Pedagogicka Jiho&eska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalaiska prace

Vliv absence rodi¢ovského vzoru na partnersky Zivot

jedince

Vypracovala: Lenka Koudelova, DiS.
Vedouci prace: PhDr. Marta Franclova

Ceské Budgjovice 2019



Podékovani:

Timto bych rdda pod€kovala PhDr. Marté Franclové za jeji rady, pfipominky a Cas,
ktery mi vénovala. Déle bych rdda podékovala ucastnikiim, ktefi byli soucasti
vyzkumu této prace a bez kterych bych nebyla schopné praci vypracovat. Na zaveér

dékuji mé rodiné za trpelivost a podporu, kterou mi v prabéhu celého studia davala.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem svoji bakalatrskou praci na téma Vliv absence rodi¢ovského vzoru
na partnersky Zzivot jedince vypracovala samostatné pouze s pouZzitim pramenti
a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, ze v souladu s § 47b
zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim své bakalarské
prace, a to v nezkracené podobé v upravé vzniklé vypusSténim vyznaCenych casti
archivovanych Pedagogickou fakultou elektronickou cestou ve vefejné prtistupné
Casti databaze STAG provozované Jihogeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentil prace i zdznam o pribéhu a vysledku
obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni
prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Néarodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budgjovicich dne e,
Lenka Koudelova, DiS.



Abstrakt

Tato bakalatrskd prace se zabyva vlivem absence rodicovské vzoru na partnersky
zivot jedince. Teoreticka ¢ast je vénovana vyznamu rodiny v zivoté jedince, muzské
a zenské roli a jejimu vlivu na identifikaci déti s rodici, zabyva se rodinnymi vztahy
i vzory partnerského chovani. Dale vymezuje problematiku absence jednoho z rodica
I tomu, jaky vliv ma na osobnost ditéte a co s sebou vychova osamélym rodicem
nese. V neposledni fad¢ zahrnuje poznatky o partnerském zivoté jedince z netiplné
rodiny. Co pfinasi partnerstvi bez rodi¢ovského vzoru, vybér partnera, jaké jsou faze
partnerského vztahu, ale i krize, které vztah provazi. Prakticka ¢ast je tvoiena
vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery byl uskuteénén formou polostrukturovaného
interview S muzi i zenami vyrustajicimi pouze s jednim z rodi¢t. Cilem prace je
zjistit, zda a v ¢em ovliviiuje absence rodi¢ovského vzoru partnersky zivot jedince

Vv obdobi zralé dospélosti.

Kli¢ova slova: déti, rodi¢ovsky vzor, neuplné rodina, partnerstvi, rodicovstvi



Abstract

This bachelor thesis focuses on the influence of absence of parentel model on the
later adult partner life. The theoretical part is devoted to the importace of the family
in the life of the individual, male and female role and its impact to the identification
of children with their parents, deals with family relationships and partner behavior’s
models. It also defines the issue of the absence of one of the parents in the family and
the term incomplete family. The part is devoted to the cause of the parent’s absence
and the impact it has on the child’s personality and what the education by the single
parent brings to this parent. Finally it includes knowledges about the partner life of
the individual behaved by the single-parent family. It describes what a partnership
without a parent model brings, the chocie of a partner, the phases of the partnership,
but also the crisis during the relationship.

The practicle part consists of results of qualitative research, which was realized by
the form of semi-structured interviews with men and women growing up in single-
parent family. The pupose of this thesis is to find out whether and how the absence of
parental model influences the partner life of an individual in the period of mature
adulthood.

Keywords: children, parental model, incomplete family, partnership, parenting
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UvVOD

osobnostni a spolecensky vyvoj. Prostiednictvim svych rodi¢ovskych vzort se
seznamujeme S hodnotami a normami spoleCnosti. Ziskavame tak piedstavu
0 vzajemném partnerském chovani, o tom, jak mezi sebou maji partnefi
komunikovat, projevovat si naklonnost ¢i spolupracovat. Pfedstava o partnerském
souziti neni tvofena pouze rodi¢ovskym vzorem, ale je ovlivnéna i celou tadou
dalsich Ciniteld, jako jsou osoby z blizkého okoli, média, kamaradi, knihy a tedy vse,
kde Ize vypozorovat vztahové interakce mezi muzi a Zenami. Ti vSak nejsou
predmétem zkoumani v této bakalaiské praci. V ptipadé, ze jeden z rodici chybi, je
tim ovlivnéna i naSe pfedstava o partnerském souziti. V partnerstvi se tak mizeme
dostat do obtizné situace, ktera pro nas bude nezndma pravé vlivem absence

adekvatniho vzoru v orienta¢ni rodiné.

Cilem prace je zjistit, zda a v ¢em je ovlivnén partnersky Zivot jedince v obdobi zralé
dospélosti v kontextu absence jednoho z rodic¢a v jeho orienta¢ni rodiné. Rada bych
se zam¢fila na to, jak jsou jedinci schopni naplnit sviij partnersky zivot, v ¢em vidi
vliv orientacni rodiny na vnimani vlastniho partnerského Zivota a jaky vzorec

k feSeni partnerskych krizi si pfevzali se své orientaéni rodiny.

Préci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni kapitola teoretické
¢asti je vénovana vyznamu rodiny v zivoté jedince, kde se zminuji o vyznamu
muzské a Zenské role vrodiné, identifikaci ditéte srodi¢i a jejich vzdjemnym
vztahlim 1 vzory partnerského chovani rodi¢t mezi sebou. V druhé kapitole s nazvem
,Kdyz rodi¢ chybi®, vymezuji pojem ,,netiplna rodina®, mozné ptiCiny neptitomnosti
jednoho z rodi¢t a jejich vliv na osobnost ditéte, ale i to, co obnasi vychova
osamélym rodi¢em. Ve tfeti kapitole se zabyvam partnerskym Zivotem jedince
Z neuplné rodiny, partnerstvim bez rodi€ovského vzoru, vybérem partnera, fazemi

partnerského vztahu a v neposledni fad¢ partnerskymi krizemi.

Prakticka cast je tvofena metodologii vyzkumu, kde popisuji cil vyzkumu, vyzkumny
problém 1 vyzkumné otazky. Rovnéz vymezuji pojem kvalitativni vyzkum,
predstavuji vyzkumny vzorek, vstup do terénu, techniku sbéru dat, analyzu dat,

validitu a realiabilitu vyzkumu a v neposledni fadé¢ zminuji 1 etické aspekty, které



vyzkum provazi. Dalsi kapitola je vénovana interpretaci vyzkumného Setieni, na
jehoz zékladé¢ odpovidam na vyzkumné otazky. Posledni kapitola je vénovana

diskuzi.



TEORETICKA CAST

1 Vyznam rodiny v Zivoté jedince

Dle Svobody a Némcové (2015, s. 34) 1ze definovat rodinu takto ,,Rodina je chadpana
jako dynamicky interakéni proces geneticky vazanych jedinct. Pokud vylozime
jednotlivé vyrazy uvedené v této vété, nelze nesouhlasit, protoze rodina se v oblasti
vztahll neustdle proménuje, neni ni¢im stalym. Partnefi si dokazou vyjit vstfic a za
nékolik hodin si ubliZzovat, umi spolupracovat i si vzajemné Skodit. Pokud vyraz
rodina uzivame az pii narozeni ditéte, pak plati i druha c¢ast definice, kdy clenové

nuklearni rodiny jsou skute¢né geneticky vazani.

Rodina je .... jednou ze zékladnich strukturalnich slozek spoleénosti a slozkou zcela
zakladni, pokud jde o zajistovani péce o déti a mladez, zejména pak o vytvofeni
prvopocatecnich ptedpokladii rozvoje osobnosti v socializaénim procesu. Pravé
Vvtomto smyslu vznika vyrok, ktery lze casto slychat: ,Rodina je zakladem
spolecnosti, jaka rodina — takové déti“. Vzdyt rodina je zdkladnim zivotnim
prostfedim ditéte. Nejen ze dité obklopuje, ale také se do né¢ho promitad. Odrazi se
Vv jeho vlastnostech, vtiskuje svou pecet’ jeho jednani. Dité je vyraznym produktem
rodiny. O¢ima své rodiny (svého otce, matky) se na sebe diva, hodnoti své postoje,
vykony. Rikame, Ze dité zvnitfiuje (interiorizuje) klima rodinného souziti, rodinné
naroky a pozadavky, rodinnou moralku, rodinné zajmy a cile, styl rodinného souziti

(Helus, 2007, s. 135 — 136).

Prostfedi rodiny ma vliv na vychovu a socializaci jedince mnoZstvim vztahovych
faktorti (sloZeni rodiny, pfitomnost obou rodi¢ii, sourozenct, prarodicli, vzajemna
komunikace a interakce mezi nimi a lidmi z okoli, vychovné cile i styly apod.),
materialnim zajisténim (vybaveni doméacnosti) a socialn¢ kulturnimi aspekty urcujici
socialni postaveni (vzdélani a zaméstnani rodicli apod.). VSe vySe uvedené piimo
i nepfimo ovliviiuje hodnoty a postoje jedince a formuje tak vzorce jeho chovani
(Prochazka, 2012).

Obecné vzato primarni funkce rodiny spocivd v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje

vyvoj jedince, vytvari citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale



do duSevniho zivota ditéte. Jedinec si odnasi s sebou do Zivota zakladni pojeti citli
a modely chovani jako své vlastni dispozice a sklony. Zprostiedkujici funkce rodiny
spociva také v tom, ze si v jejim vztahovém ramci jedinec osvojuje zékladni zivotni
stupnici hodnot, jejichz prostfednictvim se piipravuje na spoleCensky zivot.

Socializa¢ni funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina jednak zajistuje uspokojovani
biologickych potteb ditéte, zajistuje podminky pro zrani a rust, jednak jej také
pfipravuje na pfijeti roli a vzorl jednani. Z tohoto zakladu se rozviji védom¢ tizena
vychova — utvafeni ndvyki, sebekontrola, uceni, pfijeti disciplinovanych forem
jednani, ocekavani odmén ¢i tresth apod. Pravé v rodinném prostfedi se kladou

zéklady budouciho jednéni mimo rodiny (Jedlicka a kol., 2015, s. 35).

1.1 Role muZe a Zeny v rodiné

Duraz na rodové rozdily je dobfe viditelny u pfirodnich a tradi¢nich spolecnosti, kde
muz mé svou pfesné vymezenou roli, sva vlastni prava a povinnosti a zena taktéz.
Oba pfijimaji naroky své spolecnosti, podobné jako je pfijimali jejich predkové.
Usnadiuje to jejich komunikaci v ramci partnerstvi a rodiny, a zivot spolecnosti se
1 do budoucna odviji takika neménnym zpiisobem. Ackoliv se role muzi a Zen
v riznych spolecnostech znacné lisi, v jejich tradi¢nim pojeti jsou vzdy vymezeny
jako komplementarni a tedy i pro sebe navzajem do zna¢né miry nepostradatelné

(JanoSova, 2008, s. 13).

Béhem lidského vyvoje byla role rodict ve vychové déti ovlivnéna jistymi
genetickymi vyhodami dle pohlavi. Zeny ,,matky* ovliviuji pfedev§im socializaci
a komunikaci jedince, muzi ,,otcové racionalni uvazovani a poznavani svéta
S vyhodnégjSimi moznostmi Se€ Vném pfizpisobit a ziskavat prospéch (PonéSicky,

2012).

Z §ir§iho thlu pohledu Ize fici, Ze muzi dosahuji vétSsiho spolecenského docenéni
a zeny rodinného. Muz tak zajiStuje rodin¢ pfijmy a finan¢ni zabezpeceni, Zena se

stard o domacnost a vztahovou harmonii v rodin¢ (JanoSova, 2008).

Pro citovy a socialni vyvoj ditéte je tieba, aby mélo ve své bezprostiedni blizkosti
vzory zivotni role muzské a Zenské. To je podminkou pozdéjsi muzské identity

u chlapct a zenské identity u divek. Jsou- li matka nebo otec s ditétem jen sami
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a maji-li ditéti piinést dost podnéth jak z muzského, tak Zenského svéta, nutné musi
prekro¢it meze své role podle pohlavni pfislunosti. Zadalo by se po nich, aby

vystupovali ve dvou podobach ¢i vydanich (Matéjcek, 2012, s. 74).

a) Role otce

V soucasné dobé dochazi v roli otce Kk vyraznym zménam. Nikdy diive nebyl otec
hlavni funkce otce v zajisténi obzivy a ochrany rodiny pied vnéjS$im nebezpecim.
Muzské roli je nyni pfipisovano velké pracovni nasazeni, technické schopnosti,
politické ¢i sportovni zajmy. Od otcti se o¢ekava odpovédnost, vérnost, spolehlivost,
ale také védomosti z oblasti techniky, pfirody a dokonce i psychologie, kdy by mél
odhadnout a znat svou zenu, rodice, d¢ti, predchazet konflikti a dokazat je fesit.

(Matgjcek, 2012).

I pfes vySe uvedené je na muze stale Kladen diraz travit vice ¢asu v zamé&stnani.
Nejsou tak vyjimkou rodiny, kde muz travi pfevdznou ¢ast dne ba dokonce tydne
pracovné mimo domov. Zarovein se od nich pozaduje vétsi zapojeni do chodu rodiny
a domdcnosti, ¢imz casto ptichazi o svou ,,svobodu‘ volného Casu. Zbyva jim méné
casu na konicky, které jim pomdhaji vyrovnéavat se s piipadnou nespokojenosti
Vv zam¢&stnani, a u kterych by mohli travit vice ¢asu se svymi détmi (napf. kutilstvi,
zahradni€eni apod.). Muzi si tak chodi domt pouze odpoc€inout a stavaji se navstévou
ve vlastni rodiné. Rada muzii vnima odloudeni od rodiny velmi negativné az
uzkostné z divodu vzpominek na détstvi bez otce. Proto je jejich snahou vice se
podilet na vychové déti a nenechavat ji pfevazné na matce. Pro n€které muze je to
motivaci budovani leps§iho vztahu se synem nez mél on sam se svym otcem. Dochazi
k degenderizaci otcovstvi. To, Ze se muz vice podili na chodu domacnosti,
zkvalithuje jeho vztah Kk zenam. Naopak u nékterych muzi zplsobuje novodobé
pojeti otcovské role stres a napéti pramenici z rozporu tradi¢niho pojeti otcovské role

a jejich vnitinich potteb (JanoSova, 2008).

b) Role matky

Role matky je pro dit¢ prfedev§im v raném veéku velice dulezita. Vazba mezi ditétem
a matkou a jeji délka pfinasi potomkovi jistotu a bezpeci, které jsou nezbytné pro

utvareni budoucich socidlnich vztahli. Obecné Ize fici, Ze dité pfijima vnéjsi podnéty
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skrze emoce, piicemz matka prostiednictvim svého postoje a reakci na chovani ditéte

vymezuje jeho pfirozeny smér projevu (Svoboda, Némcova, 2015).

Tvree

Matka ma k ditéti nepomérné ,,prirozenéjsi* cestu nez otec. Po dlouhé generace byla
pé¢e o dité vyhradnd Zenskou zéleZitosti. Zena se také uz v dobé téhotenstvi
s ditétem seznamuje a postupné a velmi intimné. Proziva novy probouzejici se Zivot
ve vlastnim téle. A kdyz se pak pupecni $itira jednoho dne odd¢€li a je tu samostatny
lidsky tvorecek, ktery se hlasi o sva prava, psychologicky k zddnému radikalnimu
odd¢leni nedojde. Je tu kojeni, opatrovani a osetfovani ditéte. Blizkost na dosah ruky
nebo nejvys na doslech, takze ono plivodni pouto biologické se pfetvaii v pouto

psychologické, které pak vytrva po cely zivot (Matéjcek, 2012, s. 63-64).

Déti travi s matkami pfevaznou cast dne, a tudiz jsou pfitomny i kazdodennim
domacim pracim, které matka vykonava. Pro divky se jedna o pfirozeny zpusob,
jak si osvojit svou rodovou roli a budovat svou identitu s osobou stejného
pohlavi ,,jsem stejnd jako ona®“. Pro chlapce se jednd 0 tzv. negativni identifikaci,
vzhledem k tomu, Ze si svou rodovou roli buduje s osobou opacného pohlavi ,,nejsem

jako ona* (Janosova, 2008).

Zenské roli je spise piisuzovana citlivost, jemnost a néznost. Hlavni ulohou matky
neni pouze zajiSténi fyzického pohodli, ale pfedev§im ochrana ditéte pfed nezndmym
vnéjSim svétem a poskytnuti pocitu bezpeci a jistoty. Jistota je jedna ze zdkladnich
a stézejnich potieb ¢loveéka, kterd by mu méla byt poskytovana jiz ve véku kojence

(Mat&jéek, 2012).

Moderni spolecnost se vyznacuje i1 fadou matek, které zajiStuji veskerou péci
o domécnost a déti z divodu pracovniho vytizeni otce. Dostava se tak do pozice, kdy
je nucena fesit neo¢ekavané situace a tieba i problémy typicky muzského charakteru.
Fakt, Ze jsou schopny pozici muze v domacnosti zastat, zajistit pé¢i o déti a dochazet
do zaméstnani, jim navysuje sebevédomi a podporuje zenskou dominanci v rodiné

(JanoSova, 2008).

1.2 Identifikace déti s rodi¢i a vzajemné rodinné vztahy

Pro identifikaci déti srodi¢i maji velky vyznam stereotypy povahovych rysi,

chovani ¢i zvykl, které jsou bez ohledu na individualitu jedince pfislusné k urcité
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skuping. Pro dit¢ ptedstavuji pfedobraz jejich budoucnosti a roli, které se od nich
budou oc¢ekavat. Déti predskolniho véku, kdy dochazi k poc¢atkiim pohlavni a rodové
identifikace, vnimaji vSe kolem v kontextu ,,bud’ a nebo®, pficemz jiné alternativy
nepiijimaji. Genderové rozdéleni je z hlediska jejich rozumovych schopnosti zcela
vyhovujici. Dité si vytvari tzv. rodova schémata, ktera uceluji informace souvisejici
s rodem a rolemi, a vytvaii kognitivni okno, které je vstupnim mistem pro vnimani
okolniho svéta. Vse, co se kolem ditéte déje, zkusenosti z rodiny i okoli, informace
z knih, medii apod. pfijima a zpracovava, coz mu pomaha vymezit zpisoby chovani.
Ziskava tak predstavu o tom, co je vhodné pro piislusniky jeho pohlavi. Proto také
veénuje vice pozornosti informacim tykajicich se jeho rodové identity a rychleji se uci
svou pohlavni roli. Pro déti je tak velmi obtizné pfijmout fakt, ze se nékdy muzi
mohou chovat jako Zeny a naopak, coz je zpisobeno piedevs§im tim, ze k identifikaci
dochdzi v raném détstvi. V dobé, kdy dité o své roli a roli svého vzoru neni schopno
pfemyslet, jako o socidlni podstate, ale vnima ji jako naturalni. Mezi détmi a rodici
stejného pohlavi vznikd v rodiné velmi blizky a casto napadny vztah naplnény
pratelstvim, porozuménim a vzajemnou spolupraci. Ten je nezbytny pro jasné
vymezeni roli budoucich manzelli, partnerti ¢i rodic¢h. Podstatny je i vztah mezi
détmi a rodic¢i opa¢ného pohlavi. Ten je pro budouci vyvoj ditéte stejné nezbytny

(JanoSova, 2008).

Ve skolnim v&ku dochazi k prohloubeni identifikace s rodicem stejného pohlavi
nejen v oblasti pracovni a volnocasové, ale predev$im ve vztahu k partnerskému
a rodinnému zivotu. Pro spravnou identifikaci je nezbytné, aby rodice tvofili pro dité
dostupny a zajimavy vzor. Hlavni ulohu tak mé cas vénovany détem, ale 1 divéra
v déti, Ze jsou schopny stat se nékym podobnym ne-li lepSim nez rodi¢ sam. Tzv.
androgenni rodi¢e vyrazn€ podporuji své déti a zdmérné plisobi na zvyseni jejich
sebevédomi. Nadmérné prosazovani muzstvi u synil a zenstvi u dcer neni vhodné pro
vyvoj ditéte tak, jak by se mohlo zdat, a tak rodiny, kde byly role rodi¢t promiseny,

projevovali svym détem vice citti a podpory (JanoSova, 2008).

Je na misté zminit i zdanlivé nepatrné odlisnosti ve vychové dcer a synil, které jsou
nejvice znatelné v rodinach s détmi rizného pohlavi. Nejpodstatnéjsi je rozdil v mite
trestl, kdy jsou chlapci trestdni a omezovany vice nez divky. Neméné dulezité je ve

vychové a budovani rodinnych vztahii poukazat i na fakt, ze rodice travi vice Casu
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s détmi stejného pohlavi, avSak vEtsi citové projevy jsou znatelné spise vici dceram

nez synim (Janosova, 2008).

¢ Vztah otec vs. syn

Mezi otci a syny neni zvykem projevovat si citovou piizen, coz prameni z obav
projevii zzZenstilého chovani. Brani se vzajemnym doteklim, ale projevuji si
naklonnost laskavosti, ohleduplnosti, ochotou a solidaritou. U dospélych muzu je tato
blokada casto odstranéna pii komunikaci s zenami ¢i dcerami v disledku
pfizpuisobeni chovani zenskym zvyklostem a jednanim. V situaci, kdy syn je
piesvédcen o své neschopnosti vyrovnat se otci, napf. po profesni strance, dochazi ke

zkresleni vlastniho sebehodnoceni bez ohledu na vykonnost, a to muze vést

k projeviim zzenstilosti (Janosova, 2008).

Také vliv velkého pracovniho vytiZzeni otce a nepodileni se na béznych dennich
¢innostech déti, jako je hygiena, uspavani, krmeni atd., jsou pro déti pouze vzorem,
svatecni autoritou, bez presné predstavy o jejich aktivitach. Predevsim chlapci jsou
tak ochuzeni o budovani vztahu s otcem a musi se spokojit pouze s identifikaci ,,byt
jako on*, ke které dochazi prostfednictvim rodové opa¢ného vzoru matky, tedy

negativni identifikaci ,,nejsem jako ona‘“ (Janosova, 2008).

Ptred¢asné emocni odpoutani synli od matek nebo odmitnuti citovych potfeb matkou
muize u syni vést k tzv. pseudonezavislosti, kterd je pfi¢inou vézného naruseni
emocniho vyvoje. K tomuto mize dojit 1 ze strany otce, a to v pfipad¢, kdy se snazi
nadmérn€ prosazovat svou nezavislost a soutézivost. Synové otcti, ktefi se striktné
nechovali dle tradi¢niho modelu, méli k rodi¢im lepsi emoc¢ni vztah nez ti, jejichz
otcové trpéli pocitem selhdni v muZzské roli ¢i muzskou roli striktné prosazovali

(JanoSova, 2008).

+ VVztah otec vs. dcera

Dcery se identifikuji pfedev§im se svymi matkami, v otdzce budouciho Zenského
sebevédomi, spokojenosti s zZenskou roli a v sexudlni oblasti vSak patrné hraje
Vv détstvi vEtsi roli postava otce. Prozitek vlastni Zenskosti se u dcer primarné vytvaii
na zaklad¢ postoje otce vici Zenam, ale také na zdkladé jeho vztahu k dcefi

(JanoSova, 2008, s. 182).
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Vyssi sebevédomi méli zeny, které se v détstvi citily byt svym otcem pfijimany
a vnimaly je jako srdecné a podporujici. To také mélo vliv na jejich pozdéjsi viru
v uspokojivé partnerské vztahy. Zeny, které byly v détstvi otcem odmitany,
projevovaly obavy v intimnim sblizeni s muzi. Jejich reakce na partnery jsou
obdobné jako reakce na chovani svych otci, touha po sblizeni je negativné ovlivnéna

nedavérou v jejich pozornost a stalost (Janosova, 2008).

Nékteti autofi poukazuji na to, Ze vztah mezi dcerou a otcem by mél na symbolické
urovni tvofit eroticky prvek, ktery je zdkladem pro vytvorfeni Zenské jistoty. Dcera
ma oproti syniim znacnou nevyhodu, protoze svilj zajem musi pfesunout na osobu
otce, ktera pro né neni tolik zndma. To mlze byt u fady divek obtizné, a proto

neopoustéji touhu po osobé¢ stejného pohlavi (Janosova, 2008).

¢ Vztah matka vs. syn

Vztah mezi matkou a synem byva zpravidla silnéjsi nez vztah matky a dcery. Pro
matku pfedstavuje syn doplnéni toho, co sama nema a naplituje se tak jeji pfedstava
celistvosti. Zaroven je syn predstavou muzstvi, kterého se nemusi obavat a stava se
pro n¢j sttedobodem vesmiru, ktery je pro néj zdrojem lasky, bezpeci a jistoty. Matka
je pro syna prvni laskou a zaroven citovym piedobrazem budoucich vztahd. Syn pro
zdjem matky vynakladd méné snahy a vSe, co pro n&j matka déla, vnima jako
samoziejmost. Vice syna respektuje, coz prameni z jejich odliSnosti a z toho, Ze
matka do syna tak nevidi. M4 obavy, aby nenaruSila synovo muzstvi, ¢imzZ by se
mohl v pozdgjsim veéku stat outsiderem. V piipadé, Zze se syn k matce vraci,
poskytuje mu potiebnou lasku, svobodu i prostor K aspéchu, coz ma vliv i na
vnimani partnerského vztahu. Muzi pak maji v partnerskych vztazich pocit
samoziejmosti, nemaji pottebu o ném hovofit, néco pro n¢j délat, ¢i jej vnimat jako
dvoustrannou vztahovost, kdy i1 oni sami maji ddvat a ne jen brat. Vztah Zeny, jeji
lasku a ptizen berou jako jistotu a piipadny partnersky neuspéch je dokdze vyvést

z rovnovahy (PonéSicky, 2012).

Matky maji v utvafeni rolové identity podobné postaveni, jako otcové u dcer s tim
rozdilem, ze si chlapci vytvaii obranu proti emo¢nim projeviim do podoby solidarity
a respektu vuci matce. Pro budouci partnersky Zivot synt je nezbytné ptihlizet tomu,

jaky vztah méli rodi¢e mezi sebou, ale také to, jaky mél on sam vici matce. Matka
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ma také vliv na vyvoj synova sebevédomi v navazovani vztahii a miry atraktivity.
Pokud syn trpi uzkosti z citové vazby na matku a potlaCenim citovych potieb,

negativné se to odrazi na jeho partnerskych vztazich (Janosova, 2008).

+* Vztah matka vs. dcera

Vztah mezi matkou a dcerou je v dasledku netplné separace v batolecim véku

propojen a dochazi tak k castym shodam v hodnoceni vzniklych udalosti

(Janosova, 2008).

Tim, ze je dcera s matkou uzce spojena, vnima ve své détské fantazii i jeji
vSemohoucnost a magicnost, vSeobjimajici, poutajici a kontrolujici tendence 1 jeji
ambivalentni nevédoma hnuti. Vlastné vnimaji obé&, a to velice siln€, ony nezbytné
frustrace, jez provazeji vychovu i osamostatiiovani, tim vic, ze ruSi onu pted-
a poporodni harmonii. Dcera vic nezli matka (ta je realisti¢t&jsi) projikuje ony
propustné hranice mezi ni a matkou do vzdjemného vztahu, takze si pfedstavuje, Ze
1 matka se vl¢i ni neohranicuje. Vnima matku jako svoji stdlou pronasledovatelku,
kterda do ni vidi, kterd znd vSechny jeji emoce — zavist, rivalitu, Zzarlivost,
nespokojenost kuptikladu s tim, Ze se netési takovému respektu a svobod¢, jako vidi
u bratra — a naopak vnima silné i matéiny nalady a postoje. ... Samoziejmé ma matka
na dceru i znaény pozitivni vliv, pfitakdni a radost z jejiho vyvoje podporuje jeji
sebevédomi. Nékdy matka svou vychovnou snahu pon€kud piehédni, chce dcefi
predat vSechny své zkuSenosti, eventualné si predstavuje, jak by se chovala na jejim
misté nyni, pfipravuje ji na tvrdou konkurenci, varuje ji pfed zklamanim, na druhé
stran¢ ji chce onen budouci tvrdy Zivot zpifijemnit tim, Ze pro ni vSe déla, coz miize

byt v protikladu a mit pochybny vysledek (PonéSicky, 2012, s. 42-43).

Z hlediska pozitivnich vztaht v Sir$i rodin€ je na misté fici, Ze jsou vice naklonény
rodin€ matky, kterda zpravidla Castéji poskytuje pomoc dcefiné zacinajici rodiné.
V individudlnich rodinnych vztazich se pozitivni vztahy vytvéii spiSe k matkdm

rodi¢i nez otctim, ale mén¢ ke tchynim nez k tchantim (JanoSova, 2008).

1.3 Vzor partnerského chovani v rodiné

Déti si osvojuji nejen postoje a chovani obou rodici, ale také vzorce jejich partnerské

komunikace a spoluprace. Ziskavaji tak pfedstavu o vzijemném citovém vztahu
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rodici, které ovlivni postoj ditéte k sobé samému (ve smyslu sebetcty a sebelasky)
i postoj k pfislusnikiim opa¢ného pohlavi. Partnersky vztah rodi¢u se pro dité stava

prototypem, ktery uplatiiuje v dospélosti v partnerstvi (Janosova, 2008 s. 108).

Model partnerského chovani rodici se muze stat pro mnohé vzorem k nédpodobé ¢i
naopak odstrasujicim piikladem, avSak jen stézi se proti nim miiZze stat jedinec
imunni. V rodinném souziti neexistuji univerzalni pravidla pro fungovani rodiny ve
vSech jejich oblastech, ale néktera pravidla totozné jsou. V tomto ptipadé zde hraji

roli kulturni zvyklosti & naboZenstvi (Smolka, 2005).

Je namisté zminit napi. mocenské rozdéleni viiddCich osobnosti v rodiné patriarchalni
a matriarchalni. V patriarchalni rodin€ je dominantni osobnosti otec, ktery o vSem
rozhoduje, u matriarchalnich rodin je naopak matka ta, ktera ma lepsi dispozice byt
,hlavou rodiny*. V pfipadé, Ze se sejdou partnefi, kdy zena vyrtstala v rodiné spise
matriarchdlni a muz patriarchdlni a oba své vzory schvalovali, mize dojit ke
znaénym konfliktim, kdy budou vzijemné prosazovat ten sviij zaZzity vzorec
rodinného souziti. V opaéném piipad¢, kdy partneti vyrustali v rodinach, kde jejich
rodicovsky vzor byl submisivni, dochazi k tomu, ze navzajem ocCekavaji prevzeti
iniciativy od druhého partnera a toc¢i se v bludném kruhu nejistoty a ocekavani, kdy
ten druhy rozhodne. V piipadé, ze naopak zcela odmitdme chovani svého
rodic¢ovského vzoru, miize nase snaha o to ,,nebyt jako on* vést k opaénému extrému,
kdy dojde az k urputnému odmitani, nerozhodnosti v ptipadé despotického vzoru
nebo v pfipadé submisivniho postaveni rodi¢ovského vzoru k nadmérné
precitlivélosti na vSe, co by nas mohlo v naSem postaveni ohrozit. Nase chovani tak
muze mit dvé podoby. Jednou je opacny extrém v chovani nebo naopak nevédoma
identifikace v ptipad¢ stresovych situaci. Pro pochopeni partnerova chovani je dobré
znat prostredi a podminky, ve kterych vyrastal. Ty ndm mimo jiné pomohou odkryt,

na co je citlivy a pii¢iny jeho nepiiméfenych reakci (Smolka, 2005).

Za zminku stoji 1 vzor financniho hospodaieni rodiny. Doposud se nepodafil najit
funk¢éni model finan¢niho hospodafeni rodiny, avSak urcitd shoda panuje alespon
v dil¢ich charakteristikdch systému. Vhodny se jevi stav, kdy ma moZznost kazdy
S partnert disponovat alesponn s néjakou castkou. Vice praktické je, pokud
s financemi hospodati ten, kdo zajistuje bézny chod domacnosti od ndkupti, az po

naklady na energie. V partnerském Zivoté je finanéni hospodatfeni podobné
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akceptovatelné jako v rozdé€leni autorit. Pokud v orientac¢ni rodiné byl otec ten, kdo
finanéné rozhodoval a jedinec tento model schvaluje, je i v partnerském zivoté

ptijatelné, aby hospodaiil muz (Smolka, 2005).

Bezesporu je na misté poukazat i na styl komunikace, ktery od svych rodic¢t
piejimame. Jedna se piedevsSim o to, jak vyjadiujeme souhlas ¢i nesouhlas, pfani,
kritiku ¢i pochvalu. Neméné dualezitd je i intonace, duraz, hlasitost ¢i mimika.
V rodinach se muizeme setkat s komunika¢nim stylem, ktery je spiSe uzavieny
a naznakovy nebo naopak az spiili§ otevienym az vulgarnim vyjadfovanim.
V kazdém piipadé muze dojit k nedorozuménim, pokud se v partnerském zivoté
setkaji jedinci z rodin s opaénym stylem komunikace. Mize dochazet k vzajemnému

nepochopeni a konfliktim (Smolka, 2005).

Otcové jsou pro své syny obvykle nejbliz§im vzorcem muzského chovani vuci
Zzenam. Zpisob jedndni, mira respektu a citové otevienosti, ktery otec projevuje
matce, je pro chlapce zdkladnim modelem partnerského vztahu. V dospélosti bude
z velké casti ovlivitovat jeho vztahy k zendm a partnerkdm, jiz v détstvi se vSak
odrazi také ve vztahu k matce. Pokud jsou napftiklad projevy naklonnosti vici matce
pro otce nécim, co podle jeho ptedstav snizuje jeho muznost. Dochézi ¢asto k tomu,
Ze i syn se postupné zacne k matce chovat podobné odtazité. Na zakladé¢ situace ve
vlastni rodin¢€ za¢ne chlapec povaZzovat projevy citové naklonnosti za chovani, které

nalezi jen Zenam, nikoli v§ak muziim (JanoSova, 2008, s. 182).

Je vice nez patrné, Ze partnerské vzory chovani v rodin€ predstavuji pro budouci
zivot jedince urcitou vyhodu a jsou tak nazornymi ptiklady toho, jak se chovat ¢i
nechovat v partnerském vztahu. Pokud jeden z rodi¢ovskych vzori chybi, ma jedince

ztizenou pozici v chapani partnerského chovani (Smolka, 2005).

2 Kdyz rodic¢ chybi

Idedlni rodina je tvofena otcem, matkou a ditétem ¢i détmi. Ve spolecnosti se vSak
setkdvame s rodinami, kde jsou d€ti vychovavany pouze jednim z rodictl, pficemz
druhy rodi¢ ve spole¢né domacnosti nezije nebo se do vychovy zapojuje minimalné.
Neuplnost rodiny mize byt zpusobend fadou pficin, pies umrti rodic¢e, rozvod,

skrytou netplnost az po matky, které se rozhodnou otce do Zivota svych déti
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nevpustit a vychovavat je samy. V kazdém piipad¢ se vychovavajici rodi¢ dostava do
obtizné situace jak po strance vychovné, ekonomické, tak po strance socidlni.
Absence jednoho z rodici ma pak vliv na osobnost ditéte i jeho budouci zivot.
Vychovéavajici rodi¢ védomée i nevédomé ovliviiuje postoje ditéte, které¢ se nasledné

odrazi v jeho budoucim zivot¢ a partnerstvi.

2.1 Neuplna rodina

Rozdil mezi tplnou a netplnou rodinou je v absenci jednoho z rodica, pticemz péci
o déti zajist'uje jeden z nich. Je na zvazeni nakolik je odlisna rodina, kde rodi¢ chybi
fyzicky v diasledku rozvodu, umrti, emigrace apod. od rodiny, kde rodi¢ piitomen je,
ale svou funkci neplni v dasledku néjakého socidlné patologického jevu (zavislosti,

psychicka onemocnéni apod.) (Matéjcek, 2017).

Neptitomnost jednoho zrodici (Castéji to byva otec), mize byt ditéti
vykompenzovéna jinymi ¢leny rodiny nebo osobami, s kterymi je rodina v blizkém
kontaktu (dédecek, babicka, stryc, teta ¢i partner rodice). V piipad¢ premiry péce
o dit¢ s tendenci nahradit mu chybéjiciho rodic¢e, mize dojit k tzv. pfekompenzaci.
Rodi¢ ¢i jeho novy partner, ve snaze dokazat sobé i1 ostatnim, Ze jsou lepsi nez
puvodni rodi¢, vénuje ditéti takové mnoZzstvi péce a pozornosti az jej rozmazluje. To
¢asto vede k navySeni pozadavku ze strany ditéte, coZ ma za nasledek krizi ve vztahu

k ditéti potazmo k celé rodiné (Helus, 2015).

2.2 Pric¢ina nepritomnosti rodice a jeji vliv na osobnost ditéte

Okolnosti, v jejichz dusledku doSlo kodchodu rodice zrodiny, jsou
neopomenutelnym cCinitel ovliviiujici vyvoj vztaht v nelplné roding. Odlisna je
situace déti, které rodice nikdy nepoznaly a déti které opustil v pozdé&jsim veku.
Podstatné je také to, za jakych podminek doslo k odlouceni. Zda rodi¢ zemfel, doslo
k rozvodu rodi¢t po dobé konflikti a napéti nebo zda k odlouceni doslo z jinych
pfi¢in (napf. vykon trestu ve vézeni, emigrace, zavazné onemocnéni, smrt apod.)

(Mat¢jcek, 2012).

Dopad rozvodu nebo tmrti rodi¢l na dalsi zivot mladého jedince neni pfili§ detailné
prozkouman. To je také jeden z divodi, pro¢ si do téchto udalosti lze promitat

neriiznéj$i hypotézy a obavy. Vefejné minéni sdili obecné rozsitenou predstavu, Ze
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zéci prichazejici do Skoly z rozvracenych domadacnosti nemaji tak vysokou Skolni
uspesnost jako z nerozvracenych. Nékteré vypoveédi vSak svéd¢i o néfem jiném.
Problém je spise v tom, Ze domacnosti vedené pouze jednim rodiCem mivaji malo
nebo dokonce nedostatek materidlnich prostfedkt. Déti v rozvadéjicich se manzelstvi
pfitom nemuseji zit hiif nez ty, které ziji ve stabilnich rodinach, ale prochazeji fadou
zatézovych situaci a mnohé prozivaji ztratu zivotnich opor. I nedostatecné zdznamy
poukazuji na to, ze fada déti se dokdze relativné rychle vyrovnat s rozchodem rodict
a v ptipad¢ rozvodu mize byt mnohy rozpad manzelstvi lepSim feSenim nez trvaly
zivot v domové plném stresovych situaci, konflikti a napéti (Jedlicka a kol, 2015,

s. 38).

¢ Umrti rodice

Dle Stoppardové je smrt rodice nejzavaznéjsi stres spojeny s odchodem rodici.
V pfevazné vétsing vede k semknuti rodiny a pfedevsim k pomoci osifelému ditéti
vyrovnat se se ztratou. Velkou roli v této situaci hraji i prarodice, kteti ptebiraji po
zemielém jeho rodi¢ovskou autoritu. Dochazi k rozvoji vzpominkového optimismu,
kdy na zemfelého rodice vzpominaji ,,jen v dobrém*. Kolem 3. roku véku je dité
schopno chépat pojem smrt. V tomto obdobi ma jiz smysl s nim hovofit o smrti
a mrtvych ptibuznych, ukazat mu jejich fotografie ptipadné pfiblizit vzpominkové
ritualy, jako je zapéleni svicky na hibitové. Dité v disledku Gmrti rodice miize byt
1 vztahovacné, a to predevs§im v disledku neuvazenych vét typu ,,Ja z tebe budu mit
smrt.“. Mohou nastat i patologické situace, kdy rodi¢ zamémé obvinuje dité

Z odchodu druhého rodice (Novék, 2012).

Nahlé umrti matky nebo otce plsobi v ditéti predné pocit afektivniho hladu, stesku,
trpky pocity kiivdy a oloupeni, ztratu jistoty plynouci z nedostatku opory
a vychovného vedeni — tedy to, co bychom vcelku mohli shrnout pod pojem afektivni
deprivace. Pusobi vSak zpravidla i konfliktogenné: oZivuje a posiluje pocity
nepratelstvi, a tim 1 pocit viny vi¢i zemielému rodi¢i, vzbuzuje té¢zké izkosti nejen
Z nejistoty nového postaveni ve svéte, ale 1 tvari v tvaf nesmyslnosti kruté smrti,

kterou dité nedovede rozumove pochopit (Langmeier, Matéjcek, 2014, S. 147).
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V piipadé smrti rodi¢e se daii druhému rodici Iépe kompenzovat jeho nepfitomnost
nez pii rozvodu. Zesnuly rodi¢ i nadéale vstupuje do rodiny prostiednictvim

vzpominek a zlstava autoritou posvécenou samotnou smrti (Helus, 2015).

+* Rozvod

Stoppardova ve své tabulce stresujicich zivotnich udalosti uvadi rozvod, po tmrti
rodice, jako druhou nejvice stresujici krizi. Rozvodem role rodi¢e nekonci. Je
spojovan s negativni anamnézou, kdy vyusti konflikty a zklaméni z manzelského
svazku. V takové situaci se mnozi rodiCe snazi ziskat déti na svou stranu. V ptipadé
extrémniho souziti rodi¢h se tak muze rozvod stat pozitivnim feSenim vyhrocené
situace, na jehoz konci je nastoleni klidu a pohody. I u rozvodu, stejné jako u tmrti
rodic¢e, mize dité trpét vycitkami svédomi a klast si vinu za jeho odchod z rodiny,
K této situaci snadno napomohou véty typu ,,Ja se z tebe zblaznim.* apod. (Novak,

2012).

Rozvod je pro déti velice zavaznym zésahem do Zivota, kdy vice ¢i méné ztraceji
jednoho z rodici a ¢eka je mnoho zmén, se kterymi se musi vyrovnat. Dochazi tak ke
ztizeni identifikace S jejich vlastni pohlavni roli a do Zivota si pfinaseji defektni
model partnerského souziti. Dité se tak setkdvd s novymi omezenimi, negativné se
srovnava s vrstevniky a ¢asto ma problém pfijmout nové partnery svych rodicu.
Pokud rodice svym jednanim vystavuji dit¢ tlaku a fesSi si prostfednictvim ncho
osobni spory, muze dojit k jeho psychické nestabilité. Rodi¢e by si tak méli
uvédomit, Ze svym chovanim ovliviiuji psychicky stav ditéte v situaci, kdy samotny
rozvod je pro né&j velmi traumatizujici. V jeho zajmu by pak méli k ditéti ptistupovat
tak, aby pro néj odchod jednoho z rodi¢i neznamenal jako ztratu a méli k sobé
vzajemné chovat respekt, a¢ nejsou jiz v partnerském vztahu. Ditéti tak daji najevo,
Ze neztraci ani tatu ani mamu a rodiCovsky vzor mu zistava zachovan. Je namisté
vzit v potaz, jaky vztah méli rodice k ditéti jiz pfed rozvodem a jaka atmosféra

v 7w

Vv netplné ¢i doplnéné roding panuje (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Porozvodova situace piinasi détem vice traumatizujici stav nez samotny rozvod ¢i
obdobi pfed nim. Dé&ti se musi vyrovnat s novym postavenim ve spolecnosti ,,ditéte
z rozvedené rodiny*. V poslednich letech je patrné, ze déti vyrustajici v péci jednoho

zrodi¢li snizuje dopad traumatizujicich disledkli rozvodu nez déti vyrlstajici
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u piibuznych nebo v ndhradni rodinné péci. I pfes vysSe uvedené rozvodovost jako
mytus Spatného vlivu na vyvoj jedince nema tak hriizné disledky jako se miize zdat.
Dle statistiky o rozvodovosti je pocet déti zijicich asponn s jednim rodi¢em na
vzestupu. Rada rozvedenych matek v minulosti fesila porozvodovou situaci svéfenim
déti do péce prarodicii, piibuznych ¢i dokonce do sirotéincli. Postupem Casu nartistal
pocet matek, které své déti svéfovali do péce jinych osob pouze docasné€, i nadale

mély pravomoc kontroly ditéte a drzeni rodiny pohromad¢ (Jedlicka a kol., 2015).

Casto dochazi k tomu, Ze vlivem negativistického postoje matky vii¢i otci, neni dité
schopno bezkonfliktniho vztahu k otci a dochazi ke ztizenému rozvoji piirozenych

vztahii k muzskym autoritdm. Vét§i dopad ma tato situace na chlapce nez na divky

(Helus, 2015).

J. S. Wallerstein na zaklad¢é rozsahlého vyzkumu poukazuje pii sdéleni o rozvodu
ditéti ve véku 3-5 let na riziko regrese v chovani, zhorSeni udrzovani (istoty,
zhorSeni spankového rezimu, separacni tizkost — strach z odlouceni se od pecujici
osoby, na vyrazné zmeény nalad a pocity strachu z opusténi. Takové reakce se zdaji

byt vyraznéjsi nez reakce na umrti rodi¢e (Novak, 2012, s. 56).

Rozvodem dochazi k naruSeni obrazu idealnich rodi¢tu a ke ztizeni vlastni pohlavni
identifikace, coz ma vliv na pozdgjsi pfizpusobeni v partnerském vztahu v disledku

vzoru defektniho partnerstvi rodict (Langmeier, Krejcitova, 2006).

+¢ Skryta netiplnost

Jednd se o rodinnou situaci, kdy rodi¢ v rodin¢ fyzicky je, ale o dit€ neprojevuje
zadny zajem a své rodiCovské funkce neplni. Naptiklad se ditéte nevS§ima, je viici
nému emo¢né plochy ¢i uzavieny, nebo nepobyva del§i obdobi doma. Chovani
rodice tak Casto vede k rodinné tenzi a dit€¢ ma snahu rodice aktivizovat k vét§imu
zajmu o chod rodiny i o n¢j samotné. Dité k tomu mnohdy vyuziva formy chovani,
které jsou negativni a provokativni (neposlusnost, Spatny prospéch ve Sskole,
agresivita v krajnim ptipad¢ i kriminalita). Toto chovani v sobé skryva touhu ditéte
o aktivizaci rodi€e a vynuceni jakékoliv rodicovské reakce. Ta vétSinou ma

represivni charakter trestu ¢i prohloubeni lhostejnosti (Helus, 2015).

22



Jestlize se v uplné rodin¢ nedostava ditéti dost podnét, dost citové vazby, dost
pochopeni, dost ptikladli od jednoho, je dobie mozné, ze najde piirozenou nahradu

u druhého (Matéjcek, 2012, s. 70).

¢ Zamérné samoZivitelky

Za zminku stoji 1 zeny, které maji tendenci vychovavat své déti zcela bez muze,
vV Gstrani od rodiny i piatel. Absence dalSich dospélych v domécnosti navysSuje
odpovédnost za dit¢ a mize byt zdrojem napéti a podrazdéni. Dité si s matkou
vytvoti velice pevné pouto diky neustalé pozornosti, avSak ztraci kontakt s dalSimi
dospélymi, kteti pro n¢j mohou byt pfinosni predevsim z hlediska modelovych roli,
znamych z vétSich rodin. Typickym ptikladem je syn matky samozivitelky, ktery
zastoupil roli zivotniho partnera a matka jej diky fadé vazeb a pout neni schopna

propustit na svobodu (Jedlicka a kol., 2015).

Matka naptiklad v ditéti vidi vSechno, nebo 1épe feceno to jediné, co ji po vSem
zivotnim zklaméni na svété zbylo. Uzkostné si pak toto své jediné citové uto¢ists
chrani a zapomina, ze dit¢ je samostatnym lidskym jedincem. Chce si je udrzet jen
pro sebe, Ipi na ném, chce je mit stale malym a zavislym, boji se jeho dospélosti,
chrani je proti vS§em ,,nezdravym* vlivim — az je donuti bud’ k otupélé rezignaci,
nebo ke vzpouie. Jiné matky za takovych okolnosti ¢ini z ditéte spiSe nastroj nez cil
svého snazeni. Urcuji mu, aby splnilo, co se jim v zivoté nepodatilo. Ma byt krasné,
uspeésné, obletované, a tim vynahradit matce jeji stradani. Jindy opét vidime
pfepjatou kontrolu vSech vztahil, které dité touzi navazat mimo domov, a krajni
podeziravost vii¢i vSem jeho zndmostem, jako by matka na dité Zarlila a vnucovala je
spiSe do role ,,milenecké” nez détské. Je pfirozené, ze tyto postoje vice postihuji

chlapce nez dévcata (Matéjcek, 2012, s. 70).

Vlastnicky a manipulativni postoj nékterych matek ke svym détem je velice
svazujici. Pfemira laskyplné péce brani ditéti v jeho socidlnim rozvoji. Pokud ma byt
v budoucnosti samostatné, schopné navazovat kvalitni citové partnerské vztahy a byt
druhému oporou, je nezbytné se od této ,,opi¢i lasky“ postupné odpoutat a naucit se

jit vlastnim smérem (Matéjcek, 2005).
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2.3 Vychova osamélym rodicem

Uplnost rodiny sama o sobé neni rozhodné zadnou zarukou Stésti a vychovného
uspéchu. Znamena to jen vyhodngj$i vychovnou situaci nebo ponékud lepsi

vychovné predpoklady (Matéjcek, 2012, s. 67).

Pro zdravy vyvoj ditéte je velmi dilezité, aby byly naplnény 4 okruhy potteb. Jedna
se o dostateCny pfisun podnétd, socialni uceni, citové naplnéni a spolecenské
zapojeni ditéte. V plné roding jsou tyto potieby napliiovany pfirozeng, a to souzitim
vV domacnosti. V nelplné rodin€ je nutné K jejich naplnénim vynalozit vice usili

(Mat&jcek, 2012).

Je nezbytné, aby dit¢ mélo béhem svého vyvoje k dispozici muzsky a zensky vzor
(viz kapitola 1.2). V ptipadé, kdy v rodin¢ jeden z rodi¢t chybi, dostava se pecujici
rodi¢ do situace, kdy by mél chybé&jici vzor nahradit. Zde miiZze dojit k nékolika
situacim, kdy rodi¢ neni schopen hrat ob¢ role a dité¢ je vychovéavano jednostranné.
Rovnéz mize dojit k tomu, ze rodi¢ druhou roli hraje z povinnosti, ¢imz muze byt
role zkreslena a dochdzet k jeji Spatné interpretaci. Také muze nastat situace, kdy
rodi¢ druhou roli pfijme, ale na Ukor potlaceni své vlastni, coz vede k tomu, ze
nefunguje ani v jedné roli stoprocentné. Chybé&jici vzor se pak ¢asto hleda mimo
rodinu, coZ nezarucuje jeho kvalitu. Jakékoliv nepfesnosti v pohlavni identité se
mohou negativné odrazit na budoucim partnerském zivoté téchto déti (Matéjcek,

2012).

Absence matky v rodiné neni ¢astym jevem a dle vyzkumi nema zasadni vliv na
vyvoj ditéte tak, jako neptfitomnost otce. Toto lze pfipisovat vétSimu zdjmu matek
o odloucené déti a CastéjSimu kontaktu s nimi, ale také CastéjSim suplujicim Zenskym

vzorum v podobé babicek, tet apod. (JanoSova, 2008).

¢ Vychova osamélou matkou

O détech vychovavanych pouze matkou muzeme slySet ¢asto podivuhodné rozdilné
nazory. Jedni soudi, ze je to vzdycky S$patné, jini ukazuji, ze to nikterak nevadi,
a treti dokonce dokazuji, Ze mnoho uspéSnych, ba vynikajicich lidi bylo
vychovavano jen matkami a Ze je to teda vlastn¢€ vyhoda. ... Prosté skutecnost, ze dité

je vychovavano pouze svou matkou, neptisobi sama o sobé né&jaké zvlastni tchylky
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V jeho vyvoji, nezavadi je na scesti, nepfindsi mu néjaké nové, specifické vlastnosti,

které¢ bychom nevidé€li u jinych déti. Pasobi jenom to, ze vychova za takovych
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pozornost (Matgjcek, 2012, s. 66-67).

Z n¢kterych vyzkumu vyplyva, ze chlapci vyristajici bez otce jsou méné agresivni
a nejsou priznivei fyzickych her, i pfesto nebylo jejich chovani zZzenstilé a jejich
postaveni bylo spiSe neutralni. Pfistup matky k projevim muzskosti hraje v tomto
ptipadé velkou roli. Jde o to, zda muzskost v synech podporuje ¢i potlacuje. Miizeme
se tak setkat s tim, ze chlapci své muzské projevy pfili§ neprosazuji a jejich ¢innosti
jsou neutralni nebo v opacném piipade jsou diky své nejistoté v muzskosti az pfili§

maskulinni (JanoSova, 2008).

V oblasti pfisunu vyvojovych podnétl neni samotna matka néjak znevyhodnéna, ale
muze byt vice pracovné zaneprazdnénd nebo ovlivnéna jinymi osobnimi problémy
nez matka z aplné rodiny. Nemize se S nikym podélit o domaci praci ani o své
radosti a starosti. To muze vést kméné Casu veénované¢ho ditéti a jakémusi
zanedbavani. V oblasti socidlniho u¢eni mize mit osaméla matka i vyhodu v tom, ze
ji do vychovy ditéte nikdo jiny nezasahuje. Neni vyjimkou, ze déti osamélych matek
jsou dfive zatazeny do matefskych Skol nez déti z Uiplnych rodin. Matka se tak musi
vnitiné vyrovnat S odlouceni od ditéte a vice se snazit vynahradit mu svou
nepiitomnost. V oblasti citovych potieb l1ze vyvoj déti osamélych matek hodnotit
jako totozny u déti z uplnych rodin. Vyjadfovani citd matky vici ditéti by nemélo byt
osamélosti prili§ dotceno. Potieba spolecenského zapojeni mlize dité¢ znevyhodiiovat
v piipad¢, kdy otcovsky vzor nebyl nahrazen jinym muZem. Zde hraje roli také vék
a pohlavi ditéte. Jinak se odchod otce dotkne ditéte predskolniho véku, jinak ditéte
V puberté, ale také jej budou jinak vnimat divky a jinak chlapci. V kazdém véku
potiebuje dité jiny druh pochopeni, podpory a vedeni. Chlapci jsou v tomto ohledu
vice citlivi a zranitelni nez divky. Cast&ji se u nich objevuji problémy, které mohou

vést aZz k socialné patologickym jeviim (Matéjcek, 2012).

Jak uvadi Janosova (2008, s. 184) vyzkum Adamse et al. naznacuje, Ze nejvetsi vliv
na pozdé€jsi vyvoj muzské role syni ma absence otce v kojeneckém a batolecim
obdobi. Tito chlapci byvaji obvykle ve svém chovani i v postojich méné maskulinni

nez chlapci v Uplnych rodinach. Podle nékterych dalSich vyzkumi odchod otce
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V pozdéjsim véku syna nema na jeho miru maskulinity tak silny vliv, obzvlast’ je-li
Vv blizkosti jiny muzsky vzor, naptiklad starsi bratr. Absence otce muze u nékterych
chlapcii vést téz k pocitim neurcCitosti vlastni muzské identity, které se navenek
projevuji naptiklad obtiznym navazovanim blizkych vztahli, nadmérnou zavislosti na
parté vrstevniki, potizemi s muzskymi autoritami, nebo snahou vyhybat se vSemu,
co by mohlo byt povazovano za projev zenskosti. Tyto vlastnosti Casto pretrvavaji
I v dospélosti a projevuji se téz ve vztahu k vlastnim détem, takze se mohou pienést

do dalsi generace.

V piipadé, Zze si matka najde nového partnera, miuze dochazet ke konfliktam
pfedev§im v dobé&, kdy syn matky samozivitelky doséhl v€ku 11-12 let a ptevzal
,muzskou roli vroding. Je na mist¢ uvést, ze pii spravném vedeni a taktnim
pfistupu lze tyto problémy prekonat a partner matky tak mtze plnohodnotné zastat
pozici biologického otce a muzského vzoru. VSeobecné lze fici, Ze déti vychovany
osamélou matkou diiv vyspivaji a maji ptredpoklady dosdhnout dobrého

spolecenského postaveni (Matéjcek, 2012).

Divky jsou zpravidla spoleCensky ptizptisobivéjsi a vychovnych obtizi u nich byva
méné. AvSak 1 u nich nekdy shleddvame, Ze jim v otci chybi osoba, k niz by mohly
prozit vztah nezavazného citového obdivu a podle niz (at’ uz v pozitivnim, nebo
negativnim smyslu) by si mohly vytvatet pfedstavu o svém pfiStim Zzivotnim

partnerovi (Matéjéek, 2012, s. 69).

U divek, které vychovavala pouze matka, byly v obdobi adolescence patrné rozdilné
rozvedenych rodi¢l se projevovaly vice asertivné a iniciativné v navazovani novych
kontakti nez dévcata z uplnych rodin. Naopak divky, kterym otec zemiel, se
projevovaly ostychavéji. Zda se, Ze je to zapfi¢inéno matéinou snahou o nalezeni

nového partnera, a to predevsim u rozvedenych matek (Janosova, 2008).

Manual, jak by matka méla své dité vychovavat, neexistuje, ale l1ze matku ovlivnit
tak, aby chapala své postaveni, vychovnou situaci, potieby ditéte, vychovné cile

I nebezpeci, ktera mohou nastat (Matéjcek, 2012).
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Jestlize tedy dité, které ma dobry vychovny zaklad, se octne v situaci mirné tisn¢,
zvysuje to jeho snahu piekazky piekonat. Je-li dité 1 citové ve svém vztahu k matce
dobfte vyspélé, muze byt i1 jeho socidlni snazeni dobfe usmérnéno a uvolnéna energie
si najde vhodné uplatnéni. Pak je ovSem dobie mozné, Ze takovy mlady ¢loveék bude
vyrostl v dokonalém pohodli a hmotném i citovém blahobytu (Matéjcek, 2012, s.
71).

¢ Vychova osamélym otcem

Osamélych otcii v pravém slova smyslu ptilis neni. V soucasné dob¢ je trendem, ze
déti jsou pfi rozvodu spiSe svéfovany do péce matek. Rovnéz je dle statistik veEtsi
pocet vdov s détmi nez vdovcl a je nutné vzit 1 v ivahu cCastéjsi odlouceni otct od
rodiny z divodu pracovnich ptilezitosti. V piipadé, Ze pieci jen zistanou déti v péci
otce, je zde znacna podpora zen ze strany rodiny a blizkych ptatel, které s péci o déti
velmi rady pomohou. Z kulturniho hlediska se jedna o ptirozeny jev, kdy je péce
osam¢élého otce spoleCensky nepiipustna a snaz se tak naleznou zeny, které mu s péci

o déti pomohou (Matéjcek, 2012).

Do jisté miry zde hraje roli opét stereotyp muzské a Zenské role. Péce o déti je
nazirana jako vlastni zenské roli a samy Zeny o ni také vice projevuji zdjem nez muzi

(JanoSova, 2008, s. 188).

Muzi maji obdobné dispozice k matefskému chovani jako Zeny, ne vSichni je vSak
vyuziji pro utvofeni blizkého otcovstvi vici svym détem. Pokud jsou k tomu
dostatecn¢ stimulovani a motivovani, ¢i dokonce okolnostmi donuceni, vétSinou

takovou vyzvu zvladnou stejné dobte jako zeny (JanoSova, 2008, s. 27).

Vyzkumy ukézaly, Ze muzi reaguji na ismévy ditéte stejné jako zeny. Stejné reaguji
1 na détsky plac. Hovofi na dit€ vys$Sim hlasem, stavéji se stejn€é do nejvhodnéjsich
vzdalenosti, aby je dit¢ mohlo vnimat, lezou s détmi po podlaze, délaji po ném
grimasy a nastavuji mu tzv. biologické zrcadlo. Zakladni repertoar uklidiiovacich
a zabalovacich postoji vici ditéti je v podstaté stejny u Zen a muzl. Navic
psychologické vyzkumy potvrdily, Ze se takové chovani objevuje sice o néco diive
u dévcat (kolem osmi let), ale Ze chlapci k nému dospivaji stejné tak ptiblizn€ o rok

pozdé&ji (Matgjéek, 2012, s. 72).
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Z hlediska biologického maji muzi oproti Zenam zna¢nou nevyhodu. V Zenském téle
je vsouvislosti s pé¢i o dit€ propojena fyzicka stranka s dusevni tak, ze samotné
téhotenstvi, porod, kojeni a dalsi intimni sblizeni matky a ditéte, vyvolava u matky
ptirozené psychické odezvy. Otec se tak tomuto pfirozenému chovani k ditéti musi

naucit a tudiz je jeho cesta k navazani vztahu s ditétem slozitéjsi (Mat¢jcek, 2012).

V piipadech, kdy pecuje otec o syna sdm, nejsou zaznamenany zadné vyraznéjsi
odlisnosti pohlavni identity a role v méfitku s jeho vrstevniky. Synové osamélych
otcli mivaji méné vychovnych problémi nez synové osamélych matek (JanoSova,

2008).

Divky, které jsou vychovdvany pouze otcem, mohou trpét tzv. negativhim
matefskym komplexem Vyznacujicim se absenci sounalezitosti mezi matkou
a dcerou. To muze vést K pocitim opusténosti, z viny vlasti existence i obav ze
zivota a chladného svéta. Pokud mé otec k dcefi bliz8i vztah v disledku absence
matky, miZe se otec pro dceru stat vzorem ur¢itych norem chovani a ptivlastiovani
si jejich cili. Muzi se jim mohou zdat zajimavéjsi, piijemnéjsi i méné konfliktni.
Tato situace muze vést k tomu, Ze Zena potlaci svou zenskost a pfevezmou muzskou

roli. Nejvice je to patrné, pokud je Zena soucasti muzského kolektivu (PonéSicky,

2012).

3 Partnersky Zivot jedince z nedplné rodiny

Partnersky Zivot jedince z neuplné rodiny je ztizeny piedevs§im tim, Ze ma pokiivené
¢i mu dokonce chybi vzorce partnerského souziti. Odrazi se to nejen ve vybéru
partnera, ale také v samotném postoji vi¢i nému, vedeni domadacnosti, finan¢nim

hospodafteni i ve stylu chovani a s tim spojenému pfistupu k feSeni krizi.

3.1 Partnerstvi bez rodi¢ovského vzoru

Jak uvadi J. Willy 1 racionalné uvazujici lidé jsou ovlivnéni piedstavou nekonecné
lasky, kterd se pro n€ stava nejvyssim §té€stim a zivotnim cilem, pfestoze v okoli jsou
pfevazné opacné vzorce. Odmitaji o milostném vztahu vice pfemyslet a hovofit a to
pfedevSim proto, Ze se toto téma zda byt zpocatku nevhodné a povrchni. Mozna je

divodem pfedstava o dokonalém a bezkonfliktnim spojeni Zenského a muzZského
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prvku. Dlouhodobé vztahy, piredev§im v dobé zaloZeni rodiny, se stdvaji zkouSkou
kvalit osobnosti obou partnert v oblasti rovnopravnosti, spravedlnosti, schopnosti
fesit vztahové krize, ale 1 odpovédnosti, moralky, vérnosti, pevné vile, racionality

1 svédomitosti a spravedlnosti (Ponésicky, 2012).

Kvalitni partnersky vztah je zndmkou intimity, ktera smétuje k rozvoji jak paru, tak
jedince. Jde pifedevs§im o zivotni zkuSenosti, negativni i pozitivni osobni vztahy
a vytvareni novych vztahi, které je osobnostné rozviji. Snaha o vytvofeni emo¢né
stabilniho partnerského vztahu je v soucasné dobé obecnym standardem. Prioritou je
ochrana jedince pied samotou, kdy v dusledku vyvoje zivotnich drah vrstevnici
zakladaji partnerstvi a rodiny. Pokud sdm toho neni schopen, muize upadnout do
izolace a potencionalniho osaméni. Ochranou pfed socialnim osaménim muze byt
i udrzovani nefunkéniho vztahu za cenu vlastni nespokojenosti, které jsou podpotfeny
strachem ze samoty, problémy pii hledani nového partnera, nizka sebedivéra ¢i

sebepojeti (Vagnerova, 2000).

Predstavy o partnerském vztahu vychazeji ze vztahu rodici. Jedna se o prvni vztah
mezi muzem a zenou, ktery ma dité moznost pozorovat a snazi se je napodobit. Dité
si tak osvojuje jak pozitivni, tak negativni vzorce chovani. Postoje, které jedinec sam
odsuzuje, mohou ve vypjatych situacich nevédomé vyplynout na povrch. Nejen
vzorce prevzaté od rodici, ale také vzorce plynouci ze sourozeneckého vztahu,
nevédomé ovlivituji jedince v partnerském souziti. Diky tomu vstupuje do
partnerského vztahu s predstavou toho, co by mél jeho protéjSek spliovat, ale
neuvazuje nad tim, co mu ma sam dat. Rada pfedstav o spokojeném souziti mtize byt
realnych a naplnénych (pocatecni zamilovanost, spolecné hospodatfeni, potomci
apod.), ale tada jich je neredlnych (idylicky vztah bez hadek a sport, vé¢na laska,
spolecné rozhodovani atd.), ¢asto se jednd o predstavy, které vychazeji z plivodni
rodiny, kde vztahy rodict nebyly idylické, a¢ po tom touzili. Rodiny si vytvaii obraz
idedlniho partnerstvi a pretvaii je v jakési myty (délba muzské a Zenské prace, mytus
o vécné lasce atd.), které nasledné piebiraji potomci a pokladaji je za samoziejmé.
V ptipadé, Ze partneii sdileji stejné predstavy o partnerstvi, je vysoky predpoklad
toho, Ze jejich partnerstvi vydrzi. Pokud jsou vSak z odliSnych rodin a maji jiné
pfedstavy o fungovani ve vztahu, mize dochazet k astym konfliktim (Prasko,

2005).
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Vyrovnany partnersky vztah je vétSinou patrny u dospélych jedincti, ktefi sami
vyrastali v harmonické rodiné. Stabilni se pak stavaji partnerské vztahy, kde jsou oba
partnefi zrali, osobnostn¢ vyrovnani a fyzicky i psychicky zdravi. To je patrné
ptedev§im u jedinct, ktefi ve vyvoji dosahli stfedni dospélosti, kdy jsou emocné
vyzralejsi, ziskali fadu zkuSenosti v oblasti navazovani stabilnich piatelskych vztahi
a uvazuji vice pragmaticky se stfizlivym pohledem na svét. I nadale jsou vystaveni
novym zkouSkam, ziskdvaji dalSi zkuSenosti, u¢i se a osobnostn¢ zraji. Mladi lidé,
ktefi do vztahu vstupuji ptili§ brzy, nejsou dostatecné emocén¢ vyzrali a jejich vztahy
Casto konci rozpadem. Ukazatelem osobni zralosti nemusi byt pouze veék, protoze
1 fada starSich jedincii neni pfipravena na vytvoreni stabilniho partnerského vztahu
a prijeti odpovédnosti za zivot svilj, svého partnera, ptipadné déti. Toto je patrné
predevsim u dospélych jedinct, ktefi jsou nezdravé zavisli na svych rodicich, jenz

jim brani v rozvoji jejich autonomie (Langmeier, Krejéifova, 2006).

Dle Natdlie Angierové se piani a potfeby muzl a Zen V oblasti partnerstvi ptilis
nelisi. Pro obé pohlavi je stézejni laska, spolehlivost, citova stabilita a piivétivy
partner, avsak lze toto pojeti chapat i odlisné. Muzi v ném vidi oddanou a poslusnou
7enu tolerujici jejich svobodu a neohrozujici jejich muZnost. Zeny touzi po
laskyplném rodinné zaloZzeném partnerovi bez vétSich tendenci prosazovat

vidcovské sklony (Ponésicky, 2012).

Partnersky vztah ovliviiuji nase postoje jak k sobé, tak k druhym. Jedinci, ktefi
vyrustali bez jednoho z rodi¢t, neprozivali jeho lasku a jsou jim odmitani, mohou
snadno ziskat ptedstavu, ze jsou pro druhé nepfijatelni a tudiz nemohou byt
milovani. Jinymi slovy je diky tomu naruSeno jejich sebevédomi a sebehodnoceni.
Snazi se pfed partnerem vnimani sebe sama skryt a touzi po ocenéni, kterého se snazi
dosdhnout napf. nadmérnou pracovitosti, obétavosti ¢i vytyenim svych ptrednosti.
V ptipadé, Ze se jim ocenéni nedostava, Spatné snaseji kritiku a mohou upadnout do
depresi, omezit komunikaci, ¢i si zajem u partnera vynucovat vycitkami a vztekem.
Také muze k druhym zaujmout postoj obav ze selhani a snazit se Vv jejich oc¢ich
ukdzat v co nejlepSim svétle. Nabyva dojmu, Ze proto, aby jej druzi méli radi, musi
se chovat vstficné, kontrolovat své chovani, byt zabavny, bezkonfliktni a byt vzdy

perfektni (Prasko, 2005).
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Pokud jedinec vyrista v netiplné rodiné pouze s otcem, znamena to pro néj, ze je
vychovavan spiSe prakticky bez vétSich projevu citi, které do rodiny vnasi pravé
zensky prvek. Pro muze je pak problém v partnerském souziti vyjadfovat emoce vuci
své partnerce a rovnéz nevi, jak se vi¢i ni chovat, protoze to ve své ptivodni rodiné
nezazil. Pro zenu je absence matky stézejni predevSim v obtiznosti osvojit si zenské
role v domacnosti a v rodicovstvi. Pokud jsou muzi vychovavani pouze matkami,
mohou byt v disledku piemiry Gizkosti ze strany matky vice citlivi az precitlivéli.
Chybi jim daslednost a pritbojnost, coz se odrazi v jejich partnerském zivoté tak, ze
o¢ekavaji od svych partnerek stejnou péci, jakou dostavali od svych matek a ty jsou
odkazany k tfeseni veskerych zalezitosti kolem rodiny i domacnosti. Také je absence
otce v ptivodni rodiné zdrojem neschopnosti Celit problémim, snazit se je zdarné
fesit a dochazi k tomu, ze muzi pfed problémy utikaji (Vychova déti v uplnych

a neuplnych rodinach: Pro¢ déti pottebuji rodi¢ovské vzory?, 2015).

Z vyzkumt E. Mavis Hetheringotonové vyplyva, Ze divky vyristajici v rodiné bez
otce, maji s muzi zpravidla vétsi problémy, nez divky z rodin uplnych. Maji potiebu
diive navazovat vztahy s chlapci a za¢inat se sexualnim Zivotem. Jsou nervoznéjsi,
a ac¢ chlapcim vice dovoli, jsou méné popularni nez divky z uplnych rodin.
V dospélosti pak wuzaviraji pfili§ brzy neuvaZzend manzelstvi, maji diiv déti

a v partnerském vztahu jsou vice nespokojené (Novak, 2013).

Dle Matéjcka (2012, s. 69) chlapciim i dév¢atim vyrlstajicim jen s matkami hrozi
urcité nebezpeci, Ze by mohli zistat ptili§ dlouho citové nezralymi. Znamena to, Ze
ve vztazich k druhému pohlavi pak sndze mohou upadnout do né&které z krajnosti,
jakou je napf. navazani vztahli bez rozmyslu a bez zdbran, anebo naopak postoj

rozhodného odmitani jakychkoliv kontakta.

3.2 Vybér partnera

Z evolu¢niho hlediska je hlavnim cilem pfi vybéru partnera pfedevSim nalezeni
vhodného protéjsku pro reprodukci. Z pohledu Zen jde o nalezeni vhodného partnera
pro zplozeni a vychovu potomk, ktery bude s péci o né pomédhat, je schopen je
dostatecné financné zabezpe€it nebo ma vhodnou genetickou vybavu, ktera
potomkim zaruci fyzickou zdatnost. Muzi hledaji partnerky, které jsou plodné a tim

padem jsou schopné porodit vice déti a nebo se snazi o rozmnoZzeni s vice zenami
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(Barret, Dunbar, Lycett, 2007). Vybér partnera je tedy z tohoto pohledu pudovou
zalezitosti sméfujici k preneseni genetické informace, avsak pro vybér partnera za

ucelem vztahu a nasledného rodi¢ovstvi, hraji roli i dalsi faktory.

Je zévisli nejen na vyvojovém zrani, ale i na vzdjemné shod¢ a principu doplnéni.
Princip volby dle podobnosti (,,assortative matching*) vychazi z toho, Ze partnefi
maji stejné ¢i podobné zivotni hodnoty, zkuSenosti i1 stupen zralosti. Princip
doplnujici volby (komplementarni vybér) je zalozen na doplnéni osobnostnich ryst
druhym z partnert napf. pasivniho jedince imponuje aktivnéjsi jedinec, ktery
dopliiuje jeho nedostatky. OvSem jedna se pouze o povrchni osobnostni rysy, zivotni
cile a hodnoty musi byt shodné ¢i podobné, aby se vztah stal stabilnim a partnefi
v sobé nalezli vzajemnou podporu. Jednodussi je to pro partnery, ktefi maji
podobnou rodinnou historii. Jejich hodnoty a zivotni cile budou vic shodné, pokud
jsou jejich védomosti a v€k na podobné urovni. Faktem vSak zlstava, ze kladna
osobni a rodinnd anamnéza neni zéarukou stabilniho a spokojeného partnerstvi
a naopak negativni rodinnd a osobnosti historie disharmonii a nestabilitou

Vv partnerském svazku (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Jak uvadi Novék (2013) dle E. Bakalate maji déti zijicich bez otce problém navazat
kvalitni a stabilni partnersky vztah a vyhledavaji spise ndhodné znamosti. Zeny
vychovavané pouze matkou mohou mit tendence vybirat si vyrazné starsi partnery.
Toto se da oznacit jako ,.komplex nedostatku otcovstvi®, kdy ji starSi partner

imponuje, je viéi ni vnimavéjsi a zaroven ji vynahrazuje otce (Novak, 2013).

3.3 Faze partnerského vztahu

Dle Vagnerové (2000) prochazi partnersky vztah obvykle zakladnimi fazemi, pii
jejichz piekonani se stava realistickym a stabilnim. Prvni fazi piedstavuje obdobi
romantické zamilovanosti, kdy se muz i Zena stylizuji do pozice partnert, vztah si
idealizuji a ocekavaji jeho dalSi rozvoj. I presto se Casto 1isi jejich potieby
a predstavy, které vedou ke zklamani a k hledani jeho divodi, které jsou casto
pfipisovany druhému z partnert. V této fazi se vzijemné piili§ neznaji, nemaji
spolecné zazitky ani zkusSenosti, avsak idealizaci vztahu jsou schopni tento nesoulad
vyrovnat. Dalsi fazi piedstavuje obdobi deziluze a napéti, kdy se snizuje pocit

zamilovanosti a euforie a rozviji se vztahova intimita. Dochazi k vysttizlivéni a na
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scénu nastupuji rizna drobna nedorozumeéni, pocity nepohody, zklamani ¢i vztahové
presyceni. Vztah tak prochazi zkouSkou, kterou nemusi ustat a muze dojit k jeho
rozpadu. V ptipadé, ze je jedinec ovlivnén mytem o idealizované romantické lasce
viz Syndrom Romea a Julie, ma snahu hledat nové¢, idealizované vztahy a neni
schopen priipustit vztahovy vyvoj. Pokud vztah pfekond fazi deziluze a napéti, stava
se realistickym, partneii jsou schopni pfijmout odlisSnosti toho druhého a respektuje
jeho osobni teritorium. Vzajemné Si piipousti osobni prava a oboustranné povinnosti.

V této fazi jiz vznika zaklad pro manzelstvi. Typickymi ukazateli takového vztahu je:

e realistické hodnoceni partnera (racionalni hodnoceni a pfijeti partnera i s jeho
nedostatky),

e realistické hodnoceni vztahu a vlastni pozice v ném (divéra, otevienost a
dobra komunikace),

e prohloubeni intimity (zachovani vyluénosti vztahu),

e realistické hodnoceni moznosti vztahu (sdileni vztahu, solidarita a respekt).

Manzelstvi skytd moznost vzajemné podpory, vytvareni spolecného vnitiniho svéta,
identity, cilt, budovani domova. Stejné jako v pfipadé¢ brani a davani jde
vV manzelstvi vzdy téZ o moc, to znamena, Ze se ncktery z partneru citi ptilezitostné
vyuzivan ¢i utlacovan druhym. Pfitom neni Casto kritizovany egoismus a altruismus
V rozporu, vzdyt se mohou oba partneti vzajemné podporovat a tésit se vzajemného
rustu, vzajemné se obdivovat, ¢imz se jejich laska spiSe utuzuje (Ponésicky, 2012, s.

107).

3.4 Partnerské krize

Krize v partnerstvi jsou nej¢astéj$imi a nejintenzivnéj$imi krizovymi situacemi, které
jedinec zaziva. Casto se objevuji z nenadani, kdy na né neni pfipraven, a mohou mit
neblahy vliv na ur€itou miru Zivotni jistoty, spolecenské postaveni 1 vnimani sama
sebe. Muze se jednat o krize spojené s rozvratem partnerstvi ¢i manzelstvi, umrti,
vazné onemocnéni, odluka, nevéra, nasili, sexualni selhani, existencni potize,
problematické vztahy v §irsi rodin€, syndrom opusténého hnizda apod. (Vodackova,

2002).

Partnerské problémy mohou byt zpiisobeny jak problematickymi zplisoby chovani

jednoho nebo obou partnerti, tak nesouladem v pfedpokladech toho, jak ma
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manzelsky vztah ,,spravné* fungovat, a zkreslenou interpretaci partnerova chovani.
Kazdy z partnerti si pfinasi do manzelstvi urcité predpoklady a urcité normy toho, jak
by vztah a chovani partnera mély vypadat. Pfedpoklady se tykaji toho, co mtizeme od
partnera Ci partnerky redlné ocekavat, normy urcujici, jaké vlastnosti a chovani by
mél pro nas mit idedlni partner ¢i partnerka. Tato oCekavani a normy si kazdy
Z manzelt vytvaii ve své plivodni rodiné a Casto je povazuje za jediné mozné
a spravné. Urcité zplisoby jednani a uvazovani mohou negativné ovliviiovat
partnersky vztah. Vzijemnd spokojenost mezi manzely zavisi nejen na tom, jak se
kazdy z partnerti chova, ale spiSe na tom, jak druhy partner toto chovani hodnoti
a jakym zpiisobem partneti své potieby sdileji. Porozuméni tomu, co se s clovékem
béhem partnerskych problému déje, je pak dilezitym predpokladem pro zménu stavu

(Pragko, 2005, s. 27).

Mladé pary si v pfevazné vétsin€ nepfipousti, ze se v jejich vztahu krize budou
objevovat, i kdyz by se dalo fici, ze jsou takika nevyhnutelné. Mezi partnery,
potazmo i celou rodinou, se vyskytuje uréita tenze a konflikty, které se stavaji
soucasti jejich souziti. Jednotlivé pary se vSak lisi tim, jak k témto problémim
ptistupuji. Vyskytuji se pary, které si problém zcela odmitaji pfipustit. Ty jsou
specifické svou uzavienosti a neochotou spolupracovat a praveé takové pary vétSinou

pomoc potiebuji (Spatenkova, 2002).

Dle Ponésického (2012) existuji 4 typy vztaht, které pfinaseji partnerim vztahovou
stagnaci ¢i frustraci. V prvé fadé se jedna o vztahy, ve kterych dochazi ke stietu mezi
predstavou a realitou partnerského souziti. V druhém piipadé se jedna o vztah, kde
maji partnefi stejnou potiebu napi. po ladsce a ochrang, ale kazdy k tomu pfistupuje
jinak. Z pocatku se tak vztah jevi jako bezproblémovy, avsak nevede k jeho rozvoji.
Zeny jsou v takovém piipadé &asto v pozici, kdy vyzaduji téméf az détinskou
ochranu a podporu od muze, ¢imz se mohou na nich stat zavislymi. Pro muze muize
byt pozice ochrance zatézujici a frustrujici, protoze je na néj kladena pfiili§ velka
zodpovédnost a dokonce mohou piijit obavy ze selhani. Tieti typ vztahl piedstavuje
autoritaiské ¢i agresivni chovani jednoho partnera vii¢i druhému. Posledni typ vztahii
prestavuje partnerstvi, ve kterém se oba dohodnou jisté hranice, které je negativné

ovliviiuji a mohou tak nevédomé ovlivnit 1 vyvoj déti (napf. nevyznavani lasky,
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neobjimani se pfed détmi apod.). Déti tak ztraceji moznost vidét vzor laskyplného

chovani mezi muZzem a Zenou.

+* Chovani a komunikace mezi partner
y

Partnerské krize umoznuji partnerim vnimat svij vztah vice realné. Nakolik je
partnersky vztah kvalitni ovliviiuje pfedevSim rozsahem pozitivniho a negativného
chovani, ale 1 mira vzdjemné komunikace a schopnost konstruktivného feseni
konfliktd. Problémové vztahy jsou daleko vice protkany negativnim chovanim plnym
vycitek, nezajmu, manipulace, ignorace apod., které je cCasto zplsobeno
nedostatecnym sdélovanim svych potieb. Partnersky vztah je zkouSkou toho, nakolik
je jedince ochoten ustoupit ze svych naroku, pfistoupit na kompromisy, v§imat si

potieb svych, ale i partnerovych a za vztah bojovat (Prasko, 2005).

Dle Praska (2005) v partnerstvi kazdy vyuziva riizné styly komunikace ke sdélovani
svych potieb, emoci, posileni vztahu i vymezeni hranic. I toto, jako mnohé jiné,
jedinec ¢astecné piejima od svych rodiCovskych vzort. Nekteré zpusoby jednani
a uvazovani mohou v partnerském vztahu zptisobovat negativni napéti. Nejde ani tak
o chovani partnera, ale o to, jak je hodnoceno jeho protéjskem a jak vzajemné sdili
své potieby. Vzajemné pochopeni partnerova chovani je pii feSeni problému stézejni.
Pro ptedchazeni krizi, je dillezité, aby spolu partnefi vzdjemné mluvili a snazili se
problémy a konflikty konstruktivné fesit. Spravna forma komunikace je tak
prostiednikem mezi osobni svobodou, vzdjemnou spolupraci a laskou partnert.
Muzeme rozli§it 4 zékladni typy chovani, které se v partnerské komunikaci

vyskytuji:

e Pasivni chovani je typické submisivnim piistupem partnera. Postrada
sebejistotu, neni schopen se prosadit, neustale ma nutkani se omlouvat,
vysvétlovat a emociondlné¢ se obétovat. Zaujimd pozici chudaka nebo
obétavce. V partnerstvi se vyznaCuje nerozhodnosti, pfenaSenim
odpovédnosti na druhé, podfizovanim ale i1 vycitkami, a to pfedevsim
v situacich, kdy ma pocit zanedbanosti. Mé& ptedstavu, Ze jej partner bude
neustdle chvalit a posilovat, ale sam toho nebyva schopen. Pasivni chovani
vétSinou prameni ze zklamani ve vztahu k blizké a dualezité osobé, kterou

byva rodi¢ ¢i dokonce rodice.
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e Agresivni chovani se vyznacuje dominanci, prosazovanim sama sebe,
ponizovanim a obvinovanim partnera. Neni schopen si pfiznat chyby,
moralizuje, vycCitd a kard. Za vysokym sebevédomim se vétSinou skryvaji
komplexy, které se snazi vykompenzovat agresivitou. Trpi ptedstavou, ze jej
partner 1 dal$i lidé nemaji radi. Ma potiebu partnera kontrolovat
a vyzdvihovat jeho chyby. Velmi dobfe si je pamatuje a pfi kazdé mozné
prilezitosti je partnerovi pfipomene. Neni schopen empatie a naslouchat
partnerovym potiebam, a nezajem o jeho emoce mu dava najevo. | bez
divodl je podeziravy v oblasti manipulace, Cestnosti i nevéry. Agresivni
chovani je krom typickych agresorti znamé téméi vsem. Kazdy clovék ma

nekdy sklony chovat se agresivné zvlast, kdyz ma pocit, zZe na to ma pravo.

e Manipulativni chovani je projevem skryté egoistické snahy dosahnout svych
cilt latentni agresivitou. Na partnera pusobi tak, aby jeho natlaku podlehl.
Lichoti, obviniuje, moralizuje, pla¢e i hraje bezmoc za ucelem dosazeni
svého. Pouzivd 1 emocné podbarvené argumenty s odkazem na moralni
hodnoty. Manipulativni styl souvisi i osobnosti jedince, kdy bud’ predstira
bezmoc, zastraSuje, vycita ¢i lichoti. V partnerstvi je skryté¢ nekompromisni
a dela vse pro to, aby dosahl svého. Typickym az patologicky manipulativni
styl vyuZzivaji hysterické osobnosti. Pasivni a manipulativni chovani je pro
fadu lidi chovani, které stfidaji dle toho, s kym pravé jednaji. Pokud jednaji
S Clovékem silnym a dominantnim, chovaji se spiSe pasivné, pokud

s ¢lovékem submisivnim, maji tendenci k agresi a manipuluji.

e Asertivni chovani je ,,zdravé™ prosazeni svého. Takovy jedinec nepouziva
manipulaci, ukfivdénost, pasivitu ani agresi. Nema potiebu sebe ani partnera
ponizovat a jeho sebevédomi je pifiméfené. Partnerovi naslouchd, respektuje
ho, umi pfiznat chybu a nebrani se kompromisiim. Je vyrovnany, uvolnény
a klidny. Ma pozitivni nahled na svét a pii kritice je konstruktivni a vécny.

Nema potiebu druhé ponizovat.

** ReSeni partnerskych krizi

Jak uvadi Spatenkova (2002, s. 74) manzelské, partnerské &i parové krize se tykaji

jednoho subsystému rodiny, tedy paru dospé€lych. Vzhledem k tomu, Zze vétSina para
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sméiuje k zalozeni rodiny, 1ze posuzovat schopnost fesit partnerské krize obdobné

jako rodinné. Reseni krize je adaptace paru ¢&i rodiny, tedy schopnost piekonat krizi

prosttednictvim novych vzorci fungovani. Ty se daji ¢lenit do péti oblasti:

nastaveni novych pravidel a hranic,
zmény ve zvycich, vztazich a rolich,
uprava rodinné struktury,

zmeéna stylu komunikace,

zmeény interakce se socialnim okolim.

Tyto zmény prameni v hodnoceni krizové situace

samotnym parem piipadné

rodinou. Mohou se lisit od potieb samotného paru ¢i rodiny a ocekavani okoli
(Spatenkova, 2002).
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumného Setieni

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky vliv ma absence jednoho zrodi¢u na
partnersky zivot ucastnikli v obdobi zralé dospélosti. Zajima m¢ predevsim pohled
ucastnikdt a vliv neuplnosti orientacni rodiny, tedy rodiny, ve které vyrustali, na
jejich vlastni partnersky zivot. Nakolik ovliviiuje jejich postoje k partnerskym krizim

a ndzory na partnerské souziti to, zda vyristali pouze s jednim z rodict.

4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem, ktery se odviji od stanového cile vyzkumu, je vnimani
vlastniho partnerského Zivota ofima ucastnikli Vv obdobi zralé dospélosti, a to
v kontextu toho, ze pochazi z netiplné rodiny, v niz zili pouze s jednim z rodi¢u. Ve
vyzkumu mi jde 0 sledovani toho, jak G¢astnici vnimaji sviij vlastni partnersky zivot,
jak rodinné vzorce vstupuji do jejich vlastniho partnerského yivota a nakolik

ovliviuji jejich piistup k feSeni partnerskych krizi.
4.3 Vyzkumné otazky
Pro to, aby byl naplnén vyzkumny cil, jsem si polozila zakladni vyzkumnou otazku

(ZVO):

ZVO: Vnimaji ucastnici v obdobi zralé dospélosti vliv absence rodi¢ovského

vzoru V orientacni rodiné na sviij partnersky Zivot?

Ze zékladni vyzkumné otazky jsem nésledné vyclenila specifické vyzkumné otazky
(SVO), které maji rozkryt vnimani Gcastnikl vlastniho partnerského vztahu v obdobi

zralé dospélosti v kontextu absence rodicovského vzoru v jejich orientacni roding:

SVO: 1) Napliuje ucastnikiv partnersky zivot predstavu o idealnim partnerstvi?
2) V ¢em spatiuji ucastnici vliv orienta¢ni rodiny na jejich soucasné vnimani

partnerského zivota?
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3) Jaky vzorec k feSeni krizi si Gi€astnici ze své orienta¢ni rodiny piinasi do

partnerského zivota?

4.4 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni reality. Cilem tu
je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim (Disman, 2007, s. 285).
Kvalitativni vyzkum interpretuje vysledky Setfeni ve slovni podobé. Oproti
kvantitativnimu vyzkumu se zaméfuje spiSe na c¢lovéka a jeho styl verbdlni
a neverbalni komunikace, z kterého lze vycist 1 nevyi¢ené. Vyzkumnikovou snahou
je co nejvetsi sblizeni se zkoumanou osobou a porozumeéni situace, ve které se
nachdzi. Zéasadou kvalitativniho vyzkumu je urcitd jedinecnost ¢lovéka ¢i skupiny

lidi, jejichz vlastnosti se li$i od jinych lidi ¢i skupin (Gavora, 2010).

V kvalitativnim vyzkumu jde o sbér co nejvice dat, ve kterych se hledaji struktury
a pravidelnosti déje, a nasledné formuluji predbézné zavéry. Jedna se o tzv.

induktivni postup, ktery v zavéru vyzkumu umozni formulaci hypotéz ¢i nové teorie

(Disman, 2007).

Kvalitativni vyzkum je casti intenzivni nebo dlouhodoby a vyzkumnik z néj
zhotovuje podrobny zapis. Zaznamenava skoro vSechno, co se v daném prostiedi
odehraje. Mize ptitom zhotovovat i audiofonni nebo obrazové zaznamy, které potom
analyzuje. Béhem pozorovani nebo hned po ném d¢la kratké zapisy, piSe si
poznamky, ze kterych potom sklada celkovy obraz o zkoumaném prosttedi. Pfitom
se snazi vysvétlovat jevy o¢ima zkoumanych osob, a ne na zdklad¢ svych vlastnich
nazord, ocekavani, tradic apod. V§ima si rozdili mezi zkoumanymi o0sobami
a zjistuje, zda existuji rozdily v tom, jak se ony divaji na danou véc (Gavora, 2010,

5. 181).

Kvalitativni vyzkum muze postupem Casu téma zpfesniovat, miiZze nabidnout novy
smér, novy pohled, novy cil vyzkumu, v podstaté zalezi na fad¢ faktorti, pficemz je
vyznamné pracovat v tématu CO nejpoctivéji a to se tyka zejména sbéru dat (Gulova,

Sip, 2013, s. 47).

Ve vyzkumu mi jde o0 sledovani toho, jak ucastnici v obdobi zralé dospélosti vnimaji

svij vlastni partnersky Zzivot, jak rodinné vzorce vstupuji do jejich vlastniho
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partnerského zivota a nakolik ovliviuji jejich pfistup k feSeni partnerskych krizi,

pricemz kvalitativni vyzkum se pro zjisténi potfebnych dat jevi jako nejvhodnéjsi.

45 Technika sbéru dat

Nejvhodnéjsi technikou sbéru dat se pro tento vyzkum jevil polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor mé za cil zjistit stanoviska ucastnikii na déni kolem n¢j
to, aby co nejvice hovotil ucastnik, vyzkumnik vSechny poznatky poctive
zaznamenava a aktivné projevuje zajem o osobu ucastnika. Polostrukturovany
rozhovor je z ¢asti pfipraveny. Vyzkumnik ma pfedem pfipraveny ramcové otazky,
jejichz potadi ptizptisobuje vyvoji rozhovoru. Béhem rozhovoru mohou vznikat dalsi
podotazky a vynotfovat se dal$i poznatky, které na pocatku nebyly patrné (Gavora,

2010).

Pro potieby vyzkumu touto technikou jsem vytvofila zédkladni vyzkumnou otazku,
kterou jsem dale doplnila otdzkami specifickymi, na jejichz zakladé mohou

vzniknout dal$i otazky dopliujiciho charakteru.

Rozhovor jsem zacinala neformalné, aby doSlo k uvolnéni atmosféry a navazani
davérného vztahu. Postupné jsem pfesla na otazky zkoumajici samotnou
problematiku vyzkumu. Pokud byla pro ucastniky ncktera z otdzek pfiilis citliva, byl
rozhovor korigovan dopliujicimi otazkami. Cely rozhovor byl pro autenticitu
nasledného prepisu zaznamendn na diktafon, o ¢emz byli ucastnici informovani

pfedem a vSichni souhlas s nahravanim vyjadiili.

4.6 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvoifi muzi a zeny Vv obdobi zralé dospélosti, ktefi vyrustali

Vv netplnych rodinach, pti¢emz ¢ast vyrustala s otcem a ¢ast vyrastala s matkou.

Pro vyzkum byli vybrani Ucastnici vyrGstajici v neuplnych rodinach, kdy za
neuplnou rodinu je povazovana rodina, kde chybi jeden z rodi¢u (vice viz kapitola 2).
V mém vyzkumu jde u ¢asti ti€astnikl o nepiitomnost matky a u ¢asti o nepfitomnost
otce. Pfi¢inou nepfitomnosti jednoho z rodicl miiZze byt rozvod, tmrti ¢i se muze

jednat o svobodného rodice (viz kapitola 2.1). Stézejni pro mtj vyzkum je absence
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jednoho z rodic¢u, v jejimz dusledku chybél ucastnikiim vzor partnerského chovani

mezi rodici.

Dalsim kritériem je v€k tcastnikti v obdobi zralé dospélosti, tj. od 30 do 45 let. Toto
obdobi se vyznacuje urcitou socialni stabilitou, kdy se stiedem zajmu stava rodina
a zaméstnani. Jednd se o obdobi zrani, vytvéafeni vlastnich ndzorii a ziskdvani
zivotnich zkuSenosti (Vagnerova, 2007). Pro hodnoceni vlivu orienta¢ni rodiny na

partnersky zivot respondenti se toto obdobi jevi jako nejvhodné;jsi.

Celkem jsem oslovila 10 ucastnikt, ktefi spliiovali vySe uvedend kriteria, ale Ctyfi
osloveni se mnou odmitli rozhovor udélat z divodu citlivosti tématu a obav
z nedodrzeni anonymity. Uskutecnila jsem celkem 6 rozhovort, kterych se zcastnili
3 muzi a 3 Zeny. Dva muzi vyrustali pouze s matkou a jeden s otcem, a taktéz dvé
Zeny vyrustaly s matkou a jedna s otcem. Absence rodic¢e byla u vétSiny v disledku
rozvodu rodic¢li a u jedné Zeny a jednoho muZe v disledku umrti otce. VSichni

ucastnici jiz méli vlastni déti.
c) Charakteristika ucastniki

Jan

Janovi je 36 let. Vyristal pouze s otcem. Rodice se rozvedli v jeho 4 letech a on
i jeho o 3 roky starsi sestra zlstali v pé¢i otce. Do Janovych 8 let o né ¢astecné
pecovala i otcovska babicka, ktera méla k détem velice chladny a odméteny vztah.
Nejstarsi bratr vyrastal u matetskych prarodic¢i. Otec mél piileZitostné znamosti, ale
ve spolecné domacnosti s nimi z4ddnd Zena nezila. Jan Se S matkou nevidal.
V soucasné dobé ma jiz 7 let vztah a s partnerkou vychovava dvé déti. Partnerka

pochazi z netiplné rodiny.

Jana osobn¢ znam jiz n€kolik let. Rozhovor byl veden v mé domécnosti bez ucasti
dal$ich osob, ve velice uvolnéné atmosféie a trval 35 minut. Jan béhem hovoru ¢asto
bral do ruky mobilni telefon, mél potfebu zaméstnavat ruce. Pokud hovofil o n¢jaké

nepiijemné zkuSenosti, uhybal pohledem smérem doli.
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Tomas

Tomasovi je 32 let. Od 8 let vyrustal pouze s matkou a dvéma mladSimi bratry. Jeho
matka navazala dlouhodoby partnersky vztah s muzem az v dospélosti Tomase.
Knému ale blizky vztah nemél a nemél ho rad. Partner matky s nimi ve spole¢né
domaécnosti nezil. Otec se o n¢j 1 o bratry piestal zajimat hned po rozvodu. Tomas je
otcem Sleté dcery, kterou ma s byvalou partnerkou. S dcerou se vida témét kazdy
vikend. V soucasné dob¢ zadnou pfitelkyni nema. Matka jeho dcery pochazi z Gplné

rodiny.

S Tomasem byl uskuteénén rozhovor v jeho domacnosti bez pritomnosti dalSich
osob. Byl veden velice neformalné. S TomédSem jsem navazala kontakt
prostfednictvim spole¢né znamé. Celkova délka interview cinila 65 minut. Tomas
pusobil béhem hovoru velice uvolnéné. Pokud nemohl béhem vypravéni najit

vhodnou volbu slov, doprovazela jeho projev lehka gestikulace rukou.

Matéj

Matéj je 30lety muz, ktery vyrustal se svou matkou od 7 let sam. Otec zemfel pii
autonehodé. Matka se se smrti manzela nikdy nesmifila a veskerou pozornost upnula
na syna. Dle Matéjova vypravéni skoncily vSechny jeho vztahy diky matce, kterd
zadnou z jeho partnerek neschvalovala, a partnerky na oplatku nebyly schopné
pfijmout zavislost Matéje na své matce. Vztah ukoncily vzdy ony. Z posledniho
vztahu mé ro¢niho syna, s kterym se vida dle ¢asovych moznosti. V soucasné dobé
nema zadny partnersky vztah a zije se svou matkou. Matka jeho syna pochazi z Gplné

rodiny.

Maté¢j byl dalsi ucastnik, ke kterému jsem se dostala pfes znamé. Rozhovor byl
uskutecnén na neutralni pude kavarny, v jeji klidné&jsi ¢asti, kde nebyl patrny piilisny
ruch z ulice, a nebyly pfitomny dal$i osoby, které by hovor narusovaly. Celkova
délka ¢inila 45 minut. Matgj pisobi tzkostnym dojmem. Z jeho projevu byla patrna
urCitd mira napéti. Neustale sviral sklenici s vodou a pfi hovoru neudrZel o¢ni

kontakt.
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Klara

Klafe je 34 let. Od 8 let vyrastala s matkou a o dva roky mladsi sestrou. Otec o dcery
zadny zajem neprojevoval, matku fyzicky i psychicky tyral a nasledné rodinu opustil
kvtli jiné partnerce. Matka si nasla partnera az v dospélosti dcer. V soucasné dob¢
ma Klara jiz 6 let vztah s partnerem, s kterym ma syna a ¢ekaji druhého potomka.

Partner Klary pochazi také z netplné rodiny.

Klaru jsem oslovila jako dlouholetou zndmou a pozadala ji o rozhovor. To bylo
vedeno v domacnosti jeji matky, kde bylo zajisténo potfebné soukromi. Interview
trvalo 83 minut. Klara byla béhem hovoru pomérné uvolnéna. O své rodiné hovofila

velice oteviené. Kdyz hovotila o otci, uhybala pohledem a hrala si s vlasy.

Tereza

Tereze je 35 let. Od 5 let vyristala pouze s matkou a o dva roky star§Sim bratrem.
Otec zemftel na akutni leukémii. Matka si partnera nasla az v dospélosti déti a o déti
pecovala za obCasné vypomoci svych rodict. Tereza v soucasné dobé Zije se svym
manzelem, se kterym je 7 let, @ z toho 5 let jsou manzelé. Vychovavaji spole¢né

2 déti. Jeji manzel pochézi z uplné rodiny.

S Terezou se zname jiz nékolik let. Rozhovor s ni byl uskute¢nén v jeji domacnosti
bez piitomnosti dal$ich osob. Celkova délka ¢inila 67 minut. Tereza ma velice klidné
a vyrovnané vystupovani bez vyraznéjsi gestikulace. Pfi vzpominkach na své détstvi

pusobila az zasnénym dojmem.

Sylva

Sylva je 38leta. Od 5 let vrustala s otcem a o rok mlad$im bratrem. Rodice se
rozvedli a kontakt s matkou probihal vyjime¢né. Matka je emocné labilni, ma
problémy projevovat a chapat city druhych, a to i svych déti. Otec Zil sdm, stabilni
partnerku si nasel az v dospélosti déti. Sylva i jeji bratr vyrtstali v emo¢né plochém
prostredi. Sylva ma syna s partnerem z predchoziho vztahu. S nim zila ve spolecné
domacnosti 9 let a v soucasné dob¢é maji syna jiz 3 roky ve sttidavé péci. Otec jejiho

syna pochazi z Uiplné rodiny.

Se Sylvou jsem navazala kontakt prostfednictvim jednoho z ti€astnik. Rozhovor s ni

probéhl v neutrdlnim prostiedi kavarny, kde byla absence jakéhokoliv hluku
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a rusivych elementt a trvalo 115 minut. Sylva je velice hovorna a své vypravéni

doprovazela silnymi gesty rukou.

Tabulka €. 1 Pirehled ucastniki vyzkumu

Utastnik | Vék | Pohlavi Partnersky stav Pocet déti | Pecujici rodic
Jan 36 muz v partnerstvi 2 otec
Tomas | 32 muz bez partnerstvi 1 matka
Matéj 30 muz bez partnerstvi 1 matka
Klara 34 Zena v partnerstvi 1 matka
Tereza | 35 Zena v manzelstvi 2 matka
Sylva 38 Zena bez partnerstvi 1 otec

4.7 Vstup do terénu

Pii vyhledavani ucastnikd jsem pouzila zdmérny vybér osob, které odpovidaji

vyzkumnému vzorku. Dle Gavory (2010, s. 183) je zamérny vybér potiebny proto,

aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby meély potiebné védomosti a zkuSenosti

z daného prostredi. Jen tak mohou podat o ném informac¢né bohaty a pravdivy obraz.

Prvni kontakt jsem navdzala u svych zndmych, kteti mi nésledné zprosttedkovali

kontakt na dalsi osoby, jeZ vyhovuji potiebnému vzorku ucastnikd. Jedna se o tzv.

kumulativni vybér, kdy je vyzkum zapocat s jednim U€astnikem a postupné se okruh

Ucastnikd rozsifuje. Tento postup se také nazyva ,.snowball sampling” neboli

sn¢hova koule (Gavora, 2010).

Rozhovory byly uskute¢nény béhem cervna 2019. Pii osloveni ucastnikii jsme si

domluvili misto setkani. U dvou pfipadi se jednalo 0 rozhovory uskute¢néné
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v kavarng, u dvou V jejich domacim prostiedi, u jednoho v doméacim prostiedi jeho
ptibuzné a u jednoho v mé domacnosti. Mista byla vybirana s ohledem na zaji$téni
co nejveétsiho klidu, a to bez hluku a ptitomnosti dal§ich osob, které by rozhovor

mohly naruSovat.

4.8 Etické aspekty vyzkumu

Vzhledem ktomu, ze se jedna o velice citlivé téma, byli Gcastnici pfedem
informovani a ubezpeceni 0 zajisténi jejich anonymity zménou jména. Rovnéz bylo
nezbytné ziskat jejich souhlas s nahravanim celého rozhovoru, ktery jsem nasledné

zaznamenala na diktafon.

5 Analyza dat

Analyzu dat jsem provedla postupnym rozborem vSech rozhovord s ucastniky,
V nichZ jsem nalezla podobnosti a vytvofila tak subkategorie, které byly zakladem
pro jednotlivé kategorie. Mezi nimi jsem nasledné hledala souvislosti, v nichz Ize
najit odpovédi na vyzkumné otazky. Pii analyze jsem piihlizela k pohlavi ucastniki
a ktomu, kdo byl pe€ujicim rodicem ucastnikt (viz ptiloha ¢. 8). Analyza je

doplnéna citacemi Gcastnikli z uskute¢nénych rozhovort.

Tabulka ¢. 2 Prehled kategorii a subkategorii

Kategorie Subkategorie
Hodnoceni Vlastnosti Vatahové Sdileni Einancni
partnerského idedlniho y . Zivotnich .
v zkuSenosti o hospodareni
Zivota partnera prIOI'It

;L e Vnimani .
Vnimani Subjektivni e T— Vnimani Nizor na
rodiny hodnoceni y , viastniho y ,

oy . . rodicovské .\ , manzelstvi
a rodicovstvi detstvi . rodicovstvi
role v deétstvi
=N .\ , Pristu ,
ReSeni Rodicovsky K fefer[z)i Nazor na Nézor na
partnerskych | vzor pri reseni . odbornou
krizi konfliktu R pomoc T
konfliktii
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5.1 Kategorie ¢. 1 Hodnoceni partnerského Zivota

a) Vlastnosti idealniho partnera

Tomas jednoznaéné uvedl, Ze je pro néj stézejni, aby byla zena rodinné¢ zaméfena:
Lwurcitée by méla bejt zaloZzena pro rodinu, vernd, inteligentni a svym zpiisobem

obétava, minimalné pro tu rodinu, pro ten vztah.

Obdobné se k tomu vyjadftil i Jan: ,,Aby byla, ze jo, do rodiny, zZe jo, aby byla
k rodine, do domdcnosti, aby méla vsechny ty vyhody zdatné Zeny, kterou jen tak

3

néco nepolozi.

Sylva klade diraz na vlastnosti, které jsou pro rodinny zivot jedny ze stéZejnich:
... mél bejt primej, vtipnej, zodpovédnej, meél by mit v sobé néjakou miru podpory a.
No, to je tak jako bych rekla, zZe to jsou takovy ty zdkladni véci, na kterych si

zakladam, aby mél néjaky ty moralni hodnoty, kterych se drzel.

Pro Klaru je pfi vybéru partnera dulezitd i1 stranka spojena se smyslem pro
starostlivost: ., ... takze hlavné, aby nds mél vSechny rad, aby se nam vénoval, aby byl
uprimnej, staral se o nas, vérnej a prosté mél zdjem o tu rodinu, o ten rodinnej

Zivot.

Pro Terezu stejné, jako pro Klaru, jsou dilezité projevy lasky a také pracovitost:
»Tak urcite by mel bejt hodnej, ochotnej, mél by mi ddavat najevo, Ze mé mad rdd,
pracovitej a inteligentni. Asi by mél bejt i zrucnej. Nechtéla bych chlapa, kterej

neumi vzit kladivo do ruky. No, tak asi tak. *

Matéj klade dliraz také na rodinné hodnoty, které by méla jeho partnerka spliiovat:
,, HM, moje ideadlni partnerka by méla byt vérna, inteligentni, Méla by mit smysl pro

«

humor a taky pro rodinu. Musi umét varit a bejt poradkumilovnd. *
b) Vztahové zkuSenosti

Jan mél 10 vztahd s délkou trvani v fddech nékolika mésicii a jeden dlouhodoby,
ktery trva jiz 7 let. Z tohoto vztahu ma také dvé déti. Sam uvedl, Ze ho pii vybéru
partnerky ovlivnila zkuSenost z détstvi, kdy se otec netspésné snazil najit vhodnou

partnerku: ,, ... ja jsem se poucil z jeho chyb. Nedal bych se dohromady s Zenskou,
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s kterou jako jelikoz jsem jich par zazil. Tata nemél jednu partnerku a clovek videl
néjaky matice osobnosti a po néjaky dobé se mizou néktery ty navyk, nebo jako zvyky
zménit, Ze jo. Prosté clovék je opatrnéjsi ve vybéru partnerek. Clovék si vybere to
nejmensi riziko, Ze jo. Zenska, kterd nic nedéld nebo s kterou si nepopovidd, je
takova kotva, Ze se nestara o deti, snazi se vyloucit ty véci, ktery z mamy délaji
nemamu. ProtoZe jsem o téchle vztahovych vécech musel premyslet daleko driv
a Vjinech rovindach nez moji vrstevnici, kterejm to doma prosté fungovalo a neméli
potiebu na to zameérovat pozornost. “ Svoji souc¢asnou partnerek ztotoznuje i se svou

predstavou o partnerském idealu a sviij partnersky vztah vnima jako naplnény.

Maté&j mél zatim celkem 3 partnerky, avsak nejdelsi vztah trval jeden rok. Z tohoto
vztahu se také narodil jeho syn: ,,Mél jsem tii pritelkyné a nejdelsi vztah byl rok. Na
ulety* jsem nikdy nebyl. Jsem spis stydlivej a moc neumim Zensky balit. * Matéj je
pod velkym vlivem matky a je na ni nepfiméfené fixovan, coz se odrazi i na jeho
partnerském Zivoté, kdy si v ném matka nasla nahradu za zesnulého manzela
a odmitd se ho vzdat ve prospéch jiné Zeny. S jeho partnerkami nevychazi a ty
Matéje opoustéji. Matéj ma Vv ptipadé hledani Zivotni partnerky 0 to vic ztizenou
situaci, ze hleda predevsim partnerku, ktera bude vyhovovat matce: ,, No, vétsinou se
Jjim nelibilo, Ze mam hodné blizko k mamince. Ona me prosté potiebuje. Prosté, no,
je furt sama a nikoho kromé mé nemd. Nikdo ji s domem nepomiize, tak ji v tom

nemuzu preci nechat. Maminka neméla rada Zadnou moji pritelkyni. *

Tomas mél celkem 5 dlouhodobych vztahti a par kratkodobych. Nejdelsi vztah trval
5 let, znéhoz se mu narodila dcera. S partnerkou se rozesli, ale s dcerou se
pravidelné vidd. TomaSova byvala ptitelkyné do urc¢ité doby jeho ptredstavy idedlu
naplniovala a stejné€, jako jeho piedchozi partnerky, i ona pochazela z uplné rodiny:
wZadnou partnerku, kterd by vyristala, jako ja jsem nemél. A tak, no jako, moje
vztahy byly néktery ukonceny vzdjemné, néktery opustily me a jen s jednou jsem se

rozesel ja. Ta posledni a viastné teda i ta zasadni si nasla jinyho chlapa. “

Sylva méla 5 dlouhodobych vztaht a nejdelsi trval 9 let. VzeSel z néj syn, kterého
maji s byvalym partnerem ve stfidavé péci. Jeji byvaly partner pochazi z Gplné
rodiny a v kontextu toho by se dalo ocekavat, ze ma vzité urCité predstavy
o rodinném souziti, které¢ by mély predstavovat ideal. OvSem Sylva spatfovala urcité

hodnoty, které se liSily od jejich. Ona sama si zaklada spiSe na dobrych vztazich, on
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na materidlnich projevech zdjmu: ,, Oni to méli hodné zalozeny materidlné, takze oni
se mezi sebou neustale setkavali, porad se obdarovavali néjakyma darkama, penézi,
a kdyz byla prilezitost, ktera se zaslouzila, a neprisel néjakej materialni dar, tak to
bylo divny, to bylo hned hodnoceno. Takze oni ty vztahy taky, kromé toho setkavani
a neustdlyho kontaktu, tak oni dopliiovali i tou materidlni vazbou, coz byl ten aspekt,

kterej mé tam hodné nevyhovoval, dalo by se Fict. “

Klara méla celkem 6 dlouhodobych vztahti a se sou¢asnym partnerem je v nejdelSim
partnerstvi a to 6 let. Maji spolu syna a nyni ¢ekaji narozeni dal$iho potomka. Jeji
partner se od jejich pfedstav idealniho partnera v n€kterych charakterovych
vlastnostech odlisuje: ,, ... kdyZ jsme se poznali, tak jsem si myslela, Ze je jinej, nez,
kdyz se ukazalo, Ze jako, protoze je takovej ten clovek, co navenek si hraje na néco
a uvniti takovej neni. Ale zase to neni néco takovyho, s cim bych nedokdzala zit.
Piesto, ze Klafe nékteré vlastnosti partnera vadi, je pro ni stézejni, ze je schopen se
0 rodinu postarat: ,, Urcité vidim to, Ze se o nds dokdze postarat, ale hlavné, zZe se
chce postarat, Ze i si vezme prdci navic, aby penize byly, jo. Ze vidim, Ze o tu rodinu
stoj, protoze v téhle situaci jsem kvuli tomu, Ze chceme druhy dité, zZe jo. " Partnerovu
snahu o finan¢ni zajisténi rodiny pfisuzuje zkuSenosti z jeho détstvi, kdy i on
vyrustal jen s matkou: ,,Jejich mamka je takova, ze by se pro né rozdala, takZe ona
méla strasné zaméstnani, brigdady pres internet, dotazniky a podobné. Todleto, Ze
honila prosté penize, aby oni méli to, co by méli jako v normalni rodiné. Takze tam
bych vidéla jako to, Ze prosté ty penize se musi jako vydeéldavat, aby ty déti mély to, co
chtéj. A on proste kdyz chtél pocitac, tak ta mamka musela vic pracovat. Tak

v tomhle asi jo.“

Tereza méla celkem 4 dlouhodobé vztahy a nejdel$si ma 8 let se svym manZzelem.
Z tohoto vztahu se ji narodil syn a dcer. Manzel vyrustal v tplné rodiné a zcela
napliuje jeji predstavu o idedlnim partnerovi. Z vypravéni své matky je velice
podobny jejimu otci: ,,Kdyz mamka vidi, jak se muj manzel o nas stara, vidycky si
vzpomene na tatu. Rikd, Ze je mu hodné podobnej V ty pracovitosti a oddanosti pro

‘

rodinu. ¢
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¢) Sdileny nazor na zivotni priority

Janova soucasna partnerka a matka jeho déti také pochézi z neuplné rodiny a diky
tomu vidi uréitou podobnost, kterd jim umoziuje mit stejny pohled na zivot: ,,Ji feda
vychovavala mama, ale myslim si, zZe takovy ty problémy, jakoze mama chodila do
prdce a neméla na né moc casu, Ze tam byly i néjaky financni potize a tak, no. Oba
Jjsme si tim v détstvi prosli, no, to bylo asi stejny. Jako, asi jsme si védomi toho, Ze ve

«

dvou se to lip tahne.

Klara s partnerem sdili pouze nékteré zivotni priority. Oproti partnerovi se citi byt
skromnéjsi a je spokojena s urCitou mirou stereotypu: ,,Ja jsem takovej ten clovek, Ze
tohleto, co mam, mi k Zivotu staci. Takovej ten prosté klasickej Zivot. Mit rodinu, deéti,
prdci, prosté fungovat, uzivat si, dovolend. On je takovej, zZe furt néco, jako vic, on je
takovej akcni, ze jemu tohleto proste nestaci. On musi furt néco vymyslet, rizny akce
pro lidi a prosté furt musi néco délat, néco navic. Nestaci mu tenhle stereotyp, tahle
klasika. “

Sylva s partnerem sdilela pouze nékteré nazory, ale nékdy se jejich pohledy na stejné
udalosti ruznily: ,,0no, jak v cem, my jsme méli docela v tech zdikladnich vecech
stejnej. Jakoze jsme méli relativné stejnej smysl pro humor a ty zdkladni, minimalné
moralni hodnoty, rodinny hodnoty, alespon ty zdkladna, jsme méli stejny, ale miij
pohled na Zivot byl takovej vic s nadhledem. Ja jsem se prosté nehroutila z drobnejch
veci, ktery prichazely, protoze ja jsem prosté védeéla, Ze prosté v Zivoté prichazej.
A taky to bylo dany tou moji historii, Ze jo. Jd jsem pomeérné dlouho Zila sama
a prala jsme se spoustou veci, takze ja jsem spoustu véci brala za nediilezity, protoze
tak néjak k tomu Zivotu patii a clovek se s nima popere, jo. Ale on, jak vyriistal v tom
umélym prostiedi, kde se zadny problémy neresily, tak on z toho hrozné délal aféru.
Treba to, Ze prijdeme o 2 minuty pozde, tak z toho se hroutil svet. V tomhle jsme se

teda uplné mijeli, zasadne.

Tereza hodnoti své zivotni priority totozné s manzelovymi: ,,Ja si myslim, Ze jo. Oba
dva jsem docela pro rodiné zalozeny a snazZime se pro to délat maximu. Mdme starsi
barak, kterej ted’ rekonstruujeme a snazime si vilastné budovat hezky zdazemi pro sebe

I deti.
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d) Finan¢ni jistota ve vztahu

Jan s partnerkou maji kazdy svij pfijem a svij Gcet, pficemZz na nakladech na
domacnost se dé€li podle financnich moznosti: ,,Mdame to rozdéleny, podle domluvy.
Neéjaky veci plati partnerka z jejich prijmii a takové veci, které nejsou v jejich
moznostech, nebo je to uz za hranici jejich moznosti, tak to platim ja.* Financni
stabilitu rodiny hodnoti dobte: ,, Hm, myslim si, Ze to neni uplné nejhorsi. Mame

rezervy, tak.

Tomas s byvalou partnerkou finanéné hospodafili obdobné, jako v piipad¢ Jana:
., Meéli jsme kazdy svoje a vydaje na bardk jsem platil ja. Skoro vSechno jsem platil ja.
Ona neméla takovy prijem, ale néco nakoupila. Vydaje, ktery jsou kolem Ziti, bydleni

“«

a tak, jsem platil ja.

Sylva ma obdobny zkusenost, avSak stéZejni je pro ni to, ze partner nemél prehled
o tom, jaké vydaje na domacnost vynaklada: ,,Nekolikrat bylo téma, protoze ja jsem
chtéla, abychom resili spolecné finance, protozZe on jako viibec nemél ponéti o tom,
co ja vSechno financuju a evidentné ho to moc nezajimalo, protoze on si zaplatil svoji
hypotéku a mél pocit, zZe to staci, protoze preci NiC Ostatniho neni tak ndkladny. Ale
on je docela velkej rozdil, zaplatit jednu polozku automaticky odectenim z uctu nebo
Fesit tisic drobnych vydajii v provozu cely domdcnosti. Véetné toho teda, krom toho,
Ze musis Nebo, Ze probéhne ta platba, tak probihd néjaka aktivita, Ze musis dojet,
nakoupit, nalozit do auta vylozZit. Musis nad tim néjak uvazZovat, planovat V té
domdcnosti, co dochazi, co je potreba, co neni potieba. Tenhle ten aspekt tam viibec
nebyl, a proto ja jsem chtéla, aby on mél o tom trochu veétsi povedomi a prislo mi to
prirozeny mit spolecnej ucet, takze jsme to resili asi 3x a v podstaté Zadej zaver.
V podstaté 2x zaver, Ze jo, ale nic se nestalo. NeSel, aby zaloZil ucet, a tohle mame
tak a tak, to se nikdy nestalo.* Sylva v oblasti finan¢niho hospodateni zminila i to, ze
ma v souvislosti s rozvodem rodi¢l v sobé zakotfenénou potiebu byt zajisténa pro
piipad, ze by ji partner opustil. Rozpad jeji orienta¢ni rodiny v ni zakofenil nedtvéru,
ktera ji provazela napfi¢ vSemi vztahy a vZdy se Shazila mit jakasi ,,zadni vratka“:
»Ale ta neditvera tam byla ve smyslu, jakoze vidycky tam vzadu bylo, co by kdyby,
jo?! Co by kdyby to mnevyslo, tak na to musim bejt pripravend a nikdy nechci
dopadnout jako moje mama. Bez prostredki, bez niceho a bez jakyhokoliv zazemi

odejit, jako z partnerskyho vztahu, nebo zistat, kdyby to nahodou prislo, kdyby meé
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zradil, tak aby se mi stalo to, co ji.* To ji zpusobovalo komplikace v partnerstvi, kdy
jsou jeji partnefi konfrontovani s tim, ze Sylva je znacné sobéstacna, coz jim dle
jejiho minéni ¢ini potize jeji emancipaci piijmout: ,,A fo jako neni prijemny podle mé
pro toho druhyho a zvlast pro chlapa, jako Ze jo. Protoze ti se cejtéj dobre, kdyz ta
Zena je na nich absolutné zavisla, idedalne a ono to tak neni a ani nebude, protoze ja
Jjsem takovou situaci ani nepripoustéla, tak to neni dobry, protoze ne kazdej tohleto
snese. Protoze nerikam, zZe nejsou chlapi, ktery by tohleto neakceptovali,
nerespektovali, ale neni to vétsiné z nich prijemny a ani mé, kdyz to clovek v ty hlavé
ma. Co by kdyby!!! Tak se k tomu néjak jako prizpiisobujes, furt se K tomu néjak
stavis, jo, aby tam ty vratka byly, zZe jo. Je to pro mé tak velkej strasak, Ze vitbec se

treba, jako vzit a rozvést, vitbec ne!

Kléara k tomu uvedla, ze nyni je bez jakychkoli pfijml a je pro ni velmi tézké se
s touto situaci smifit, a¢ ji partner financné podporuje: ,, No, my jsem ted v situaci,
kdy ja jsme bez prijmu. Jsem vlastné, cekame prcka, jsem na uradu prdace a muj
prijem je nula, takze finance, to je vSechno v rezii partnera. Jsem byla vzdycky
sobéstacna a nikdy jsem nepotrebovala zadnou financni dotaci od partnera, ale zase
to, on je takovej, zZe ty penize mi ddva, ze nejsem v situaci, kdy bych se musela o néco
prosit, zZe furt ty penize mam, abych mohla normalné fungovat. Nakupovat pro sebe,

«

pro prcka, Ze to neni tak hrozny, jako kdyz jsem védéla, zZe do téhle situace prijdu.

5.2 Kategorie €. 2 Vnimani rodiny a rodicovstvi

a) Subjektivni hodnoceni détstvi

Tomasovi bylo 8 let, kdyz se rodi¢e rozvedli. Vnimal, Ze se neustale hadali
a rozvodem nastal v jejich domacnosti klid: ,,Tdta jezdil kamionem, doma byl
minimalné. Jezdil I1x za tyden nebo 14 dni. Treba a ve findle, kdyZz prijel, tak se
hadali. Ve findle to bylo mozna lepsi.* Vztah s otcem do rozvodu rodic¢t mél veelku
dobry a otec s nim dle moznosti travil aktivné volny cas. ,,No, tak tehdd jsem zacal
delat sporty, tenis, karate a tak. Chodili jsme do lesa, délali blbosti, behali po lese
a tak no, klukoviny, vyrobit prak a tak no. Prosté to, co ten tdita ma delat, délal do ty
doby. “ Po rozvodu rodici se situace diametralné¢ zménila, coZ mélo negativni dopad
na vztah, ktery mezi nimi byl: ,, Kdyz se rozvedli, uplné o nas ztratil zajem, prestal

K nam jezdit. Mama mi nikdy nerekla, ze by mu néco zakazovala nebo tak. No, vidim
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to i dneska, zZe se neozve, nemda zdjem. No, dneska o néj nemam zdjem ani ja za to, co
udelal. No ne, ale tak v 15 se mohl sam ozvat, kdyz uz mi ta mama nestala za zadkem.
Bydlel naproti Skole a klidné tam na nas mohl pockat, coz nikdy neudeélal.*
V pozdéjsim veéku meéla absence otce a jeho nezdjem i dopad na chovani Tomase:
,Kdyz se rozvedli, tak to bylo takovy, nevim, Ze jo. Nevim, tak takovej jako protest
miij, kdy jsem mél z dvojek ctyrky pétky, propadal jsem a chytil jsem se party, zacali
Jjsme kourit, ze jo, chodili jsme za skolu, takovyhle no. 1 piesto hodnotil détstvi jako
hezké: ,, My jsme hodnée byli u babicky a dedy a to bylo docela fajn. Jezdili jsme

S nima na vylety, chodili do lesa. *

Tereza od 4 let vyrastala s matkou. Otec zemiel na akutni leukemii. I ona hodnotila
své détstvi jako hezké: ,, Moje détstvi bylo docela fajn. Bydleli jsme na vesnici, ve
ktery Zila i moje babicka s dédou. Hodné casu jsme travili spolecné. Hlidali nas, kdyz

mamka byla v praci. «

Jana od 4 let vychovaval otec poté, co se s matkou rozvedl. Své détstvi vnima jako
krasné: ,,Détstvi jsem mél krdasny. Tak jako, bydleli jsme docela dobre si myslim. Do
Skoly kousek, ke kamardadiim kousek, vsechno na jedno, placku, zadny pole louky
mezi. Bratranky jsem mél kousek. Vyristal jsme se svyma vrstevnikama v hojnym
poctu a vychovaval mé, Ze jo tata, ktery byl furt v praci, a byla tam jeho maminka, Ze
jo. Stara, bezcitna selka, Ze jo. Ktera méla srdce takovy jako z kamene, ale méla ho.

«

Jak by rekl miij otec, emocné plocha. "

Sylva také vyrlstala s otcem a své détstvi hodnoti pozitivné: ,,Kdyz bych to méla
zjednodusit jednim slovem, tak jako pékny. Ja ho nevnimdam jako Spatne, jako néjak
negativné nebo, ze bych o néco zdsadniho jako prisia, jo. A to dokonce ztoho
aspektu, Ze nasi rodice nebyli spolu. Nevnimala jsem, Ze bych o néco prisla, ja jsem

to tak prosté nevnimala, Ze mi tam néco chybi.

Klara vyrustala s matkou na vesnici a na détstvi ma také pékné vzpominky: ,,Tam se
vSechno tocilo kolem téch zvirat. Ale snaZila se nas brat na vylet, do Prahy do
muzea. Jako vytdhnout nds z toho stereotypu. Hlavné my jsme vyriistaly na vesnici.
Jd méla 8 bratrancu a sestienic a my jsme prosté Zili venku. Litali na kolech, do lesa
jo, a takovej typickej détskej Zivot, jo. Plus néjaky nebyly jsme nikdy, jako kdyz to

tahla ta mamka, tak jsme nemély moc penize a ani, kdyz jsme byli s tatou. On se
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nezapojoval ani financné, takze my jsme penize neméli a nebylo to na néjaky ty velky

aktivity. Ale jako mdma byla super, snazila se. Takze s mamkou jako super.

Matéje vychovavala od 7 let pouze matka. Otec zemfel pifi autonehod€. Na své
détstvi vzpomina dobie. Travil ho podobné jako Klara: ,, Tak ja jsem travil détstvi na
vesnici a myslim si, zZe bylo hezké. Ve volnym case jsme s mamkou treba pracovali na
zahrade, chodili na prochazky a sem tam i néjakej vylet. Moc penéz jsme neméli, tak
to bylo taky tezky, ze jo. Ale zase nemiizu rict, ze by mé o néco osidila. Se skolou jsem
byl na vsech vyletech a i riizny akce se skolou mi platila. Musela hodné pracovat, ze
jo. Zili jsme na vesnici v bardku a méli zvitata. Po prdci musela vidycky délat kolem
bardku, prosté a tak no. Ja ji teda pomdhal a dost casto, kdyz jsem byl uz vétsi,

‘

zastaval toho tatu. Takovy ty tézky prace jsem pak delal ja, no.
b) Vnimani absence rodicovské role v détstvi

Toma$ vnima absenci otce piedevSim jako autority. Po jeho odchodu se Tomas
ptestal vénovat vSem konickd, ke kterym ho otec vedl. Pozdéji zacal mit i vychovné
problémy a matka pro n¢j nebyla dostatecnou autoritou: ,, Myslim si, Ze kdyby tam ten

I3

tata byl, tak by to jako nebylo. *

Jan vnimal matcinu absenci pfedevSim v oblasti emoci: ,,Ale tata to tak celkem
zvlddal. Nerikam, Ze jsme meli buthvi jak naklizeno, ale tata to zvladal. Nevim, no, po

I3

emocni strance mi asi chybéla. *

Matéj absenci otce vnimal pfedevSim v oblasti pfedavani zkuSenosti v muzské roli:
,,NO asi v tech chlapskejch vécech. Takovy ty opravy v domdcnosti, pii uceni rizeni
auta a tak, no. Jako, asi to moznd, nebo nevim, no. Jako nikdo se mnou nedelal
takovy ty klucici lumpdrny, co délali tatové mych kamardadi. To jsem jim asi

zavidel.

Tereza vnimala otcovu absenci piedev§im v oblasti ,,poznavani svéta“ a uréité
podpory: ,,No, tak asi Vv takovych téch détskych hrdach s tatou. Takovy ty ja nevim
bojovky, lezeni na stromy a tak, no asi. No a moznd v puberté, kdyz jsme se citila bejt
mamou nepochopend, tak asi ta opora druhyho rodice. No, tam asi mi chybél dost,

6

no.
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Klafe poukazala na to, Ze ji nechybél jeji biologicky otec, ale piedstava toho otce,
ktera se Castecné shodovala s Terezinym vyjadienim: ,, Tak urcité mi tata chybél, ale
Spis ta predstava o tatovi. Tak v takovych situacich, jako kdyz vidis tatu s dcerou,
jedou na kole, hrajou tenis. Takovy spis, takovy bézny aktivity, takovy to traveni toho

volnyho casu.

Sylva poukazala na to, ze absence matky a muzské prostredi, ve kterém vyristala, ji
mohlo ovlivnit pifedev§im v oblasti uvazovani a chovani, které hodnoti spi$ jako
muzské: ,,Tedko to vnimam tak, Ze ten zZenskej element mé mohl vic zjemnit. Vic ve
mné uchovat tu Zenskou. Ja to teda nedokazu fakt jako posoudit, jestli je to moje
elementarni vlastnost nebo genetika, na kterou vychova neméla vliv, Ze jsem
analytickej typ, zZe premyslim jako chlapi, je mi prijemnejsi spolecnost chlapui,
protoze normalné chlapi v komunikaci jasné rikaj jako véci, tak jak jsou. Prosté neni
V tom zadny spektrum prost néjaky pretvarky a nadsdzky. Ja to umim rozeznavat, ale
mné vyhovuje, kdyz v ty komunikaci prosté neni, jo. Kdyz ta komunikace je jasnd,
prosté si ty lidi Fikaj véci tak, jak jsou a nikdo si je nepribarvuje, jo. A prosté jako

tohleto je néjakej aspekt toho muzskyho prostredi.
€) Vnimani vlastniho rodi¢ovstvi

Tomas si z plivodni rodiny odnesl do partnerského Zivota pfedevsim to, Ze nechce
opakovat chybu svého otce: ,,Nikdy bych se nevykaslal na svy dité nebo ani bych
V podstaté nikdy neodesel od partnerky, kdyby to bylo na mné. S malou se vidam

‘

podle casu. Mam ji u sebe skoro kazdy vikend a nékdy i v tydnu. *

Tereze a Mat&jovi otcové zemieli a oba vidi diky tomu prioritu v zachovani rodiny.
Pro Terezu je stézejni spolecné straveny rodinny Cas: ,,Jako diky tatové smrti vim, Ze
kdykoliv miize prijit cokoliv a jako prohddanej Zivot a pak litovat, kdyz nékdo treba
odejde, to je hrozny. Jako dala mi to, Ze si mam vazit toho, co mam a hlavné, Ze
nékoho mam.“ Pro Maté€je je rodina velice dilezita, avSak sam svou rodinu udrZet
nedokazal, a to predevs§im z divodu nepiiméfené fixace na matku: ,,No, ja mam ted’
syna s bejvalou pritelkyni. Snazim se ho vidat, jak 10 jde, ale je jesté malej, kojenej
a jeho mama mi ho davd jen na par hodin z tejdne. Pritom bych se o néj s maminkou

byli schopni postarat. Az bude vétsi, tak si ho chci brat castéji. Nechci, aby nemel
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tatu, jako jsem nemél ja. Jako, mrzi mé, Ze nam to s bejvalou nevyslo, uz jen kviili

malymu. Ja to chtél néjak udrzet, prosté no, ale neslo to. “

Pro Sylvu hraje dulezitou roli i to, zda je schopné v z4jmu syna Se svym byvalym
partnerem vychazet. ZkuSenosti z détstvi, kterou méla diky netplné rodin€, nechce
vystavit 1 svého syna: ,Jd jsem presvedcend o tom, Ze tohle je jeden
to jako dité zazila a vim, co to se mnou udélalo a co mi to do toho Zivota dalo, tak
pro mé je proste uplné jako, kdyz uz nastala, tak pro mé je prosté neprijatelny, aby to
dité trpélo tak, jako ja. No, jako ja, ja jsem tim ve findle tak moc netrpéla, Ze jo, ale
mam tam ty monety, jak babicka mluvila o ty mamé, jak tam ty rodice spolu
nevychdazeli, to napéti. Byt to nevnimdam negativné zpétné, tak jsem tomu svoje dité
vystavovat nechtéla, jo.* Sylva také poukazuje na to, Ze je pro ni dilezité, aby dité
respektovalo oba rodice, 1 kdyZ uz spolu rodice neziji: ,, A prosté pokud miizu udelat
cokoliv, abych u toho ditéte mohla budovat respekt viici obéma rodicim a obéma tém
elementim, ktery v tom zZivoté ma, tak to prosté udelam. A to dokonce za cenu toho,
pres svoje vlastni potieby. A to je treba ten ditvod, proc jsem pristoupila na tu

stridavku. “

Pro Klaru je udrzeni rodiny stézejni prioritou predev§im s ohledem na zkuSenost
z détstvi, kterou ma taktéz 1 jeji partner: ,,ProtoZe ten tata, mama, prosté ten celek je
potieba pro to dite. Chci bejt rodina a chci bejt jako celek, i kdyz si myslim, Ze
nejsme partneri, ktery by spolu méli bejt, ale jsme spolu, rozhodli jsme se tak.
A myslim si, Ze oba dva bojujeme, ale prosté myslim si, Ze oba to v sobé mame, zZe

nechceme ty déti vychovavat tak, jak jsme byli vychovavani my. *
d) Manzelstvi jako stvrzeni rodiny

Tomas 1 pres negativni zkuSenost z détstvi na manzelstvi nezanevfel: ,,Jesté jsem to
nezkusil, tak nevim, ale uvazoval jsem nad tim. Kdyby bylo vsechno v poradku, tak

bych si ji i vzal. Naopak si o manzelstvi myslim, Ze je to takovy stvrzeni vztahu.

Matéj ma na manzelstvi rovnéz pozitivni nazor: ,,No, manzelstvi je asi dobrad vec.
Moje rodice byli manzelé a tak to asi ma byt. Proti manzelstvi nic nemam a myslim

si, Ze jestli se maji dva lidi radi, tak se vzit maj.
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Jan se manzelstvi nebrani, ale z divodu financni narocnosti svatby ji odklada
a vénuje finanéni prostiedky spi§ do budovani zazemi: ,,No, tak jako jd se manzelstvi
nebranim. Jako ndzor na néj mam. Nemdam na nej ndzor, jako meli asi vzdycky
predtim nebo jako pred tim to brali, Ze jo jako dost vazné. Ja to tak vazné neberu, ale
jako nebranim se tomu. Kdyz si je clovek jistej, Ze uz nasel tu spravnou, coz asi po
dvou détech je asi jisty, tak se tomu clovék nebrani. Spis je problém ty priority, co je
treba zase jako zajistit pro tu rodinu, aby to fungovalo, jako je strecha nad hlavou,
coz stoji penize, Ze jo provoz rodiny stoji penize a svatba, kdyz ji chce clovek udelat
takovou, jako ji chce, tak jako, tak bohuzel to stoji taky dost penez, tak to stoji ted’
investovani spis do téch statkii, abychom byli zajisténéjsi i na iikor toho, Ze treba

¢

tenhleten zvyk se oddaluje nékam kamsi‘

Tereza, jako jedina z ucastnikd je vdana a manzelstvi vnima jako zdroj jistoty: ,,NO,
Znamend pro mé urcitou jistotu. Jako muj chlap je fakt skelej a vim, Ze se o nds
vzdycky postara. Jako, vidim v tom dost vyhodu napr. pri reSeni néjakych tieba

‘

urednickejch véci, jakoze to miizu poresit za manzela. *

Klara ma na manzelstvi nazor spi$ neutralni, ale nahlizi na n&j i z praktické stranky:
»Ja si myslim, Ze to dulezity neni, néjakej papir. Majetek, co mame, jSme vesmés
nabyli spolu. Spis z toho pohledu ty holcicky, ty svatebni Saty, princezna, ale Ze bych
to potrebovala k Zivotu?! Mozna jeste v tom, bejt jako celek, jako ta rodina, mit to
stejny jméno. Jako treba mi vadi, kdyz nékam volam a potrebuju vyridit néco za néj.
Jakoze v tomhletom, ale jinak jako pro mé osobné néjakej papir neni diilezitej. Ze

‘

bych to potrebovala a vyzadovala, to urcite ne.*

Sylva vnima manzelstvi jako velice dilezitou instituci, kterd stmeluje partnery
a zajistuje uréitou rodinnou stabilitu: ,, No, je to podle mé jednoznacné instituce,
ktera ma vyznam. Ja respektuju tuhle instituci. Urcité jsem pro 10 ji zachovat,
protoze zmyho pohledu urcité posiluje mordlni vazby mezi partnery a tu
zodpovednost vzajemnou Viici sobe, protoze ja jsem presvédcena o tom, Ze to musi
byt v tom clovéku, ale minimalné pro lidi, kteri to nemaji uplné v sobé, tak to miize
bejt urcita zakladna, ktera jim dava tu stabilitu treba ten vztah jako lip ustat, néjakou
vetsi zodpovédnosti. Jako, mam na manzZelstvi nazor jednoznacnej. Jako ma to smysl
a jsem proto, aby se ta instituce zachovala, jak z pohledu moralni zdakladny pro ten

«

vztah, tak z pohledu ty pravni.*
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5.3 Kategorie ¢ 3 ReSeni partnerskych krizi

a) Rodicovsky vzor pfi feseni konfliktt

TomaSovy konflikty s matkou byly provazeny hysterickymi vystupy, kdy dochazelo
1 na fyzické tresty: ,, Dostali jsme na zadek. Samozrejme, kdyz jsme byli mali, v 18
jsem na zadek nedostal. Mamka se spis rozkricela, vytocila do rudyho, zacala vat
a za dve hodiny byla v klidu. Jad jsem se presto splachnul nebo nékam odesel, a kdyz
Jjsem se vratil, bylo vsechno v Klidu. No, pak jsme se k tomu treba nékdy jesté vratili,
probéhlo to jesté jednou, pochopila, zZe to nema smysl, Ze vytoci akorat sebe. Vim, Ze
parkrat prisla a rekla, Ze to treba prehnala, tak jsme se omluvili, sedli a vekli si

takhle jo, takhle ne, tak se mi to libi. *

Janliv otec, obdobn¢, jako Tomasova matka, volil fyzicky trest, jako feSeni
vazngjSich konfliktl, coz Jan vnima jako b&zny vychovny standard: ,,No, jd si

vevr

pres zadek, Ze jo. Takova klasicka vychova.

Matéjova matka se k fyzickym trestim neuchylovala, ale pouzivala citovou
manipulaci: ,, Tak moje maminka mi vzdycky rekla, zZe se ji néco nelibi a ze by se to
viastné nelibilo ani tdtovi. Jako dost hrdla na city, Jo. A protoze jsem nechtél, aby

byla smutnd, omlouval jsem se ji a snazil se bejt hodnej.

Terezina matka se snazila spory fesit velice konstruktivné a v Klidu: ,, Moje mamka
ke vsemu pristupovala hrozné klidné. Jako, kdyz se treba néco stalo, co se ji nelibilo,
tak si s ndmi sedla, rekla nam, co se ji jako nelibi, jak se cejti a co by bylo fajn, aby
to uz nebylo, a vlastné jsme to jako probrali. Nikdy se nestalo, Ze by na nas kricela,

Ze by nas snad uhodila, to jako fakt ne.

Otec Sylvy pftistupoval k feSeni konflikth autoritativné formou tresta: ,,Nas tdata jo?!
Ten konflikty resil dost autoritativné. Ten S nami nediskutoval, nechtél vedet ten
duvod a dost casto to resil néjakym trestem. Jo, takze jeho nezajimalo, proc se ty veci
staly a prosté se to z néjakyho duvodu stalo, jemu to vadilo a nebyla to Zadna
diskuze, nebavili jsme se o téch okolnostech a nebylo z toho, nevyplyvalo z toho
néjaky ponauceni. Nebo Ze bychom si navzdjem rekli, pro¢ mu to vadilo, pro¢ my

Jjsme to udelali, proc jsme k tomu dosli.
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Klafina matka tresty nepouzivala, ale spory feSila pomémné pasivné citovou
odtazitosti: ,, Konflikty! No, urcité mé nebila. Nebyla jsem bity dite. Za prvé ani
nemohla. Nebyly jsme takovy ty deti, ktery dostivaly na zadek, ale moje mamka je
spis takova, Ze takova, jako urdzlivd, ze mi rekla, zZe se ji to jako nelibi, co bylo
Spatné a pak byla jako urazena, nemluvila se mnou. Takhle jako mi to davala sezrat,
Ze prosté, ukdzala mi, Ze je nastvand, nafoukla se a nemluvila. Ja jsem taky takova,
Ze ono je tezky, kdyz se sejdou takovy povahy, ale ja jsem byla spis takova, zZe jsem si

snazila maminku udobrovat.
b) Piistup k feSeni partnerskych konflikti

Tomas je spi$ introvert a sim sebe povazuje za flegmatika, avSak ve vyhrocené
situaci se kagresi jednou uchylil: ,,Jd v konfliktech agresivni nejsem, jsem spis
flegmatik, to i tak celkove. Jen jednou jsem uhodil partnerku, ale protoze to bylo uz
nesnesitelny a ona byla hrozné hystericka a bila mé, ale to nechci rozvadet. “ 1 ptesto
nemél v ptipad€ konfliktu problém pftiznat chybu a ptipadné se omluvit: ,,70 pro mé

neni problém, ale treba moje partnerka se neomlouvala nikdy za nic.

Jan ptistupuje k feSeni konfliktl tak, ze nejdiive pfijde naval emoci, vybuch vzteku,
ticho a az posléze je schopen problém s partnerkou konstruktivng tesit: ,, No, kdyz uz
pretece pomysinej pohdrek, tak vybouchnu. Proste, kdyz mé nastve, tak vysypu, co mé
Stve. Graduje to, pak se to uklidni. No, nejlepsi je odejit, aby kazda strana konfliktu
dostala sviij prostor, aby se s tim mohla vyporddat a zpracovat ty data, zchladit si
krev a uvedomit si, Ze to asi jo, Ze to asi clovéeka Stve, ale preci si kviili takovy kraviné
nebudeme kazit Zivot a pak je udobrovani no. Kdyz druha strana dostane dostatek
casu, aby si to uvédomila, tak je to no je to prosté oboustranny, no, tak se prosté
zchladime a zase dame na prvni misto to, co je pro nas dulezity, abychom tvorili
pevnej a harmonickej vztah. My se pochopime, a kdyz to jeden nepochopi, tak se
K tomu vratim a tahleta uklidnujici situace se déje az po druhym kole.” Jan stejné
jako Tomas je schopen se za své chovani omluvit: ,, Hmmm, myslim si, Ze jsem

«

schopnej prijit a omluvit se. *

Matégj tesi konflikty tim, Ze ustoupi: ,, Tak, no, ja jsem takovej dost, no. Radsi se
podridim a nerad se dohaduju, tak radsi ustoupim a dam tomu druhymu za pravdu.

Jako konflikty fakt nemdam rdd. * Jan se je schopen omluvit pfedevs§im z toho divodu,
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7ze ma rad klidné rodinné klima: , Tak, protoze se nerad hdaddm, tak asi se radsi

omluvim, at'je klid.

Tereza pristupuje ke konfliktim raciondlné a snazi se o jejich konstruktivni feseni:
., Tak ja si myslim, Ze to mam asi stejny. Jako fakt nemam rada hadky a kiik a miij
manzel nastésti taky ne, takZe kdyz se vlastné néco stane, tak my si to v Klidu
vyFikame a néjaky reseni najdeme. Ani Tereza nema problém s omluvou: ,,Jo, to

‘

urcité jsem. Jako problém s tim fakt nemam. *

Sylva ma snahu fesit konflikty konstruktivné, ale podobny pfistup musi mit i jeji
partner: ,,Moje prirozena reakce je véci resit a rozebrat. A ve chvili, kdy se setkavam
opakované s néjakou neprijatelnou reakci, a Neprijatelnd reakce je pro mé jakoby
agresivita nebo utok, tak ja se stahnu a resim to tak, Ze nemluvim. JO a V podstaté
Jjakoby vétsinou to vysumélo, jako v podstaté jsme se k sobé zacali chovat normalné
a ty veci ziistaly nevyreseny“ Sylva je schopna se omluvit v pfipad¢, zZe ji je situace
fadné vysvétlena a dojde k vzajemné komunikaci mezi partnery: ,, ... tak ja malokdy
jsem se cejtila, ze jsem byla v nepravu, protoze mné to nebylo vysvétleny. Ale vim, Ze
to umim: Mé tohleto nastvalo proto a proto, ja tyhle véci vaimam tak a tak a prosté
mé to nastvalo proto, jo1?. Sylva sdélila, ze jeji partner se ji nikdy neomlouval, ale
omluvu od ni Vv ptipad¢ konfliktu vyZzadoval: ,,Nikdy se nestalo, Ze by prisel a rekl
by: Hele, promin. No, a v podstaté to vyvolalo dalsi konflikt typu: Méla by ses mi

I3

omluvit! a jd nevidéla ditvod se omluvit, Ze jo."

Klaru v feSeni konfliktt ovlivnilo narozeni syna. Nyni se je snazi fesit vic v klidu
projevem nesouhlasu, ale nasledné ke konstruktivnimu feSeni nedoje: ,, No ted’ prave
jsem v takovy situaci, ze sama sebe nepoznavam. Pred détma jsem byla takovad hodné
konfliktni, jo. Ze jsem Fesila viechno jako hadkama, byla jsem takovad ta hystericka
Zenska, ale ted jsme takovej klidas. VSechno se snazim resit v klidu, nechci se
rozcilovat, jsem takova proste. Jako pohadame se, ale nekvici se u nds, nehdze se
veécma, je to takovy klidny hdadani. Pak jsme naStvani, nemluvime spolu. Neni to
takova divocina, je to spis, ze se nastveme, nemluvime a pak to vysumi.* Klara, stejné
jako ptfedchozi ucastnici, je v pfipad€ svého pochybéni schopna omluvy: ,,Jo, urcité
Jo, kdyz vim, zZe jsem to prehnala. Prosté néjaka moje hrdost jde stranou a umim si to
priznat a omluvit se. Jako sama v sobé jsem schopna se priznat, Ze jsem néco udélala

«

Spatné.
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¢) Nazor na odbornou pomoc

Tomas vnima odbornou pomoc jako neefektivni, ale sdm s ni osobni zkusenost nema:
»Myslim si, ze kdyz si dva nerozumi, a kdyz do toho bude nekdo zasahovat a tlacit mu
néco do hlavy, zZe to jako tim nespravis. Ten, kdo jako vi, Ze to takhle je a dokad’ to
bude v sobé potlacovat, tak to tieba fungovat bude, ale az bude Feknéme zase sam
sebou, tak to bude zase téch starejch koleji, podle mé. Jako nemam s tim Zddny
zkusSenosti a nevim, jak to probiha, ale myslim si, Ze kdyz si to nevyresi sami, tak to

nema cenu. “.

Naopak Sylva, Tereza, Jan, Mat¢j i Klara vnimaji pomoc formou odborné pomoci
jako mozné teSeni partnerské krize a vnimaji ndzor nestranné osoby jako cestu
K pochopeni partnera a novému nahledu na partnersky problém. Napt. Sylva se
vyjadtila takto: ,, Urcité jo, jo ja jsem jednoznacné pro parovy terapie a pro
Jjakoukoliv pomoc treti osoby. Protoze jako i v relativné zdravych vztazich se miizes
dostat do situace, kdy prosté toho druhyho nechapes. Bud' se nesnazis ho pochopit,
coz je jedna varianta a dostanes se do situace, kdy nejste schopni navzdjem si
porozumeét a neni to proto, Ze by prosté byl zasadné neresitelnej problém. Dost casto
staci, kdyz se na ten problém podiva nékdo jinak a nabidne jinou perspektivu

a tohleto si myslim, Ze jako tomuhle tomu je to jednoznacné prospésny.

Klara, a¢ odbornou pomoc s partnerem nevyhledali, partnerskou krizi si prosli
a zvladli svij vztah v z4jmu syna udrzet: ,, My jsme si takovoudle krizi prosli. To
jsme sli i od sebe, protoze se partner odstehoval, ze jsme mysleli, Ze to nevyresime
a premysleli jsme, Ze bysme odbornou pomoc nasli a mockrat jsme o tom premysleli.
Nikdy jsme teda do toho nesli, pak se to néjak vyvrbilo a vyresili jsme si to sami. Ale
urcite, kdyby ta krize byla, zkouSela bych to, zkousSela bych zachranovat ten vztah.

Tomu se ani jeden nebranime, vyhledat odbornou pomoc, tahle varianta reseni tady

6«

je.
d) Rozpad vztahu

Jan poukazal na skuteCnost, Ze by byl schopen zlstat s partnerkou pouze kvuli
détem: ,, Ono se teda Fika, Ze to FeSeni neni, Ze to je pak hrozné emocné plochy vztahy

‘

a zZe to dava emocné Spatnej priklad detem. Tak asi zalezi na jejich veku, taky Ze jo. *
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Kdyz je to v nejakym nizkym veku, tak je asi duleZity, aby tam ty rodice byli oba dva
a pak, kdyz uz se dostanou do néjakyho vyssiho véku, tak uz se jim to necha vysvetlit,
Ze to tak prosté je a no, asi tak.*“ Jan pohlizi na rozvod jako na situaci, ktera se mtze
stat kdykoliv a komukoliv: ,, Rozvod, no déje se to, ze jo. Miize se rozvést manzelstvi,

ktery jsou spolu 15, 20 i 30 let. zZe jo. A rozejdou se, zZe proste.

Tomas sdilel podobny nazor s Janem: ,.V podstate byl bych ochoten ji tolerovat, jako
spoustu véci. Zase do urcity meze. Myslim Si, Ze jsem dost tolerantni, kdyz uz tam
figurovalo to dite. Snazil jsem se zachovat rodinu za kazdou cenu, ale ona si nasla
Jjinyho chlapa a uz ji nic nezajimalo. “ Tomas vidi rozvod, jako krajni mez, kdyz uz
jiné teSeni neni: ,, KdyZz uz je to jedind mozna cesta, tak asi jo, ale pred tim bych se

snazil to urovnat.

Klara se ztotoznuje s Janovym néazorem, piicemz poukdzala na skutecnost, Ze ona
1 jeji partner vyrastali v netplné rodiné: ,, Co jsme si zaZili a to, co mame za sebou
Z détstvi, Ze nam otevrelo oci a zjistili jsme, Ze to tak nechceme a Ze zabojujeme, Ze
nechceme, aby ten prcek vyrustal tak, jako my. S rozvodem souhlasi, pokud jsou
vztahy mezi manzeli vyrazné naruSeny: Jd si myslim, Ze kdyz ty lidi poznaji, Ze kdyz
spolu nemaj bejt, tak by spolu bejt neméli, i kdyz je rodina, déti, tak prosté, kdyz to
nejde, tak to nejde a ten rozvod, s tim souhlasim. Treba rozvod mych rodicu je to
nejlepsi, mohli udelat. A prave, zZe jsem zazila tu situaci, kdy to nejde a néjaky
manzelstvi, tak prosté ty lidi musi jit od sebe a rozvod je nékdy to nejlepsi, co ty dva

miuzou udélat.

Sylva se pozastavila nad tim, Zze rozchod s otcem jejiho syna byl pro ni velmi
slozitou situaci, kterou musela pfekonat a vnimala ji jako selhani: ,,Jako tireba rozejit
se ze vztahu s tim ditétem pro mé bylo tak nepripustny, zZe ja jsme to nekousla vic, nez
muyj bejvalej partner. Ten paradoxné, ac jako pochdzi z funkcni rodiny, tak jemu to
takovej problém nedélalo. Jako dat nékomu slib a porusit ho a odejit ode mé a od
ditete.” Priklani se ktomu, Zze pokud je rodina opravdu dysfunkéni, je rozvod
jedinym feSenim. Zaroven poukazuje na to, ze je diilezité peclivé vybirat partnera,
pro manzelstvi tak, aby k rozvodu nemuselo dojit: ,, Za urcitych okolnosti miize byt
institut manzelstvi urcita bariéra z myho uhlu pohledu to je u vysoce dysfunkcnich
vztahu, kdy opravdu prosté ty lidi nedokazou spolu zdrave fungovat. Je tam

agresivita, zavislosti, potom tireba neni uplné jednoduchy z toho vztahu odejit a tim
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min jednoduchy, kdyz je tam ten pravni aspekt toho manzelstvi a mozna i ten moralni
aspekt, protoze pro spoustu lidi je to selhani, proste se rozvést. Takze ja souhlasim

«

S tim, Ze za urcitejch okolnosti je to pripustna situace. *

Matgj stejné jako Sylva zdlraznil dilezitost vybéru partnera pro manzelstvi, ale i on
se priklani k nazoru, Ze je rozvod vhodnym feSenim napi. pfi domacim nasili:
, Myslim si, Ze by si lidi méli rozmyslet uz pred manzelstvi, jestli se k sobé viibec
hodi, a kdyz uz se vzali, tak by spolu méli ziistat. Jako, moznd je rozvod vhodnej tam,

kde se treba bijou, kde spolu lidi prosté nemiizou jako prosté byt. *

Tereza stejn¢ jako Tomas vidi v rozvodu krajni feseni, ale v ptipad¢, ze se v rodiné
vyskytuje né&jaka patologie, souhlasi s nim: ,,Rozvod teda vnimam jako dost mezni
reseni. Ja si teda myslim, Ze vSechno se da vyresit, kdyz chtéj oba. Kdyz jeden
nechce, tak je to pak uz problém. No, pro mé je manzelstvi jakoby svatost a dnesni

‘

lidi se dost casto rozvadeéj kvuli malichernostem.

6 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly polozeny tak, aby naplnily cil vyzkumu, kterym je zjistit, zda
a v cem ovlivituje jedince v obdobi zralé dospé€losti absence rodicovského vzoru

Vv orientacni rodin€ v jeho partnerském vztahu.

6.1 Vedlejsi vyzkumné otazky

+¢ Naplituje alastnikiv partnersky Zivot piedstavu o idealnim partnerstvi?

Tato otazka byla zodpové€zena prostiednictvi kategorie Hodnoceni partnerského
zivota, ktera zahrnuje subkategorie: Vlastnosti idealniho partnera; Partnerskeé

zkuSenosti; Sdileni ndzoru na Zivotni priority; Finan¢ni hospodateni.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze ucastnici maji jasnou predstavu o vlastnostech
idealniho prot&jsku, ktery by krom jiného mél byt hlavng rodinné zaloZeny. Zeny
meély v béhem svého dosavadniho Zivota 4 — 6 dlouhodobych vztahli, muzi 1 - 5.
Z toho Ize usuzovat, ze Zeny se zkuSenosti s netplnou orienta¢ni rodinou jsou

4

se svym partnerem, jedna ucastnice se vyjadiila tak, Ze je sdili pouze z ¢asti a tfi
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ucastnici zivotni priority sdileli s byvalymi partnery, ktefi jsou rodici jejich déti,
avsak ti, a¢ pochazeli z tplnych rodin a méli tak mozZnost vzor partnerského chovni
pozorovat, V orientacni rodin€, rodinu opustili kvili jinym partnerim. Finan¢ni
hospodateni rodiny byla jedna z oblasti, kde Zeny a muzi méli odlisné nazory. Pouze
jedna Ucastnice uvedla, Ze maji s manzelem spolecny ucet, kdy ona rozhoduje
o financnim hospodateni rodiny. Jeden ucastnik se svou partnerkou v domacnosti
nezil, ale na vydajich pfi spolecnych prilezitostech se podileli oba. Zbyli Gcastnici
méli v partnerstvi kazdy sviij ucet. Muzi se na financnim zajisténi domécnosti
podileli ve vétsi mife, a to piedevsim z toho divodu, ze méli vyssi a stabilngjsi
piijmy. Muziim rozdélené ucty vyhovovali a nem¢li problém své partnerky financné
podporovat. Zeny se v partnerstvi citily finanéné zavislé, a to predev§im v dobé péde
o déti, kdy mély velmi nizké pfijmy, coz obtizné ptijimaly. VSichni ti¢astnici béhem
interview zminovali, Ze se jejich orienta¢ni rodina potykala s financnimi problémy,
a proto financni stabilitu a sobéstacnost vnimaji jako podstatnou. Jedna z ucastnic
uvedla, ze je pro ni velice dilezit¢ mit financni rezervy a zdzemi, k cemuz je
motivovana zkusenosti z orientacni rodiny, kdy po rozvodu zistala jeji matka bez
prostfedkl. Dalsi Gi€astnice uvedla, Ze je pro ni velice obtizné byt finanéné zavisla na
svém partnerovi, a to predev§im ztoho divodu, ze ji matka byla vzorem
samostatnosti a sobéstacnosti. Z vyzkumu je patrné, ze ztotoznéni partnerského
idealu a partnerského zivota ucastnikli je naplnéno pouze u casti z nich. Jedna
z UcCastnic ve svém partnerském vztahu vidi zna¢né odlisnosti od svych predstav, ale
Z hlediska rodiny vnima svijj Zivot idealnim. Tti Gcastnici s rodi¢i svych déti jiz ve
vztahu nejsou a v soucasné dobé¢ ani jiné partnery nemaji. Jejich partnersky zivot se

s idealnim nelze v soucasné dobé ztotoznit, vzhledem k tomu, Ze partnerstvi netvofi.

7w

* V ¢em spatiuji ulastnici vliv orientaéni rodiny na vnimani vlastniho
partnerského Zivota?

Tato otazka byla zodpovézena prostiednictvi kategorie Vnimani rodiny a rodiCovstvi,

kterda zahrnuje subkategorie: Subjektivni hodnoceni détstvi; Vnimdni absence

rodicovské role v détstvi; Vnimani vlastniho rodi¢ovstvi; Manzelstvi jako stvrzeni

rodiny.

Na zaklad¢ vysledkt vyzkumniho Setfeni je vliv orienta¢ni rodiny u vSech ucastniki

stézejni predevsim pro jejich rodinu a rodi¢ovskou roli. VSichni Gi¢astnici vnimaji
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absenci jednoho z rodi¢t béhem détstvi jako fakt, ktery ovlivnil jejich nazor na
rodiCovstvi. I pfes absenci jednoho z rodi¢t, hodnotili své détstvi jako hezké. Shodli
se vSak v tom, Ze je velice dllezité, aby zachovali uplnou rodinu pro své déti a pokud
by doslo k rozpadu vztahu, aby zustali pro své déti rodi¢i i nadale a neopakovali
chyby svych rodi¢ti. Rovnéz u déti dbaji na budovani respektu viici druhému rodici.
AC ucastnici pochazi z netplnych rodin, a vétSina z rodin rozvedenych, jejich nazor
na manzelstvi je pozitivni. Vnimaji jej jako stvrzeni vztahu a rodiny, ale i jako
prostiedek k zajisténi partnerské stability a jistoty zabezpeceni, pficemz zde nehraje

roli to, zda se jedna o muze ¢i Zeny a zda byli vychovavani matkou ¢i otcem.

¢ Jaky vzorec k FeSeni krizi si Gcastnici ze své orientaéni rodiny p¥inasi do

vlastniho partnerského Zivota?

Tato otazka byla zodpovézena prostiednictvi kategorie ReSeni partnerskych krizi,
kterd zahrnuje subkategorie: Rodicovsky vzor pii feSeni krizi; Pristup k feSeni
partnerskych konflikti; Odbornd pomoc pii feSeni partnerské krize; Rozpad vztahu,

Subjektivni pohled na rozvod.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na skute¢nost, ze ucastnikim chybél
v orienta¢ni rodiné vzor pii feSeni partnerskych krizi, avsak jejich nazor pii feSeni
sporu je ovlivnén i tim, jakym zptsobem pfistupovali ke konfliktim jejich pecujici
rodie vuci jim samotnym. Otcové pouzivali vici ucastnikim spiSe represivni
ptistup, kdy k feseni spori vyuzivali rGzné formy trestd. Matky K feSeni sport
pfistupovaly formou psychického natlaku, kdy vyjadfily své pocity a nasledné
s tcastnikem nekomunikovaly nebo se jednalo o hysterické vystupy vyusténé
fyzickym trestem. Pouze jedna Ucastnice uvedla, Ze jeji matka piistupovala k feSeni
konfliktd konstruktivné. V porovnani s pristupem k feSeni partnerskych konflikti
ucastnikll je patrny ur€ity vliv orientacni. Tam kde v orientacni rodiné ucastnici byli
vystaveni pii feSeni konfliktd ur€ité mife agrese, maji tendence pii feSeni sporil
k verbalni ¢i fyzické agresi. I kdyz nasledné se snazi 0 konstruktivni vyfeSeni sporu,
pfedchdzi tomu nepfiméfeny naval emoci s agresivnim nabojem. Tam, kde rodi¢
vyuzival nékterou z forem psychického natlak, maji ucastnici tendenci K pasivité
a ustupu pfi feSeni sporti. VSichni ucastnici shodné uvedli, Ze v pfipadé konfliktu
jsou schopni uznat svou piipadnou chybu a omluvit se, pficemz dva se zminili o tom,

Ze jejich partnefi se nikdy neomlouvali. Zde lze spatfovat motivaci k udrzeni vztahu.
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Nazor na odbornou pomoc, jako jednu z moznosti pomoci pii feSeni partnerské krize,
mél negativni pouze jeden z uUcastniki. Domnival se, ze pokud si nejsou partnefi
schopni pomoc sami, nema vstup tieti osoby do krize vyznam. Dle jeho nazoru by se
partnefi nasledné vratili jiz k zazitému modelu, ktery méli pfed vyhledanim pomoci.
Zbyli Ucastnici vnimaji ndzor nestranné osoby jako cestu k pochopeni partnera
a novému nahledu na partnersky problém. A¢ ji nevyuzili, odborné pomoci pii feSeni
partnerské krize by se nebranili. Rozvod ¢i rozchod vnimaji ucastnici jako krajni
feSeni, a to predevsim v pfipadé néjaké patologie, ktera by vztah provazela, jako je
alkoholismu, domaci nasili, gambling apod. V pfipad¢ partnerské krize, ktera
neprameni v patologii, se Ucastnici shodli, ze pokud ve vztahu figuruji déti, je velice

dulezité vztah zachovat.

6.2 Hlavni vyzkumna otazka

¢ Vnimaji Gcastnici v obdobi zralé dospélosti vliv absence rodi¢ovského

vzoru v orientacni rodiné na jejich partnersky Zivot?

Z vyzkumu vyplyva, ze ucastnici vliv absence rodiovského vzoru v orientacni
rodiné¢ vnimaji, a to pfedev§im v oblasti vlastni rodiny a rodiCovstvi, ¢emuz
ptikladaji velky vyznam. Je pro né velice dulezité, aby v z4jmu déti rodinu zachovali.
V ptipad€ rozpadu rodiny maji snahu svou rodi¢ovskou roli zachovat a i nadale
v ditéti budovat respekt vic¢i druhému rodi¢i. Diky zkuSenosti z orientac¢ni rodiny
maji tendenci vénovat vybéru svého Zivotniho partnera vétSi pozornost a nasledné
maji snahu partnersky vztah udrzet, coz je patrné i na ptistupu k partnerskym krizim,
kdy jsou ochotni pro zachovani rodiny vyuzit i odbornou pomoc. Rovnéz lze
pozorovat snahu konflikty feSit, a to i1 pfes pocatecni piisun negativnich emoci,
pficemz jsou V ptipadé chyby schopni vyjadtit omluvu. Dalsi oblast, kde se odrazi
vliv orienta¢ni rodiny na partnersky zZivot Gcastnikd, je finanéni jistota a stabilita, kde
je patrny rozdil mezi muzi a Zenami, coz je zpusobeno predevsim péci o déti, ktera je
rolové pfisouzena Zenam. Pro Zeny je daleko obtiZné&jsi pfijmout finanéni zavislost na
partnerovi, a to predevsim proto, Ze v orientacni rodiné¢ mély vzor osamélého rodice,
jako finan¢né nezavislého a sobéstacného cloveka. Druhym faktorem byla obava
z toho, ze v piipadé rozpadu partnerstvi mize Zena zlstat bez prostfedkti a bez

zazemi, coz ma pro ni znaéné negativni socialni dopad. Shodny nazor v§ak maji na
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dalezitost finan¢ni jistoty a stability. Z vyzkumu je patrné, Ze na nakladech na
domaécnosti se podileji oba partnefi dle svych finanénich moznosti a kazdy hospodati
se svymi piijmy zvIast. I pres zkuSenost z nelplné orientacni rodiny, nikdo
Z Gcastnikll nemd na manzelstvi negativni nazor a naopak jej vnimaji jako stvrzeni
vztahu a motivaci k jeho udrzeni. V otdzce rozvodu vSichni tcastnici uvedli, Ze je
pro n¢ rozvod meznim feSenim partnerské krize. Piiklanéli by se k nému Vv piipadé,
ze by byla v rodiné vyrazna patologie jednoho z partnertt nebo by byl jejich vztah

narusen natolik, Ze by mé¢l negativni dopad na fungovani rodiny.

Tabulka €. 3 Vystup z analyzy

Kategorie Vystupni data
Hodnoceni vybeér partnera
partnerského Zivotni hodnoty
. financni stabilita
Zivota o 7

financni nezavislost
Vnimani uplna rodina
rodiny a rodicovska role
rodicovstvi stvrzeni vztahu a rodiny
respekt k partnerovi
Reseni partnerskych pochopeni partnera
krizi déti motivaci

selhani ve vztahu

prevence rozvodu

7 Shrnuti a diskuze

Rodina je v Zivoté jednice nepochybné zakladnim cinitelem, ktery od narozeni
ovlivituje nejen jeho fyzicky vyvoj, ale i ten dusevni. Je zdrojem riznych vzorcu
chovéani a hodnot, které si jedinec védomé ¢i nevédome osvojuje a které se promitaji
do jeho spolecenského a partnerského Zivota (viz kapitola 1). Neuplnost rodiny
zpusobena absenci jednoho zrodich, tak bezesporu ¢ini urcité obtize zpusobené
absenci vzoru partnerského chovani mezi rodi¢i. Jedinec je tak ochuzen o vzory
chovani souvisejici s projevem citii a zajmu o protéjsek, s financnim hospodatenim,
feSenim partnerskych krizi atd. (viz kapitola 1.3). Je na misté uvést, ze kazdy si

J 24

svymi partnerskymi zkuSenostmi utvaii piedstavu o tom, co by od partnerstvi
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o¢ekaval nejen v orienta¢ni rodiné, ale Ize pozorovat vzory i v SirSim okoli, mediich
atd. Jedinec tak ziskava urCitou ptedstavu, kterou nasledné konfrontuje se svym
vlastnim partnerskym vztahem a ne vzdy se ztotoznuji (viz kapitola 3.1). I pfesto

vSechno je partnersky vztah rodict tim prvnim a neopomenutelnym, ktery vnima.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda a v ¢em lze pozorovat vliv absence
jednoho z rodi¢t na partnersky zivot jedince v obdobi zralé dospélosti, kdy je rodina
jednim z jeho stéZejnich zajmu. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze jedinci, ktefi
vyrastali bez jednoho z rodi¢li, vnimaji zasadni vliv orienta¢ni rodiny piedevsim
Vv pristupu ke své rodicovské roli a udrzeni partnerského vztahu, s cilem zachovat
uplnou rodinu. Je pro né velice dilezité, aby pro své déti zachovali uplnou rodinu
a neopakovali chyby svych rodi¢t. V pfipad¢, ze se partnersky vztah rozpadne, dbaji
v zajmu déti na udrzeni své rodicovské role a snazi se u ditéte podpofit respekt viuci
druhému rodiéi. V souvislosti s muzi o tom ve své praci hovoii i JanoSova (2008),
kdy poukazuje na skutecnost, Ze diky absenci otce v détstvi, vnimaji odlouceni
predevsim od synd velice uzkostn€, a proto také maji snahu s nimi budovat lepsi
vztahy. Nebojim se podotknout, ze toto tvrzeni lze uplatnit i na opa¢na pohlavi.
Ztotoznéni partnerského idealu a partnerského zivota je naplnéno u jedinci,
u kterych se shoduji zivotni priority s zivotnimi hodnotami soucasnych partnert.
Vztahy jedinct, jejichz byvali partneti pochazeli z uplnych rodin, byly problémové
a skon¢ili rozpadem partnerstvi. To potvrzuje skuteénost, kterou uvadi Smolka
(2005), kdy u partnerta sdilejicich stejné ptedstavy o partnerstvi, je vysoky
predpoklad toho, Ze jejich vztah vydrzi. Pokud jsou vsak z odlisnych rodin a maji
jiné pfedstavy o fungovani ve vztahu, mizZe dochéazet k ¢astym konfliktim. Vyzkum
dale poukazal na to, Ze jsou jedinci pifi feSeni sporti ovlivnéni piistupem pecujicich
rodict tfemi zékladnimi zpiisoby. Bud' se ¢aste€né ztotoZiuji s pfistupy k feSeni
partnerskych konfliktd, které vici nim praktikovali pecujici rodic¢e, nebo se pro né
staly opacnym vzorem ¢i si zachovali vlastni postoj z détstvi, tedy tstup a pasivitu.
Pro zachovani rodiny a vztahu jsou ochotni vynaloZzit zna¢né Usili, coZ je patrné 1 na
jejich nazoru k teseni partnerskych krizi prostfednictvim odborné pomoci, kterou
vnimaji prostfednictvim nestranné osoby jako cestu k pochopeni partnera a novému
nahledu na partnersky problém. A¢ by se dalo ptedpokladat, ze diky zkuSenosti
zrozpadu vztahu rodici mohou mit jedinci na manzelstvi spi§ negativni nazor,

z vyzkumu vyplyva, ze jej vnimaji jako stvrzeni svazku a dokonce i za Cinitel, ktery
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motivuje partnery k udrzeni vztahu. Ponésicky (2012) uvadi, ze je zdrojem podpory,
vytvaii spole¢né zazemi, identitu, cile a dava zaklad pro budovani domova. Oblast
finan¢ni jistoty a stability vnimaji jak muzi, tak zeny za podstatnou. Faktem zlstava,
ze muzi JSou I VsouCasné dobé ti, ktefi v pfevazné vétsing zabezpecuji financni
stabilitu rodiny, a to diky vys$im pifijmim. Drzi si odd¢lené Géty a v piipadé potieby
finanéné partnerku podporuji. Pfedevsim v obdobi péce o déti se tak zeny stavaji
finanéné zavislé na svych partnerech a jen obtizné toto ptijimaji. Divodem je vzor
osam¢lého rodice, jako financné nezavislého a sobéstacného cloveéka. Druhym
faktorem je obava z toho, Ze v piipadé rozpadu partnerstvi mize zena zustat bez
prostiedkli a bez zazemi, coZ ma pro ni znacné negativni socialni dopad. Shodny
nazor vsak vidi v dtleZitosti finan¢ni jistoty a stability. ReSeni se nabizi ve
spolecném finanénim hospodateni a sdileni pfijmt, tak aby oba meéli piehled
o piijmech a vydajich domécnosti. Jak uvadi Smolka (2005) vice praktické je, pokud
s financemi hospodafi ten, kdo zajisStuje bézny chod domacnosti od ndkupt, az po
naklady na energie. Z vyzkumu je patrné, Ze na ndkladech na domécnosti se podileji
oba partnefi dle svych finan¢nich moznosti. Rozvod je pro jedince jednim z krajnich
feSeni partnerské krize, ktera prameni v patologii souziti ¢i naruSeni partnerské
vztahu natolik, Ze ma negativni vliv na fungovani rodiny, o ¢emZz se zmiiuji
I v teoretické Casti (viz kapitola 2.2). I piesto jej néktefi vnimaji jako béZznou soucast

spole¢nosti, ktera se mize dotknout kazdého manzelstvi.

Ve vyzkumu je nastinéno, ze pro nékteré byvalé partnery tcastnikti nebyl problém
vztah ukoncit a najit si jiného partnera, i pfestoZze ve vztahu figurovalo dité. Je na
misté si polozit otazku, zda maji jedinci z Gplnych rodin nizs§i motivaci k zachovani
rodiny nez ti, ktefi maji zkusenost S neuplnou orientaéni rodinou. Ke zvazeni je
i otazka, zda na rozpad vztahu neméla vliv zkusenost ucastnikti souvisejici s absenci
jednoho z rodicd, kdy neméli moZnost pozorovat vzor partnerského souziti mezi
rodici a ziskat tak predstavu o partnerském chovani. Jisté 1ze spatfit pficiny 1 V jiném
hodnotovém systému, ktery si diky odliSnosti orientacnich rodin osvojili, avSak to
jsou témata za hranici této bakalafské prace, kterd by mohla byt ptedmétem dalSiho
vyzkumného Setfeni V oblasti problematiky neuplnych rodin a jejich vlivii na

partnersky Zivot jedince.
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ZAVER

Tato bakaléiska prace se zabyva vlivem absence rodicovského vzoru na partnersky
zivot jedince. Rodina ma pro vyvoj jedince neopomenutelny vyznam, o cemz
pojednava prvni kapitola teoretické Casti této prace. Muz a Zena zastavaji v rodiné
kazdy svou neméné dulezitou roli, kterd ma vliv i na identifikaci déti s rodici
a nasledné rodinné vztahy. Jedinec prostfednictvim rodiny ziskava potiebné vzory
partnerského chovani, které nasledné ovliviiuji jeho samotny partnersky zivot. Druha
kapitola je zaméfena na situaci, kdy v rodin¢ jeden zrodici chybi. Zabyva se
pojmem neuplné rodiny a tim, jak ovliviiuje osobnost ditéte nepfitomnost rodice
1 vlastni pficina jeho nepfitomnosti. Tteti kapitola je vénovana partnerskému Zivotu
jedince z neuplné rodiny. Zabyva se partnerstvim jedince, kterému v orienta¢ni
rodin¢ chybél rodicovsky vzor, vybérem partnera, ale i fazemi partnerského vztahu

a pripadnym feSenim partnerskych krizi.

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu vlivu absence rodicovského vzoru na partnersky
zivot jedince. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda a v ¢em ovliviluje partnersky Zivot
jedince v obdobi zralé dospélosti absence jednoho z rodic¢d v jeho orientacni roding.
Dle zjisténych dat ma absence jednoho z rodici vliv predev§sim na vnimani vlastniho
rodiovstvi, kdy negativni zkuSenost neuplné orienta¢ni rodiny ovliviiuje pfistup
Kk rodi¢ovské roli a také k vétsi snaze udrzet stabilni partnerstvi. A¢ néktera
partnerstvi neodpovidaji pfedstavam idealniho partnerského Zivota, je pro jedince se
zkuSenosti neplné orientacni rodiny velice dilezité, a to pfedevSim Vv zdjmu déti,
vztahy udrzet a zachovat Gplnou rodinu. Pokud jiz k rozpadu vztahu dojde, bylo
vyzkumem prokéazéno, ze dbaji na udrzeni své rodiCovské role a udrzeni respektu
déti vici druhému rodici. Ztotoznéni partnerského idedlu a partnerského Zivota je
naplnéno u jedinct, kde se jejich Zivotni priority shoduji s partnerovymi. Z vyzkumu
dale vyplynulo, Ze na partnerské krize a jejich feSeni ma vliv i pfistup k feSeni
konfliktt, ktery vii¢i nim uplatiioval pe€ujici rodic béhem détstvi, a to tak, ze
¢astecné prevezmou jeho zplsob feSeni, nebo se pro né stal tento zpiisob negativnim
a zaujimaji jiny, ¢i si zachovali postoj z détstvi feSenim sportu pasivitou ¢i tstupem.
Pro feSeni partnerské krize jsou ochotni vyuzit i odbornou pomoc s cilem zachovat

udrzet vztah a zachovat rodinu.
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Je vice nez patrné, ze vliv absence rodiCovského vzoru je patrny predevSim ve

vnimani vlastni rodiny a rodicovstvi, ktera je pro jedince v obdobi zralé dospélosti

vvvvv
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PRILOHY



Priloha é. 1
Tazatelské schéma rozhovoru

Z\NO: Vnimaji ucastnici vV obdobi zralé dospélosti vliv absence rodicovského vzoru

V orientacni rodiné na jejich partnersky Zivot?

SVO 1: Napliiuje ucastnikitv soucasny partnersky vitah piedstavu o idedlnim

partnerstvi?
1. Jak si pfedstavuje idealniho partnera?
Spliiuje partner tato o¢ekavani?
V kolika letech zacal navazovat partnerské vztahy?
Kolik partnerii a dlouhodobych vztahi mél?
Z jaké rodiny pochéazi partner?

Shoduji se v pohledu na zivot?

N o a &~ w DN

Jak finan¢n¢ hospodafi?
8. Jaky ma nazor na manzelstvi?
SVO 2: V éem spatiuji ucastnici vliv orientacni rodiny na soucasné vnimdni
partnerského Zivota?
9. S kterym z rodic¢h vyrtstal?
10. Jaké mél détstvi?
11. V jakych situacich mu druhy rodi¢ nejvice chybél?
12. V ¢em si myslite, Ze ho ptivodni rodina v oblasti partnerskych vztaht
nejvice ovlivnila?
SVO 3: Jaky vzorec k FeSeni krizi si ucastnici ze své orientacni rodiny pFindSi do
soucasného partnerského Zivota?
13. Jakym zpiisobem fesil pecujici rodi¢ konflikty?
14. Jak pfistupuje K feseni spori?
15. Je schopen ptiznat chybu a omluvit se?
16. Jaky ma ndzor na rozvod?

17. Jaky ma nazor na feSeni partnerské krize odbornou pomoci?



Priloha ¢. 2

Ukazka rozhovoru s Klarou

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru?“

¢

K., Jezis, no, tak asi jo. Doufam, ze se to nikam nedostane. ‘

T: ,,Jak by mé vypadat tviij idedlni partner a jaky vlastnosti by mél mit?

K: ,, Takze idealni partner. Tak ja bych chtéla po idedalnim partnerovi, budu to brat
uz z toho pohledu rodinnyho, takze hlavne, aby nas mél vsechny rad, aby se nam
venoval, aby byl uprimnej, staral se o nas, vernej a prosté mél zajem o tu rodinu,

o ten rodinnej zivot.

T: ,,Hm, a co se tycCe tieba vzhledu?“

K. ,, Tak jako vzhled je dillezitej, nebudu rikat, Ze ne, ale ted’ tFeba uz si myslim, ze
vzhled neni vsechno. Ted uz treba nevybiram podle vzhledu, tak jako jsem diiv
vybirala. Ale vzhled je urcite duleZitej. Nechtéla bych mit silnyho partnera. Mam

radsi hubenéjsi typy. Barva viasu, oci, tak na tom nezalezi. Beru to jako celek.

T: ,,Splituje to tviij soucasnej partner?“

K: ,,Ja myslim, Ze jo, ze se mi libi jako chlap.

T:,,Co se tyce téch charakterovych vlastnosti?“

K: ,,To je horsi. Jako protoze my, kdyz jsem se poznali, tak jsem si myslela, Ze je
Jjinej, nez, kdyz se ukdzalo, Ze jako, protozZe je to takovej ten clovek, co navenek si
hraje na néco a uvniti takovej neni. Ale zas to neni néco takovyho, s ¢im bych

nedokazala zit. “

., Mds pocit, Ze je viici tobé jako neupiimnej?“
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., To urcité, no. Takovej sobeckej, sebestiednej. To mi vadi, tyhle viastnosti.

. V kolika letech jsi zacala navazovat partnersky vitahy?

A~ 4 X -

. ,,Ja, v 16, V prvaku na stiedni. Prvni vztah a prvni dlouhodobej vztah.

—

: Kolik jsi méla partneri?
K: ,, Partnerii jsem méla 5,6. “

T: ,, To byli ty dlouhodoby a méla jsi tieba kratky znamosti.
K: ,,Méla.“



T: ,,Téch bylo hodné?“

K: ,,Téch bylo hodné!!! Teéch bylo mozna vic, nez jsem chtéla.

T:,,Z jaky rodiny pochadzi tviij partner?
K: ,,Z neuplny rodiny. Rodice jsou rozvedeny. Ma 3 segry, byly celkem 4 deéti
a mama zustala na vsechny ty 4 deti sama. Ten tata se ze zacatku zapojoval, pak

vitbec. Financne, ani se jako nestaral. *

T: ,, TakZe to mate podobny?“
K: ,,Hm, hodné podobny. *

T: ,,To, co byste chtéli od Zivota, mdte podobny, ty predstavy?

K: ,,Ja myslim, Ze jo, i ne. Jd jsem takovej ten clovek, ze tohleto, co mam, mi k Zivotu
staci. Takovej ten proste klasickej zivot. Mit rodinu, deti, praci, prosté fungovat,
uzivat si, dovolend. On je takovej, ze furt néco, jako vic. On je takovej akcni, Ze jemu
tohleto prosté nestaci. On musi furt néco vymyslet, rizny akce pro lidi, a prosté furt

musi néco délat, néco navic. Nestaci mu tehle stereotyp, tahle klasika.

T: ,,Jak financéné hospodaiite?
K: ,,No, my jsem ted v situaci, kdy ja jsme bez prijmu. Jsem viastné, cekame prcka,
jsem na uradu prace a muj prijem je nula, takzZe finance, to je vSechno v rezii

3

partnera.

T: ,Jak se s tim smifiujes. “

M: ,,TéZko, protoze jsem byla vidycky sobéstacnda a nikdy jsem nepotiebovala
Zddnou financni dotaci od partnera, ale zase to, on je takovej, zZe ty penize mi dava,
Ze nejsem v situaci, kdy bych se musela o néco prosit, ze furt ty penize mam, abych
mohla normalné fungovat. Nakupovat pro sebe, pro prcka, Ze to neni tak hrozny, jako

kdyz jsem vedéla, ze do téhle situace prijdu.

T: ,, TakZe si je védom, Ze musi rodinu zabezpecit, Ze by se cukal?“
M: ,,Jako prekvapil mé, Ze kdyz ma penize navic, tak mi je da. Ted’ treba dostal 13.
plat. Jako mam to i na jidlo na vsechno, jako todle, ale dal mi penize na 3 mésice.

I3

Cekala jsem to horsi, protoze prece jenom prijem nula. "

T: ,,Hm, a vidi§ v tom ti‘eba ditkaz toho, Ze si té vaZi, Ze si té cenni? To jakoZe nema

problém ti ty penize dat, Ze ti ditvéfuje v tomhle sméru? “



M: ,, Urcite vidim to, Ze se o nas dokadze postarat, ale hlavne, zZe se chce postarat, Ze
| Si vezme prdci navic, aby penize byly. Jo, Ze vidim, Ze o tu rodinu stoj, protoze
V tahle situaci jsem kviili tomu, Ze chceme druhy dite, zZe jo. Jinak ja praci méla

‘

vS§echno, prosté vidim, Ze o to stoji.

T: ,,A mysli, Ze na to mélo vliv to, Ze vyristal jenom s tou mamou, Ze to ta mama
neméla jednoduchy?“

K: ,, Tak ta jejich mamka to viitbec neméla jednoduchy, protoze ziistala se ctyrma
detma sama a ctyry deéti, jako sama zZenska, si myslim, Ze pro ni bylo hodné tézky. Ale
jejich mamka je takovd, zZe by se pro né rozdala, takze ona méla strasné zaméstnani,
brigady pres internet dotazniky a podobne, todleto, Ze honila prosté penize, aby voni
méli to, co by méli jako v normalni rodiné. Takze tam bych vidéla jako to, Ze prosté
ty penize se musi jako vydélavat, aby ty déti mély to, co chtéj. A on prosté kdyz chtél

¢

pocitac, tak ta mamka musela vic pracovat. Tak v tomhle asi jo.

T: Jaky mas nazor na manZelstvi?

K: ,,Na manzelstvi? Ja si myslim, ze ted uz to dulezity neni. Tak my jsem se nevzali
a nevypada, ze bysme se brali. Prej az zhubnu po druhym ditéti, tak to nebude
problém, protoze ta vyhlidka 40 kil, vid, tak jako. No, ale to je jako ze srandy. Ja si
myslim, Ze to diilezity neni, néjakej papir. Majetek, co mame, jsem vesmés nabyli
spolu. Spis z toho pohledu ty holcicky, ty svatebni Saty, princezna....ale Ze bych to
potirebovala k Zivou?! Mozna jesté v tom, bejt jako celek, jako ta rodina, mit to stejny
jméno. Jako treba mi vadi, kdyz nékam volam a potiebuju vyridit néco za néj. Jakoze
V tomhletom, ale jinak jako pro mé osobné néjakej papir neni diilezitej. Ze bych to
potiebovala a vyzadovala, to urcité ne.

T: S kterym 7 rodicu jsi vyristal/a?

¢

K: ,, No, vyriistala jsem od 6let s mamkou a od 2 roky mladsi ségrou. “...

T:,,Co ti mamka do Zivota dala?“

K: ,,Mamka mi dala do Zivota to, Ze tu sobéstacnost, zZe se o sebe postardam, Ze prosté
jako, Ze jsem vyristala v tom, Ze ta mama se musela vSechno postarat sama, vsechno
zvldadala sama, vsechno ustdla, jo. Vychovavat, pracovat, domacnost. Tak tohle to mi
dala do zivota a myslim si, Ze i takova jsem, Ze si vsechno doma udélam, jo?! To jsem
si asi prinesla sem do vztahu, Ze jako nejsem zavisla na partnerovi, zZe to vlastné

«

vSechno zviladne ta Zenska sama. “...



Priloha ¢. 3

Ukazka rozhovoru s Janem

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru? “

¢

J:,,Jo, nevadim mi to. "

T: V éem si myslis, Ze té tvoje puvodni rodina v oblasti partnerskych vztahii nejvice
ovlivnila?

J: ,,Hm, nevim, co by to mohlo bejt. Moznd opatrnost ryze ve smyslu jistoty. Prosté
nedal bych se dohromady s Zenskou, s kterou jako, jelikoz jsem jich par zazil. Tata
nemél jednu partnerku a clovek vidél néjaky matice osobnosti a po néjaky dobé se
muzou néktery ty navyk nebo jako zvyky zmenit, Ze jo a prosté clovéek je opatrnéjsi ve
vybéru partnerek. Clovék si vybere to nejmensi riziko, Ze jo. Zenskd, kterd nic nedéla,
nebo s kterou si nepopovida, je takova kotva, zZe se nestara o deti, snazi se vyloucit ty
véci, ktery z mamy délaji nemdamu. ProtozZe jsem o téchle vztahovych vécech musel
premyslet daleko ditv a v jinech rovinach, nez my vrstevnici, kterejm to doma prosté

fungovalo a neméli potrebu na to zamerovat pozornost. Treba tak. *

T: ,,Kolik jsi mél vztahit a ktery byl nejdelsi?“
J: ., Nejdelsi vztah byl 3 mésice, ale pak prisel jeden a ten trva furt, zZe jo. Uz 7 let a

tech kratkejch? Jezismarja, nevim, mam to presné spocitat? Asi 10.*

T:,, A v ¢em si myslis, Ze si jste v oblasti vztahii s tatou podobni? “

J: ., Hele, je to V pristupu k partnerkam. Ja jsem se poucil z jeho chyb. Tak ja si
vybiral partnerku v jiny dobé. Tenkrat do toho lidi lezli a nedovedli si to ani
predstavit. Nedelal jsem ty chyb, jako délal on. Pochopil jsem zase jako, clovek musi

byt trochu soudnej.

T: ,,Jakym zpiisobem iesil tata konflikty?“
J: ,,Jako do hadky? “

T:,,Hm, do hdadky. K¥icel na tebe nebo vesil to v klidu, nebo sahal do krajrich mezi
tieba aZ k agresi?“
J: ,,No, ja si myslim, Ze to tak nehrotil. Kdyz to bylo néco zavaznéjsiho, tak jsem

‘

dostal proutkem pres zadek, Ze jo. Takova klasicka vychova.*

T:,,Vnimas fyzicky trest jako dobrou véc, dobry zpiisob ieSeni problému?“



J: ,,Jo, ale prosté neda se to pouzivat ve 100% pripadii. Prosté je to takovy to, prosté
na 99% to das, ze jo, a kdyz to nepochopi a uz je to v extrému, kterej slovama je

nezvladatelnej, ze jo, tak tohle je to reseni.

T: ,,Jak pristupujes k i-eSeni sporit Ty?*

J: ,,No, kdyz uz pretece pomysinej poharek, tak vybouchnu. Prosté, kdyz mé nastve,
tak vysypu, co mé stve, a to vétsinou neceka viibec, ta si Zije v tom, Ze je vSechno
V poradku, ze jo. A nahle smrst, cehosi nepochopitelného, coz ji rozzuri, Ze jo a moje
smrst je jak odrazeny tenisak od steny a velkou rychlosti se na mé riti a ja musim byt
hustéjsi a dat ji najevo, Ze uz je to jako opravdu za hranici a malokdy se potka
S pochopenim a vétsinou to vyburcuje vétsi jakoby odrazu schopnost vsech utokii, ale
neni to ve vsech pripadech. Néekdy to nechd bejt. Tak takhle no. Graduje to, pak se to
uklidni. No, nejlepsi je odejit, aby kazda strana konfliktu dostala sviij prostor, aby se
S tim mohla vyporaddat a zpracovat ty data, zchladit si krev a uvédomit si, Ze to asi jo,
Ze to asi cloveka Stve, ale preci si kviili takovy kraviné nebudeme kazit Zivot. A pak je
udobrovani, no. Kdyz druha strana dostane dostatek casu, aby si to uvédomila, tak je
to no. Je to prosté oboustranny, no, tak se prosté zchladime a zase dame na prvni

misto to, co je pro nas diileZity, aby sme tvorili pevnej a harmonickej vztah.

T: ,,Jste schopni ten konflikt potom spolu probrat? “
J: ,,A tak jo, my se zname. My se pochopime, a kdyz to jeden nepochopi, tak se

Kk tomu vratim a tahleta uklidnujici situace se déje az po druhym kole. *

J: ,,Jak Casto se s partnerkou hdadas a pro¢?*“
J: ,, Vsechno mozny. A hadame se ne zas tak uplné casto. Néco jsou kraviny néco
i zavaznéjsiho treba no. Ale ne zas tak néco, zZe by to bylo uplné na rozchod, az teda

I3

na par vyjimek, tak to. No, zdravé a malichernosti. Nejsou to Zadny zasadni veci.

T:,,Jsi schopnej pfiznat chybu a omluvit se?“

‘

J: ,, Hm, myslim si, Ze jsem schopnej prijit a omluvit se.

T: Jakej mas nazor na rozvod?
J: ,,Rozvod, no déje se to, zZe jo. Miize se rozvést manzelstvi, ktery jsou spolu 15, 20

i 30 let. Ze jo. A rozejdou se, Ze proste. ...



Priloha ¢. 4

Ukazka rozhovoru se Sylvou

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru? “

¢

S.,, Urcite, kdyz ti to pomiize.

T: ,,Jaky jsi méla détstvi?“

S: ,,Kdyz bych to méla zjednodusit jednim slovem, tak jako pékny. Ja ho nevnimam
Jjako Spatné, jako nejak negativné nebo, ze bych o néco zasadniho jako prisla. Jo a to
dokonce z toho aspektu, ze nasi rodice nebyli spolu. Nevnimala jsem, ze bych o néco

prisla, ja jsem to tak prosté nevnimal, Ze mi tam néco chybi.

T: .,V tom béinym Zivoté ti tam ta mama nechybéla? “

S: ,,Hm, ani ne, je t0 mozna tim, Ze my jsme byli relativné maly a ten vztah tam
poradné nikdy nefungoval. Jako, Ze bych to jako dité nejak resila a touzila to, zménit,
tak to uplné ne. Ja si teda vybavuju, jako dité, ze prosté parkrdt jsme se ptali, proc¢
jako nebydli spolecné a proc¢ tam nemiize bejt, zZe bysme byli radi, kdyby byli spolu a
Spis mi prislo, zZe to bylo dany tim, Ze to dité vidélo ty modely okolo sebe, jako uplny
ty rodiny a nechapal uplné spis rozumove, proc to tak je, no. Takze, jako, kdyz bych
méla zhodnotit to détstvi s tatou, tak dobre, urcite. Ja ho mam teda hrozné rada za
to, jak nas vychovala a respektuju ho teda velmi, protoze to pro ného muselo bejt
hrozne tezky, byt tam ten element ty nasi babicky zdicky byl taky hodné vyznamnej
teda, ale jako, ale on mi dal trosku jinej pocit jistoty v tom détstvi. Jako prosté, jsme
vedeli, Ze se o nas vzdycky postard, Ze nam da zazemi, domov. Jako cejtili jsme, Ze
nas hrozne miluje, ale Ze by to nekdy rek nebo nam to daval néjak jako extra najevo
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nebo s nama proste nejak si budoval tu citovou vazbu, néjak primo, tak to uplné ne.

T: ,, Jako Ze by za tebou p¥isel a pohladil té, pomazlil té?“

S: , Hele, to si nevybavuju. To viibec si nevybavuju, jako jeden, nebo par momenti,
kdy jako prisel a rek: Tak co, co kluci, tFreba. A posadil mé na koleno, Ze jsme
prohodili par slov. To byly tak vzacny monety, Ze si je nepamatuju nebo jsme je néjak
vytésnila. No, ale on to v sobé nemd, nema od koho. Ta jeho maminka byla prosté
selka vesnicka, tvrda Zena, takze ta jako metrnice, ta to sekala a tam ty city z jeji
strany nebyly projevovany viici nam, jako vnoucatum a tam si myslim, Ze ty city byly

vuci jejich détem minimalné stejny, jo. A nikdy prosté jsem nevidéla, Ze by méla



néjakej privetivej vztah s tema détma, s mym tdtou, a jako a podle mé ani on jejich

LT

tata, oni oba dva byli takovy tvrdy sedlaci, takze on to jako nemél ani odkad.

T: ,,Bylo v nécem to vase détstvi narocnéjsi?

S: , Hele, ja to tak nevnimam, zZe bych byla v nécem ochuzend. Ja to proste tak
nevnimam. Ted'ka zpétné si uvédomuju, Ze bych proste neécim trpéla. Hele, jako déti
jsme to doma brali jako fakt, zZe to tak je az postupné jsme vidéli, Ze to v ostatnich
rodindch je jinak. Ale prosté ja to neberu, proste jako, tedka na to clovek kouka uz
Jjinak zpétné, uz ma za sebou néjakou Zivotni zkusenost. Vi, jak veci fungujou, jak by
meély fungovat. Ma o tom uz néjakou predstavu a prijde mu to jako relativné hrozny
zpétne, jak to dité jako jak na néj bylo treba néco navalenyho, jo. Ale my jsme to tak
Jjako deti nevnimaly, prosté jo. K Zivotu to tak néjak patri, naucili jsme se diky tomu
néjak fungovat a v tom nam to prislo prirozeny. No a ja bych jako zhodnotila svoje
detstvi jako pocity, ktery jsem treba méla, jako spokojeny, Stastny. Ja prosté jako
hodnotim jako spokojeny sStastny. Nerikam, Ze to tam nebylo, kdyz jsme se ptali, proc¢
tam maminka neni a proc¢ s nami nemiize bejt na vanoce, prosté méli jsme to tak, jako
takovyhle touhy, ale spis mi to prislo spojeny, jako s tim standardnim modelem,
kterej jsme videli jinde, Ze by nam to jako uplné néjak extra chybélo. Jako ja jsme to
tak nevnimala. Urcité to na nds nechalo néjakou stopu, ale kdyz se vratim zpatky

K tomu détstvi, nemam z toho uplné negativni pocit.

T:, Avtom béZnym dennim Zivoté jsi neméla pocit, Ze ti tam ta mama chybi?“

S: ,,Spis to vidim jako zpétné. V tu dobu mi to néjak neprichdzelo, Ze o néco
prichazim. Ja to vidim zpétné, mam néjaky nazory. Tedko to vnimam tak, Ze ten
Zenskej element mé mohl vic zjemnit. Vic ve mné uchovat tu Zenskou. Ja to teda
nedokdzu fakt jako posoudit, jestli je to moje elementarni viastnost nebo genetika, na
kterou vychova neméla vliv, Ze jsem analytickej typ, ze premyslim jako chlapi, je mi
prijemnéjsi spolecnost chlapu, protoze normalné chlapi v komunikaci jasné rikaj
Jjako véci, tak jak jsou. Prosté neni v tom Zadny spektrum prost néjaky pretvarky a
nadsazky. Ja to umim rozeznavat, ale mné vyhovuje, kdyz vty komunikaci prosté
neni, jo. Kdyz ta komunikace je jasnd, prosté si ty lidi rikaj véci tak, jak jsou a nikdo
si je nepribarvujou, jo. A prosté, jako tohleto je néjakej aspekt toho muzskyho

prostiredi. Nedokazu viibec posoudit, jestli bych byla takova, i kdyby tam ta mama

vevr



nevim. Mozna taky ne, a nebo, taky jo. Jediny co tedka vidim, Ze tohleto miize bejt

«

Jjako urcitej viiv toho, ty absence ty mamy v tom detstvi. *

T: ,,Jaky mas nazor na manzelstvi? “

S:,,NO, je to podle mé jednoznacné instituce, ktera ma vyznam. Ja respektuju tuhle
instituci. Urcité jsem proto ji zachovat, protoze z myho pohledu urcité posiluje
moralni vazby mezi partnery a tu zodpovédnost vzajemnou viici sobé, protoze ja jsem
presvedcena o tom, zZe to musi byt v tom cloveku, ale minimalne pro lidi, kteri to
nemaji uplné v sobé, tak to miuze bejt urcita zdkladna, ktera jim dava tu stabilitu
treba ten vztah jako lip ustat, néjakou vétsi zodpovédnosti. Jako, mam na manzelstvi
nazor jednoznacnej. Jako ma to smysl a jsem proto, aby se ta instituce zachovala, jak
Z pohledu moralni zakladny pro ten vztah, tak z pohledu ty pravni, protoze
nesmysiné, jako hodné nesmysiné, mozna a i kdyz moznd je v tom pravé vyhoda toho
manzelstvi jSOU partneri, kteri nejsou k sobé tim manzelstvim jako handicapovany

‘

pravne. Takze pro mé urcite. *

T: ,, TakZe myslis si, Ze to manZelstvi miiZe ty lidi stmelit a spis spolu vydrii, neZ
kdyz jsou jen v paru?“

S:,, Ano, jsem o tom presvédcend. Je pravda, ze za urcitych okolnosti je to i bariéra,
protoze nektery lidi spolu az nezdrave drz jen kvuli tomu institutu. Maji to vstipeny
jako dogma spolecensky, zZe prosté je to néco neprijatelného to narusovat, at' uz je to
dany treba ndabozenskym zdkladem nebo prosté jenom tim spolecenskym. Takze, jako
ten institut ma i mezni hranici, do kdy dava smysl, pak uz miize bejt urcitou barierou
vychovavat déti ve zdravym prostredi, ale je to zase o clovéku. Jakou prosel
vychovou, z jakyho prostredi pochazi, takze ale jinak jako si myslim, Ze ten institut
brani nebo minimdlné tam ma néjakou pridanou hodnotu z toho pohledu, zZe ty lidi

Jsou vic motivovani ten vztah udrzet.

T: ,,Jaky mds ndazor na rozvod?“

S: ., Za urcitych okolnosti miize byt institut manzelstvi urcita bariéra. Z myho uhlu
pohledu to je u vysoce dysfunkcnich vztahii, kdy opravdu prosté ty lidi nedokazou
spolu zdraveé fungovat. Je tam agresivita, zavislosti, potom treba neni uplné
Jjednoduchy z toho vztahu odejit a tim min jednoduchy, kdyz je tam ten pravni aspekt
toho manzelstvi. A mozna i ten moralni aspekt, protoze pro spoustu lidi je to selhani,

prosté se rozvest.“ ...



Priloha ¢é. 5

Ukazka rozhovoru s Tomasem

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru? “
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To: ,,Jo, asi jo, no. "

T: ,,S kym jsi vyrustal, kdo se o tebe staral?“

To: ,, Vyrustal jsem s mamkou, od 8 let, a s dvéma brachama. *

T: ,,Co se stalo?*,
To: ,, Tata si nasel novou zenskou, s kterou si zaloZil novou rodinu, ma s ni déti a

nasi se rozvedli. Od té doby se o nds nezajimal. “

T:,, Pozoroval jsi ty, jako dité, néjaky problémy mezi nima?“
To: ,,Jo, pozoroval, tata chodil domit vecer, hadali se. Jsem videl, Ze to neni uplné

Vv poradku. “

T:,,Kdy? tata odesel, jak jsi to bral?“
To: ,, To nedokazu asi uplné definovat. Tak byl bych nejradsi, aby spolu ziistali. Tata
jezdil kamionem, doma byl minimalné. Jezdil 1x za tyden nebo 14 dni. Treba a ve

«

findle, kdyz prijel, tak se hadali. Ve findle to bylo mozna lepsi.

T: ,, KdyZ mél tata volno, travil s vami néjaky cas?

To: ,,A4si jo, travil. To nemiizu Fict, Ze ne, do ty doby. NO, tak tehda jsme zacal delat
sporty, tenis, karate a tak. Chodili jsme do lesa, délali blbosti, behali po lese a tak
no, klukoviny. Vyrobit prak a tak no. Prosté to, co ten tata ma délat, délal do ty doby.

T: ,,Jezdil za tebou potom, zajimal se o vds?“

To ,,Kdyz se rozvedli, uplné o nas ztratil zajem, prestal k nam jezdit. Mama mi nikdy
nerekla, Zze by mu néco zakazovala nebo tak. No, vidim to i dneska, Ze se neozve,
nema zajem. NO, dneska o néj nemam zajem ani jad za to, co udélal. No ne, ale tak
V 15 se mohl sam ozvat, kdyz uz mi ta mama nestala za zadkem. Bydlel naproti skole

a klidné tam na nds mohl pockat, coz nikdy neudelal. *

T: ,,A déda s babickou tam u vas hrali stéZejni roli, co se tyce vasi vychovy?“
To: ,,Jo, myslim si, Ze jo. I do ty doba viastné nez se rozvedli, protoze..... tata byl furt

prye, takze jsem stejné hodné casu travili u babicky u nich na zahrade. *



T: ,,A Ze by ti tam déda toho titu nahradil nebo byl tam néjaky mamy p¥itel, ktery
by ti toho tatu nahradil?“
To: ,,Nebyl, deda byl prosté deda. Mama zZadnyho schopnyho pritele nemela. Meéla

pritele, ale Zadny z nich za to nestal.

T: Kdy jsi pozoroval, Ze by ti tata v néjaky situaci chybél?“

To: ,,V ty dobé nevim, ale dneska kdyz se na to koukam, tak urcité. Konkrétni situaci
nevim, ale potom, kdyz se rozvedli, tak to bylo takovy, nevim, zZe jo. Nevim, tak
takovej jako protest miyj, kdy jsem mel z dvojek ctyrky pétky, propadal jsem chytil

jsem se party, zacali sme kourit, Ze jo chodili jsme za Skolu, takovyhle no... "

T: ,Mads pocit, Ze by ten tdata, kdyby tam byl, Ze mohl zasahnout?“
To: ,,No, ze by k tomu ani nedoslo, zZe jo svym zpiisobem to byl protest proti tomu, Ze

se jako rozvedli. *

T: , TakZe mamka na tebe byla jakoby kratka? “

‘

To: ,,Asi jo. Myslim si, Ze kdyby tam ten tdta byl, tak by to jako nebylo. "

T: ,, A kdy? ten tdta odesSel, tak jsi se na ty svoje konicky vyka$lal?“
To: ,, Vykaslal, uplné na vsechny. “

T: ,,Jakoie mamka té K tomu nevedla nebo ty jsi si iekl, Ze to nechces déla, nebo to
byla i financni otazka?
To: ,, Financné nevim, jak to méli, do toho dneska uz nevidim,ale jako prosté jsem ja

nechtél, Ze jo. Mamka mé do toho urcité nenutila, nechala to na mné. *

T: Jaky jsi mél teda détstvi?
To: ,,My jsme hodné byli u babicky a dedy. Penize moc nebyly, tak jsme volnej cast
travili spis s nima. Mamka do prace sice nechodila, ale zase méla dost problémy
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sama se sebou. Ale jako, nemyslim si, zZe bysme se méli néjak Spatné.

T: ,V éem si myslis, Ze té tvoje rodina ovlivnila, jako ta zkuSenost, Ze o vds tdta
nemél zdajem.*

To: ,,No, to Ze nikdy nechci udélat to, co udélal muj tata. Nikdy bych se nevykaslal
na svy dité nebo ani bych v podstaté nikdy neodesel od partnerky, kdyby to bylo na
mné, v podstaté byl bych ochoten ji tolerovat jako spoustu véci. Zase jako do urcity
meze. Myslim, Ze jsem hodné tolerantni, ale zase kdyz uz tam figurovala to dite.

Snazil bych se zachovat rodinu za kazdou cenu. “...



Priloha €. 6

Ukazka rozhovoru s Terezou

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru? “

3

To: ,,No, co mi zbyva?! Ale jo, souhlasim.*

T: ,,Jak si piedstavujes idedlniho muZze?
Te: ,,Hm, idedlni muz? Tak urcité by mél bejt hodnej, ochotnej, mél by mi davat
najevo, ze mé ma rad, pracovitej a inteligentni. Asi by mél bejt i zrucnej. Nechtéla

bych chlapa, kterej neumi vzit kladivo do ruky. No, tak asi tak. *
T: ,, A po fyzicky strance?“
Te: ,, Tak urcité by nemél bejt moc tlustej.Spis urostlejsi a tmavoviasej a hnédookej.

T: ,,Je tvij muz takovy?“
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Te: ,,Jo, rekla bych, zZe jo.*

T: ,,Z jaky rodiny tviij muz pochdzi?

Te: ,,No, mij muz je zuplny rodiny. Vyristal na vesnici a tata je soukromej
zemédelec. Od malicka musel pomahat se zviratama a i na poli. Jeho tata ho nikdy
moc nesetril, ale zase ho naucil bejt pracovitej. On furt néco musi délat, nékde néco
tvorit, vymyslet. Je to takovej, no, nemd prosté rad povalovani. No a jeho mamka je
takova ta typicka mamka. Vzdycky se starala o to, aby méli vsichni pohodli a nékdy
az na tkor svyho viastniho. Je strasné obétavda a moc mild. Jako, jeho rodinu mdam

fakt rada.

T: ,,Myslis si, Ze se shodnete v néjakejch Zivotnich prioritach?“

Te: ,,Ja si myslim, Ze jo. Oba dva jsem docela pro rodiné zaloZeny a snazZime se
proto délat maximu. Mdame starej bardak, kterej ted rekonstruujeme a snazZime si
vilastné budovat hezky zdazemi pro déti. Jako, je to obcas ndrocny, protozZe ja jsem na
matersky a jedinej prijem, kterej mame, tak nosi partner. No, ale dd se to. Hodné
nam pomdaha jeho rodina. Hlavné jeho tata a bracha, takZe veSkerou zednicinu
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to da néjak zvladnout.

T: ., Jak to mate s penézi, kdo u vas drzi kasu?“



Te: ,, Tak, protoze manzel se nerad stara o penize, tak to spravuju vSechno ja. Mame
teda spolecnej ucet, a kdyz je potieba néco zaplatit, tak to zaplatim a manzel se o
tom dozvi, kdyz mu prijde sms z banky. Moc to ale neresi. Je docela skromnej a ja
taky, takze nejsme zvykly moc utrdacet. Jako, nikdy jsme se kviili penéziim nemuseli

hadat a vlastné mi to tak vyhovuje. Oba mame prehled.

T: ,,Jak to méli ohledné financi jeho rodice?“

Te: ,,No, co vim, tak kasu u nich drzi mamka, takze asi stejné jako u nas. Ja teda
Z toho mam takovej pocit, ze je to jako prosté dikaz divery, Ze jako ten chlap ty
Zensky veéri, Ze je hospodarnd.

T: ,, Jaky nazor mas na manzelstvi, co pro tebe znamena? “

Te: ,,Na manzelstvi mam ndzor dobrej. Tak my jsme manzelé a brali jsme se po 2
letech znamosti. Méli jsme mensi svatbu, jen V rodinném kruhu, ale o to krasnéjsi.
Jako, ani jeden z nds netouzil po nécem, jakoze pompéznim. Prosté jsme se méli radi,
chtéli jsme déti, tak jsme se vzali. Jako, vidim V tom dost vvhodu napr. pri reSeni
néjakych treba urednickejch veci, jakoze to muzu vyresit za manzela. On je fakt dost

vtizenej a na néjaky papirovani ho neuzije.

T: ,,Co teda pro tebe to manzelstvi znamena? “
Te: No, znamend pro mé urcitou jistotu. Jako muj chlap je fakt skélej a vim, zZe se o
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nas vzdycky postara.

T: ., Jaky jsi méla détstvi?

Te: ,, Tak ja jsme vyriistala s mamkou. Tata umrel, kdyz jsem byla mala. Byly mi asi 4
roky. Vlastné si ho ani nepamatuju. Znam ho jen z vypraveni od mamky a babicky, a
Z fotek. Moje détstvi bylo docela fajn. Bydleli jsme na vesnici, ve ktery Zila i moje
babicka s dedou. Hodné casu jsme travili spolecné. Hlidali nas, kdyz mamka byla
V praci. Bracha hodné k dedovi prilnul. Déda ho ucil vSechno mozny, délat s riiznym
naradim, jezdit na pionyru nebo malotraktoru. Jako, byla to nékdy fakt sranda. Jako
moje detstvi bylo fajn.

T: ,,Co se stalo, Ze jste zustali jen s mamkou?“

Te: ,, No, tata mél akutni leukemii a umrel.

T: ,,Vnimala jsi tu jeho smrt néjak?“
Te: ,,No, tak ja si to moc nepamatuju. Jako, pamatuju si, Ze jsem vnimala, Ze tu jako

neni byla smutna, Ze jako odesel a zZe vsichni ostatni byli taky smutni. Ale...moje



maminka byla strasné statecnd. Jako nikdy se pred nami kviili tomu nehroutila. Asi,
jako ji to prosté v ty dobé vzalo, ale ja si to prosté nepamatuju. Jako prosté to brala
tak jako to je. Chodili jsme na hrbitov zapalovat svicky a starat se o tdaty hrob, coz
teda délame porad, ale uz ne tak casto. Jako to, Ze mi tdata chybi jsem zacala
pozorovat az tieba kolem puberty, ale spis jako prosté 7 ty predstavy toho taty. Ja
jsem tatu vlastné neznala, ale videla jsem ty taty kolem, jak je to vlastné faj, kdyz
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tady je, no proste.

T: ., Jaky vitah mas s mamkou?“

Te: ,,Maminka je skvéla. Ja si ji hrozné moc vazim za to, co pro nds vsechno délala
a zZe to jednoduchy nemeéla. Vychovavala dvé deti sama a nékdy to bylo fakt slozity,
Jjako myslim po financni a viastné i ty psychicka strance. Ale, jako vidycky tu pro nds
byla. Vzdycky nam davala najevo, Ze nds miluje, mazlila nds, cetla nam pohadky
pred spanim, prosté o nas pecovala, i kdyz toho méla jako dost, no. Jako, vidycky

Jjsem se ji mohla svérit a nikdy se ke mné neotocila zady.

T: .V ¢em ti tata chybél?“
Te: ,,No, tak asi v takovych tech détskych hrdach s tatou. Takovy ty jda nevim, bojovky,
lezeni na stromy a tak no asi..No a mozna v puberte, kdyz jsme se cejtila bejt mamou
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nepochopena, tak asi ta opora druhyho rodice. No tam asi mi chybél dost, no.*

T: ,,V ¢em si myslis, Ze té to 7 hlediska vztahit ovlivnilo?“

Te: ,, Ve vztazich? Tak asi smysl pro rodinu a mozna to, zZe si ma clovek vazit kazdy
spolecny chvile. Jako diky tatové smrti vim, ze kdykoliv miize prijit cokoliv a jako
prohddanej zZivot a pak litovat, kdyz nékdo treba odejde, to je hrozny. Jako dalo mi
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to, Ze si mam vazit toho, co mam a hlavné, Ze nékoho mam.

T: ,,Kdy? jste se s mamkou tireba pohddaly, jak k tomu piistupovala?“

Te: ,,Moje mamka ke vSemu pristupovala hrozné klidné. Jako, kdyZz se treba néco
stalo, co se ji nelibilo, tak si s nama sedla, Fekla nam, co se ji jako nelibi, jak Se cejti
a co by bylo fajn, aby to uz nebylo, a vlastné jsme to jako probrali. Nikdy se nestalo,
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Ze by na nas kricela, Ze by nas snad uhodila, to jako fakt ne. "

T: ,, Jak iesi spory ty?“
Te: ,, Tak ja si myslim, Ze to mam asi stejny. Jako fakt nemam rada hadky a krik
a muj manzel nastésti taky ne, takze kdyz se viastné néco stane, tak my si to v Klidu

vyrikame a néjaky reseni najdeme. “ ...



Priloha ¢é. 7

Ukazka rozhovoru s Matéjem

T: ,,Souhlasis s nahravanim rozhovoru? “

M: ,, Ano, Souhlasim. “

T: ,,Jak si predstavujes idedlni partnerku? “

M: ,, Tak moje idedlni partnerka by méla byt vérnd, inteligentni. Méla by mit smysl
pro humor a taky pro rodinu. Musi umeét varit a bejt poradkumilovnad. Vzhledove
mam radsi modrooky blondyny a klidné miize mit i nejaky kilo navic, at je za co

chytit.

T:,,Je takova tvoje pritelkyné?“

M: ,, Tak, ja ted’ Zadnou nemam, ale co jsem mél pritelkyné, tak vétsinou takové byly.

T: ,,A co bylo diivodem rozchodu?“
M. ,,No, vétsinou se ji nelibilo, Ze mam hodné blizko k mamince .Ona mé prosté
potiebuje. Je no, je furt sama a nikoho kromé mé nema. Nikdo ji s domem nepomiize,

tak ji v tom nemiizu preci nechat.

T: ,,Jaky mas nazor na manZelstvi? “
M: ,, No, manzelstvi je asi dobra véc. Moje rodice byli manzelé a tak to asi mad bejt.
Proti manzelstvi nic nemam a myslim si, zZe jestli se maj dva lidi radi, tak se vzit
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maj.
T: ,,Kdo té vychovaval? “
M: ,, Vychovavala mé maminka. Byl jsem jeji jediny dite, tak jsme byli furt sami. S
maminkou jsem mél a pordad mam hezkej vztah. Ona je strasné citliva a co tata
umrel, méla o mé hroznej strach. Musel jsem se vcas hlasit, kdyz jsem Sel ven, nikdy
mé nepoustéla nikam na vic jak dva dny. Strasné dbala na to, aby se mi nic nestalo.
Vlastné nikdy mi nedovolila treba lézt po stromech, aby se mi néco nestalo. Nekdy
Jjsem si pripadal, jako v bubliné, ale mam ji hrozné rad a viastné nikoho kromé ni

nemam a nikdy jsem moc nemeél.

T:,,Co se tatinkovi stalo? “
M: ,, Mél autonehodu. Uplné Zivé si pamatuju, kdyz to mamince zavolali. Zacala

brecet. Ja brecel taky. Vysvetlovala mi, Ze uz se tata nikdy nevrati, Ze uz budeme uz



jen sami. Chodili jsme na hrbitov skoro obden. Docela dlouho trvalo, nez se z toho
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maminka alespor trochu dostala. Doma mdme pordd jeho fotku s cernou pdskou. *

T: ,,A mél jsi po smrti kolem sebe néjakyho jinyho chlapa, jinej muzskej vzor?“

M: ,, No, kdyz tata umrel, tak jsem mél jeste dedu a babicku, ktery si mé obcas brali,
ale déda umrel, kdyz mi bylo 10 let, kak uz jsem kolem sebe Zadnyho chlapa nemél.
Mama si nikoho nehledala. *

T: ,,Kdy ti tata nejvic chybél?“

M: ,,No asi v téch chlapskejch vecech. Takovy ty opravy v domdcnosti, pri uceni
Fizeni auta a tak, no. Jako, asi to mozna, nebo nevim, no. Jako nikdo se mnou nedélal
takovy ty klucici lumparny, co deélali tatové mych kamaradu. To jsem jim asi
zavidel. **

T: ,,Co si myslis, Ze ti tvoje rodina do Zivota dala?“

M: ,,Ja si myslim, Ze hodné velkej smysl pro rodinu a hlavné victu k Zendam. Jsme teda
dost stydlivej, ale nikdy bych Zenskou neponizil a ani ji nikdy néjak neublizil. Tak asi

V tom no. “

T: ,,Plinujes déti?“

M: ,,No, ja mam ted’ syna s bejvalou pritelkyni. Snazim se ho vidat, jak to jde, ale je
jesté malej, kojenej a jeho mama mi ho dava jen na padr hodin z tejdne. Pritom bych
se o néj s maminkou byli schopni postarat. Az bude vétsi, tak si ho chci brat castéji.
Nechci, aby nemél tdatu, jako jsem nemél ja. Jako, mrzi mé, Ze nam to s bejvalou

nevyslo, uz jen kviili malymu. Ja to chtél néjak udrzet, prosté no, ale neslo to.

T: ,Jak s tebou mamka i'esila konflikty?“
M: ,, Tak moje maminka mi vzdycky rekla, Ze se ji néco nelibi a ze by se to viastné
nelibilo ani tdtovi. Jako dost hrdla na city, a protoze jsem nechtél, aby nebyla

smutnd, omlouval jsem se ji a snazil se bejt hodnej.
T: ,,Jak iesis spory ty?!“
M: ,, Tak, no, jd jsem dost submisivni a nerad se dohaduju, tak radsi ustoupim a dam

tomu za pravdu. Jako konflikty fakt nemdam rad. ...



Priloha ¢. 8
Kategorie, subkategorie a jejich souvislosti

Utastnik Sylva Tereza Klara Matgj Jan Tomas
Pohlavi Zena zena zena muz muz muz
Pec}'}'c' otec matka matka matka otec matka
rodi¢
Kategorie Hodnoceni partnerského Zivota
Subkategorie
Vlastnosti Vtipny, primy Rodinné Ochotny, hodny, | Veérna, milujici, | Rodinné zalozend| Rodinné
idedlniho zodpovedny, zalozeny milujict, inteligentni, zalozend,
partnera podporujici, mit pracovity, smysl pro humor inteligentni,
moralni rodinné zaloZeny vérnd,
hodnoty obétava
Vztahové 5 vztahi, 4 dlouhodobé 6 dlouhodobych | 3 vztahy, nejdelsi 10 kratkodobych | 5 Vvitahii,
zkuSenosti nejdelsi 9 let, vztahy, nejdelsi vztahii, nejdelsi 6| rok, 1 dite, vztahii a 1 nejdelsi 5 let,
jedno dite, bez 8 let let, bez partnerky dlouhodoby, 1 dite,
partnera S manzelem, 2 1 dité druhé nejdelsi 7 let, bez
deti ceka, Vv partnerstvi partnerky
v partnerstvi
Sdileni Ne Castecné Ano Ne Ano Ne
nazoru na
Zivotni
priority
Finan¢ni Potreba Spolecny ucet, Potieba financni | Kazdy svij ucet | Kazdy sviij ucet, | Kazdy sviij
hospodareni | financni financné nezavislosti finanéni podil dle| ucet, financni
nezavislosti a hospodari moznosti podil dle
spolecného uctu | Tereza partneri moznosti
partneri
Kategorie Vnimani rodiny a rodicovstvi
Subkategorie
Subjektivni Hezké detstvi Hezké détstvi Hezké détstvi Hezké détstvi Hezké detstvi Hezké
hodnoceni deétstvi
détstvi
Vnimani Vzor Zenskosti Poznavani sveéta | Poznavani Vzor muzske Citové stradani | Absence
absence svéta role autority
rodicovské
role v détstvi
Vnimani Snaha o udrzeni | Diiraz na Udrzeni rodiny | Zachovat Udrzeni rodiny Zachovat
vlastniho respektu spolecné travent kontakt se kontakt s
rodicovstvi k obéma casu synem dcerou
rodictiim
Nazor na Stmeleni Jistota Stmeleni rodiny | Stvrzeni vztahu | Stvrzeni vztahu Stvrzeni
manZelstvi partnerii a zdroj | zabezpeceni vztahu
rodinné stability
Kategorie ReSeni partnerskych krizi
Subkategorie
Rodicovsky Autoritativni Konstruktivni Pasivni citové Citova Fyzicky trest Hysterie a
vzor pri PFistup formou reseni odtazeni manipulace Jjako vychovny fzické tresty
FeSeni trestii standard
Konflikti
Snaha o Konstruktivni Projev Ustup a Vybuch emoci Sklony
Pristup konstruktivni FeSeni nesouhlasu a pasivita az posléze agresi
k FeSeni FesSeni a pasivita nasledna konstruktivni
partnerskych pasivita FeSeni
Konflikti
Nazor na Nazor Nazor nestranné | Ndzor Nazor Nazor Neefektivni
odbornou nestranné osoby | 0soby jako cesta | nestranné nestranné nestranné osoby | zpuisob
pomoc jako cestu k pochopeni osoby jako osoby jako jako cestu FeSeni
k pochopeni partnera a cestu cestu k pochopeni
partnera a novému nahledu | K pochopeni k pochopeni partnera a
novému nahledu | na partnersky partnera a partnera a novému nahledu
na partnersky problém novému novému na partnersky
problém. nahledu na nahledu na problém
partnersky partnersky
problém probléem
Rozpad Selhani v Deti jako Deti jako Deti jako Deti jako Deti jako
vztaht partnerstvi motivace pro motivace pro motivace pro motivace pro motivace pro
zachovani zachovani zachovani zachovani zachovani
vztahu vztahu vztahu vztahu vztahu




