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UVOD

Cilem této bakalarské prace bude chronologicky zmapovat myslenkovy vyvoj Karla
Havli¢ka Borovského (1821-1856), ktery v dobé narodniho obrozeni ptisobil jako basnik
a publicista. Ackoliv tvofil basné jiz béhem gymnazijnich studii, do literdrniho prostiedi
vesel publikaci Prvni zkousky z ceskoslovenského jazyka v Moskvé (1843).! Interpretace
Havlickovy osobnosti se v pritbéhu jeho druhého zZivota vyznamné lisily — kazda casova
etapa vyzdvihovala jinou tvorbu a jiny Havlicktiv ndzorovy vyvoj.

Tuto bakalatskou préci jsme roz¢lenili do ¢tyt kapitol: Prvni kapitola se vénuje ob-
razu Havlicka v dobovou recepci, odbornych studii a syntetickych pracich a vyhodnotili
jsme, na co se literarni historici v Havlickové dile a zivoté nejvice zamétovali. Rovnéz jsme
odtvodnili, z jakych pficin tomu tak bylo.

V nésledujici kapitole se soustfed'ujeme na narodni obrozeni a Havli¢kovu roli
v ném. Nazorné¢ jsme stanovili etapy narodniho obrozeni dle Novékova badani v Prehled-
nych déjindch literatury eské od nejstarsich dob aZ po nase dny (1936) a piedstavili si,
¢im se charakterizovaly. Dale jsme provedli zatazeni Havlicka do jedné z etap, v niZ jeho
pozice byla kli¢ova a nejrelevantng;jsi.

Tteti kapitolou jsme piipomnéli myslenku slovanské vzajemnosti formulovanou Ja-
nem Kolladrem, tedy panslavismu. Objasnili jsme mySlenkovy vliv Johanna Herdera
na Kollara, bez néhoz by myslenka nebyla utvofena. Soucasné jsme proti panslavismu po-
stavili koncepci austroslavismu, politického programu, zalozené¢ho FrantiSkem Palackym
na zékladé Havlickova smysleni.

V posledni kapitole shrnujeme vSechny Havli¢kovy ndzorové pterody, a to od stu-
dentskych let do ukonceni jeho konfinace (1831-1855), kdy stézejni zacinaly rokem 1838.
Snazili jsme se postihnout vSechny postoje vyskytujici se v korespondenci a publicistické
i literarni tvorbé, pricemz jsme provedli ndslednou interpretaci vSech pouzitych pramentl

k hodnotnéjsimu urceni Havlickova presvédceni v riznych casovych obdobich.

"HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bdsné a prézy. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR; Host, 2018, s. 403. ISBN 978-80-88183-14-3.

2NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
4., pteprac. a roz$. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936, s. 218.



1. KAREL HAVLICEK BOROVSKY V LITERARNE-HIS-
TORICKEM KONTEXTU

V této kapitole se budeme vénovat vybranym dobovym ohlasim a syntetickym pracim,
pfi¢emz se zam¢time na to, jak bylo literarnimi védci nahlizeno na osobnost Karla Havlicka
Borovského v literarné-historickém kontextu. Musime podotknout, Ze Havlickova pozice
literata byla v §irSim ¢asovém rozmezi riznoroda, ponévadz kazdéa generace zvyznamio-
vala jiné Havli¢kovo literarni obdobi, tudiz jeho vniméni vzdy prezentovalo pouze urcitou

Zivotni etapu.

1.1 DOBOVA RECEPCE KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO

Havli¢ek vydal kritickou recenzi na Posledniho Cecha® roku 1845, v niz poprvé konceptu-
alizoval svou piedstavu o vhodném formatu kritiky.* Odsoudil na Poslednim Cechovi témét
vSe: Zprvu se zaméfil na nesrovnalosti nachazejici se pii popisech Ceské aristokracie.
Havlicek tvrdil, Ze Tyl zde nezdafené¢ pouzival francouzské fraze a stylizoval aristokraty
do podoby vlastencti —,,... deklamacemi o vlastenectvi, kterému aristokrati, jsouce vycho-
vavani v rozliénych narodnostech, ani hrub& nerozumi.*> Dale Havli¢ek navazoval na vlas-
tenectvi, tentokrate vSak na Ceské vlastence a stavél se proti tém, co tuto myslenku
bez rozmyslu hlasali a nijak se vefejné necinili.

Vy¢ital Tylovi 1 nediislednosti obsazené v déji, jako byl prostor piib&hu, nekvalitné
zpracovana piedznamenani a chybné uziti mnohych adjektiv, kterd méla slouzit k ozvlast-
néni. Posledni vytkou se vénoval Pedrazzimu, o némz napsal: ,,A nyni pfichdzime k Petrac-
kovi, k nejmizernéj$i a nejprotivnéjsi figure celé novelly. [...] Patrno jest, Ze chtél T.
Pedrazziho vykresliti co obstojny neb snad i pékny, ba i humorny charakter. Trocha vynu-
cenych zvatlavych vtipli, zamputafstvi, ironické a urazlivé vtipky [...] to vSechno neni hu-
mor.“® Na zavér Havli¢ek upozornil, Ze Tyl si své vlastni dilo nedostate¢né prostudoval,

pon¢vadz zaménil postavu Ladislava s Vaviincem. Havli¢ek se pod clanky podepsal

3 Posledni Cech (1844) byla novela od literata a vlastence Josefa Kajetana Tyla. Piivodné byl vydavan ¢aso-
pisecky jiz v roce 1843.

4 Vyuziva v nich principt, které pozdg&ji sepsal do ¢lanku Kapitola o kritice (1846). Zakladni zasady fikaly,
ze kazdy kritik by mél mit svtij postoj podlozeny, ze kritické soudy by nemély byt pouze pozitivniho razu
a ze kritikem mtze byt kdokoliv nehled¢ na jeho povolani.

SHAVLICEK BOROVSKY, Karel a QUIS, Ladislav, ed. Kritiky: divadlo, literatura, Slovdci, polemika, $kol-
stvi, rizné. V Praze: Jan Laichter, 1908. 4 sv. (284 s., obr. piil.). Cesti spisovatelé XIX. stoleti; ses. 187/188,
191/192, 199/200, 203/205. Spisy Karla Havlicka; sv. 3, s. 25.

6 TamtéZ, s. 29.



pod pseudonymem Havel Borovsky a kritiku vydal v Ceské véele (rozdéleno na dvé &asti;
1.7.a4.7.1845).

Tyl reagoval na Havlickovu kritiku v Kvétech 8. 7. 1845 a oznacil jeho kritiku
za ,,vzor jedovaté hryzavosti, naduté jednostrannosti a potmésilé pievracenosti*.” Zaroven
podotykal, ze se Havli¢ek za sviij ndzor nepostavil vlastnim jménem: ,,Komponista jeho je
jakysi Havli¢ek, nebo jak se rad&ji podepisuje: Havel Borovsky.*® Nelze opomenout finalni
narazku na Havlicka, v niz Tyl pfipomnél, Ze $lo o nezndmého kritika, ktery se zatim nee-
tabloval na literarni scéné: ,,Mnohy se bude snad po literatufe ohlizet a ptat: Kdo je to? —
Na to musim rameny pokr¢it [...].«

Havli¢ek rovnéz odpovédél a vydal opét v Ceské vcele na pokracovani lanek Od-
povéd p. Havlu Borovskému na jeho kritiku Posledniho Cecha.'® Prvni &ast vénoval fiktiv-
nimu sepsani odpovédi Tyla, v kterou Havli¢ek doufal. Avsak takto koncipovéana nebyla,
tudiz o ni vyjadiil, Ze ,,aspon chytfe odpovéditi ma, aby nesoudni v estetice Ctenafi tieba
jen z lidské outrpnosti na jeho strané zastali. Takto ale i moje kritika ve ,Vcele i jeho od-
poved ve ,Kvétech® obé proti tomu svédci: moje kritika dokdzala, Ze neumél napsat dobrou
novelu, a jeho odpovéd’ dokézala, Ze umi vyvadet hrubé kousky. [...] sam predvedl hadku
literarni na pole osobnosti, hrubosti a nadavek, a presvéd¢il mne pevné, Ze o slusSnosti
a dobrém vychovani malo vi [...].“!! Havli¢ek dale vytykal Tylovi, Zze nejprve zapocal svou
odpovéd’ sebechvalou. V zavéru druhé ¢asti pripomnél, Ze by vlastenci neméli kazdé dilo
sepsané v ¢eském jazyku oznaovat za cenné: ,Ma byt kazdy Cech proto, Ze je Cechem,
zavazan drzeti Spatné spisy za dobré?!1?

Tehdy se vlasteneckd obec rozdélila na dva tabory: tylovce a havlickovce.
Mezi Tylovymi piiznivci se nachézeli literati jako Bozena Némcova s manzelem Josefem
Némcem ¢i Josef Vaclav Fri¢, zatimco s Havlickovymi slovy se ztotozioval jeho budouci
piitel, Franti§ek Palacky.'?

Karel Havlicek Borovsky byl redaktorem Prazskych novin v letech 1846—1848.
V prvnim roku piisobeni napsal stat’ Slovan a Cech (15. 2. — 12. 3. 1846), v niz vylozil

7 Kveéty. 8. 7.1845,12(81), s. 323. ISSN n0217.

8 Tamtéz, s. 323.

9 Tamtéz, s. 323.

10 Publikovano v Ceské véele 15.a 18. 7. 1845.

" HAVLICEK BOROVSKY, Karel a QUIS, Ladislav, ed. Kritiky: divadlo, literatura, Slovdci, polemika,
Skolstvi, riizné. V Praze: Jan Laichter, 1908. 4 sv. (284 s., obr. piil.). Cesti spisovatelé XIX. stoleti; ses.
187/188, 191/192, 199/200, 203/205. Spisy Karla Havlicka; sv. 3, s. 35.

12 Tamtéz, s. 38.

13 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury eské. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1934. sv. 2, s. 948.



problematiku Kollarova panslavismu. Tato stat’ opét vytvoftila napjaté ovzdusi ve vlaste-
neckych kruzich a zna¢né negativné se viiéi ni vyjadfoval Jakub Maly ve Kvétech.!*

Maly v prvni ¢asti (€. 41) deklaroval, ze v obsahu byla ,,neodpustitelna lehkovaz-
nost, drza opovazlivost, nevédomost a neSetrnost obecenstva“.!> Nékolikrat uvedl Havli¢-
kovo popirani pravdy (,,[...] bojuje proti té myslence, tedy bojuje zoumysln¢ proti pravde,*
a,,[...] tedy sob& pan Borovsky patrné odporuje.*),'¢ protestoval proti tomu, Ze se Havli¢ek
necitil byt Slovanem (,,Jak jsme svrchu povédéli, kazdy osviceny Cech, Moravan, Slovak
a Slezan nazyva se i nazyval vzdy Slovanem — k nevzdélanciim se idea Slovanstva nedo-
stala —; tedy v&tsi ¢ast naSich osvicencti jsou — nevédomci.“)!7 a vy¢ital Havlickovu apatii
k Polakim, vii¢i nimz se stavil.

Pokracoval v reflexi v nasledujicim ¢isle — neakceptoval Havlickovo rozdé¢leni Slo-
vanstva do étyi skupin (Rusové, Poléci, Ilyrové a Cesi). Nesouhlasil ani s prohlasenim, Ze
,,komu kdy napadlo mluviti o narodu romdnském neb germanském? Komu napadlo jmeno-
vati Vlacha bratrem Spanéle a Francouze aneb Angli¢ana s Némcem [...]*.!8 Vyhradil se
vici oznaceni ndrod germansky a tvrdil, Ze Havlicek zaménil v tomto ptipadé ndrod
za kmen: ,,Co se vSak stejného piivodu Némcti, Holand’ant a Skandinavcti i ocenéni spo-
le¢nych jejich pamatek tyka, to u vSech stejného uznani naléza, a vSichni pocitaji se
ku kmenu (nikoli pak narodu, jak se pan Borovsky vyjadiuje) germanskému.*!* Doslovem
dodal, Ze ,,jméno Slovan nikoli neni jméno pouze zemépisné a védecke, nybrz jméno ovsem
srde¢né, jméno sympatie, jméno bratrstva“,?°

Jakub Maly se zaméfil v ¢isle 43 na Havlickovo pojeti vzajemnosti, jez by
podle né&j bylo mozné pouze mezi Cechy a Ilyry. Maly oponoval, pro¢ by tedy dle Havlicka
méli Cesi znat ruské a polské literatury, paklize odmital slovanskou vzajemnost.?! V &isle
45 se sarkasticky vyhradil vic¢i Havlickovu pfesvédceni o neznalosti ¢eského jazyka

ze strany ufednictva: ,,Pan Borovsky je tedy toho minéni, ze fe€eni pdnové proto univerzitni

14 Jakub Maly sdélil sviij ndzor na Slovana a Cecha v $esti &islech Kvétii (¢. 41, 42, 43, 45, 48 a 50). Podepi-
soval se jako J. B. Maly (inicidla B. znamenala Budislav).

15 Kvéry. 7. 4. 1846, 13(41), s. 163. ISSN n0217.

16 Tamtéz, s. 163.

17 Tamtéz, s. 163.

'8 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Nérodni noviny, Slovan. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1986, s. 57.

9 Kvéry. 9. 4. 1846, 13(42), s. 167. ISSN n0217.

20 Tamtéz, s. 167.

2L Kvety. 11. 4. 1846, 13(43), s. 171. ISSN n0217.



beh nedokoncuji, aby se vyhnuli ¢eskému jazyku. [...] jsme upiimné povdécni panu Bo-
rovskému, Ze takové nedovolené obchazeni zakont vefejné odkryl.«??

Posledni dvé pokracovani se v Kvetech soustiedila na Havlickovu nenavist k Pola-
kiim a Rustim, Maly jej dokonce oznadil za ,,apoStola nenavisti“.?> Rovnéz odporoval
Havlickovym zavérecnym sloviim (,,Zkratka s hrdosti narodni feknu: ,J4 jsem Cechs, ale
nikdy: ,J& jsem Slovan.® Kdykoliv nazvu se Slovanem, u¢inim to vzdy jenom ve smyslu
uéeném [...].“)** a polemizoval s nimi otdzkou: ,,ZdaliZ nejsou slova tato kydani hany
na sviij narod?*?* A celou svou stat’ ukoncil prohlaSenim, ,,7e jsem krvi, dusi Slovan, / Ze
jsem srdcem, duchem Cech!“26

Havlicek odpovédel Malému v Prazskych novinach (3. 5. 1846) a rovnéz jako Ty-
lovi mu vytykal, Ze se vyjadioval hrubé a Ze doufal v kritiku od nékoho ,,zdvofilejsiho* 2’
Nevyhovovala mu podoba argumentace Malého, protoze nebyla nikterak zaloZena na di-
kazech, spiSe na prekrucovani skuteCnosti. Déle zminil zfejmou nevraZivost
mezi Kvéty a Prazskymi novinami s Ceskou véelou, kviili niz nejspise tato stat’ vznikla.
Finalnimi slovy poskytl svilij postoj k situaci: Za svymi ¢lanky si nadale bude stat, a pokud
bude nutno, své nazory hloub&ji osvétli.?®

Maly setrvaval jako jeho protivnik i béhem Havlickova nuceného pobytu v Brixenu.
Negativné se o ném vyjadiil ve stati Prrehled literarni cinnosti Cechii od r. 1848
az do nynéjsi doby (Casopis ceského museum, 1852). Vy¢ital Havli¢kovi jeho rozptylenost
a nestalost ndzorti v roce 1848: ,,[...] neumél pevné ustanoviti se na jistém nezvratném
sméru, aniz kdy sobé& svédom byl té miry svobody, pro jakou bojovati ma.“?* Neuznaval
ani Havlicktiv humor, ponévadz kviili nému ztracel na distojnosti, a domnival se, Ze proto
se jeho publikum obratilo k Vecernim listiim.>° Néasledna Havlickova internace nepiekva-
pila Malého, konstatoval o ni: ,,Co znatelé povahy jeho piedzvidali, stalo se. [...] doCista
zapomnél 1 na to, zZe ne kazda pravda hodi se pro kazdého a pro kazdy ¢as. Osud Slovana

i politovani hodného redaktora jeho jest znamy.*3!

2 Kvéty. 16. 4. 1846, 13(45), s. 179. ISSN n0217.

B Kvéty. 23. 4. 1846, 13(48), s. 191. ISSN n0217.

2 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Néarodni noviny, Slovan. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1986, s. 81.

25 Kvéty. 28. 4. 1846, 13(50), s. 199. ISSN n0217.

26 Tamtéz, s. 199.

27 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zdenék Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazske noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 87.

28 Tamtéz, s. 87.

2 Casopis ¢eského museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1852, 26(3), s. 87. ISSN 0862-7282.

30 Tamtéz, s. 88.

31 Tamtéz, s. 88.



1.1.1 NEKROLOGY

Prvni recepce po Havli¢koveé smrti byla zachycena prostfednictvim nekrologti. Nekrolog je
literarni zanr, jehoz ucelem je informovat o umrti osoby a je bézné publikovan v médiich.
V této podkapitole jsme mimoiadné pracovali s nekrology, které Antonin Hajn uvedl ve
studii Ndrod o Havlic¢kovi (1936).3? Nepracovali jsme s nekrology v Lexikonu ceské litera-
tury, pon¢vadz nebyly dostupné.

V Prazskych novinach, které Havlicek redigoval a v nichz publikoval v letech
1846-1848, se s nim lou¢ili jako s mladym hrdinou zesnulym v kruhu milovanych.?? Jeho
pamatku uctili naptiklad v Lumiru ¢i v Bohemii, mimo jiné se informace o jeho smrti ob-
jevila i v némeckych médiich. Némecky tisk, Anzeiger au sem siidlichen Bohmen,**
o této skutecnosti informoval 2. 8. 1856 a v otisténém nekrologu litoval ¢eského naroda

ze ztraty tak vyznamného literata: ,,Ceska literatura ztratila v ném muze prvni velikosti.**

1.2 PROMENY NAZIRANI NA KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO
OD 2. POLOVINY 19. STOLETI PO SOUCASNOST

V nasledujici kapitole se zamétime na druhy zivot Karla Havlicka Borovského od 2. polo-
viny 19. stoleti po soucasnost. Kapitola je strukturovana do tfi podkapitol, v nichZ jsou

analyzovany odborné studie a syntetické prace.

1.2.1 DRUHY ZIVOT KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO BEZPROSTREDNE
PO JEHO SMRTI

Podkapitola se bude zabyvat tak zvanym druhym zivotem Karla Havlicka Borovského,
ktery se zacal utvaret tésné€ po jeho smrti, pfi¢emz budeme pracovat s korespondenci a stu-
diemi vzniklymi mezi lety 1856—-1900. V tomto casovém obdobi byl Havli¢ek nejcastéji
interpretovan skrze obraz mucednika.

Havlicek byl vyrazné reflektovan BoZenou Némcovou v jeji korespondenci tykayji-
cich se Havlickova pohibu uskutecnéného 1. 8. 1856. Némcova mohla za prvotni utvofeni
mucednického kultu,*® na n&jz bylo pozdé&ji navazovano mladoéechy. Naptiklad Némcova
v dopise z 2. 8. 1856 zminovala udalosti, diky nimz mohla nésledujici generace zduraznit,

ze Havlicek byl velkym nérodnim hrdinou a mucednikem, jehoZ ob&t’ nelze brat lehce:

32 Hajn toto dilo sepsal ku vyroéi 80 let od Havli¢kova zesnuti.

33 HAJN, Antonin. Ndrod o Havlic¢kovi. Praha: Havlickiv fond Jednoty &eskoslovenskych novinait, 1936,
s. 105.

34V piekladu Noviny z jiznich Cech.

35 Tamtéz, s. 106.

36 Podobné taktéz popisoval pohieb literat Josef Véaclav Frig.

10



,»,Ba, to je nas svaty mucedlnik, dobife mé na rakvi mucedlnickou korunu!‘ — I to neni
mucedlnicka koruna, to znamena, ze byl také spisovatel, basnik!‘ — ,No, no, vzdyt’ je dobfe,
vsak oni to nebudou na nos nikomu malovat, to je mucedlnickd koruna!‘ — ,Tu mu dala
jedna pani.© — Ohlédla jsem se, kdo to mluvil, ale byla to neznama tvar; to Slak vi, ze neni
mozna ¢eho skryt.«37

Pted prvni havlickovskou monografii se v tisku objevily rozmanité stati mladoce-
cht, kteti aktivné vyuzivali Havlickovy osobnosti, aby prosadili svlij program. Hlavnim
iniciatorem byl Karel Sabina.’® Vlivem mladogechti dochéazelo k dotvofeni obrazu
Havli¢ka jako muéednika-revolucionaie.>

Ttebaze byvaly spoluzédk Havlicka, Véaclav Zeleny, zacal na pocatku 70. let 19. sto-
leti o ném sepisovat monografii, ndhla smrt neumoznila Zelenému ji dokoncit, jak se dozvi-
dame v monografii Karla Tamy nazvané Karel Havlicek Borovsky: Nejslavnéejsi publicista
naroda ceského (1885).*° Tamova monografie se proto povazuje za prvni. Autor byl hlu-
boce pobouien tim, Ze se kromé Zelené¢ho nikdo nepokusil vytvofit komplexni Havlicktv
zivotopis, jimz by se mohly zaznamenat vSechny jeho kroky, pomoci nichZ narodni citéni
rostlo: ,,Nicméné mohlo se doufati, Ze n€ktery z byvalych ptatel a spoluzépasnikiv Havli¢-
kovych, jichz kruh ovSem jest valné profidly, ujme se ostavené¢ho dulezitého dila jiz z piety
k pamatce druha tak slavného, aneb pfispéje aspoit svymi memoiry k uplnému poznani
charakteru i ducha tak neobyc¢ejného. Ale ni toho jsme se nedockali. Proslo opét plné desi-
tileti a nikdo nepodnikl prace zasluzné. Ba ani ku vydani politickych spistt Havlickovych
podnes nedoslo. 4!

Jiz v ivodnich pasazich Tima piedstavil svlj osobni postoj k nému — Havlicek byl
v Timovych oc¢ich nezkrotny bojovnik za pravdu, spravedlnost, rovnost, svobodu a narod.
Zhusta pouzival téchto slov a slovnich spojeni k popisu Havlicka: harcovnik, nd$ Havlicek,
husita, mucednik a bojovnik.*? Tima ptirovnaval Havli¢ka naptiklad k Achillovi, orlovi ¢i

lvovi, ktefi slouzili k nepfimému popisu charakteru Havlicka — kuptikladu jeho state¢nost

37 NEMCOVA, Bozena. Dobii lidé. Vybor z dila. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1951. s. 544.

3% HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Néarodni noviny, Slovan. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1986, s. 18.

3% Mohli jsme si v 60. letech 19. stoleti v§imnout popularni pisné Hrobky Havlickovy, za jejihoZ autora se
povazoval FrantiSek Hais. (Véstnik bibliograficky: casopis pro literaturu, hudbu a uméni. Praha: Fr.A. Urba-
nek, 12. 09.1870, 2(8), s. 145.)

40 A&koliv rok vydani Téimova dila byl 1885, ivodni kapitolu spisovatel datoval rokem 1883.

4 TUMA, Karel. Karel Havlicek Borovsky: nejslavnéjsi publicista c¢eského ndroda. 2., laciné vyd. V Hote
Kutné: Nakladem knihkupectvi Karla Solce, 1885, s. 6.

42 Tato charakteristika se objevila v celé monografii nespoéetnékrat, pficemz slovni spojeni na§ Havli¢ek bylo
ze vSech nejéastéjsi.
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vystihl pomoci mytické postavy Atlanta, kdyz vyli¢il Havlickliv enormni splin po zjisténi,
7e mu zemfel otec 14 dni pied piichodem do své domoviny z Ruska.** Cinil tak, nebot
chtél poukazat na to, Ze Havlickova laska k otci a laska k bliznim byla hluboké a bezpod-
minecnd. Celé autorovo dilo se neslo v duchu adorace Havlicka, jehoz kroky, postoje
a tvorba byly vytiibené i opravnéné, a zarovei vie délal jeding pro blaho Cechd. Dle Ttimy
ni¢im nemohl pochybit — vypozorovali jsme vyrazné heroizovani a idealizovani Havli¢-
kova charakteru.

Ke tyficetiletému vyro&i vydal Augustin Zalud studii Karla Havlicka Zivot, piiso-
beni a vyznam (1896), ptficemz v nasledujici kapitole (1.2.2) jsme pracovali i s jeho piepra-
covanou verzi z roku 1906, kterd byla obohacena o nové poznatky. V kapitole Povaha
Havlickova Zalud disledné zvyraziioval slova, ktera si s nim spojoval a podle nichz vykla-
dal Havlickovu povahu. K témto sloviim patii: samostatnost, neodvislost, ostrost v tisudku,
bezohlednost v jeho prondseni, laska, laska d€lnd, obétavost, pile, vytrvalost, opravdovost,
pracovitost, ale ne z diivodu zisku ¢i popularity, redlnost, minimalni kompromis, diisled-
nost, odvaha, nadvlada rozumu.** Zaludova interpretace Havlicka zobrazovala jako ¢lo-
véka, jenz stavél své postoje na zdravém rozumu, odvazné je prosazoval, délal vSe uhledné
a jehoz zivot byl uzce propojen s ndbozenstvim, z kteréhoz ziskal své mravni zasady. Mo-
delace do vlastence-mucednika vSak byla téZze provedena, ovSem v mirnéj$§im podani nez

u Tamy. Kategorizoval ho ale jako ,,prvého predstavitele Zivotného realismu‘4®

a v kapitole
Politicky program rovnéz akcentoval Havlickovo politické plsobeni.

Téhoz roku vydal Tomas§ Garrigue Masaryk odbornou studii Karel Havlicek: snahy
a tuzby politického probuzeni. Podle Masaryka se propisoval do vSech Havli¢kovych roz-
hodnuti politicky realismus. Citoval kriticky ¢lanek Panu profesorovi Janu Kollarovi (Slo-
van, 23. 10. 1850): ,,Pan Kollar tedy patrné nejen sam ve svém srdci drzi sebe, nybrz
1 vefejné vyhlasuje za Cest a stesti Ceského narodu: nebot’ od té doby, co jsem si dovolil
jednu stranu proti panu Kollarovi napsati, pfestal jsem byt ,nad¢jeplnou hlavou,‘ jsem na-
veky ztracen pro Cest a §tésti narodu, jsem na bludné cest¢ a jako z pekla neni odtud zaddné

vykoupeni.“4¢ V tomto ¢lanku zdtiraznil Havlickiv odklon od vlasteneckého romantismu:

,Maly po starovlastenecku mysli, Ze je to — sprosté. Neni. Tak vypada sebevédomy, muzny

# TUMA, Karel. Karel Havli¢ek Borovsky: nejslavngjii publicista eského néroda. 2., laciné vyd. V Hote
Kutné: Nakladem knihkupectvi Karla Solce, 1885, s. 88.

# ZALUD, Augustin. Karla Havlicka Zivot, piisobeni a vyznam. Praha: Studentsky sbornik strany neodvislé,
1896, s. 31-34.

4 Tamtéz, s. 38.

4 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Narodni noviny, Slovan. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1986, s. 361.
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a cely boj proti autoritaiské zastaralosti. Havlickovi protivilo se romantické citliviistkarstvi
a citliviistkaiské slovickaistvi.“4’” Masarykova interpretace osobnosti Havli¢ka byla tzce
spjata se zasadami realistické politiky: Masaryktiv Havli¢ek si zakladal na rozumu, smyslel

centralisticky a hledél na svét pozitivisticky.*®

1.2.2 KAREL HAVLICEK BOROVSKY A JEHO POZICE V LITERARNE-HISTO-
RICKEM BADANI BEHEM 20. STOLETI

Ve 20. stoleti literarni badatelé prosazovali barvité a mnohdy i protichtidné kategorizace
Havli¢ka. Na pocatku stoleti byl vyobrazovan jako liberal-demokrat,* jemuz se p¥icila ra-
kouské nadvlada, ponévadz tehdy Havlic¢ek slouzil intelektualim jako symbol snah pro za-
lozeni samostatného statu Cechii a Slovakd. Studie o Havlidkovi ve vyrazné nizsi mite
vznikaly po zalozeni Ceskoslovenské republiky.’® Popularitu si opét ziskal u levicové
smyslejicich literarnich historiki, v jeho obrazu podtrhli rysy revolucionare a takto o ném
psali predevsim mezi 40. az 60. 1éty. V posledni ¢tvrting 20. stoleti se upoustélo od zajmu
o Havli¢kovu publicistickou tvorbu a rostl zajem o jeho tvorbu literarni. Zaroven bylo pa-
trné Usili o odstranéni ideologického zabarveni z piedchozich let.

Augustin Zalud sepsal roku 1906 piepracované vydani Karla Havlicka Zivot, piiso-
beni a vyznam. Studie byla vydana k 50. vyro¢i smrti Havlicka a byla pfepracovana proto,
7e Zalud chtél, aby byla vice realistickd a podlozena vét§im mnozstvim zdroji.’! Prvni
verze Cerpala predevsim z monografie Karla Ttmy, kterd obsahovala ideologii mlado¢echti

— Zalud tuto monografii oznacil za ,,stranickou*>?

a primarnim zdrojem mu jiz nadéle ne-
byla. Havlicek byl v novém vydani prezentovan jako muz, jehoz vyznam byl literdrné-his-
toricky zasadni kvtli prosazovani liberalismu, ktery koexistoval spole¢né s jeho nabozen-
skym citénim i pfes nabozenskou krizi za studii.

Na toto pfemysleni o Havlickovi navazal Emanuel Chalupny svou monografii

Havlickova osobnost, jeji ovzdusi a koreny (1916). Chalupny vSak o ném uvazoval v poné-

kud $ir$im pojeti a snazil se poukazat na provazanost jeho myslenek s dobovym klimatem.

4T MASARYK, Tomas Garrigue. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. V Praze: Néakladem
Jana Laichtera, 1896, s. 226.

48 Na Masarykovu interpretaci navazovali literarni v&dci v 1. pétiné 20. stoleti, mimo jiné i Masaryk sam.

4 Havli¢ek presel ze zobrazeni mucednika-bojovnika na viidce, jehoz zasluhy mnohokrat zveli¢ovali az do
enormnich vysin. (HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Néarodni noviny, Slovan.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 19.)

50V tomto obdobi (20.-30. 1éta) vychazely piedeviim studie ku vyrog¢i smrti Havlicka.

51 ZALUD, Augustin. Karla Havlicka Zivot, piisobeni a vyznam. V Praze: E. Beaufort, 1906, s. 3.

52 Svou chybu vysvétlil tim, Ze v tehdej§i dob& pokazdé slouzila jako priméarni pramen, bez néhoZ nikdo
nepsal.
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Charakterizoval Havli¢kovu osobnost pomoci vlivii, které délil na dva protipoly: vrozené™
(podnicené piedky a rodic¢i) a ziskané>* (tedy vse, co jej ovlivitovalo béhem détstvi a vzdé-
lani, a pfidaval k nim i styky s lidmi). Vnimali jsme, ze Chalupny jako prvni pracoval
s Havlickem jako s osobnosti prochazejici neustalym vyvojem. Segmentoval Havlickav Zi-
vot do dvou obdobi: ,,teologického a metafyzicko-pozitivniho®.>> Prvni podle né&j trvalo az
do Havli¢kovy krize nabozenstvi, to je do roku 1841.5 Havli¢ek v o¢ich Chalupného se
neustale vyvijel, az v posledni fazi svého zivota pfimknul k empirickému poznani svéta,
a to se projevilo inklinaci k liberalismu.

Havlickova vSestrannost byla také zdiiraznéna v Prehlednych déjinach literatury
Ceské od nejstarsich dob az po nase dny (1936).%” od Arne Novaka. Novak vénoval v Pre-
hledu podkapitolu Havlickovi — Karel Havlicek a ceské novinarstvi, v niz nebyl zdiraznén
pouze jako publicista, ale téZ jako literat. Zurnalisticka a literarni tvorba byla specifikovana
pomoci téchto slovnich spojeni: ,,vnitini pravdivost, silnd muzna a odhodlana osobnost,
osvicensky nazor, britky vtip, jenz se neleka drsnosti, ba neomalenosti, ptirozend duchapl-
nost, prostota vyrazu a lidovosti slohu.*>® Havli¢ek v Prehledu nadale reprezentoval muze,
jehoz zasady se ztotoziiovaly s liberalismem.

Jaromir Béli¢ se domnival, ze Havli¢ek byl oportunista, jehoz smysleni bylo pod-
minéno situacemi, v nichz se pravé vyskytoval,> a tento typ interpretace predlozil ve stu-
dii Havlicek a Slované: ideograficka studie (1940). Zprvu oznacil jeho postoje za slovan-
sky mesianismus, jenz se v nasledujicich letech pietvofil diky stykiim s Polaky a fascinaci
Mickiewiczem na polsky mesianismus véStecky. Od néj se navstévou Polska odklonil
a s ohledem na poc¢atecni nadSeni pfi pobytu v Rusku vyrazné€ Ipél na slavjanofilstvi. Tato
faze se vystiidala s koncepci austroslavismu, jez byla ovlivnéna ilyrismem, nebot’ byl em-
paticky k jiznim Slovanim a k jejich situaci. V ¢em se Bélicuv vycet Havlickova mysleni
1isil od ostatnich, bylo, Ze posledni etapu Zivota Havlicka spojoval s panslavistickymi pod-

tony a mirnym navratem k polskému mesianismu, avsak filozofického charakteru.®

53 CHALUPNY, Emanuel. Havlickova osobnost, jeji ovzdusi a koreny. Praha: Cesky ¢tenat, 1916, s. 11.

3 Tamtéz, s. 11.

55 Chalupny zaroveti tvrdil, Ze bylo mozné tuto klasifikaci prolozit i do lidskych dg&jin, kdy si nejdfive lidé
zivot vysvétlovali pomoci boht, to pozdéji pieslo na zosobniovani abstrakci a finalné dosahli nutnosti pocho-
pit svét diky peclivému zkoumani vsech souvislosti jeho fungovani. (Tamtéz, s. 72.)

36 Tamtéz, s. 75.

57 Déle jiz Prehled.

58 NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Pirehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 4., pteprac. a roz$. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936, s. 445.

59 BELIC, Jaromir. Havlicek a Slované: ideografickd studie. Praha: V. Petr, 1940, s. 27.

60 BELIC, Jaromir. Havlicek a Slované: ideografickd studie. Praha: V. Petr, 1940, s. 23.
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Levicoveé smyslejici literarni historici Havlickovu osobnost mirné odli$né interpre-
tovali jiz ve 30. letech 20. stoleti, kdy ve svych pracich vyzdvihovali pfedevsim jeho lido-
vost, zapas s rakouskou reakci a bytostny demokratismus.®! Zdenék Nejedly ve 40. letech
vykladal Havlicka jako bolSevika-revolucionate ve svém referatu Odkaz nasich narodnich
dejin z roku 1948: ,,A veslo to i do literatury, i Masaryk lici Havlicka pfedevsim takto, jako
,;ozumného* ¢lovéka, ,rozumného’ politika nenavidiciho revoluci. Myslim, Ze je to velka
nespravedlnost. Je pravda, Zze v dobé povstani stal Havlicek vedle Palackého na druhé
strang, ale vime i to, Ze proti tomuto Havlickovi stoji jiny Havlicek, ten, kterého dnes cti
cely narod. A to je Havlicek, ktery, kdyz vidél, kam doslo jednani s Rakouskem, postavil
se proti nému tak state¢né a tak hrdinné, ze my si dnes pfedstavujeme vzdy tohoto Havlicka,
zurnalistu a politika, ktery byl hlavnim sloupem odboje.*6?

Podobny interpretacni kli¢ k Havlickove tvorb¢, jako mél Nejedly, miiZzeme spatio-
vat u Oldficha Rihy. Roku 1950 vydal publikaci Karel Havlicek Borovsky, na jejimz pie-
balu jiz odpovédny redaktor oznadil Rihu za marxistu, pfiemz jeho dilo Hospoddrsky
a socialné politicky vyvoj Ceskoslovenska od roku 1790—1945 charakterizoval jako jedno
z prvnich marxistickych d&l u nas. V medailonku autora dale zdiiraznil, Ze Rihovou snahou
bylo, aby vytvofil ,,souhrnné ¢eské dé&jiny ve svém pravém znéni“.® Riha do své studie
vlozil mnoho dobové pozadovanych tezi v duchu marxismu: M¢l tendenci vyzdvihovat vliv
délnické tfidy béhem revoluéniho roku,®* vypisovat problémy Havlicka s Ruskem v bo-
dech, které odpovidaly vy¢tu, jejz by v jeho obdobi u¢inil marxista,® zvyraziiovat odklon
Havlicka od nabozenstvi®® a tak dale. Havlicka dokonce stanovil jako pfedchidce Gesko-
slovenskych komunisti, nebot’ tvrdil, Ze ndzorové od Palackého upustil, pfimknul k radi-
kaltm, hlésal potiebu revoluce, paklize by narod touzil po zméné, a zaroveit Havlickovi

ponechal klasifikaci typickou pro prvnich 40 let po jeho smrti — tedy Havli¢ek-mucednik;

avSak pfipojil dalsi charakteristiku: Havli¢ek-revolucionaf.

6t HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Ndarodni noviny, Slovan. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel, 1986, s. 17.

62 NEJEDLY, Zdenék. O smyslu ¢eskych déjin. Praha: Svoboda, 1952, s. 238.

63 Bohumil Lehar, odpovédny redaktor Karla Havlicka Borovského, timto prohlasil, Zze Riha sepisoval déjiny
do podoby vyhovujici tehdejSimu marxistickému ucéeni.

64 Zejména jsou vyzdvizeni tim, Ze byli velkym procentem pfispévatelti narodni sbirky na deskou priimyslo-
vou §kolu. (RIHA, Oldtich. Karel Havlicek Borovsky. Bmo: Rovnost, 1950, s. 12.)

65 RIHA, Oldfich. Karel Havlic¢ek Borovsky. Brno: Rovnost, 1950, s. 10-11.

8 Po tnorovém pievratu jedni z prvnich zakdzanych spisovateldi byli katoli¢ti spisovatelé, nebot’ nebylo
mozné mit v autoritativnim rezimu vicero ideologii. Proto Riha zamléel, Zze Havli¢ek po celou dobu ziistal
zbozny.
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Vkladani marxismu do interpretaci Havlicka bylo podminéno dobou, ackoliv to ne-
korespondovalo s jeho stanoviskem ke komunismu. Havli¢ek napsal ¢lanek Komunismus,
v némz se soustiedil na nefunkcnost komunistické ideologie. Vysel ve Slovanu 26. 6. 1850
a psalo se v ném, ze ,,jednim z podobnych strasidel jest také slovo komunismus, které jest
jiz od nékterého Casu strasidlem proti vSelikym liberdlnim zadsadam. [...] Podivejme se tedy
tomuto slovu trochu hloubégji do o¢i! Komunismus znamena v pravém a uplném smyslu
bludné uceni, Ze nikdo nema miti Zadné jméni, nybrz aby vSechno bylo spolecné a kazdy
dostaval jenom ¢ast zaslouzenou a potiebnou k jeho vyzive. Bez vselikych dikazii a vy-
kladt vidi tedy hned na prvni pohled kazdy, Ze takové uceni jest nanejvys bldznovské a ze
se mohlo jen vyrojiti z hlav n¢kolika pomatenych lidi, kteti by vzdy z ¢lovéka chtéli u€initi
néco bud’ lepsiho neb horsiho, ale vzdy néco jiného nez je clovék. Kazdy ale také vidi hned
na prvni pohled, Ze takové uceni neni pranic nebezpecné, protoze nenajde nikdy dostatecny
pocet nasledovnik, aby do Zivota uvedeno byti mohlo.*¢”

Nasledujici monografie, Satira Karla Havlicka, jejiz autorkou byla Marie Repkova,
byla vydana v roce 1971. Jak ndzev prozrazuje, jeji badatelské zaméteni se soustfedilo
na satirickou tvorbu Karla Havlicka Borovského, avsak jiz v ivodu uvedla, ze Havlickovu
satiru propojila s historicko-genetickym vykladem.®® Ukazovala jeho vztah k lidové poezii,
kterou pfeménil z realisti¢nosti na abstrakci: ,,Objevnost Havlickova vztahu k lidové poezii
tedy spocivd ve snaze vyslovit jejimi prostiedky to, co neni v okruhu jejiho vidéni
a zobrazeni svéta, ztvarnit pomoci téchto prostiedkii nové, bohat$i poznani reality
a slozit&jsi Zivotni obsah.“® Havli¢kovy epigramy dle Repkové nesly rys konfrontace
pravd piijimanych a opravdovych, pomoci nichz jeho satira dosahovala silngj$i intenzity
nez u jinych literatd. Autorka upozornovala na fakt, Ze rovnéz syntakticka stranka epigramt
dodévala satiricky raz, protoze ,,.kdybychom zaménili pfedvéti a zavéti periody, gradace by
pozbyla ironi¢nosti a demaskovani konvence by se zménilo v pravy opak, totiz v pfitakani
této konvenci“.”’ Zobrazila Havlika ptedevsim jako satirika-solitéra, ktery se vzdy odli-
Soval od vétSiny vlastenct. Vychvalovala i Havlickovu bravurni znalost jazyka, diky niz

hratky s vyznamem slov nabraly na neskonalé sile reprezentujici genialitu autora.

67 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a Zden&k Vaclav TOBOLKA. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy, Dil 3: Slovan 1850—1851. Epistoly kutnohorské 1851. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1902. sv. 3,
¢ast 1, s. 103-104.

8 REPKOVA, Marie. Satira Karla Havlicka. Praha: Academia, 1971, s. 6.

% Tamtéz, s. 30.

70 Tamtéz, s. 37.
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Komentovala i jistou podobnost Havlickovy tvorby s realismem, pifesnéji to dolozila
na Tyrolskych elegiich, v nichZ byly realistické tendence skryté pomoci ironie a sarkasmu.

Ceskoslovensky spisovatel vroce 19867! vydal dvoudilny soubor Havlickovy
tvorby. Druhy dil nesouci nazev Dilo, Sv. 2: Prazské noviny, Narodni noviny, Slovan obsa-
huje tvodni kapitolu,” v niz Alexandr Stich vylozil nazory literarnich obci v piedchozich
a tehdejSich letech. Nastinil zde vyvoj interpretaci Havlickovy osobnosti béhem let, pii-
¢emz ve Stichové obdobi (80. 1éta 20. stoleti) dominovala interpretace Havlicka jako sati-
rika.

V Panoramatu ceské literatury (1994)”® byl Karel Havlicek Borovsky fazen
mezi literaty-realisty, naptiklad spolu s Bozenou Némcovou, Josefem Vaclavem Fricem ¢i
Karlem Sabinou.’ Jifi Skali¢ka, autor kapitol vénovanych problematice 19. stoleti, se zde
predevsim zaméfil na literarni dila jako Obrazy z Rus, Epigramy nebo Krest svatého Via-
dimira. Taktéz byla zminéna Havlickova kariéra kritika a Zurnalisty a bylo uvadéno, ze
,jeho politické clanky [...] staly se dodnes platnou ¢itankou ¢eské demokratické poli-
tiky*.”> Havli¢ek byl podle Panoramatu vyznamnym literatem, ale i demokratem.

Pi'ed koncem milénia vysla synteticka piehledova prace Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku (1998), na niz se podileli Jan Lehar, Alexandr Stich, Jaroslava Janackova a Jifi
Holy. Jaroslava Janackova je autorkou druhé ¢asti nazvané Od romantismu do symbolismu
(19. stoleti). V této kapitole najdeme téz hlubsi sondu do tvorby Karla Havlicka Borov-
ského. Janackova jej interpretovala jako novinare-satirika, pro néjz byl ,,bytostny sklon
k ironii a smichu®.7® Kladl se zde apel taktéZ na brixenské basné stejné jako u Repkové

a Skalicky.

1.2.3 DRUHY ZIVOT KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO BEHEM 21. STOLETI

Interpretaci Havlicka ve 21. stoleti jsme zapoc¢ali monografii AleSe Hamana 7rvani v pro-
méné (2007). Haman ozna¢oval Havli¢ka za postromantika spole¢né s Némcovou.”’ Inter-

pretoval Havlicka jako liberdlniho demokrata, jenz touzil po obcanskych svobodach

"' Vytvorili jej k 130. vyro¢i Havli¢kovy smirti.

72 Uvodni kapitola méla ndzev Novindr* Karel Havlicek oc¢ima ndsledujicich generaci a oc¢ima dneska.

3 Déle jiz Panorama.

™ GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti). Olomouc: Rubico,
1994, s. 114-118. ISBN 80-85839-04-0.

7S Tamtéz, s. 116.

76 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 227. ISBN 80-7106-
308-8.

7 HAMAN, Ales. Trvani v proméné: cCeskd literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 168.
ISBN 978-80-86078-71-7.
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a pravech, a nepfijimal star$i komunistické vnimani Havlicka jakozto burzoazniho liberala.
Nepfijimal ani obraz Havli¢ka-mucednika, ponévadz legenda o brixenském mucednikovi
byla jiz davno prekonana.’”® Podle Hamana satira pfedstavovala vyznamnou ¢ast Havli¢-
kovy literarni tvorby. Také tvrdil, Ze jeho vyvoj v literarni tvorbé se piekulil ze sentimen-
talniho romantismu na postromantismus — ,,z rozervanosti k vécnému pohledu na svét*.”
Autor interpretoval Havlicka jako postromantika, liberdlniho demokrata a satirika.

Na nasledujici studii, Karel Havlicek Borovsky: (1821—1856), se podileli Zina Zbo-
rovska s Jitim Jedli¢kou v roce 2008. Dilo napsané v oslavném duchu zobrazilo Havlicka
jako intelektuala-politika.’® Havli¢ek byl oprostén od vSech legend a tendenci, nicméné
obdiv autorti se do studie propsal naptiklad i tim, ze zde ani nebylo zminky o Havli¢kové
antisemitismu.

Druhé vydani v ptedchozi kapitole zminéného Panoramatu z roku 2015 nedoznalo
vyraznéjSich zmén v kapitole vénované Havlickovi. Je povazovan za ptredniho realistu
spolu s Bozenou Némcovou.?! Zmény doznal nazev kapitoly, ktery byl upraven z piivod-
niho Literarni realismus na Pocatky literarniho realismu. Dale v zavéru vyctu Havlicko-
vych literarnich a publicistickych praci byla pfidana informace o Tomasi Garriguovi Ma-
sarykovi a jeho studii o Havlickovi souvisejici s mySlenkami v souboru Duch Narodnich
novin: ,,Pfihlasil se k nim rovnéz Tomas Garrigue Masaryk ve své monografii Karel Havli-
¢ek (1895), v niz pronikavé analyzoval Havlickovy politické ndzory. Poukazal na jeho kon-
flikt s radikaly, ocenil liberdlni smér jeho politického smysleni. Vyzdvihoval na Havlic-
kovi-novinafovi realismus, prakti¢nost, schopnost analyzy, nazorovou pevnost a nechut’

ke spekulaci.*3?

8 Byl ubytovan na bezpe¢nych mistech, jeho finance byly dostate¢né k uspokojeni a nemoc, s niz pozdgji
skonal, nejspise chytil od své milované Julie. (HAMAN, Ales. Trvani v proméné: ceska literatura devatendc-
tého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 162. ISBN 978-80-86078-71-7.)

7 HAMAN, Ales. Trvani v proméné: ceskd literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 153.
ISBN 978-80-86078-71-7.

80 ZBOROVSKA, Zina a JEDLICKA, Jiti. Karel Havlicek Borovsky: (1821-1856). Havlickiiv Brod: Muzeum
Vysociny, 2008, s. 23. ISBN 978-80-87302-00-2.

81 MACHALA, Lubomir; GALIK, Josef; GILK, Erik; HORA, Petr; KOLAROVA, Jana et al. Panorama
Ceské literatury. Praha: Knizni klub, 2015, s. 123-125. ISBN 978-80-242-4818-9.

82 Tamtéz, s. 123.
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2. NARODNI OBROZENI

Druhd kapitola bude vénovat pozornost narodnimu obrozeni, které zmapujeme
pomoci syntetickych praci — Prehled, Ceska literatura od pocatkii k dnesku a Panorama.
Kazda synteticka prace nabidla odliSnou typologii ndrodni obrozeni. V Prehledu pracoval
Novak se ¢tyfmi etapami, a to s osvicenstvim, klasicismem, starSi romantikou a pozdni
romantikou. Janackova rozélenila v Ceské literatuie od pocatkii k dnesku faze na osvicen-
sky klasicismus, preromantismus, romantismus a biedermeier a v Panoramatu zistava tra-
di¢ni déleni na preromantismus, romantismus a realismus.

Rozhodli jsme se primarné pracovat s Prehledem, ponévadz Novakova kategori-
zace byla nejdetailngji zpracovana, tfebaze tato synteticka prace je z vySe zminénych nej-
starSiho data. Zaroven jsme se pfiklonili k Prehledu i proto, Zze argumentace k déleni
do Ctyt skupin byla autorem bravurné utvotena dle vlasteneckych generaci: ,,Del§i nez osm-
desatiletou dobu vlastniho narodniho obrozeni [...] vypliiuje ¢innost Ctyt generaci: z nich
nejstarSi se narodila hluboko v protireforma¢nim baroku jest¢ za vlady posledniho
Habsburka, nejmladsi pak za rozkvétu romantismu ve frantiskovském Rakousku [...].«%3

Novak datoval osvicenstvi od roku 1774 do roku 1815. Pocatecni datace byla zvo-
lena kvli zavedeni némeckého jazyka do Skolni a administrativni sféry, zatimco hrani¢ni
datace znamenala Jungmannovo nové zpracovani jazykového programu.®* Roku 1780 na-
stoupil po Marii Terezii na trin Josef IL., ktery uplatnil ve své vladé osvicenské myslenky,
a tim se zrodil osvicensky josefinismus. Josef II. provadél kroky, aby statni ziizeni mélo
jednotny jazyk (némcinu).® Josefinska centralisticka snaha vyvolala obavu z rostouci ger-
manizace — vzrustal proto pocet vlastencii a snazili se o udrzeni svého vernakuldrniho ja-
zyka. Obdobi osvicenstvi se vyznacovalo taktéz d&jepisectvim, pficemz Novak rozdélil
historiky na dva tabory: do prvniho patfili podle n¢j Gelasius Dobner a Vaclav Fortunat
Durych, pro néz déjepisectvi byla forma $ifeni narodniho citéni, pfitom druhy, reprezento-
vany Josefem Dobrovskym,® chtél zbavit d€jepisectvi budovatelské tendenénosti.®’

Béhem obdobi klasicismu (1815-1830) se zrodila myslenka slovanské vzajemnosti.
Politicka situace v tomto casovém rozmezi byla napjata, ponévadz u moci byl Frantisek II.,

ktery skrze kancléfe Metternicha potlatoval narodni citéni. Navzdory povoleni vyuky

8 NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 4., pteprac. a roz$. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936, s. 216.

84 Tamtéz, s. 216.

85 Tamtéz, s. 221.

8 Dobrovsky propojoval sva d&jepisna badani s jazykovymi.

87 Tamtéz, s. 228.
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¢eského jazyka na Skolach policie zasahovala, aby ¢eska inteligence nepfichazela do styku
se zahrani¢ni inteligenci. Novak vylozil, Ze klasicismus byla etapa, jejimz hlavnim repre-
zentantem byl Jungmann a skupina okolo n¢j. Historicky podstatné byly nalezy rukopisi:
Kralovédvorsky (1817) a Zelenohorsky (1818), pomoci nichz vlastenci mohli dokladat
dlouhovékou tradici ¢estiny.®8

Star$i romantiku (romantismus) vymezil Novak roky 1830 a 1848. Novak uvadél,
ze dvéma hybnymi silami v ¢eskych zemich tehdy byly ilyrismus a liberalismus — ilyrismus
se utvofil jako reakce na mad’arsky nacionalismus a usiloval o sjednoceni jiznich Slovant,
naopak liberalismus byl aktivni ochranou Cechtl, taktéZ i jejich motivace. Cesti vlastenci
se zhlédli v némeckém romantismu, pfesnéji v heidelberské skuping, jeZ pomohla utvofit
dva styéné body naroda — narodni jazyk a historii. Zurnalistika se za¢inala politizovat
a zaroven se hlavni funkci stala funkce zabavna. Novak uvadél Josefa Jaroslava Langera
a Karla Jaromira Erbena jako reprezentanty Celakovského u¢eni.

Pozdni romantika (1848-1859) byla charakterizovana liberalni demokrati¢nosti
a snahou zmeénit abstraktni hesla na hesla konkrétni at’ uz radikalnich demokrati, nebo
panslavistll. Propojeni pozdni romantiky a liberalismu se propsalo v tvorb¢ Josefa Kajetana
Tyla a BoZeny Némcové, zatimco HavliGek byl reprezentantem liberalismu v publicistice.”
Liberalni demokracie si své zastani v ¢eskych zemich ziskala az po vitézné sicilské revoluci
(leden 1848), taktéz i po vitézstvi radikalni strany Francie, kdy se zemé& pfeménila do re-
publikové podoby (tmor 1848). Cesi se angaZovali aZ od biezna, trvali na ,,politickych pra-
vech, svolani snému, ustavé pro Ceské zemé& a jazykové rovnopravnosti s Némei®,’!
a vdubnu jim vlada povolila konstituéni sném. Novak vylozil, Ze rozdil mezi starsi
a pozdni romantikou spoc¢ival ,,ve sklonu k realistickému postfehu a studiu®.”?> Generace
pozdni romantiky pfemyslela dosti liberdln¢ a demokraticky a jejich kritika se ptiklanéla
prave k realismu a realistickému studiu — to znamenalo pro jejich literarni tvorbu jisté za-
méfeni se na pritomnost, tudiz literarni tvorba®® z obdobi pozdniho romantismu se odehra-

vala v tehdejsi dobé.

88 Rukopisy byly padélané a vytvoiené Josefem Lindou a Vaclavem Hankou.

% NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 4., pteprac. a roz$. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936, s. 369.

% Tamtéz, s. 405.

o1 Tamtéz, s. 405.

92 Tamtéz, s. 412.

93 Novék uvedl, Ze Josef Kajetan Tyl byl vyznamnym reprezentantem tohoto trendu. U Tyla se promé&na pro-
jevovala v jeho dramatickych bachorkach (naptiklad Strakonicky duddk aneb Hody divych Zen, 1847). (Tam-
téz,s. 412.)
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2.1 ZARAZENI KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO DO NAROD-
NIiHO OBROZENI

Tato podkapitola se bude zabyvat zafazenim Havli¢ka do ndrodniho obrozeni a vysvétlenim
jeho role, a to ptfedevs§im béhem revolucniho roku 1848, kdy propagoval ve svych ¢lancich
liberalni teze. Navic si nacrtneme jeho plsobeni v Zurnalistice, kterou si ziskal popularitu
u vétsiny ceské inteligence.

V syntetickych pracich byl pokazdé zatazovan Havlicek do posledni etapy, tedy
Arne Novék v Prehledu jej zaradil do pozdni romantiky, Jaroslava Janackova v Ceskd lite-
rature od pocatkii k dnesku do obdobi romantismu a biedermeieru a Jiti Skalicka v Pano-
ramatu do realismu. Musime poznamenat, ze Novak pfedn¢ zkoumal Havli¢ckovu publicis-
tickou kariéru.”* Zbylé dvé rozebiraly ve v&tsim méfitku i literarni tvorbu,”® avSak v Pano-
ramatu se kladl diraz prave na ni.

Jak jiz bylo zminéno (kapitola 1.1), Havlic¢ek na sebe upozornil a veSel do povédomi
eskych vlastencti svou kritikou Posledniho Cecha. Palacky mu nabidl pozici redaktora
Vv Prazskych novindach spoleéné s piilohou Ceské vcely (1846—1848), ¢ehoZ se bravurnd
zhostil. Prazské noviny nabyly statusu ,,nejlepsiho listu kritického a literarniho*.%

Do Prazskych novin nastoupil k Novému roku, tedy 1. 1. 1846. Zdenc¢k Viaclav To-
bolka charakterizoval Havlickovo ptisobeni v Prazskych novindach v Givodni kapitole sbirky
Karla Havlicka Borovského Politicke spisy (1900) jako vécné a zaméfené na rozum nezli
cit.”” Pfipomnél taktéZz, ze Havli¢ek v poslednim roce redigovani ,,psal ¢lanky jako by svo-
laval a ze sna budil opozdilé a spici“.”®

Béhem revolu¢niho roku se tedy Havli¢ek zna¢né projevoval — sepisoval liberalni
¢lanky, prostfednictvim nichz nartstalo vSeobecné narodni citéni, soucasné ptisobil na po-

zici FiSského poslance a zalozil vlastni noviny, a to Ndrodni noviny (1848-1850).”° Jeho

angazovani v politice netrvalo dlouho, jiz v bfeznu téhoz roku odstoupil.

94 Kapitola, jeZ se vénovala Havlickovi, byla pojmenovana Karel Havlicek a ceské novindistvi.

95 Ceska literatura od pocatkii k dnesku rozebirala Havlicka jako zurnalistu, satirika a literata.

% NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 4., pteprac. a roz$. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936, s. 441.

7 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazskeé noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. VIL.

% Tamtéz, s. VIL.

9 Pryni vytisk vysel 5. 4. 1848 a posledni 19. 1. 1850. (NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Prehledné
dejiny literatury Ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 4., pteprac. arozs. vyd. V Olomouci: R. Promberger,
1936, s. 441.)

21



Havlicek musel ukoncit vydavani Narodnich novin a byl nucen opustit Prahu — ode-
Sel do Kutné Hory. Zde zacal vydavat své posledni periodikum, Slovana (1850-1851),'%°
pricemz podle korespondence vime, ze Havli¢ek se ujal této role pouze proto, ze Zadny
vlastenec v Praze politické noviny nezalozil a nepokracoval v jeho §lépé&jich. V odpovédi
na ufedni dopis od Reisera pise: ,,Pokud vime nestal se v Praze ten Cas, co Slovan vychazi
ani nejmensi nepokoj ackoli tam vice nez 600 svazkl zasildno bylo. Musime ostatné ubez-

pecit, Ze bychom s nejvétsi radosti Slovana docela vydavati prestali [...].1%!

190 Slovan fungoval od 8. 5. 1850 do 14. 8. 1851. (NOVAK, Jan Véclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny
literatury Ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 4., pteprac. arozs. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936,
s. 441.)

101 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Slovan: casopis vénovany politickym a viibec verejnym zdlezZitostem
slovanskym, zvilaste ceskym. 1850. Kutna Hora: Karel Havlicek, 1850, s. 352.
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3. KOLLARUV PANSLAVISMUS

Ve treti kapitole budeme mapovat koncepci Kollarova panslavismu a rovnéz vlivy, pomoci
nichZ zformuloval své postoje. Kollar, stejn¢ jako ostatni cesti panslavisté, vychéazel z Her-
derovy filozofie o narod¢. Herder zdlraznoval, Ze utvafeni naroda bylo neoddélitelné
od jazyka, ponévadz jazyk byl klicovym prvkem pro vybudovani narodni identity — ,,Ale
prave, fika Herder, narod je ndrodem svou feci: génius naroda je totozny s géniem feci, fe¢
a nic jiného je onim prvnim a plvodnim vyrazem ptirody [...].“!°? Déle je zasadni
pro pochopeni Herderova vlivu, abychom se obeznamili s jeho kapitolou Slovansti naro-
dové ze souboru Vyvoj lidskosti (1941). Zde definoval charakter Slovand a ten pomohl
k jejich ilustraci. Charakterizoval je jako nérod, ktery nebyl bojovné natury, avSak svoji pili
byli na izemich, v nichZ se nendsilné usadili, pivodnim obyvatelim prosp&sni.!®* Herde-
rav popis téz zdlraziioval znacnou pohostinnost a az ublizujici mirumilovnost Slovant
a pripomnél, Ze pravé téchto vlastnosti vyuzil nejvice germansky narod, zejména Némci.!%*

Kollarova koncepce panslavismu byla ovlivnéna pangermanismem,'% pfi¢emz zfe-
teln¢ navazovala na Herderovu filozofii — ,,roste z Herdera, mysli Herderem, dySe Herde-

rem“l% _

, a koncipoval ji pomoci svého vrcholného dila Sldvy dcera. Kollar piivodné
sbirku nazval Basne (1821) a teprve az ve druhém vydanim ji pojmenoval Slavy dcera
(1824). Dalsi prepracovani vydal v letech 1832, 1845 a 1852, kdy se emblémy Slovanstva
vyskytovaly Castéji a milostna linka byla ptesunuta do pozadi.

Slavy dcera se postupnou mytizaci stala bibli Slovanstva,!?” nebot’ postavy a sym-
boly v ni Kollar uzce spojil s vyse zminénou Herderovou charakteristikou, kterouz se jung-

mannovsko-kollarovska generace inspirovala.!%®

Kollar obohatil vlasteneckou ideologii
o formulaci slovanskych emblémt, jeZ polozil v protikladu vedle germanskych — tyto atri-

buty nadale vychazely z Herderovych slov: prvni dvojice byla v¢ela s kancem, kdy vcela

102 CERNY, Véclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 13. ISBN 978-
80-87490-01-3.

103 HERDER, Johann Gottfried von, Jan PATOCKA a Albert PRAZAK. Vyvoj lidskosti. V Praze: Jan Laichter,
1941, s. 330.

104 Tamtéz, s. 330.

105 B¢hem studii v Jené se obeznamil s pangermanismem, koncepci, ktera usilovala o spojeni vSech némec-
kych zemi v jednu federaci. Kollar aplikoval tuto ideologii na Slovany a z toho vznikl mySlenkovy program
panslavismu.

196 CERNY, Véclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 17. ISBN 978-
80-87490-01-3.

107 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: deské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. JinoGany: H & H, 1995,
s. 82. ISBN 80-85787-74-1.

108 CERNY, Véclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 14. ISBN 978-
80-87490-01-3.
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symbolizovala slovanskou pili, zatimco kanec reprezentoval poziva¢nost Némcu. Poté po-
lozil vedle sebe lipu s dubem: lipa!® znamenala mirumilovnost a oproti ni dub predstavoval
agresivitu. A tfeti dvojice byla vysledkem ptedchozich dvojic, pticemz Slované, ptipodob-
néni pilnym vcelam, si vytvotili med, ktery se vyznacoval svoji sladkosti (tedy slovanska
pile pfedznamenéva tspéch), zatimco Némctm patiil zalud, jenz svoji hotkosti popisoval
jejich chovani (tedy germénské nabyvéani pravomoci nad mensimi ndrody a jejich nasledné
vyuzivani).

Vyskytovalo se zde i ztvarnéni vlastenectvi a obecné vlasti prostfednictvim rodin-
nych vztahli; Macura ve Znameni zrodu: ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ (1995)
uvedl: ,,Dulezita je sama povaha tohoto vztahu, totiz skute¢nost, Ze je to vztah dité — rodic.
Modelovani socidlnich vztaht, ale i postoju k takovym vrcholnym hodnotam, jakymi byly
vlast nebo narod, na zaklad¢ vztahti rodinnych bylo totiZ ve vrcholné obrozenské kultuie
velice bézné. Umoziiovalo semknout vlasteneckou spole¢nost v jeden celek [...] Vztahy
mezi fadovymi piisluSniky vlastenecké spolecnosti byly stylizovany jako vztahy souroze-
necké (bratr, sestra), oznaceni matka bylo vyhrazeno predstavé vlasti, at’ jiz ,$irsi vlasti®,
Slavii, ,vlasti slovanské®, nebo ,uzsi‘, eské.“!1?

Taktéz zdlraznil nejednoznacnost oznaceni otce, nebot’ zde jiz pouziti ustalené ne-
bylo. Mohli oznacovat za otce piedeslé, ale i soucasné vladce, ¢i své predky, poptipadé
tento termin vyuzivali pro Josefa Jungmanna kvili jeho vlasteneckému vyznamu.'!!

Musime pifipomenout, Zze Kolldrova koncepce neméla byt politickd — jak jsme jiz
zminovali, Kollar Gzce navazoval na Herdera, tedy na filozofii zdpadoevropskou, tudiz
,,odpovida na popudy okcidentalni, a jen na n¢; zodpovidéa otazky, jez Okcident vymyslil
a polozil.“!'2 Pfesto se v budoucnu konceptu zneuzilo, a Zze tomu tak bude, vycitil Frantisek
Palacky v roce 1830 — v korespondenci Palackého Janu Kollarovi jsme se docetli, jaké sta-

recel 13

novisko zastaval: Vycital mu, jak ,.slovanéni bylo nebezpecné, stejné jako

109 1_ipa postupné nabyvala vys$e zmin&ného vyznamu — pivodné se v Bdsnich vyskytovala minimalné a spiSe
v intimnim prostoru, az v nasledujicich vydanich byla ztélesnénym slovanského atributu.

110 MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: deské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. JinoGany: H & H, 1995,
s. 87-88. ISBN 80-85787-74-1.

1 Pvodni chapéani naroda, teritoridlni model, stanovilo narod na zakladé izemnich hranic, zatimco Jung-
mannav jazykovy program vychdzel z jazykové homogenity naroda. Povazoval jazyk za klicovy pojici prvek
pro definici naroda oproti izemi.

12 CERNY, Véclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 22. ISBN 978-
80-87490-01-3.

13 Casopis Musea kralovstvi Ceského. Praha: Matice eska, 1879, 53(3), s. 472. ISSN 1210-9746.
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germanizovani a frankizovéani a také nepodporoval Kollariv etymologicky rozbor slova
Slavové, kdy za ptivodni slovo povazoval slavu. !

Havlicek se stal nasledovatelem Palackého, jak jsme se mohli docist v jeho dopise
Karlu Vladislavu Zapovi z Moskvy (30. 4. 1844), v némz se vysmival Kollarovi: ,,Aby
jenom Kollar mohl pfijet do Rus misto mne! On by si zoufal za to, ¢im sam k tomu slovan-
stvi dopomahal!*“!'® Své stanovisko ztvrdil ve ¢lanku Slovan a Cech (1846), kde panslavis-
mus odmitl, zde psal v duchu pfichazejiciho austroslavismu. Austroslavismus byl politicky
program, ktery vznikl jako reakce na pangermanismus a panslavismus, pficemz byl poprvé
komplexn¢ formulovan Palackym v dopise fiSskym poslancim ohledné ucasti
na frankfurtském parlamenté (11. 4. 1848).

Palacky systematicky vysvétlil prostiednictvim tii argumenti, pro¢ se on ani nikdo
jiny nebude ucastnit frankfurtského parlamentu. Zaprvé uvadeél své vlastni narodni uvédo-
méni, kdyz konstatoval, Ze se necitil byt Némcem, ale Cechem. Zadruhé tvrdil, Ze nemél
zaruceni pro adekvatni zastoupeni a vyslySeni v parlamentu. Zatfeti se vyjadfil proti mys-
lence pangermanismu, kterd by kvili slouceni Rakouské fiSe s némeckymi zemémi nej-
spiSe neposkytovala optimalni rozloZzeni moci pro mensi narody Rakouské fiSe. Zavérem

vyslovil obavu o0 omezeni rovnopravnosti téchto naroda. !¢

14 Cv'asopi’vausea krdlovstvz"éeského. Praha: Matice Ceska, 1879, 53(3), s. 472. ISSN 1210-9746

"> HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. I, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politicke pisné, brixenske skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 166.

116 CERNY, Véclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2011, s. 36-42. ISBN
978-80-87490-01-3.
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4. HAVLICKOVA CESTA K AUSTROSLAVISMU

V této casti bakalatské prace provedeme analyzu Havlickovych postoju tykajicich se vSe-
slovanstvi skrze jeho korespondenci, publicistickou a literarni tvorbu. Nejstar§im moznym
pramenem je Havlickova korespondence, na niz kladlo pozornost mnoho literarnich histo-
rikil, nebot’ jak zminoval Vaclav Zeleny, Havlickovy dopisy byly podstatnou soucasti jeho
odkazu.!'7 Zaroven je nejlep$im reprezentantem Havlickova smyslent, a to predevsim bé-
hem studentskych let, kdy sva dila a mySlenky nepublikoval. Publicisticka tvorba bude
stézejni pro zdliraznéni pferodu z panslavismu na zacinajici, jest¢ komplexné¢ nevysloveny
austroslavismus. Literarni dila v tomto pfipad¢ nebudou natolik vyuzivana, krom¢ napii-
klad Obrazui z Rus, pomoci nichZ je mozné nastinit odklon od rusofilstvi a panslavismu.
Ackoliv v dnesni Skolni praxi jsou Havlickova literarni dila jesté stale zvyznammovana,

nemuzeme skrze n€ zcela zmapovat jeho myslenkovy vyvo;j.

4.1 STUDENTSKA LETA (1831-1842)

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu kapitoly, korespondence sahé az do Havlickova mladi. Mezni-
kem (1831) byl nastup do Jihlavy na némecka studia, tudiz povétsinou byly dopisy adreso-
vané jeho rodin€. Psani proto bylo zprvu v némeckém jazyce, pfi¢emz my budeme pracovat
s preklady do Ceského jazyka.!'® Zdaraziiujeme, Ze tiebaze se hrstka dopist z némeckych
studii a nasledn& pocatku studii na gymnéziu v Némeckém Brodé uchovala,''® neobsaho-
vala postoje tykajici se slovanstvi, nebot’ Havlic¢ek tehdy byl ditétem. SpiSe plnily informa-
tivni funkci o Havlickové Zivote.

Za vyznamngj$i povazujeme korespondenci z obdobi dvouletého studia filozofie
a knézského semindfe, zacinajici v roce 1838. Od tohoto roku Havlicek psal dopisy Castéji
a jejich obsah je pro tuto bakalafskou praci relevantnéj$i. Z dopisu Mofici Pfiborskému
(16. 1. 1839) je mozné vy¢ist, ze Havlicek se zfekl jazyka némeckého a zacal preferovat
svlj matefsky jazyk — presnéji mu sdélil: ,,... ja vSak, jak dosytosti zpozorovat 1ze, némciny

jsem se zcela odiekl, a svatou, libozvu¢nou matetskou fe¢ uchopiv se v§i chuti, Cechem

7 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 7. ISBN 978-80-7422-473-7.

118 Na ptekladu z polstiny se podilel Martin Bene§ a na piekladech z némciny FrantiSek Martinek, Barbora
Kukrechtova, Barbora gpédové, Martina Rybova, Ladislav Futtera a Jakub Raska. (Tamtéz, s. 299)

119 Jsou znamy &tyfi dopisy, pficemz dva jsou vénované jeho matce, Josefé Havlickové, dalsi jeho otci, Mat&ji
Havli¢kovi, a posledni nezndmému adresatovi. Prvni mat¢in dopis nemél presnou dataci, odhaduje se, Ze
pochazel z 18. 3. 1831, v némZz matce vyznaval svou lasku, a v druhém ji ptal vSechno nejlepsi k jmeninam
(totéz datum). Otcovi psal 12. 4. 1832 a vyjadril litost, Ze jej nezastihne. Posledni dopis (5. 4. 1837) obsahoval
otazku, zdali neznamy adresat splni sviij slib a vyda se s nim a ¢tyfmi dal§imi ,,putovat tam na severovychod
(kolem Paviant)“. (Tamtéz, s. 64.)
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chei byti i feé, i skutky.“!?° Havlic¢ek se tedy postupné staval vlastencem, jenZ se neobesel
bez znalosti své rodné feci. Z korespondence miizeme vy¢ist, Ze aktivné Cetl ceska peri-
odika a dila: ,,K tomu konci drzim noviny zabavny Kvéty a pouze ¢eské knihy ¢tu. .. 12!

Knézsky seminaf se stal Havlickovi osudnym — pfestoze byl od nizkého véku vy-
chovavan ke kiestanstvi, zacal postupné zvazovat, zda studium teologie byla spravna
volba. Zprvu vSak citil nadSeni ze seminafe, nebot’ mél piistup k cisarské knihovné:
,,Ostatné se mi zde dobfe dafi, drzeni jsme zostra a n€kdy se to az zprotivi, neb nas nékdy
jak malé kluky opatruji a jako psy na fetéze drzi [...] Co mi nejmilejsi, 1 Ceskych
a viibec slovanskych knih dost na vybéru mam, z cisarské knihovny ndm domti na ¢tvrt 1éta
pljcuji. <122 V tomtéz dopise Havlicek opét pronesl potiebu ¢eského jazyka pii kézani:
,Ovsemze jsme hodné v naSi matetské feci, hodn¢ zanedbali, ale kdyz si zalezet dame,
pro¢ bychom to nevynahradili? To je mi ale divné, Ze ani v teologii se na to nehledi, aby
v§ichni dobfe ¢esky uméli [...].1%3

Dalsim dokladem Havlickova vlastenectvi bylo slozeni basn¢ pro své dva profesory,
o niz se zminil v dopise rodi¢tiim z 23. 6. 1841: ,[...] 24. t. m. maji oba nasi profesoii
rovnéz svatek, pripravime jim velkou oslavu, slozil jsem baseil v cesting a tu jsme nechali

vytisknout [...]*.!?* Basent Urozenym a vysoce ucenym paniim Janu Smutkovi a Janu Ma-

Fanovi (1841) sepsal v panslavistickém duchu:

Zdvihdm kypici rozjafenych citi
kalich posvatny, v utrobé plapola
ohenl mi prudce, k Vam do vysky
proud se vali klokotem horoucim.
Nemozno povdéénych mladikti sboru
v slovicka ouzka vtésnati vylevy
srdce dvoji za plat Otciim,'?* jenz
vize nedarmo jeden vzor kiestni.

Pochodni bozské cesty dokonciti,

120 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 71. ISBN 978-80-7422-473-7.

121 Tamtéz, s. 71.

122 Dopis Janu Klumparovi, 31. 1. 1841. (Tamtéz, s. 182.)

123 Tamtéz, s. 182.

124 Tamtéz, s. 206.

125 Otce zde predstavuji Jan Matan a Jan Smutek.
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Kititel co vroucny v pusting pfipravil,
svata poji Vas jedna viile
vtipiti lidstvu nebes synovstvo.
A¢ zépad vetchy v neklid¢ vravora
plodt mudrackych, z Kristova objeti
moci vyvrav se, a¢ mu jiskra
chladne svatd v rozumech ochablych,
bystré Slovanstvo jiskru drahou, Bohem
zvolano ptejmout v nezkalené prsa,
védou ji péstovavsi zdarnou,
obnovenou svede zaf na vychod.
Popftalo, vazni, Vam nebe, mistrové
umén posvatnych, Slechtit Slavii:
ne diky, Vam jenom zdar mlize

zésluhu odplatiti pfeslavnou!!2°

Havlic¢ek zde v basni oznacil oba profesory za zastance slovanského citéni, ktefi
tuto myslenku §ifili mezi studenty, pfi¢emz jim byl za tento ¢in velice vdécny. Toto ote-
viené ptiznani naklonnosti ke slovanské vzajemnosti, potazmo k panslavismu, by ale
mohlo byt pro cirkev nevyhovujici, coz si uvédomoval i Jan Maran a Havlickovu 6du od-
mitl.!?” Mafan proto pti Havlickové zkouSce z hebrejstiny,!?® konané 2. 8. 1841,'? jeho
vykon vyhodnotil jako nedostatecny. Tento krok nasledné vedl k Havlickovu vyhozeni
z knézského seminafe a nesplnéni zkousky bylo jednim z vypsanych divodi, proc jej pro-

pustili.

126 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Béasné a prézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro Geskou litera-
turu AV CR; Host, 2018, s. 221. ISBN 978-80-88183-14-3.

127 FrantiSek Mudra ve své korespondenci Havli¢kovi z 29. 7. 1841 popial, aby usp&sné slozil zkousku
u Matana, kdyby se mu mstil za slozenou basen k jmeninam. (HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespon-
dence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 212.
ISBN 978-80-7422-473-7.)

128 Havlicek uvedl v dopise rodi¢tim (22.7. 1841) vice o zkouSce z hebrejstiny. Vysvétlil, Ze zkouska je sice
narocna, presto ji kazdy je schopen udélat, pficemz on chtél excelovat: ,,Ted’ madm plné ruce prace, zkouska,
kterou délam 2., je opravdu hodné tézka, samoziejmé uz nejde o to, projit, protoze tady projde kazdy, nybrz
o Cest. (Tamtéz, s. 210.)

129 Havli¢ek napsal v dopise, Ze k nim dorazi 3. 8. 1841, den po zavére¢né zkousce — po zkousce z hebrejstiny.
(Tamtéz, s. 206.)
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Informace o vyhozeni ze semindie obdrzel Havlicek 7. 9. 1841 od Jana Biittnera.
PiSe, ze Havlicek nebyl Upln€¢ oddan studiu, jelikoz se vénoval samostudiu slovanské lite-
ratury, a dostal hodnoceni nedostateéné ze dvou predmétli (hebrejstina a exegeze Starého
zakona), proto se tehdejsi arcibiskup Alois Josef Schrenk rozhodl pro Havlickovo vylou-
eni. 130

Havlicek osvétlil situaci rodicim v lednu nésledujiciho roku, kdy pfiznal, Ze od te-
ologie a nabozenstvi byl po své zkuSenosti odklonén: ,,Také jsem se v nicem nezménil, jen
v tom, Ze jsem nechtél zlistat teologem, protoze jsem se s tim teprve seznamil, a neni mozné
se s teologii sezndmit jinak nez vstoupit do semindie; nebot’ ti panové jsou ze vseho nej-
méné upfimni.“!3! Soucasné svymi slovy potvrdil ndboZenskou krizi, jiz si béhem studia
teologie prosel. Uvédomil si, ze studium fungovalo jinak, nez ocekéval, a ze doslo k vyraz-
nému stietu predstavy s realitou, v disledku n¢hoz vystiizlivél z deziluzi. Musime pfipo-
menout, ze aCkoli Havlickova nabozenska krize znamenala odklon od klerikalismu, nadale
zlstaval véficim, jenom se zacal vyhrazovat vuci cirkvi a jejimu chodu.

Kli¢ovou etapou Havlickova zivota se stala cesta do Ruska a pobyt v ném. Na po-
catku listopadu (9. 11. 1841) zaslal psani hali¢skému zemskému prezidiu s Zadosti o pas
na cestu do Moskvy. Déle zminil, Ze se tam bude vyskytovat rok, ponévadz mu pfisla na-
bidka pozice vychovatele u Stépana Petrovite Sevyrjeva.!32

O této skute¢nosti napsal i Jirglovi:!3?

,»Ja budu ucit jeho syna a on (Podogin) mne;
co ja rad ptijimam, protoze to neni lecjakys mudrc (a la Némec). Ale veliky praktikus; jako
viechni Rusové v jistém ohledu.*!** Zaroven si v§imame jisté inklinace k Rustim a vyzdvi-
hovani jejich intelektu, nebot’ v tomto obdobi bylo pro Havlicka ptiznacné rusofilstvi. Ko-
respondence byla rozsahla a také v ni nachdzime diraz na své seznameni s ,,pravym Srbem,
exemplafem neporusenym a vzorem Cistého Srba“!3® Vukem Karadzi¢em, jehoZ dokonce
Styfikrat navstivil. Havlickova sympatie s Ilyry!3® se zacala postupné, av$ak nevyhnutelné,

projevovat. Dale sdélil Jirglovi, Ze se vydal na cestu do Ruska bez pasu, nebot’ bezstarostné

vétil, ze se dopravi do Rusi a az tam bude pas feSit. Jeho predstava vSak byla chybna

130 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 227-228. ISBN 978-80-7422-473-7.

131 Tamtéz, 235.

132 Podotykame, Ze ptivodn& mél byt vychovatelem v domové Michaila Petrovice Podogina. (Tamtéz, s. 496)
133 Dopis zaznamenal ve Lvové 12. 11. 1842, aviak nikdy nebyl odeslan.

134 Tamtéz, s. 271.

135 Tamtéz, s. 271.

136 Havli¢kav nazor na Ilyry byl pak podmifiujici ke stvofeni mySlenky austroslavismu.
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a musel ve Lvové pobyt, dokud nemél platny pas k vycestovani,!3’

zatimco jeho zavazadla
a Podogin putovali do Moskvy.!'*®

V dal$im dopise adresovaném Jirglovi napsal o Karlu Vladislavovi Zapovi, u néhoz
piebyval ve Lvové a s nimz si poté z Ruska dopisoval.!*® Upozornil rovnéz na Zapovu
zenu, Honoratu, kterd znala ¢eStinu, malorustinu a francouzstinu, ale némecky zcela neu-
m¢éla, a to povazovali Havli¢ek i Zap za uchvatné a vlastenecké. V zavéru dopisu popsal,
jak momentalné spise citi nendvist ke v§em nepiateliim!'#° své vlasti nez lasku k ni, a pode-
psal se svym novym ruskym jménem, jez planoval pouzivat tfi roky v Moskvé — Teodor
Matéjovi¢ Borovsky.!4!

Nenavistné postoje vici Némctim se projevily i v nasledujicich dopisech!'#? Jirglovi,
kde zareagoval na ¢lanky v Allgemeine Zeitung, které byly protiruské a protislovanské po-
vahy. Stézoval si, Ze némecka snaha spocivala v ¢ernéni Ruska pred celym svétem, aby se
nesifila myslenka slovanské vzajemnosti.!** Po dvoumésiéni zkuSenosti v Polsku se mu
proménil nazor na polsky narod — ptivodné je stejné jako Rusy opévoval, avSak zde Polaky
popisoval jako utladitele mensich narodd, a to Litevel a Rusint.!** Havlicek s utladova-
nymi sympatizoval, jelikoz jejich situace byla podobna té ceské.

Havlickova obliba Malorusii se objevila v dopise'*® Vaclavu Stulcovi z26. 11.
1842: ,,Ze vSech neCeskych Slovanli nejvice miluju Malorusy. Napliuji ideal néaroda
bez Slechty nebo jakékoli aristokracie, jeden jako druhy, [...] kazdy basnikem, kazdy mysli
na bouflivou, ale slavnou minulost. Tak muzné snasSeji své soucasné bidné postaveni
[...].!46 TéZ popisoval nepfijemnou zkuSenost s Poldky a jejich utlatovanim Rusini,'4’
ptfi¢emz tvrdil, Ze toto utlaovani se jiz stalo soucasti Polaku.

Zjistili jsme tedy, Zze v obdobi 1831-1842 (od 10 do 21 let) se Havlickovi utvarelo

narodni citéni a ¢etbou literatury klonici se ke slovanské vzajemnosti tento nazor piebiral.

wrwe

137 OPELIK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 113. ISBN 80-200-0468-8.

138 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 272. ISBN 978-80-7422-473-7.

139 Korespondence se Zapem se staly esencialnimi pro zaznamenéani Havli¢kova ndzorového prerodu na Rusy
a Rusko.

140 7a nepratele povazoval prednostné Némce.

141 Tamtéz, s. 274.

142V Korespondencich 1. byl utvofen vytah z dopist od 12. 11. 1842 aZ po pocatek 1843.

143 Tamtéz, s. 294.

144 Tamtéz, s. 294.

145 Opét 8lo o vytah dopist.

146 Tamtéz, s. 295.

147 Havliek oznacoval Rusiny za Rustiaky.
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krizi. Déle jej dvoumésicni pobyt v Polsku odvratil od polonofilstvi, jakmile spatfil, Ze pol-

Sti obyvatelé utla¢uji mensi ndrody Zijici na jejich Gzemi (kuptikladu Rusiny a Litevce).

Vyrazné u Havlicka rostlo rusofilstvi, kteréz po polské zkusenosti bylo upfednostnéné.

4.2 RUSKA ZKUSENOST (1843-1844)

V této podkapitole se zamefime na Havlickiv pobyt v Rusku, jenz ptinesl jeho prvni pu-
blikované dilo Obrazy z Rus,'*® v némz vystihl své zazitky. Havli¢ek zde nabyl poznani,
jak se velmi lisila pfedstava eskych panslavistii o Rusku od reality. Toto ¢asové obdobi se
dodnes pokladé za zasadni bod Havlickova Zivota, nebot’ pomohlo utvotit budouci poli-
ticky program, austroslavismus, téZ zménit tehdejsi podobu literarni kritiky s Zurnalistikou
a vedlo Havlicka k propojeni své tvorby s jemu vlastni satirou.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi podkapitole (4.1), Havliek vedl korespondenci'#’
se Zapem v upiimném duchu a otevien¢ mu popisoval, jakym zplisobem fungovalo Rusko,
co na ném ocenoval a pozd¢ji i co nemohl tolerovat. Prvni dopis napsal Havli¢ek
az v kvétnu, ponévadz c¢ekal na Zapovu odpovéd’ z korespondence predchozi. V ném di-
razn¢ podotkl, ze po ¢tyfmési¢nim pobytu vnima nadsazenou kvalitu ruské literatury: Tvr-
dil, Ze za jeji enormni vyznam mezi Slovany mohla zamoznost a ¢eska literatura by mohla
dosahovat stejnych vysin, kdybychom byli narod dostate¢né finan¢né zaloZeny.!>° Rusti
vlastenci se dle Havlicka obeznamili s ¢eskou literaturou a jejimi spisovateli vice nez sa-
motné Ceské obyvatelstvo. Tehdy se vyskytoval pouze v Moskvé a nadSené pravil Zapovi,
jak se brzo vydaji na konci mésice do vsi — Havlicek jiz ptemyslel nad ztvarnénim typic-
kého ruského sedléka.

Kvéten 1843 znamenal pro Havlicka sepsani prvni ¢asti Obrazu z Rus, a to Prvni
zkousSky z ceskoslovenského jazyka v Moskve. Nacrtl v ni udalosti dvou dni (22.-23. 5.),

béhem nichz se ztcastnil zkousky z ¢estiny. Myslenkové navazoval na dopis Zaptv, jelikoz

148 Havlicek sepisoval Obrazy z Rus béhem svého pobytu (1843-1844), ¢asopisecky to vychéazelo v letech
1843—-1846. Pavodné se skladaly z Prvni zkousky z ceskoslovenského jazyka v Moskve (26. 7. 1843), Svatek
pravoslavnosti (20. 6.-24. 6. 1845), Gularje (19. 8.-9. 9. 1845) a Kupecestvo (14. 10.-28. 10. 1845). Prvni
knizni vydani bylo az 1870. V novodobych vydanich se vyskytuji rizné alternace: k témto tfem textim se
obvykle pridavaji pozd¢jsi clanky s ruskou tématikou. Vydani Obrazii z Rus tedy mohou obsahovat texty jako
Cizozemci v Rusich (1846), Rusové (10. 7. 1850), poptipadé fragmenty Perekladnaja &i Izvostik. (HAVLI-
CEK BOROVSKY, Karel. Bdsné a proézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR;
Host, 2018, s. 403—405. ISBN 978-80-88183-14-3.)

149 Havlickovy ruské korespondence obsahuji problematiku datace — mnohdy se datace ani neuchovala a jindy
se sice uchovala, av§ak Havlicek v jednom obdobi piikladal datum dle ruského kalendare a v druhém podle
Ceského, proto je mnoho ¢asovych nesrovnalosti.

150 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843-1844. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2018, s. 38. ISBN 978-80-7422-473-7.
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podtrhoval seétélost ruské inteligence, kteraz uméla Cesky lépe nez pramérny Cech.
Na zavér ironicky zautoéil na Cechy: , KdyZ se vy, pani na Vltavé a na Labi, na Moravé
a Hronu, nechcete uciti jazyku svému matetskému, budou se za vés uciti v Patizi, v Berling,
v Moskvé a snad i brzo v Pekingu, a odtud budou za sto let k Bohemctim chodit ucit je
Ceskému pravopisu. !

Naésledujici dopis zaslany Zapovi pochdzi z24. 10. 1843. V ném se vyhradil
vici Ceskym vlastenciim, protoze dle néj bezprosttedné nemilovali svou vlast, spise jim Slo
o Cest a literaturu. Vycetli jsme, Ze se utvrzoval v podobé¢ vlastenectvi, které spocivalo v Ci-
nech, a ne v planych vykficich: ,,Myslim totiz podle svého sprostého rozumu, Ze milovati
vlast jest davati za ni své penize, prace, §tésti, Cest atd., ne pak Zvatlat potad a vytrubovat,
ze je doma vSechno 1épe nez jinde, ze jsu vSichni jini ndrodove jenom nic proti svaté Rusi
[...]. O Slovanstvi ani nemluvim, mnoho kfiku, mélo viny, kdyby nebylo Bod’.,!>? davno
bych jiz na to dbal [...].«!3

Zajimavého vyvoje Havlickova mysleni jsme si vS§imli v dopise nezndmému adre-
satu napsanému mezi 13. — 21. 10., kdy rovnéz jako pfi bliz§im obezndmeni se s Polskem
zaCal pozorovat skute¢nost, jeZ se mu pii¢ila. Rusové Casto karikovali Némce,!>* tiebaze
Casto z nich sami ideové vychazeli, a tak se jich Havlicek patfi¢né zastaval — toto pokry-
tectvi nenesl lehce, dokonce sarkasticky poznamenal, Ze rusky pobyt jej vyléc¢i z nendvisti
k Némctm. !>

Vilém Gabler'>® béhem Vanoc 1843 napsal Havli¢kovi dopis, v némz vyslovil
pfani, aby ,,...jako pravy slovansky Cech atd. nedovolil Zertovat s narodnosti“.'>” Obaval
se totiz, ze se Havli¢ek odkloni od vlastenectvi, a tak by mohli pfijit o blizké pratelstvi
mezi sebou. Apeloval na n¢j, aby se nevzdal, a rovnéz se snazil zaptisobit na Havlicka pfi-

pomenutim toho, s ¢im se musel potykat jakoZto polovi¢ni Némec a Cech, ktery se mnoho

15l HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Béasné a prézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro Geskou litera-
turu AV CR; Host, 2018, s. 9. ISBN 978-80-88183-14-3.

152 Zkratku Bod'. pouzil pro Osipa Maximovi¢e Bod’anského.

153 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843—1844. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2018, s. 84. ISBN 978-80-7422-473-7.

154 Tamtéz, s. 86.

155 Tamtéz, s. 86.

156 Vilém Gabler byl Havli¢kav détsky piitel z jejich gymnazijnich let. Gabler byl znam jako &esky vlastenec,
ktery tvofil jak literarni, tak publicistickou tvorbu. Jeho nejvyznamnéj$im vlasteneckym dilem bylo Johanna
Dark, panna Orlednskd (1866). (OPELIK, Jif, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské litera-
tury: osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1985-2008, s. 781.)

1S HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843—1844. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2018, s. 116. ISBN 978-80-7422-473-7.
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let necitil byt ani jednim, dokud pomoci Havli¢ka a své ,,Marie“!>® k narodnimu citéni ne-
dospé&l.'*°

Pocatkem nového roku (28. 1. 1844) Havli¢ek sdélil Zapovi v dopisu, ze ma
v umyslu pokracovat v sepisovani zkusenosti z Rus, pficemz jeho spisovatelska strategie
znéla takto: ,,Hled€l jsem posud vice co budouci beletrista na sv. Rus a stranky administra-
tivni, politické varoval jsem se co mys kocky. Co je zde krasné, smésné, podivné atd., dobie
zapisuji, ale plactivého nic.“!®° Vymezoval se napiiklad viéi ruskym rodinam — vypozoro-
val, Ze ackoliv byly velice dysfunkéni, predchozi literati se tomuto jevu viibec nevénovali.
Dysfunk¢énost rodiny spatfoval v jejich rolich: Manzel povétSinou vydélaval v zahranici,
tudiz se stykal s blizkymi jednou za dva tfi roky, zatimco manzelka musela zajistit rodinu,
a to i nejkrut&j§im zpisobem, zaprodavanim se.!'®!

Dopis adresovany Karlu Vladislavu Zapovi z 30. 4. 1844 popisoval, jak si Bod’an-
sky a zbytek Rust pfivlastnili na seminafi Husa a de facto ¢eskou historii — dle Havlicka
probirali téma tak, ze Cechy oznaili za Slovany, aby tim padem méli podil na nabozenské
reformaci. Déle to samé ukazal na revoluci a nahrazovani Poldkl za Slovany. Havlicek si
tedy stéZoval na zveliCovani vlivu Rusti na historické udalosti, na nichz se ani nepodileli,
a zaroven ze pronaSeli viechny prib&hy tak, jako kdyby se tehdy Gcastnili.!6?

Havlickovo zklamani z Ruska v roce 1844 sililo a jiz se zcela rozhodnul, Ze se vyda
na cestu domu diive, nez mél v planu. Toto sdélil Klejzarovi,'®® pfi¢emz uZ ani putovani
po Rusku ho neldkalo. Plany se pfesto zménily, nebot’ Zapovi napsal, Ze sice odejde diive
z Rusi, ale tentokrate se vyda na cestu po Ilyrsku, aby se mohl sblizil s Ilyry, k nimz
od polské zkuSenosti mél velké sympatie.!%* Ve stejné korespondenci Havli¢ek zminoval,
ze se rad seznami s Poslednim Cechem, a jiz zde bez znalosti obsahu se proti dilu vyhrazo-
val. 163

Odesel z Ruska na ptelomu cervna a ¢ervence téhoz roku. O svych postupech in-

formoval Klejzara — z Moskvy do Vilny, pak do VarSavy a do Vratislavi. Cesta finaln¢

158 Marie bylo kryci jméno pro jeho pfitelkyni Luisu.

159 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843—1844. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2018, s. 116—-117. ISBN 978-80-7422-473-7.

160 Tamtéz, s. 136.

161 Tamtéz, s. 137.

162 Tamtéz, s. 190.

163 25.5. 1844,

164 Tamtéz, s. 204.

165 Havlickova nasledna kritika Tylova Posledniho Cecha se vyskytuje v podkapitole 1.1.
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sméfovala do Hradce Kralové na schiizku s Klejzarem.!%® Po navratu do rodné vlasti Havli-
ek zalozil vlastenecké divadlo v Némeckém Brodé a pracoval v ném. !¢

Ruska zkuSenost trvajici necely rok a ptl podstatné¢ proménila Havlickovo smys-
leni. Doslo ke konfrontaci s panslavistickych nazorti (zejména hlasanymi Janem Kollarem
skrze své vrcholné dilo Slavy dcera, viz kapitola 3, Kollariiv panslavismus) a zkusenostmi
ziskanymi z ruského pobytu. V jejich disledku Havlic¢ek piestal pfebirat vétSinové nazory
¢eskych vlastencii a zacal raciondlné a individualisticky analyzovat své poznani. Reflekto-
val to nejprve v dopisech Zapovi, jez velmi Casto obsahovaly fragmenty budoucich Obrazii

z Rus. Naslednd rozjiméni probihala v prabéhu Havlickova celého Zivota (viz podkapitoly

43,44245).

4.3 PUBLICISTICKA CINNOST KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO
(1845-1851)

V podkapitole si detailné predstavime Havli¢kovo pisobeni v novinach. Primarnimi zdroji
tedy budou jeho ¢lanky v Prazskych novinach, Narodnich novinach a ve Slovanu, avsak
budeme cerpat i z korespondence. Rok 1845 pro Havlicka znamenal ptichod do vlastenec-
kého povédomi, nebot’ aktivnéji publikoval do riiznych novin a vydaval na pokracovani
j&dro Obrazii z Rus. Jeho vliv na zurnalistiku byl znacny — pfinésel nejen nové nazory oh-
ledné vlastenectvi, ale i jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.1, Dobova recepce, stanovil
jistou pfedstavu o tom, jak by méla vypadat objektivni kritika ¢eskych dé€l, a to skrze sviij
ohlas na Posledniho Cecha od Tyla.

Epigramy zasilané Klejzarovi (viz podkapitola 4.2) a dal§im jeho znamym Havli¢ek
poslal 28. 2. 1845 Antoninu Pittnerovi s Zadosti, aby je nesifil mezi ty, pro néz by obsah
mohl byt pobufujici. Odlivodnil to slovy, Ze ,,epigramy jsou epigramy, ne pak vyznani
viry*.!%8 Nemnoho ukézek svych epigramii publikoval jiz v srpnu 1844 v Ceské vcele,
avSak az v roce 1845 vytvofil jejich souhrn. Epigramy (1845) setadil tak, aby se tematicky
uskupily — rozdé¢lil je do péti skupin: Cirkvi, Krali, Vlasti, Muzam a Svétu. Jak ndzvy napo-
vidaji, kazda ¢ast nesla jméno dle spolecného, opakujiciho se motivu. Budeme vénovat
pozornost predné tém, které ukazuji Havlickovo smysleni o ¢eském vlastenectvi a pansla-

vistické otdzce.

166 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843-1844. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2018, s. 210. ISBN 978-80-7422-473-7.

167 Tamtéz, s. 230-231.

168 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 51. ISBN 978-80-7422-476-8.
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Epigram Velmi mnohym ceskym basnikiim zobrazoval Havlickiv postoj k pieby-
tecné Ceské literatute, kterd nenesla esteticky vyznam, pouze ji vlastenec napsal Cesky.
Tento typ tvorby pfipadal Havli¢kovi nevyhovujici, nebot’ stavél kvalitu nad kvantitou.!®?
V piipadé Ceské modlitby se Havlicek obraci ke svatému Janu Nepomuckému. Jan Nepo-
mucky zemiel mucednickou smrti (utopenim ve Vltave), kdyz Vaclavu I'V. neprozradil kré-
lovnino tajemstvi — Havlic¢ek pracuje s legendou o nalezeni zesnulého Jana se zachovalym
jazykem, coz pouzil v pfeneseném slova smyslu. Doufal, ze Bith pomtze uchovat cesky
jazyk podobné jako jazyk mucednika.!’® V Literdrni origindlnosti zdraznil, Ze mnoho
Ceské literatury bylo de facto doslovnym ptekladem literatury némecké, ¢i se ji volné in-
spirovala.!”! Posledni vybrany epigram, Obycejny Cesky literator vece:, tematizoval po-
tiebu objektivni kritiky, bez niZ ¢esky narod nebude obklopen kvalitni tvorbou, ponévadz
existujici kritika povétSinou vSe Cesky psané pfijala kladné, ackoli literarni vyznam byl
nulovy.!”?

S myslenkou proslavit se jako spisovatel se vydal v dubnu do Prahy — 5. 4. 1845
vyfidil matce, Ze dorazil na misto, a tentyz den svou pfitelkyni FrantiSku Weidenhoffrovou
informoval, jak probihala cesta a Ze pobyva v byté naproti Tylovi. Zaroven v dopisu dekla-

““““““ “173 nez dopisy.

V &ervnu vysly Havlickovi dva texty v Ceské viele: satiricka ¢rta Matka Perly Ma-
kasarského oleje a pokracovani Obrazii z Rus, Svdtek pravoslavnosti.'’* Zamé&fime se vSak
na druhé dilo, v némz Havli¢ek popisoval pribéh pravoslavného svatku. Polemizoval
v ném, pro¢ byli Rusové velikymi vlastenci. Fascinovala ho totiz oddanost narodu a ¢ista
laska ke své vlasti, kterou prokazovali celym obtadem; §lo o dlouhy vycet historickych
udalosti, v nichZ byly zminény jak pozitivni, tak negativni udalosti, jez se v prub¢hu casii
staly. Na konci obfadu ho piekvapilo, ze biskupové piali mnoho let'”® i ruskému néarodu,

a tento poc¢in Havlicka namotivoval k formulovani stejné tuzby smérem k Cechtim.!”®

169 V&Ena vase pisefi: Jakd slast | milovati ceskou viast! / Ma-li vSak mit z vasi 1asky zisku, / nedavejte pisné
své do tisku. (HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bdsné a prozy. Nada¢ni fond Ceské kniznice: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR; Host, 2018, s. 139. ISBN 978-80-88183-14-3.)

170 Svaty Jene z Nepomuku, / drZ nad ndmi svoji ruku, / at’ ndm Biih da, co dal tobg, / by néas jazyk neshnil
v hrobé. (Tamtéz, s. 141.)

17! Pfipodobnime, pane §vaie, / literaturu Némct — fafe, / z které by viechny hezké / spisy a knihy Geské /
musely kitici listy brat, / kdyby se nékdy chtély brat. (Tamtéz, s. 142.)

172 Kritikou at’ u nas jest& nevystoupi. / by nevédél venkov, Ze jsme v Praze hloupi.*/ Ja: Déckem jest — di3
— obecenstvo nase; / a tvé spisy? — Ty jsou tedy kasSe. (Tamtéz, s. 147.)

173 Tamtéz, s. 56.

174 Svatek pravoslavnosti sepsal béhem pobytu v Rusku, tudiZ jeho recepce byla kladngjsiho razu.

175 Posledni ¢ast bohosluzby se nazyvala mnogaja leta (mnoho let).

176 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Béasné a prézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro Geskou litera-
turu AV CR; Host, 2018, s. 18—19. ISBN 978-80-88183-14-3.
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Po vydani kritiky na Tylova Posledniho Cecha se o tom zminil v dopise Fany
z 3. 7., pti¢emz ji upozornil, aby pozorné &etla Ceskou vcelu, nebot’ se v onom periodiku
vyskytla jeho detailni kritika. Soucasné psal, Ze s Tylem nadale udrzuje kontakt a Ze jejich
vztah je pratelsky, nehledé na Havlickav ohlas.!”” Jeho prohlaseni nam tedy fika, Ze kritika
slouzila ptedevs§im jako prostor k Sifeni Havlickovy osvéty, nemélo jit o zZadny urazlivy
text, spisSe touzil vzd¢lat a predstavit kritiku zaloZenou na racionalnich argumentech, nikoli
emocich. Fany v nedochovaném dopise s nejvétsi pravdépodobnosti vyjadtila strach o mi-
1€ho, obavala se, ze se situace vymkne kontrole. Havlicek ji proto v nasledujicim dopise
(16. 7. 1845) uklidiioval, Ze jeho kroky na rozdil od Tyla nebyly zbrklé, tudiz z rozepie
vyjde vitézné, ponévadz nepsal — oproti Tylovi — v afektu.!”8

Od srpna do zaii publikoval Havlicek Gulanje, tieti Cast jadra Obrazii z Rus. Havli-
cek nejprve provedl etymologicky vyklad terminu gulat’—,,... znamend u Rusii nepracovat,
veselit se, prochazet se, vyhodit si z kopytka [...]“.!”” Déle vyobrazil dichotomii spole¢-
nosti: pani (gospoda) a narod.!®® Pani zastupovali evropskou ¢ast, obvykle nosili frak
aurcoval, ze Havlicek sem fadil ¢leny Slechty, Gifednictva ¢i cizozemce. Narod byl opakem,;

ruska &ast, obleeni v kaftanu'®!

a §lo o obycejny lid. Havli¢ek vypozoroval trend jak
u ruskych, tak u ¢eskych urozenych, Ze se misto matei'ského jazyka dorozumivali prede-
v§im francouzsky ¢i anglicky. Byl zastdncem toho, Ze pan je vzdy faleSnym vlastencem,
pon¢évadz na sebe pouze bere kostym vlastence, ale ve skuteCnosti jim neni, na rozdil
od poddanych.!82

Kupecestvo vychazelo na pokradovani v ¢islech 82—-86 Ceské vcely. Jiz v ivodnich
vétach se Havlicek vyhrazoval vii¢i Némctim a jejich pfedstavé o vlivu na kulturu Ruska,
nebot’ ,,... praveé to, co jsem dobrého na Rusi shledal, Némcové ani neznaji a Ze nejveétsi
Cast vSeho zlého v Fisi carské némeckého piivodu jest.!*3 Podtrhoval pravé kupectvi a jeho
systém v Rusku, ktery oznacil za zcela ,,nenémecky“.!®* Dle Havlicka kupci piedstavovali

nejcistsi vlastence, jelikoz neslo o spolecenskou vrstvu, ktera by utlacovala nebo by byla

utlacovana. Nacrtl téz charakteristiku kupce — kupec touzil po vytézeni co nejvyssiho

177 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 96. ISBN 978-80-7422-476-8.

178 Tamtéz, s. 99.

179 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Béasné a prézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro Geskou litera-
turu AV CR; Host, 2018, s. 20. ISBN 978-80-88183-14-3.

180 Tamtéz, s. 26.

181 Typicky rusky odév nizsich vrstev.

182 Tamtéz, s. 29.

183 Tamtéz, s. 53.

184 Tamtéz, s. 53.
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mozného vydélku z kazdého prodeje, 1 pfestoze zbozi nemuselo mit takovou hodnotu. Dale
shledaval, ze Rusko ,,... mnohem vice stale potfebuje, nez ma“.!®> Naznadil tedy, Ze ruska
fiSe byla stale ve vyvoji, a aby fungovala tak idealné, jak si ptedstavuje, bylo by za potiebi
jesté mnoho usili.

V dopise Fany (25. 11. 1845) Havli¢ek sdé€luje, ze od Nového roku nastoupi na po-
zici redaktora Prazskych novin spolu s piilohou Ceskd véela.'$® Nastupni ro¢ni plat mél mit
604 zlatych, a ackoli byl z nabidky potéSen, usiloval o zvelebeni periodika a navySeni platu
na nasledujici rok. Sou¢asné mél spor s Karlem Vilémem Medauem,'¥” nebot’ Medau ne-
souhlasil s Havlickovou pfedstavou o podobé novin, av§ak Havlicek se ohradil, Ze ofindlni
rozhodnuti ma on jako redaktor a od roku 1846 se nebude muset podfizovat.'3® Havlickovo
prohlaseni nam prozrazuje, ze nova etapa Prazskych novin bude udavana jim, pficemz ob-
sah nejspise bude stejné upiimny jako jeho mnohé korespondence.

Ctyii dny pied nastupem na pozici redaktora napsal Havli¢ek psani zemskému pre-
zidiu v Cechach s prosbou, aby Prazské noviny mohly obsahovat ,,rozmanité ¢lanky uréené
k ponauceni lidu a k zajiSténi jeho hmotného blahobytu, napft. o zfizovani a ucelu Zeleznic,
o stavbé silnic, 0 novych objevech v primyslu a femeslech [ ...] atd.“!® Rovnéz pozadoval,
aby obsah mohl byt i nepolitického razu (kuptikladu informace o kulturni akci) a aby mohl

publikovat zdbavné ¢lanky.

4.3.1 REDAKTOR PRAZSKYCH NOVIN (1. 1. 1846 — 4. 4. 1848)

Havlicek oficialné€ nastoupil na pozici redaktora Prazskych novin k poc¢atku nového roku
1846.190 K této prilezitosti vySel ¢lanek K ctendriim, v némz se prezentoval jako vlastenec
usilujici stat se uspéSnym spisovatelem, jemuz bylo umoznéno pokusit se zvelebit svoji
rodnou zem. Podtrhl zde i fakt, Ze ,,0djakziva jsem byl nepfitelem marného natikani a kvi-
leni, [...]."! TaktéZ zde publikoval na pokracovani (1. a 4. 1. 1846) ¢lanek Potrebnost

priumyslové skoly ceské. Jak nazev vypovida, zaméfil se nutnosti obnovy prumyslovych

185 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bésné a prézy. Nadaéni fond Ceska kniznice: Ustav pro &eskou litera-
turu AV CR; Host, 2018, s. 73. ISBN 978-80-88183-14-3.

186 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 129. ISBN 978-80-7422-476-8.

137V listopadu se stalo zndmou informaci, Zze Medauovi bylo pronajato prazské gubernium vydavani Praz-
skych novin a Ceské véely.

188 Tamtéz, s. 129.

189 Tamtéz, s. 143.

190 popularita Havli¢kova redigovéani byla patrna jiz po 14 dnech — v predchozim roce bylo odbératelt peri-
odika okolo 160, nyni se pocet navysil na 500, pficemz takova Cisla ocekaval jeho zaméstnavatel zhruba po
pul roce. (Tamtéz, s. 174.)

19! HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazskeé noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 2.

37



Skol v ¢eskych zemich. Zdlrazioval vyrazné opovrzeni spolecnosti nad rolniky ¢i femesl-
niky oproti studovanym lidem, pficemz poukazal, jak se penézni odména pii vykondvani
femesla zvySovala, a pevné véfil v budouci narovnani vyplat na iroven Gfednika ¢i ucence.
Avsak aby k tomu vSemu doslo, ,,hlavné dopomohou primyslové skoly. Ony budou moci
femeslnika postavit na takovy stupen vSeobecného vzdélani, aby se jinym staviim, pokud
zapotiebi, vyrovnal.“1°? Vlastenecky se zastaval této mySlenky i na piikladu vzdélani —
zednici si museli projit dvouletym az tfiletym studiem v ném¢iné, ackoliv tento jazyk neo-
vladali pfi néstupu ke studiu — a kdyby existovala ¢eska primyslova $kola, tak by nemuseli
ucednici ve volném ¢ase dostudovéavat némecky jazyk. Zaveérem vysvétlil, jak moc by vy-
uka v ¢eském jazyce pozvedla nd$ narod, zemi, ba i vladu.

Na tematiku skoly navazoval ve své polemice Néco pro ucitele a o ucitelich (29. 1.,
1.2.,5.2. a8. 2.), kde pfedev§im zminoval, aby se na Skolach vyskytovali vyucujici,
od nichz studenti mohou piebrat dostatek védomosti (aby kantofi méli dostatecné Siroké
vzdélani). Opét vyuzival piikladu'®? 1ékafe a ucitele: 1ékaf si musel projit gymnaziem

194 Dale uvedl, ze juristicka

a vysokou Skolou, zatimco ucitelovi stacila pouha preparanda.
povolani m¢la studium taktéz dvandctileté, tudiz lidé, jejichz povolani spocivalo ve vzde-
lavani ostatnich, by si méli téZ projit dostatecné detailnim studiem, béhem n¢hoz by se
naucili podstatné informace o tom, jak byt fadnym kantorem.

Zajimavé je i psani FrantiSka Mudry z 23. 2., v némz reagoval na udobfeni mezi
Havli¢kem a Tylem. Na jednu stranu jej potéSilo, ze Havlicek ptiSel o jednoho nepfitele,
ale na druhou stranu zdiraznil, Ze pravé diky jejich nepratelstvi ziskal pozornost. Pfirovnal
Tyla k beranovi kviili jeho v€ku (Tylovi bylo 38 let, zatimco Mudra s Havlickem byli
o dekadu mladsi) podle Mudry byl stary a vyslouzily, tudiZ ndzory mladsich nebral v potaz
a stal si tvrdohlavé za svym.!%°

Béhem unora a bfezna vychézel na pokradovani stézejni ¢lanek Slovan a Cech. Cas-
tecné byl nami rozebran v podkapitole 1.1 kvtli Malého recepci. Havli¢ek zde tedy imple-

mentoval své zkuSenosti ziskané z pobytu v Rusku a vyslovil svou nechut’ oznaCovat se

za Slovana, nebot se citil byt Cechem. Slovanstvi a Kollarova slovanska vzajemnost

192 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazskeé noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 8.

193 Pro Havlicka velmi typické — snaZil se apelovat na $irsi publikum, proto obvykle vyuzival ptikladd, aby
jeho slovim bylo porozuméno i mén¢ vzdélanymi.

194 preparandy byly $koly, jez kandidati uditelstvi studovali soub&Zné se $kolou klasickou. Pfipravovaly je
k vyuce a vzdélavaly je v oblastech metodiky Cteni, psani a pocitani, pozdéji i v oblasti mluvnice a pravopisu.
(Tamtéz, s. 20.)

195 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 189-190. ISBN 978-80-7422-476-8.
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idealizovaly Rusko, pro které idea piedstavovala spise moznost, jak si podrobit vice narodt
a utvorit velkou zem pod vladou absolutismu (samodérzavi). Podotkl, Ze poslednim bodem
k zanevfeni nad panslavismem byla ruska zkuSenost: ,,Ruské mrazy a ostatni ruské véci
uhasily ve mne posledni jiskru veslovanské lasky; [...] a tak jsem se vratil do Prahy C e ¢
h ¢ m, pouhym neustupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti jménu Slovana,
které mi seznav§imu dostateéné Rus i Polsku jakousi ironii zavanélo.“!*® Rovnéz rozdélil
Slovanstvo na ¢tyfi narody (viz kapitola 1.1). Musime akcentovat ryze austroslavistickou
pasaz — Havlicek tvrdil, ze RakuSané netouzili po zahub¢ ¢eského ndroda, naopak by nam
mohli pomoct se zvelebenim. Dale teoretizoval, ze Rakouské cisatstvi bylo nejlepsi pro-
sttedkem pro posileni ¢eského ndroda. V tomto ¢lanku jsou zfetelné zarodky austrosla-
vismu, jenz v nasledujicich letech bude komplexn¢ vysloven Palackym.

Z prosincové korespondence s Bozenou Némcovou jsme vycetli, ze Havli¢ek si ne-
ptal vydat Némcové text, ponévadz jeho obsah se vymezoval viici knézim: ,,Proti vlade
muze se vice psat, protoze se toho nikdo neujme, ale proti knézim ne, nebot’ se sesypou
na ¢lovéka jako hnizdo vosi!“!®7 Z této citace se mizeme dozvédét, ze cenzura tehdejsi
doby texty proticirkevni povazovala za nebezpecné, nebot’ GitoCily na stat a jeho preferova-
nou viru.

K novému roku Havli¢ek napsal do Prazskych novin Gvodni ptispévek K ctenariim
(3. 1. 1847), v némz podtrhoval znacny nartst narodniho citéni. Pfipominal, Ze posledni
desetileti usili kazdym rokem vzristalo, a aby tomu tak bylo i nadale, kladl apel
na piijemce a vybizel je k zapojeni.!”® Zaroveti sam tak i ¢inil — dle korespondenci od Jana
Vacka a J. V. Homoly, odbératelt Prazskych novin, jsme zjistili, ze diky Havlickov¢ snaze
o vytvoreni primyslové ceské Skoly se utvoftila sbirka pro jeji vznik. Podle vypisu se an-
gazovali piedevs§im rolnici a p¥islo od Vacka a Homoly 26 florinii a 30 krejcarti ve stiibre.!*

Dalsi prispévky byly z mést: Gol¢ovy Jenikov (37 fl. 30. kr. ve st¥ibre),?** Mil&ice (20 fl. 4

1% HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazske noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 35.

197 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 252. ISBN 978-80-7422-476-8.

1% HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Vaclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazské noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 156.

19 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 288-289. ISBN 978-80-7422-476-8.

200 Tamtéz, s. 290.
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kr. ve stiibie)?°! a Vosenice (13 fl. ve stiibie),?? tudiz za leden vybral 96 florint a 64 krej-
caru ve stiibre.?%3

Havlicek ve svém referatu, O nasich selskych zdleZitostech,*** reflektoval knihu
FrantiSka Augusta Braunera®® za G¢elem $ifit své postoje ohledné rolniki (viz Potiebnost
prumyslové skoly ceské). Objevila se zde zfetelna austroslavistickd myslenka, kdy spatfoval
svobodu a $tésti v autonomii narodni celku: ,,Nahlizime-li, ze prava svoboda, pravé Stésti
nezalezi v titérkach a hrackédch moderniho liberalismu, nybrz v pravé neodvislosti v samo-

statnosti pokud mozZna nejvétsi ¢asti obcani. 2%

Inklinoval opét k nevolnikiim a zvyraziio-
val jejich postaveni — byli velkym zastoupenim néaroda, tudiz bylo zapotiebi, aby skutecné
doslo ke zvelebeni jejich femesla, ¢imz zamyslel jiz zmifiované vzdélani. Paklize by jim
bylo umoznéno vzdélani, prosperovali by ve vSech svych Zivotnich sférach (manzelstvi,
zaméstnani, finance apod.).

Vyznamny ¢lanek o Danielu O Conellovi, irskému bojovnikovi za katolické zrov-
nopravnéni, vychéazel 13.-27. 6. 184727 a Havli¢ek skrze n&j zaznamenaval osudy irského
naroda. Irsky narod mu slouzil jako pfipodobnéni k narodu ¢eskému. Nastinil jejich zkuSe-
nost z anglické nadvlady — kuptikladu zminoval, Ze vétSina obyvatelstva se dorozumivala
,,zvlastnim nafecim feci galské“, 2% piesto pro vzdélavani a byrokracii uzivali angli¢tinu,
déle zminil jejich rozlisSnost: ,,0d Angli¢ant se 1i$i dokonce, a pomér narodniho karakteru
irského k anglickému jest asi takovy, jako slovanského k némeckému viibec. >

Vci predchozimu ¢lanku se vymezoval knizni revizni ufad, nebot’ Prazské noviny
se nesly z 25. 6. 1847 v duchu ¢eského narodniho citéni, ¢imz nabyly na stranickosti, a to
bylo neakceptovatelné pro statni noviny. V poslednim odstavci se psalo: ,,[...] Vami vedena

redakce [...] se podili na roznécovani a podpofe vySe jmenovanych slovanskych

201 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 291-292. ISBN 978-80-7422-476-8.

202 Tamtéz, s. 292.

203 Korespondence smérované Havlickovi z 1847 s&italy ve velkém mnozZstvi ptispévky na ¢eskou primys-
lovou $kolu. Ackoliv se nedochovaly vSechny seznamy prispévki, podle korespondenci mu pfislo minimalné
1368 florind a 40 krejcarti ve stiibfe. Timto si mizeme potvrdit, jakym vyznamnym cinitelem byl Havlicek,
aby obcané tolika florini pfispéli — dokonce castokrat piispivaly déti ze zakladnich Skol a gymnazii.

204 Vychazel 21. 1. —25. 2. 1847.

205 Kniha sepsana v ném¢ing vysla s ndzvem Béhemische Bauerzustiinde, volnym piekladem Podminky ces-
kého zemedeélstvi.

206 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden¢k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazské noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 159.

207 Tamtéz, s. 194.

208 Tamtéz, s. 197.

209 Tamtéz, s. 197.
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opozi¢nich nélad, [...] Vam byla udélena koncese k vydavani Vasich listti [...].“?!° Havli¢-
kova odpovéd’, rozsahlého charakteru, se proti viem obvinénim postavila.?!! Prvnim argu-
mentem byl jeho piitel Pavel Josef Safaiik, tehdejsi cenzor, jenZ texty piijal bez vyhrad.
Poté vypsal vSechna ¢isla Prazskych novin, v nichZ projevoval loajalitu Rakouskému cisat-
stvi, a vlozil k nim i citaty. Tfetim argumentem byl ¢lanek Slovan a Cech — zde se vieslo-
vanstvi odklonil a zaneviel na n¢j, tudiz Sifeni slovanské opozice neprovadél. Proti obvi-
néni z podnécovani narodnostni rozdilnosti se vymezil mnoha dalSimi citacemi z ¢lankd,
v nichz Némce uznaval. Ufad mu jako posledni vy&etl &eské smysleni, o tom napsal: ,[...]
nechdpu, co je tim minéno. Jestlize se jim mysli snahy o vzdé€lavani, zuslechtovani a oslavu
ceského naroda a ¢eského jazyka a povzneseni Ceské literatury, které v nedavné dobé do-
sahly v§eobecného rozsiteni, pak nevidim, jak by mné nebo komukoliv jinému mohly byt
piicteny k tizi.“?!? Havliek v responzi kniznimu reviznimu afadu piedstavil argumenty,
diky nimz vyvodime zavéry: panslavismus nadale nepfiijimal, existence ¢eského naroda
citéni, jez vnimal jako kultivaci.

Pfed koncem roku 1847 sepsal Nas pokrok v roku 1848.2'3 Havli¢ek uvedl, Ze redi-
govani Prazskych novin ,,bylo aZz posud piili§ obtizné a nevd&Ené>'* pfi¢emz zvyraznil
jejich vyznam pro Ctenaistvo. Vnimal jeho binaritu — jedna Cast chtéla zabavné texty, zjed-
nodusené informace ze zahranic¢i, n€kterych terminti byla neznald, zatimco ¢ast druhd pre-
ferovala ¢lanky narodniho razu, zahrani¢ni situaci znali pfimo od zdroje (némecky tisk)
a nelibila se jim laicizace. Dale napsal, Ze bude klast vétsi diraz na pramysl s hospodai-
stvim a Ze bude vzdélavat vesni¢any predevsim o politickych zaleZitostech.?!>

Uvod novindisky (2.—6. 1. 1848) obsahoval vy&et tii moznych vlad (monarchicka,
aristokratska a demokratickd) a politickych stran, rovnéz v obou ptipadech ptedstavil po-
zitiva a negativa. Vypozorovali jsme v ¢lanku demokratickou a liberalistickou tendenci,
muizeme podlozit pomoci této pasaze: ,,Poctiva vlada fidi vSechno dlenejlep§iho
piresvédéeni svého, t. j. dle rozumu [...].“?'¢ Déle ve vzd&lavani pokracoval Prehledem ny-

nejsich zalezitosti evropejskych (9.—13. 1. 1848), kde v kratkych odstavcich popsal

210 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845-1847. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha:
NLN, 2020, s. 343. ISBN 978-80-7422-476-8.

21! Tamtéz, s. 343-357.

212 Tamtéz, s. 354.

213 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden¢k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazskeé noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 216.

214 Tamtéz, s. 216.

215 Tamtéz, s. 218-219.

216 Tamtéz, s. 228.
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soudobé, nejenom politické situace Angli¢and, Irti, Francouzi, Spanéli, Portugalcti, Svy-
carti, Belgi¢ant, Nizozemct, Vlachi (Italt), Rekd, Turkd, Ilyrt, Rust, Svéda, Dant
a Némcu.2!”

Havlickova korespondence Frantisku Palackému (25. 1.)*!%

nam ukézala, Ze za tyto
¢lanky ho zazalovali. Soucasné se pfiteli pochlubil, Ze prvni Etyfi ¢isla musela byt dotisk-
nuté kvili z4jmu a pocet odbératell vzrostl na 830, pricemz ocekaval narist béhem ctvrtleti
ina 1000.

Korespondence zachovalé z tnora se tykaly pfedevsim nastavajici svatby s Julii Sy-
korovou?!?, Havli¢ek byl ostatné v tomto ¢asovém obdobi pod neustalym stresem ze strany

milostné i pracovni, proto jsme nebyli piekvapeni, Ze v dopise adresovaném Julii??°

pusobil
dosti podrazdéné. Avsak hodnotu pro nas mél zejména diky postskriptu, v némz psal: ,,[...]
jakkoli Vas kviili vlastnostem VaSeho srdce a ducha velice miluji, jsem pfece nadan dosta-
tecné chladnym rozumem a dostate¢n¢ pevnym charakterem, abych se nikdy a za zadnou
cenu nepodvolil Vasim predpojatym, neopodstatnénym piedsudkiim, [...] zasady, na kte-
rych spociva mij zpisob mysleni, svétonazor a presvédceni, maji natolik pevné zaklady
a jsou natolik promysleny a potvrzeny zkuSenostmi mymi i jinych [...]“*?! Havliek zde
v par slovech ukazal své nitro — jak vétSina piedchozich korespondenci a ¢lankt dokazo-
vala, byl to muz, pro né¢jz byl rozum stiedobodem. Pravé rozum bylo to, ¢imz se lisil
od zbytku vlastencii, nebot’ své zavéry vzdy mél promyslené a obrnéné racionalitou. Taktéz
byl ukazkovym pozitivistou, jak jsme se mohli docist z citace.

Bteznové ¢lanky Prazskych novin byly stéZejni — revolu¢ni rok probihal v plném
proudu a tehdy se piipojili i Cesi. Prohldseni iistavnosti (19. 3.) se zaméfilo na udalost &tyfi
dny starou (prohlaseni konstituce v Rakouském cisaftstvi), to znamenalo kuptikladu zruSeni
cenzury, jak se do¢itame z Havlickovych slov. Zarovei vybizel narod k ucasti v nadrodnich
revolucich.??? Téhoz dne vySla i Korouhev nase, v niz pracoval podobné s informacemi
o konstituci — seznamil ¢tenéie s potiebnymi pozadavky. Zaprvé touzil po odpojeni ceského
uzemi od Némeckého spolku, pfi¢emz zdlraznil, Ze nasim vlastnim spolkem bylo Ra-

kousko s naSimi slovanskymi bratry (Ilyry a Poldky) a Ze bychom méli trvat na spolupraci

217 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazské noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 229-234.

218 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1V, 1848. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha: NLN,
2022, s. 37. ISBN 978-80-7422-477-5.

219 Svatba se konala 4. 3. 1848. (Tamtéz, s. 49.)

220 Julie Sykorova byla jeho milenkou od jara minulého roku. (Tamtéz, s. 47.)

221 Tamtéz, s. 47.

222 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazské noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 236.
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s nimi, ponévadZ autonomni ¢esky stat by v roce 1848 byl ,,holym nestéstim*.??3 Zadruhé
trval na Geské administrativni samostatnosti a snému, aby kazdy Cech mohl primarné uZivat
matefsky jazyk, bez n€hoz by ztracel své CeSstvi.

Havli¢ek se rozlou¢il se Stenafstvem Prazskych novin a Ceské véely prostiednictvim
clanku Slovo k ctenarum (4. 4. 1848), kde vysvétlil, Ze dobrovolné€ odstoupil a ze bude nove
vydavat nevladni noviny, ponévadz jiz byla svoboda tisku. Piedstavil onen tisk jako Na-
rodni noviny*?* (hrab& Vojtéch Deym?? nakladatelem) a uvedl, Ze zitfejSim dnem (5. 4.)
vyjde prvni &islo.?26

Havlickovo mysleni v prubéhu Prazskych novin pojalo za zésadni Ceské narodni
citéni, odloucené od panslavismu, které §ifil prostfednictvim &lanki jako Slovan a Cech.
Rovnéz predpokladal, Ze ndrodni citéni bez vzdélani nizsich stavi neposili, tudiz zacal psat

jednoduse formulované politické ¢lanky o Ceské i evropské situaci.

4.3.2 REDAKTOR NARODNICH NOVIN (5. 4. 1848 — 19. 1. 1850)

Podkapitola zahrnuje kratsi, pfesto literarné velmi vyznamné casové obdobi, nebot’ Na-
rodni noviny byly ¢eskym narodné liberalnim periodikem, v némz Havlicek héjil austrosla-
vismus spole¢né s liberdlnim demokratismem. Vymezoval se proti centralismu, vlad¢ Ra-
kouska, a nadale hlasit¢ podporoval ¢eské narodni citéni. Budeme pracovat predevsim se

227 jejz vydal v roce 1851

spisem utvofenym Havlickem, a to s Duchem Narodnich novin,
a vlozil do né&j nejpodstatnéjsi ¢lanky vystihujici své tehdejsi smysleni. Dal§im zdrojem
op¢t bude korespondence, avSak v mensi mifte.

Havli¢ek vydaval v dubnu na pokracovani ¢lanek Nase politika a prezentoval v ném
hlavni zasady Ndrodnich novin. Uvedl, Ze primarni zasadou musi byt ,,péce o narodnost,
o jazyk“.??8 Apeloval na tenafe, aby tento aspekt nezanedbavali, protoze bez narodnosti
neni svobody, a to dolozil ptikladem Irti utlaéenych Angli¢any.??° Mizeme si ukazat
na nasledujici pasazi, ze Havlickovo vybizeni bylo do jisté miry revolucni: ,,Chcete aby

pfi zruSeni Skodlivych privilegii, kterych néktefi na Skodu ostatnich uzivali, jenom

223 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zden&k Véclav. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy. Dil I, "Prazskeé noviny" (1846—1848). Praha: J. Laichter, 1900, s. 241.

224 Upravili jsme v nazvu periodika majuskuli na minuskuli podle soucasnych Pravidel ceského pravopisu
(Narodni Noviny > Narodni noviny). S touto podobou budeme nadale pracovat.

225 Havlic¢kuv pfitel a jednatel Primyslové jednoty.

226 Tamtéz, s. 249.

227 Spis vénoval blizkému pfiteli, zakladateli austroslavismu, aktivnimu bojovniku za ¢esky narod, hajiteli
svobody, Frantiskovi Palackému. (HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Ndrodnich novin: spis, obsahujici
uvodni clanky z Narodnich novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 3.)

228 Tamtéz, s. 5.

229 S timto p¥irovnanim pracoval jiz v PraZskych novindch, viz podkapitola 4.3.1.
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v

nejSkodlivejsi, nejstraslivéjsi privilegium jazyka zistalo? Chcete aby na vaseho starého
otce, ktery némecky neumi, kazdy potlukac jiz co na niz$iho tvora dolii hledél s opovrze-
nim aneb snad s outrpnosti? Ctéte se sami a budou vas ostatni ctiti!“?** Dale upozornil
na Moravu, jez méla nejvétsi pravdépodobnost podrobit se Némctm kviili velkému pro-
centu némeckych obyvatel. Bez Moravy bychom vSak nebyli uplni, jelikoz spole¢né se
Slezskem a Cechy utvatela &esky narod.?*! V austroslavistickém duchu zdtraznil, ze za-
padni Slované, totiz ,,Cechoslované, Jihoslované a Polaci*,2*2 spadali pod Rakouské cisai-
stvi a povazoval je za spojence, bez nichZ neuspéji. Vyc¢ital obanim Vidné probihajici
revolucni hnuti pod myslenkou pangermanismu a téz doufal, aby nakonec ve Vidni vlaly
vlajky rakouské, a ne némecké. V zavéru ¢lanku predlozil svlyj ndzor na Némecko a tak-
zvané némecké provincie: ,,Pfiznejme se sméle, Ze jsme my némeckému spolku jen
skrze n¢ho nesméli ostatni Némci svobody uzivati, nas prave postavil despota ten za zavazi
pokroku némeckého, a tu pfevahu, kterou v némeckém spolku skrze na$ pocet mél, jen
ke zlému uZzival.«?3*

Dubnové korespondence adresovana Havlickovi obdivné reagovala na Narodni no-
viny a dékovala, Ze liberalni tisk v Ceskych zemich existoval.?*> Napiiklad §lo o dopisy
od odbérateltl jako Jana Karla Haeringa,?*® Ludvika Machalického®*’ ¢i Josefa Frantiska
Rehdka. 23

V Rakouské viladé a Polacich, lanku vydaném v kvétnu, popisoval setkani s Polaky
a o podobé¢ rakouské vlady. Havli¢ek zde ptipominal, Ze ,,ackoli nebudou Polaci snad nikdy
tak ouzce spojeni s ndhledy ¢eskymi jako jsou Jihoslované, a ackoli také neni mozna, tak
upiimny a tuhy svazek mezi Cechy a Polaky utvofiti, jako jest mezi Jihoslovany a ndmi,

ptece doufam, ze srozuméni mezi Poldky a ndmi obéma strandm mnohé vyhody piinese,

20 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici vodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 5.

231 Tamtéz, s. 6.

232 Tamtéz, s. 6.

234 Tamtéz, s. 7.

235 Béhem celého roku dochézely opévujici dopisy o vyznamu Ndrodnich novin a o hlaSeni se k Havlickovym
postojum.

26 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1V, 1848. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha: NLN,
2022, s. 74. ISBN 978-80-7422-477-5.

237 TamtéZ, s. 75.

238 TamtéZ, s. 76.
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[...]“. % V§imame si tudiz patrné austroslavistické tendence,?*° tedy povazovani Cechoslo-
vaku a Jihoslovant za bratry, kteti by méli drzet pevné pohromadé v Rakouském cisafstvi.

Clanek Prdteliim nasim na venkové srdecné pozdraveni! napsal po Eervnovych uda-
lostech?*! a nastinil v ném situaci v Praze. Vysvétlil, Ze ,,Praha jest nyni ve stavu oblezeni,
ztratila na ten €as vSechny vyhody konstitu¢ni, a ponévadz Praha jest nase jediné stiediste,
odkud vychazi vSechen narodni Zivot, utrpéla tim narodnost ¢eské velkou skodu*.2*? Vyzy-
val, aby se kazdy tidil podle péti principli k udrzeni si narodni svobody: Nejdiive se m¢l
zachovat potadek v zemi, dale méli buditelé poucovat ty, ktefi stale narodné neprocitli, poté
se mél narod chovat neohroZené, aby nedoslo k jeho podrobeni, zactvrté nezapominat
na zradce Ceského néroda a jako posledni uvedl, aby se nikdo nebal stat si pevné za svym
nazorem.?*3

Havlicek se na pocatku cervence dozvédél, ze by mohl byt zvolen do fiSského
snému. Podle korespondence s Janem Chittussim?*** jsme vycetli Havlickovo ogekavani
o pravdépodobném zvoleni pro humpolecky obvod. Dokonce pozadal Chittussima, jestli
by nepomohl s jeho zvolenim. A skutecné Havlicka za humpolecky okres zvolili, dokonce

246 nebo Ficansky.?*” Havlicek byl

i ve &tyfech dalsich.2*’ Slo ku piikladu o novobenatsky
v den vysledkt voleb 8. 7. 1848 vyslychdn Thunem a Windischgritzem kviili mozném an-
gazovani se pii povstani v Praze,?*® avSak kvuli péti vit€zstvim v okresech ho propustili,
jak sam uvedl v dopise Franti§ku Ludvikovi Krajnikovi.?#’

Havli¢ktv odpor vici pangermanismu byl zietelny v ¢lanku Schwarz-Roth-Gold (5.
8. 1848), ktery se zabyval stejnojmennym casopisem. Periodikum publikovalo pangerma-
nisticka hesla a pobizela Némce a Rakusany k revoluci, aby opét doslo ke spojeni Némecka

s Rakouskem.?>® Jak jsme mohli vy¢ist z tohoto i pfedchozich ¢lank®, Havlicek choval

29 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici iivodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 9.

240 Palackého komplexni ptedstaveni austroslavismu jiz prob&hlo 11. 4. 1848,

241 Piedevsim $lo o revoluéni snahy probihajici v poloviné mésice, kdy doslo ke stietu vlastencl s vojaky
Windischgritze.

242 Tamtéz, s. 9.

243 Tamtéz, s. 10

244 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1V, 1848. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha: NLN,
2022, s. 184. ISBN 978-80-7422-477-5.

245 Nakonec se rozhodl, Ze bude zastupovat pravé Humpolec. (Tamtéz, s. 191.)

246 Tamtéz, s. 186.

247 Tamtéz, s. 188.

28 OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon cCeské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 113. ISBN 80-200-0468-8.

29 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1V, 1848. Dopisy, deniky, dokumenty. Praha: NLN,
2022, s. 191. ISBN 978-80-7422-477-5.
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novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 12.
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averzi k pangermanismu i k Némciim, zatimco Rakousko pro néj predstavovalo spojence,
pomoci n¢hoz lze uskutecnit zvelebeni ¢eského (a jihoslovanského) naroda skrze austro-
slavismus.

Koncem srpna napsal Clanek, o kterém bych si pial, aby jej kazdy precetl a rozvazil
Havli¢ek v ném kladl apel na ty, ktefi jsou ,,upiimni a poctivi milovnici svobody, demokra-
tie, rovnosti prav, spravedlnosti atd., ktefi jste od jakziva tak svobodné smysleli jiz za staré
vlady, ktefi nejste liberalisté a demokrati ode dneska snad jen proto, Ze to nyni v mod¢ jest,
ze nyni demokracie panuje a vynasi — vas, pratelé mili! Zadam, abyste se mnou nasledujici
rozvazeni u¢inili“.?>! Psal, ze Rakouské cisafstvi nas pojilo s Jihoslovany a vytvaielo nam
bezpecny prostor k existenci, pficemz zde opét vnimame austroslavistické smysleni. Stavél
se proti Némcim a Mad’ariim, o nichZ hlasal, Ze ¢eskému narodu stali v cesté Gisp&chu.?>?
Zaroven vyzdvihoval tfi body, diky kterym byl ¢esky narod schopny se jim postavit: zaprvé
vérnost demokracii a svobodé€, zadruhé drzet se cisafstvi a zatfeti udrzeni demokracie
a svobody v Rakouském cisaistvi.?>* Déle se v tomto ¢lanku vyskytlo Havli¢kovo znamé
liberalni prohldseni: ,,Kazdy poctivy a spolu rozumny clovék jest liberdlni, jest demokrat,
titeba se ani sam za liberdlniho a za demokrata nevydéaval; mnohy dobie smyslejici, ale
pfitom nerozumny ¢lovek, ackoli se domniva byti liberalni a demokrat, pfece z nerozumu
Casto demokracii a liberalismu nevédomky Skodi a piekazi; lidé chytii sice, ale nepoctivi,
ackoli se sami za liberalni a za demokraty vydavaji, nemohou nimi ani byt.“>>* Havli¢ek si
tedy pfedstavoval liberala jako ¢lovéka poctivého a rozumného, pfic¢emz ne kazdy hlasatel
liberalni demokracie skute¢né je liberalem.

Austroslavismus se rovnéz objevil v Havlickové ¢lanku Slované v revoluci Viden-
ské z21. 10. 1848. Podle n&j sice bylo jasné, ze videiiska revoluce byla protislovanské
povahy, ale vedli ji Mad’afi a Némci (pfedevsim z Frankfurtu). Proto bylo dulezité nezavr-
hovat Rakousko, protoZe diky nému ziistaneme v kontaktu se zbytkem Slovani.?>®> Podoty-
kame, ze Havlicek se netiprosné drzel austroslavistického programu i v momentech, kdy

jini vlastenci ztraceli nadé&ji.

251 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici ivodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 13.
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Havlic¢ek vydal v listopadu ¢lanek, v némz zvyraznil jeji vyznam kvili nastavaji-
s Cechy, taktéZ upozornil na protislovanskou tendenci v Brng, kterou vyznamné& podporo-
val poslanec Skacel, jehoz heslo znélo: ,,Rovnost obou narodnosti, ale s pfednosti némciny
a se stfedistém ve Frankfurt&!“2>7 Soucasné vyzdvihl olomoucké Handky, ponévadz méli
nejblize k jeho austroslavistickému pojiméani — domnivame se, Ze takto smyslel, ponévadz
Handci oteviené podporovali slovanstvi a Rakouské cisafstvi.

Prichod nového roku uvital Havli¢ek ¢lankem Hlasovani o suverenité naroda (11.
1. 1849), ve kterém varoval o potencidlnim néavratu centralistické politiky. Dle Havlicka by
byl centralismus prosazen prostfednictvim oktrojované konstituce.?>® TéhoZz mésice vysel
Clanek Neobycejny katechismus (25. 1. 1849), v némz kritizoval odpovédi malého, pol-
ského chlapce o nabozenstvi, na zaklad¢ kterych si uvédomoval, jak moc Rusko manipu-
lovalo s Polaky. Havli¢ek uvedl tento ptiklad: ,,,Kterak se povaZuje v duchu naboZenstvi
kiestanského vlada panujici nad nami cisare v§eruského?‘ Chlapecek rychle odiikéaval:
,Povazuje se jakoZto pochazejici od Boha!‘** Vymezoval se proti ruské propagandg,
kviili niz mladi Poléci spatfovali v Rusku svou vlast (ackoliv jejich vlasti bylo Polsko).

Havli¢kovo blizké ptatelstvi s Palackym, jak bylo fe¢eno predevsim v kapitole 3
a v ivodu nynéjsi podkapitoly (viz Duch Narodnich novin), hralo vyzna¢nou roli od roku
1846. Oba vlastenci zastavali stejné nazory ohledné politiky, proto jsme v jejich korespon-
denci mohli nalézt Havlickovu Zadost na Palackého, zdali by nenapsal néstin idealni kon-
stituce: ,,[...] nebyloli by mozno, aby mi Vasnost racila sd¢lit jeden exem. Vaseho vlastniho
navrhu konstituce pro Narodni Noviny.26°

V ¢lanku Po rozpusteni risského snemu (13. 3.) predstavil obcantim predpoklad po-
stupného vyvoje Rakouského cisafstvi po piijeti oktrojované ustavy. Jako prvni upozornil,
7e v nasledujicich dnech bude nejspise zrusena svoboda tisku po vzoru pfedchozich vlad.?¢!

O den pozdé&ji vydal v Narodnich novindch text, v némz laicky prezentoval, co oktrojovana

2% HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici vodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokit 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 24.

257 TamtéZ, s. 25.

258 Havlickova piedpovéd nebyla daleko od pravdy — na pocatku se vyhlésila oktrojovana ustava, diky niz
vlada skutecné vedla k centralismu a absolutismu, tudiz i k navratu cenzury.

259 Tamtéz, s. 28.

260 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korrespondence Karla Havlicka. Praha: Bursik & Kohout, 1903,
s. 620.

260 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici vodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 33.
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ustava pro ¢esky narod doopravdy znamena.?®? Oktrojovana ustava?®® byla sepsana tak,
aby ublizila menSim narodim a aby vedla pravé k centralismu: Zistal pouze titul cisafe
(tudiz titul krale Koruny ¢eské zanikl) a ten ziskal absolutni moc, postupem casu se méla
utvofit némecka kolonie a ministii nemuseli vykonavat usneseni z fi§skych snémi. 264

Havlickovy texty od pfijeti oktrojované tstavy gradovaly po strance austroslavis-
tické, touzil totiZ po zachovani ptedchozi politiky, jez mu umoziiovala publikovat bez cen-
zurnich zasahti. Této tendence si v§imame zejména ve ¢lanku Slované a Rakousko (4. 4.)*%
Ci Valka uherskad a Slované (11. 4.).26 V prvnim piispévku se zaméfoval na buducnost Slo-
vanll a Rakouska a opakujicim motivem byla tuzba po spravedlnosti a poctivosti, aby si
rakousti Slované uchovali svou narodnost.?®’ Ve Slované a Rakousko se kratce zminil
o uherské vélce, pfi¢emz ptipominal, Ze by se po mad’arském vitézstvi upfednostnily jejich
pozadavky oproti ceskym nebo jihoslovanskym. Druhy ¢lanek uherskou valku podrobnéji
popisuje a Havli¢ek zdiraznil politika KoSuta,?® ktery by u moci ,,opét tak utiskoval Slo-
vany, jako dfive, Ze neznd jinou nez mad’arskou svobodu, ktera jest vzdy spojena s otroc-
tvim Slovani [...].“?®” Z Havli¢kovych slov jsme si vyvodili, ze vitézstvim Mad’ari by
¢eskd narodnost byla upozadéna, popiipad¢ by znamenala jeji zkézu.

Pétého kvétna vydal Havlicek pojednéani o potiebé federace zalozené na austrosla-
vismu.?’? Federace by pro rakouské Slovany piedstavovala vzajemnou ochranu: ,,My ale-
spoil jsme presvédceni, ze nespravedlivost Némcti a Mad’arska k ndm, kterd jiz 1000 let
trva, nepomine [...]. Jediny platny prostfedek proti tomuto utiskovani jest, kdyz se vice
slabsSich narodii dohromady spoji [...]. My tedy nevidime spasu svou v ni¢em jiném, nezZ
ve spojeni s ostatnimi mensimi narody slovanskymi [...]. Proto jsme vzdy horlili o zacho-

vani Rakouska [...].«?"!
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Az do konce roku?”? Havli¢kovy ¢lanky v Ndrodnich novindch byly liberalniho
a narodniho razu, snazn¢ bojujiciho za austroslavismus, za svobodu tisku a za lidska
prava.?” Stat’ Ceské ndrodni divadlo (8. 12. 1849) byla vyjimeé¢na, ponévadz se v ni Havli-
¢ek navratil k odsuzovani vlastenct, pro néz jedind podminka kvality byla hra v ¢eském
jazyce, ackoliv dilo nem¢lo literarni hodnotu. O tom pise: ,,Zda se nam, ze feditelstvi na-
rodniho divadla pfili§ vysoce ceni c¢eské plivodni kusy a ze Spatnym cCeskym kustim pfilis
velikou piednost dava pied dobrymi cizo-literaturnimi.*?7*

Palacky musel odstoupit z literarniho prostoru kvili ¢lanku hajiciho federaci,?’
za n&jz ho némecké centralistické noviny odsuzovaly. Havli¢ek napsal reakéni ¢lanek Fo-
ederalisté a centralisté (6. 1. a 8. 1. 1850) a vystoupil proti nim. PiSe, ze némecké noviny
vyvracely vSe, co Palacky napsal, jelikoz narodni rovnopravnost a centralismus nemohly
spole¢né koexistovat.?’® Vypozorovali jsme, ze Havli¢ek tudiz Gcelové zbrojil a snaZil se
proti nim argumentovat, aby obh4jil myslenku austroslavismu a austroslavistické federace
v Rakousku.

Ndarodni noviny byly n¢kolikrat pozastavené, nebot’ jak jsme si predstavili, zname-
naly pro stat hrozbu — az 19. 1. 1850 je vlada oficialn& zakazala vydavat.?”’ V priabéhu své
existence se staly vyznamnym periodikem $ificim narodni liberalismus a austroslavismus,
pfi¢emz pomahaly vzdélavat odbératele, jelikoz Havlicek véfil tomu, ze narodni procitnuti

muze nastat pouze v okamziku, kdy je clovek politicky uvédomély.

4.3.3 REDAKTOR SLOVANA (8. 5. 1850 — 14. 8. 1851)

V podkapitole se zamétime predev§im na ¢lanky vydané ve Slovanu, a ty propojime s re-
levantni korespondenci. Podobné jako v ptipadé Narodnich novin budou primarnimi zdroji
¢lanky, jez reprezentovaly Havlickovy nazory. Dale upozoritujeme, Ze byly tcelné vyne-
chany Ctyfi mésice v roce 1850, avSak pro srozumitelnost nacrtneme, co se v tomto ¢aso-

vém obdobi udalo: Tobolka uvedl v Politickych listech, ze se Havlicek ihned snazil

272y gervenci byl dokonce odsouzen vojenskym soudem ke ¢trnactidennimu vézeni za své protivladni ¢lanky.
(OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 114. ISBN 80-200-0468-8.)

273 Naptiklad miizeme zminit ¢lanky: Porota (23.9.), Uspoiadani obci mistnich (30. 9.), Amnestie v Uhfich
(14. 10.), Rovnopravnost (17. 10.), Nase obavani (1. 11.), Dva copy (13. 12.) a O centralisaci a narodni
rovnopravnosti v Rakousich (23. 12.).

274 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Nérodnich novin: spis, obsahujici ivodni ¢lanky z Ndrodnich
novin rokii 1848, 1849, 1850. Praha: B. Ko¢i, 1906, s. 116.

275 Tamtéz, s. 130.

276 Tamtéz, s. 130.

277 OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 114. ISBN 80-200-0468-8.

49



o zruseni zakazu vydavani Narodnich novin, coz se nevydafilo. Proto zvazoval ptesidleni
do jiného mésta (Viden a Brno), ale ani jedno mésto nebylo vyhovujici, ponévadz v prvnim
mésté probihaly nepokoje a v druhém mésté se setkal s neochotou.?’® Pokousel se nalézt
jiné, kde by mu bylo umoznéno vydavat liberalni periodikum, dokud se nedohodl v Kutné
Hofte s FrantiSkem Prochéazkou. S rodinou se proto ptestéhoval do Kutné Hory a vznikl
Slovan.*”

V prvnim &isle Slovana®®’ ptipojil na zagatek ¢lanek Misto vodu, kde Havlicek
znovu vyslovil potiebu svobody tisku. Dle Havli¢ka svoboda tisku znamena pro néarod pro-
stiedek ke vzdélani vSech stavl spolecnosti. Zduraznil, Ze ackoliv plati v Praze a jinych
vétSich méstech Ustava, diky niZ mohou obcané vydavat noviny, nikdo nezalozil liberalni
Casopis v Ceské zemi po zruSeni Ndrodnich novin.?®! PIné& doufal, Ze v blizké budoucnosti
bude svoboda tisku skute¢né aplikovana v praxi a nebudou pouhym soupisem na papiie.?%?

3 v némz probiral ohlaSeni

Na tuto polemiku navazoval ¢lankem Nase zemska ustava,”
Ceské zemské Ustavy — zemsky sném, ktery o ni rozhodoval, se sklddal z minima ¢eskych
zastupctll, nebot’ zemsky sném byl stavovsky.?®* Havli¢ek jiz v prvnim &isle pokracoval
v cileni na vzdelani ¢tenarii. Chtél je seznamit s bezpravim, kterého se jim dostavalo. Sou-
¢asné vnimame jeho ¢lanky jako prostor pro vyjadieni obav z utuzujici centralistické vlady,
jez neumoznovala vznik austroslavistické federace v Rakouském cisafstvim a utlacovala
mensi narody ve prospeéch nejcetnéjsiho, némeckého.

Ceska slechta (1. 6. 1850) obsahovala vytah ze zasedani ¢eského snému z 30. 8.
z téch 26 [...] jest€ az posud ziistala vérna tehdej$im zdsaddm svym. Musime totiz po-
dotknouti, Ze mnoh¢ liberdlni a vSeobecnosti skute¢né uzitecné navrhy ¢inili jiz v prede-
§lych snémich, na které oviem vlada tenkrat skoro zadny ohled nebrala.“28¢ Ugelové tak
publiku prezentoval, jak si Slechta jiz tehdy za absolutismu stdla za svym nazorem. Konal

tak, aby ptijemci pokracovali v podporovani liberalismu v obdobném stavu. Nejspise takto
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vyzyval Slechtice, aby se rovnéz nevzdavali,?®’

zejména proto, ze kvuli stavovskému roz-
déleni zemského snému bude jejich podpora klicova.

Havlicek, jak jiz vime, n¢kolikrat vyslovil potebu svobodu tisku k $ifeni narodniho
citéni a k udrzeni narodnosti. Nadale této myslence ziistal vérnym a napsal ¢lanek Censura
a svoboda tisku (15. 6.), kde zminoval, Ze cenzura nemiize existovat spolecné se svobodou
tisku.?8® Popsal situaci v Prusku — vojak postielil krale, diky ¢emuz ,,... vydali v Prusich
novy zakon o tisku a ustanovili kromé kauci a jinych zdmecki na prostofeka usta svobody
jmouti jejich pravo, kdyZ by toho ufad za dobré uznal.*?® Novy zdkon znamenal pro Prusko
konec svobodného tisku a Havli¢ek se obaval, ze podobné stanovisko vyslovi Rakousko
a pfedznamena to pfichod absolutismu.

Havlicek uvedl v Nasem nynéjsim postaveni (22. 6.), ze Slovan zakazali v Hali¢i,

Krakovsku a Bukoving kvuli jeho obsahu,?*°

pfi¢emz zdiraznil, ze v nejbliz§ich dnech ne-
pochybné dojde k zakazu i naptiklad ve Vidni ¢i Uhrach. Dokazuje to, ze Slovan piedsta-
voval pro videniskou vladu hrozbu hlésajici zdsadni myslenku proti centralismu. Austrosla-
vismus znamenal popfeni centralismu, a to vlada nemohla dopustit.

Jednim z Havli¢kovych nejvice austroslavistickych textl byl ¢lanek Slovanska po-
litika (17.-24.7.),' v némz opét kladl diiraz na utvofeni federace uvnitf Rakouska. Nagcrtl
vyznam panslavismu, ktery vnimal jako prostfedek k probuzeni narodniho citéni ¢i povzbu-
zeni utlacovaného naroda. Nicméné bylo pro néj nemyslitelné, aby fungoval jako politicky
program, ponévadz by taktéz vedl k centralizaci — utlacovaly by se mensi slovanské narody
v prosp&ch spole¢ného slovanského jazyka.?*? Jediny politicky program, ktery by vydatné
slouzil rakouskym Slovaniim i RakuSaniim, byl austroslavismus, nebot’ pfedstavoval pro
Rakouské cisafstvi posileni moci, souasné pro Cechy a Jihoslovany, potazmo Polaky &i
Rusiny??? znamenal udrZeni své narodnosti a svobody. Vyc&etli jsme, ze Havli¢ek v ¢lanku
prezentoval vyhody austroslavismu pro vSechny strany a snazil se, aby Ctenafi zastavali

stejné stanovisko jako on.
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Havli¢kovo odmitani panslavismu jako politického programu?* jsme také pozoro-
vali v ¢lanku Kdo jest vétsi idealista? (31. 7. 1850). Brnénsky ¢asopis Die Presse oznacil
Havlicka za panslavistu, ktery pfeménil jeho podobu z literarni na politickou. Havlicek se
vyhradil vii¢i tomuto obvinéni, protoZe byl zastancem austroslavismu, ktery by ke spojeni
s Ruskem pfistoupil pouze v ptipad¢, Ze by musel volit mezi germanizaci a rusifikaci: ,,[...]
nechceme byti Rusy, coZ zajisté jest smysleni Polaki, Cechti i Jihoslovanti [...] pravili jsme
jiz nejednou, ze radé&ji piece budeme Rusy, nez abychom se dali nutit k némectvi!*?%>
Havlickovo ptesvédceni v tomto casovém obdobi bylo jednoznacné — §ifil austroslavismus,
utvoteny jako reakce na panslavismus, tudiz n¢které nazory mohly byt shodné, avSak hlavni
myslenkou se od sebe vyrazné lisily.

Opakujicim tématem, o némz Havli¢ek informuje ve Slovanu, je jiz zminiovana po-
litika centralizace. Clanek Proti centralisaci (11.9.) se zaméfoval na nesmyslnost zakond:
Tvrdilo se, Ze Rakousko mélo rovnopravnost, nicméné na snému mohl jeden hlas piehla-
sovat Ctyfi, seznam povolenych periodik podobal seznamu za Metternichova absolutismu
a na Gfadech a u soudl pfevazovala némcina nad ¢estinou.?”® Havlicek tedy vycital Ra-
kousku, jak rovnopravnost slibovana oktrojovanou ustavou v praxi neexistovala.

Ptispévek Panu professoru Janu Kolarovi (23. 10.) odpovidal na dopis Jana Kollara
v Casopisu Reichszeitung, v némz Kollar reflektoval staré ndbozenstvi a zjisténi, ze slovan-
Sti a germansti bozi koexistovali mirumilovné vedle sebe.?®” Havliek oznadil Kollarovu
dedukci za fantazijni, nezaloZenou na dostatecné empirii a sarkasticky podotkl, Ze ,,jiz za-
¢ind byti p. K. z apostola Slovanského prorokem Reichszeitungu®.2%®

Havlickovy austroslavistické postoje se objevily u Navrhu nového spolku nepolitic-
kého (2. 11.) — tfebaze spolek nazyval nepolitickym, hlavni smyslem bylo zvelebit slovan-
sky, pfevazné Cesky narod v Rakousku.?®® Chtél, aby se délil na tii ¢asti: ,,Domaci podpo-
rovani vyte¢nych mladikti, ,,Opatfeni naSim mladikiim pfilezitosti k poznani osobné jino-

slovanskych krajt a jinoslovanskym ku pozndni naseho* a ,,Podporovani naSich mladikt
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vyte¢nych a jiz dale pokrocilych, aby mohli poznati cestovani cizi zemé&*“.3%° Domnivame
se, ze Havlicek touZzil po tomto spolku i proto, aby nepiesvédcenym obcantim vytvofil lasku
k Jihoslovaniim a Rusinim, a tak by pfipadné spojeni s nimi nepiedstavovalo potiZe.

Havlicek se obaval v ¢lanku Na pocatku roku 1851 (8. 1.) toho, co rok 1851 pfinese.
Podotkl, Ze roky predchozi*®! zptsobily ¢eskému narodu mnoho bolu a zalu, a ocekaval,
Ze se politicka situace zhor$i, tedy bude smé&fovat k absolutismu.?? Pise: ,,Nejlepsi méfitko
pravych imysla vlady jest vzdy svoboda tisku. [...] Ponévadz tedy dobré vladé nikdy Sko-
diti nemize svoboda tisku, patrno jest naopak, ze vlada, ktera potlacuje svobodu tisku, ne-
muZe byti dobra vlada.“*%® Svoji tezi aplikoval na Rakousko a fe¢nickymi otdzkami nazna-
¢il ¢tendiim, Ze $lo o druhy ptipad.

Zaloba c. k. statniho zastupitelstva proti Slovanu (22. 1.) zmapovala lednové uda-
losti. Na zacatku ledna byl Havli¢ek spolu s Prochazkou obzalovan za informaci o budouci
hrozbé& valky s Pruskem.** Tuto informaci dolozil na dopisu od statniho zastupitelstva, pii-
¢emz Havlicek dodal, Ze po vyslechu stanovili pokutu mezi 5 az 100 floriny ve stfibfe.

Havli¢ek upozornil na nové natizeni ohledné zasilani casopisti ve svazcich v Portu
za casopisy (5. 2.) — ptivodn€ se na zasilky musela davat specialni zndmka v hodnoté jed-
noho florinu ve stfibte, proto snizil vydavani Slovana na jedenkrat tydn¢, aby periodikum
neprodélavalo. Od ledna 1851 zésilka svazkovych Casopist stala stejné jako bézna zasilka

305 porta platiti musi“.3% Havli¢ek si

a jeji cena se urcovala ,,od vahy a sice 1 kr. stf. z lotu
vysvétloval nové nafizeni jako ucelnou sabotdz Slovana, ponévadz jiné noviny nevycha-
zely v tomto formatu. Znamenalo to pro né&j &tvrtletni zdrazeni o 1356 florini ve stfibie.>?’
Podotykame, Ze rok 1851 byl rokem snah o zakazani dal§ich Havlickovych novin, nebot’
v nasledujicich mésicich pokusy budou eskalovat.

K patnactému bieznu vydal Havlicek Redakce Slovana k ctenarstvu, kde obeznamil

odbératele se situaci, pro¢ nebylo ptedchozi ¢islo piistupné — podkrajsky ufad v Kutné Hote
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jej zkonfiskoval.>*® Nachazely se v ném dva nevyhovujici €lanky, kdy prvni popisoval né-
meckou zalezitost a druhy obeznamil ¢tenafe s Havlickovym zdkazem pobytu v Praze
na zékladé rozhodnuti vojenského velitelstvi z 10. 3.3%

Na zéakladé Havlickova dopisu adresovaného Palackému (27. 4. 1851)3!°

jsme zjis-
tili, ze v minulosti Havlickovi poradil, aby vytvofil souhrnné dilo ¢lankt Narodnich no-
vin.>!! A jak sdé€luje, soudoba situace se nakonec stala hlavni motivaci k jeho vytvofeni.
Rovnéz Havlicek pfiteli pise, jak je skoro kazdé ¢islo Slovana zkonfiskovano, ale navzdory
tomu se pohybuje pocet odbératelti okolo 2000.%!? Slovan spole¢né s Havlickem se nyni
vyskytovali na vrcholu popularity, ktera byla podminéna i tim, ze byl jedinym liberalistic-
kym periodikem v Praze a okoli. Domnivame se, Ze z tohoto dlivodu Havli¢ek pokracoval
ve vydavani, jelikoz by pak neexistovaly Zadné noviny reprezentujici liberalismus.

Ve Wtrvalosti opposice (28. 6.) Havli¢ek opét uvedl, Zze nevzdélany narod neni
schopen vybojovat svobodu, a proto je nutné, aby vzd€lani pomohli a dovzdélali ty, jiz to
potiebuji.>!® Navazuje na svou myslenku slovy: ,,V tom tedy jevi se vlastn& veskera povin-
nost vSech téch, ktefi se k liberalné-narodni strané pocitaji a ptihlaSuji, a zadostiu¢inéni
této povinnosti neni véc mald a snadnd, zvlasté¢ pak nyni, kde strana liberalné-narodni
do spodu pftisla a nad sebou ma stranu neptatelskou, ktera nyni v rukou svych drzi vSechnu
se Clovek za liberdla oznaci, neznamena to, Ze jim skutecné je, paklize liberalisticky ne-
jedna, a to se dle Havlicka v nynéjsi krizi projevovalo. Zastanct liberalismu vyrazné uby-
valo, kdyZ se strana liberalné-narodni stala opozici rakouské vlady.>!>

V dopisech Frantisku Palackému (4. 7.) a FrantiSku Kavanovi (9. 7.) Havli¢ek na-
stinil, jaka budoucnost ¢eka Slovan — rozhodl se, Ze v nejblizSich mésicich periodikum

ukon¢i, ponévadz vychdzela natizeni, ktera iceln¢ komplikovala chod Slovana. Palackému

napsal, ze pfemyslel o pronajmuti dvora a o ekonomickém zaméstnani, pficemz ve volném
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Case by se mohl v€novat literarni praci.®'® Stejnou informaci piedlozil Kavanovi, pouze ji
vice rozvedl: ,,Umysl muj tedy jest opustiti zurnalistiku a chopiti se beletristiky a historie
ve stejném sméru jako posud.«3!”

Prohlidky tiskarny a jeji expedice gradovaly v pribéhu Cervence a v K ctendrstvu
(20. 7.) zmapoval jejich nejnovéjsi vyvoj: Nejprve Gfady zkonfiskovaly padesaté ¢islo Slo-
vana a druhého dne nafidily konfiskaci dotisku Epistol kutnohorskych®'® a dikladné cely
den prohlizely tiskdrny Slovana, pficemz neumoznily jemu ani zaméstnancim vstup,
a v patek (18. 7.) opét provedly dalsi prohlidku tiskaren i Havlickova bytu. 3! Nasledujici
cervencové kroky vlady o to vice stézovaly chod Casopisu — viz ¢lanek Prvni vystraha (27.
7.). Havli¢ek v ném piSe, Ze dostal oficidlni vystrahu od Prazského naméstnictvi kviili ob-
sahtim ¢lankt Slovana. Havli¢kovi tato zprava ptisla 20. 7. a vybizela ho k zmirnéni popisu
politickych a cirkevnich zalezitosti.’?° Z Cervencovych ¢lankl a korespondence jsme vy-
cetli, ze béhem ngj vyvrcholily Havlickovy obavy — jiz na poc¢atku Cervence uvazoval
nad jinou kariérou, jelikoz nepochybné ocekaval, ze jednoho dne vyjde oficialni nafizeni
o zakazu Slovana.

Havli¢ek se rozhodl pro ukonceni Slovana kvili druhé zaslané vystraze od Prazské
nameéstnictvi, a proto se v padesatém osmém cisle (14. 8. 1851) rozloucil se ctenafstvem
ve ¢lanku Konec. PiSe, Ze rusi ¢asopis, nebot’ nechtél, aby Slovan mél stejny osud jako
Ndrodni noviny — aby bylo oficialn& zakazano jeho vydavani.’?! Naposledy rovnéz stanovil
poslani Slovana: ,,[...] hlavni jeho ucel byl az posavad piipraviti poznenahla v narodu na-
Sem ono smysleni, bez kterého nelze dojiti svobody [...].<3%?

V svém poslednim Casopise Havlicek vyjadioval liberdlné-narodni postoje, které
navazovaly na politicky program austroslavismus. Tehdy se vyskytoval na vrcholu své ka-
riéry a popularity, tfebaze nesidlil v Praze, ponévadz Slovan byl potfebnou opozici v do-
bach bliziciho se absolutismu a centralismu. Ctenafe seznamoval pfevazné s politickymi

udalostmi v cisafstvi a ve svét€ a vysvétloval jejich vyznam pro ¢esky ndrod, pti€¢emz tihl
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k laicizaci a detailnim vykladtim, aby ¢lanky byly pfistupné kazdému. Soudobé vlade¢ vSak
jeho publikace nevyhovovaly, nebot’ se v nich stavél proti vSem natizenim, ktera poruso-
vala zédkony z oktrojované Ustavy (4. 3. 1849) — Havli¢ek mnohokrat uvédomil své odbé-
ratele, Ze Ustava existovala pouze na papife, spiSe slouzila jako smifovaci prostfedek a ni-

kdy nevesla v praxi.
4.3.3.1 EPISTOLY KUTNOHORSKE

Cilem podkapitoly je stru¢né ptedstavit Havlickovo literarni dilo Epistoly kutnohorské
(1851),%?* které ptivodné vychazelo ve Slovanu od 8. 6. 1850 do 29. 12. 1850°** a jehoz
druhou verzi vydal kniZzn& az na popud blizkych.’?> Obsah Epistol knizniho vydani byl
rozdilny od vydani v periodiku — Havlicek zminil v Predmluve, ze ,ptijali jsme do n¢ho
také vice jinych stejného sméru ¢lank dilem jiz dfive od nds vydanych, dilem nyni zv1asté
sepsanych, pfi ¢emz také zapotiebi bylo cely béh spisii zméniti a jinak spofadati.326

Epistoly vznikly jako reakce na politické udalosti let 1849-1850.327 Autor v nich
vyjadfil nesouhlas se vSemi novymi nafizenimi, kterd systematicky pfipravovala cisafstvi
na absolutismus. Pfednim zastancem absolutismu byli klerikélni politici,**® pfic¢emz obecné
plati, ze byli fimskokatolického vyznani.

Havlickova snaha o reformu cirkve se nerozchézela s katolickou virou. Jeho odpor
vici katolické cirkvi byl pifevazné antiklerikélni povahy — tedy chtél, aby cirkev neméla
zna¢nou moc v politické sféfe.3?° Stavél se i proti povinnému celibatu: Odmital presvéd-
Ceni, ze knéZi nemohou byt v manZelském svazku z divodu, Ze je tak psano v bibli.?*°
Znacné narodni citéni se objevilo v jeho navrhu reformace, nebot’ chtél, aby bohosluzba
probihala v narodnich jazycich a neupiednostiiovala se latina. PiSe nasledovné: ,,PtiCiny,
pro které uvedena jest latina do sluzeb bozich a co tfedni a diplomaticky jazyk v cirkvi,
jsou predn¢ pohodli fimské papezské hierarchie, aby mohla pomoci jednoho jazyka

nade vSemi narody vladnout [...]. Tim vSak jiz obycejny lid zcela byl vyloucen ode vseho
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[...] a ziistaval pofad v temnosti, nebot’ kde vyssi stavy mluvi jiny jazyk nez nizsi ttida,
tam jest nevyhnutelné utiskovani a Sizeni lidu.33!

Epistoly zminujeme v kontextu Havlickova mysleni proto, Ze se v nich nachazi li-
beralné narodni tendence, které byly ptiznacné pro tuto Havlickovu Zivotni etapu. Jak jsme
vycetli z korespondence (viz podkapitola 4.3.3), zajem o Epistoly byl velky. Na zavér uva-

dime, ze Havlicek zistal vérny antiklerikalismu az do smrti.

4.4 HAVLICKOVA BRIXENSKA KONFINACE (16. 12. 1851 — 6. 5.
1855)

V této podkapitole budeme prostiednictvim korespondence*3? mapovat Havlickiv nuceny
pobyt v Brixenu,*? pficemz se zamé&fime na jeho nazory a realistické zaznamenani konfi-
nace. Nejdiive je nezbytné podat vysvétleni, pro¢ Havli¢ek zil v konfinaci: Po ukonceni
Slovana Havli¢ek ztstal v Kutné Hote do konce srpna téhoZz roku a ptestéhoval se s rodinou
do Némeckého Brodu. Opétovné na néj byla podana Zaloba za dva ¢lanky publikované
ve Slovanu a musel se dostavit 12. 11. 1851 do Kutné Hory na soudni jednéni, z n€hoz
vySel bezithonné. V prosinci vlada povolila konfinace nevyhovujicich Zurnalisti, a proto
byl v ptilce prosince Havli¢ek zatéen a odveden do Brixenu.?3

Kdyz Havli¢ek dorazil na uréené misto, napsal dopis manzelce Julii (22. 12. 1851),
kde vé&cné popsal cestu do Brixenu.** Zmituje, Ze do konce roku bude bydlet v hostinci
za vladni finance, jelikoz pro n&j neméli prichystany byt.*>3¢ Jiz tehdy mu bylo povoleno,
aby v Brixenu mél svou rodinu.>*’

Dochoval se dopis adresovany bratru FrantiSku Havlickovi (10. 2. 1852), kde Karel
Havlicek pise o podob¢ svého ubytovani: ,,Ja zde nejsem ve stravée tak, jak se to u nés béte,

nybrz jsem zcela dobie obslouZzen. [...] mné vS§echnu obsluhu, totiz vareni, uklizeni, ¢isténi

33 HAVLICEK BOROVSKY, Karel a Zdengk Véclav TOBOLKA. Karla Havlicka Borovského Politické
spisy, Dil 3: Slovan 1850—1851. Epistoly kutnohorské 1851. V Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1903. sv. 3,
Cast 2, s. 874.

332 Korespondence této Havlickovy Zivotni etapy se povétSinou nedochovala, a proto budeme pracovat pouze
s men$im mnozstvim nez v predchozich kapitolach, nebot’ zde nezmintujeme vSechny, pouze ty relevantni.
333 B&hem brixenské konfinace napsal vrcholna satiricka dila — skladby Tyrolské elegie, Kral Lavra a Krest
svatého Viadimira (dochovano pouze torzo). Brixenské skladby reflektovaly jeho zazitek a obsahovaly kri-
tiku Bachova rezimu.

334 OPELIK, Jifi, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce.
Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1, s. 114. ISBN 80-200-0468-8.

335 Havli¢kova cesta do Brixenu byla detailngji zaznamenana v Tyrolskych elegiich, jimz se vénoval na po-
¢atku roku 1852. (Tamtéz, s. 114.)

336 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. I, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politické pisné, brixenské skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. S11.

37 Tamtéz, s. 512.
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Sath atd., samy osobné konaji a mohu Fici, Ze nemam ani pfi¢inu byti nespokojen s nimi.*338

Timto prohladsenim je mozné vyvratit mylnou a soucasné tc¢elnou predstavu o Havlickovi-
mucednikovi, kterd se utvoftila skoro ihned po Havlickové smrti (viz podkapitola 1.2.1).

Posledni tnorova korespondence, kterou chceme zminit, probihala s Adolfem Pin-
kasem z 28. 2., v niZ se Havli¢ek vymezil proti Bachové vladé: ,,Nemohu si tuto nahlou
zménu v jejich systému se mnou jinak vysvétliti rozumné, nezli Ze mne tim chtéji prinutit,
abych kone¢né podlezl a obdivoval politiku pana Potoka.** AvSak ani zdejsi alpejské po-
vEti neni tak silné, aby mij zaludek mohl ztraviti jejich systém [...]*“**° Z tohoto prohlaseni
usuzujeme, ze Havlicek neidentifikoval Bacha jako iniciatora své konfinace.

V bieznu vzpominal v dopise Aloisi Krasovi na minulost; styskalo se mu po dobg,
kdy spolu s Krasou mohli vefejné §ifit své postoje a argumentovat s kymkoli se jim za-
chtélo. Dodava: ,,Zde v Brixenu arci ni¢eho délat nemohu, piece vSak casu neztracim, ny-
brz ¢tu pilng, a kdyZ jiz nic jiného, lezu po Alpéach a tuzim si oudy.“**! Havli¢ek tedy vlastné
realizoval v konfinaci to, co planoval dé€lat po skonceni Slovana (viz 4.3.3).

Havlickovo psani Palackému (26. 10. 1852) obsahovalo popis jeho literarnich tuzeb
—uvédomoval si, Ze Ceské déjepisectvi stadle nemélo rozsahlé zpracovani veskerych ruskych
dgjin: ,,[...] napadlo mi totiz, Ze budu muset pfi rozsifovani fiSe vzdy prece pfipojiti také
ptedeslou historii nové v Rusku ptibylych zemi, ponévadzZ v nasi literatufe nic podobného
nemame. [...] Dobfte tedy bude vloziti velkou epizodu dé&jin polskych [...]. Krom toho obi-
ral jsem se jiz pfed desiti lety v Moskveé myslenkou sepsati d&jiny kozakl ukrajinskych
a neupustil jsem nikdy tento imysl [...].<34?

Do Brixenu se za nim ptestéhoval zbytek nejblizsi rodiny — manzelka Julie a dcera
Zdenka, pfi¢emz o této skutecnosti informoval bratra Frantiska v dopise z 18. 11. 1852.

V ném dale psal o nedavné prohlidce bytu podle rozkazu videniské policie; Havli¢ek uvedl,

338 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. I, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politické pisné, brixenské skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 516-517.

339 Panem Potokem byl myslen Alexandr Bach, ponévadz pouzil ¢esky preklad Bachova pifjmen.

30 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korrespondence Karla Havlicka. Praha: Bursik & Kohout, 1903,
s. 564.

31 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. I, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politické pisné, brixenské skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 523.

342 Tamtéz, s. 526.
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Ze zabavili v8e, co stihl napsat, aviak nebylo toho mnoho, nebot’ ,,nic skoro nepisu‘.’#?

V zavéru dopisu poprosil bratra o zaslani knih, jez potfeboval k sepsani ruskych déjin.

Sestnactého biezna 1853 pise Havlidek o snaze navratit se do vlasti, zaroven viak
piedlozil moznost piest€hovani se do Srbska, pakliZe bude netisp&$nym.** Piedpokladame,
ze tato volba byla opodstatnéna pozitivnim vztahem k Srbam, ktery byl podnicen Vukem
Karadzi¢em, s nimz se sezndmil ve Lvové, kdyZz pobyval u Zapa pfed vycestovanim
do Ruska (viz podkapitola 4.1).

V 1été (17. 8. 1853) se Havlicek v dopise Palackému sarkasticky vyjadiil o pobytu
v Brixenu: ,,OvSem kdyby oni znali 1épe okolnosti a mne, védéli by, Ze jsem se krom ve-
fejného Zurnalistického plisobeni zadnou agitaci nezaméstnaval, a Ze bych tedy nyni,
kdeZto beztoho viechnu svobodu tisku udusili, tak dobfe a pro né neskodné mohl v Ce-
chach byti jako zde, s tim jedinym rozdilem, ze by si ro¢né 500 zI. usSetfili [...] jak dalece
nasi policii znam, vzdy jsem pozoroval, Ze Spatné zpravy maji a Ze obycejné hledaji nebez-
peci tam, kde neni, a skoro nikdy tam, kde jest!“** Predpokladame, Zze Havli¢ek odkazoval
na Silvestrovské patenty (31. 12. 1851), které zrusSily oktrojovanou Ustavu a navratily ci-
safstvi absolutismus. Nemuselo tedy dojit k jeho konfinaci, nebot’ od srpna 1851 byl poli-
ticky necinny a tento vynos by politickou ¢innost akorat podpofil. Proto mu konfinace pfi-
Sla tsmévna — zména lokace nebyla nutnd, navic stala viadu 500 florind ro¢né.>*6

Z roku 1854 volime jako prvni dubnovou korespondenci s bratrem FrantiSkem —
Havlicek mu piSe (26. 4. 1854) o ¢lanku tykajiciho se amnestii dalSich nepohodlnych zur-
nalistt, ktefi podobné jako on byli v prosinci 1851 nuceni opustit bydlisté. Na seznamu se
nevyskytovalo jeho jméno, tudiz sourozenci vzkazal, Ze ,,tady musim zistat!“3+’

Psani adresované Palackému (19. 5. 1854) obsahovalo polemiku tykajici se nazoru,
jak se mél diive zachovat, aby se vyhnul deportaci do Brixenu: ,,Kdybych tenkrat, kdyz
roku 1851 vypukl v prosinci francouzsky Staatsstreich, se byl nacas odstranil tak, jak jsem

to uinit chtél a taky o tom jiz mluvil, byl bych usel jist¢ Brixenu.“**® Déle jsme ze psani

3 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 1, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politicke pisné, brixenske skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 529.

3 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korrespondence Karla Havlicka. Praha: Bursik & Kohout, 1903,
s. 676.

3 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 1, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politicke pisné, brixenske skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 533.

346 Havliek mél piisny zékaz vydélavat si literarni praci, proto musel byt finanéné zajistén od statu.

347 Tamtéz, s. 536.

348 Tamtéz, s. 539.
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vycetli i diivod, pro¢ se takto nezachoval — prezident Francie, Louis-Napoleon, provedl
uspésny pievrat, ktery vedl k potlaceni opozice, a Havli¢ek véfil, Zze se Rakousko zaméti
spiSe na Francii nezli na ng;.

Havlicek se zminil v dopisu Adolfu Pinkasovi (8. 12.) o nadchazejicim ttiletém vy-
ro¢i od ptichodu do Brixenu, pficemz uvadi: ,,[...] a nevidim posud mnoho nadéje na na-
vraceni domt.“*** Vyrok odtivodioval tim, jak vlada bézné& vnimala nepohodlné lidi
za rusofily. Vyvodili jsme si, Ze toto oznaceni ocekaval kvili jiz zminéné praci na souhrnu
ruskych déjin a potazmo i1 kvuli Krtu svatého Viadimira. Na konci dopisu sarkasticky po-
dotykd, ze mu nezbyvalo nic jiného nez se stat ,,rusomanem®, aby nebyl odsouzen za 17i,
avsak toto stanovisko nemiize nikde prohlasit, jelikoZ svoboda tisku neexistuje.>°

V poslednim piilroce konfinace se Havli¢ek snazil o navrat do Cech kviali horsicimu
se zdravotnimu stavu manzelky Julie.>>! Minuly rok (1. 4. 1854) probéhl vyslech s nej-
vys$§im policejnim ufednikem Kempenem o navraceni se do ¢eské vlasti, z néhoz nic pozi-
tivniho nevzeslo. Havlicek se o této skutecnosti zminil v zadosti Kempenovi z 10. 1.
1855.352 Argumentoval tim, Ze neplanoval pokracovat v publicistické kariéfe a ze jeho
¢lanky nikdy nebyly agita¢ni. Podoba zadosti se zachovala v Timov¢ Karlovi Havlickovi
Borovském: nejslavnejsim publicistovi ceského naroda, kde uvedl, ze Jaros, Havlickiv
Svagr, dorucil zadost do rukou Kempena, pti¢emz nasledné pisemné povoleni bylo doru-
¢eno Havlickovi 27. 4. 1855 a z Brixenu odesel o devét dni pozdéji.3>

Havlickovo vice nez ttileté plisobeni v Brixenu se (jak je dobfe zndmo) vyznaco-
valo utlumenim jeho publika¢ni aktivity — pobyval na misté stovky kilometra od rodinné
vlasti a nemohl publikovat. AvSak ani na misté nucené¢ho pobytu se neodchyloval od svych
pfedchozich nazorti, nadale nesouhlasil s klerikdly a absolutisty a podporoval narodni ci-

téni s liberalismem.

39 HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. I, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry, kritiky a pole-
miky, politické pisné, brixenské skladby, smisené basné, korespondence. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1986, s. 550-551.

330 Tamtéz, s. 552.

351 Julie Havlikova spole¢né se dcerou musela v roce 1854 odcestovat do Prahy, aby se uzdravila.

352 TUMA, Karel. Karel Havlicek Borovsky: nejslavnéjsi publicista ceského ndroda. 2., laciné vyd. V Hote
Kutné: Nakladem knihkupectvi Karla Solce, 1885, s. 600.

353 Havlickv navrat do Cech (polovina kvétna 1855) neni v kontextu této bakalaiské prace vyznamny, po-
névadz dochované prameny nenesou zasadni zménu v jeho postojich k soudové politice ¢i Slovanstvu, proto
jsme se rozhodli, Ze posledni ¢ast jeho Zivota nezaznamename.
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ZAVER

Prostfednictvim analyzy korespondence a publicistické i literarni tvorby Karla Havlicka
Borovského jsme v bakaléiské praci pozorovali jeho postupny myslenkovy vyvoj od utlych
let az do let zavéru zivota. Rozclenili jsme Havlickovy myS$lenkové postoje do Ctyt vy-
znamnych etap, které jsme rozdélili na studentskd 1éta (1831-1842), ruskou zkuSenost
(1843-1844), publicistickou ¢innost ve tfech periodicich (1845-1851) a brixenskou konfi-
naci (1851-1855).

Prvni Zivotni etapa, studium gymnazia a knézského seminate, zobrazovala Havli¢-
kovu rostouci naklonnost ke Kolldrovu pojeti slovanské vzajemnosti. KollarGv panslavis-
mus se pozd¢ji v knézském seminafi (1841-1842) stal pricinou jeho vylouceni, nebot’ teo-
logickému studiu nebyl zcela oddan a vénoval mnoho ¢asu Cetbé ceské i zahranicni vlaste-
necké literatury. Prosel si krizi spjatou s panslavistickymi postoji v dobé lvovského pobytu,
béhem néhoz zjistil, Ze Polaci utlacuji mensi slovanské narody jako Rusiny a Litevce. K z4-
véru roku 1842 jsme vypozorovali vyznamny ptiklon k rusofilstvi a ilyrismu.

Ruska zkuSenost trvajici pouhy rok a ptl pro Havlicka znamenala konfrontovani
Kollarova panslavismu s redlnymi zkuSenostmi z ruského prostoru. Zdrcujici vzdalenost
od idey panslavismu podnitila proménu jeho uvazovani nad konceptem slovanské vzajem-
nosti. Toto ¢asové obdobi se vyznacuje vystiizlivénim z deziluzi a inklinaci k individua-
lismu, pficemZ u n¢j nadale pretrvavaly sympatie k utlacovanym slovanskym narodim.

Havli¢kovu publicistickou ¢innost jsme rozdé€lili do tii ¢asti, a to podle periodik,
v nichz ptsobil na pozici redaktora. Prvnim periodikem byly Prazské noviny, kde publiko-
val ¢lanky odklangjici se od panslavismu a kritizujici jej. Clanky psal v duchu nastupuji-
ciho austroslavismu, prezentované¢ho az FrantiSkem Palackym ve frankfurtském psani
z roku 1848, coz jsme zaznamenali na ptiklad v ¢lanku Slovan a Cech. Narodni noviny
reprezentuji druhé obdobi — zde Havlickovy politické ¢lanky dychaly liberalismem a aus-
troslavismem, pfi¢emz obé myslenky tzce propojil. Jako posledniho reprezentanta Havlic-
kovy publicistiky jsme pfipomnéli Casopis Slovan, v némz byly jeho ndzory rovnéz libe-
ralné narodni, ovSem s vyjimkou, ze aktivn¢ zpracovaval ptispévky proti centralistim
a absolutistlim a jeho publicisticka tvorba smétovala ke vzdélani Sir§iho okruhu lidi.

Brixenské konfinace utlumila Havlickovo publicistické a literarni plisobeni, nebot’
musel nucen¢ pobyvat v Tyrolsku, daleko od své vlasti a zakédzali mu vydélavat si skrze

publikacni Cinnost. Ackoliv nazorove zistal ukotven v liberalismu a ¢eském narodnim
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citéni, sarkasticky reflektoval konfinaci skrze literarni tvorbu, jez tihla ke kritice soudobého
rezimu.

V ramci bakalatské praci jsme sledovali Havli¢kovo ztotoznéni se s ¢eskym narod-
nim citénim na zéklad¢ Kollarova panslavismu, kterému se v§ak negativnimi zkuSenostmi
z Polska a Ruska vzdalil. Skrze své sympatie k mensim slovanskym narodim si pomalu
utvarel austroslavistické nazory, jez ve velké mife §ifil béhem pocatkl redigovani Praz-
skych novin. Pozd¢ji nazorove pfijmul austroslavismus spolecné s liberalismem a témto

pfesvédcenim ziistal az do konce svého Zivota vérny.
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Anotace: Cilem této bakalaiské prace je chronologickd analyza Havli¢kovych nazori
a jejich pferodu z panslavismu na austroslavismus. Tato bakalaiska prace je ¢len¢na do ctyt
kapitol. Prvni kapitola se vénuje zmapovani dobovym i posmrtnym interpretacim Havlic-
kovy osobnosti, a to prostfednictvim soudobé recepce, odbornych stati, monografii a syn-
tetickych praci. V druh¢ kapitole se prace zamétuje na definici narodniho obrozeni, pfi-
c¢emz byl Havlicek zatazen do jedné z etap. Tteti kapitola je ur¢ena Kollarovu panslavismu
a zaznamenava vlivy na jeho utvoreni. Ve ¢tvrté kapitole jsou analyzovany korespondence,
publicistickd a literarni tvorba. Chronologicky charakterizuje, jakym smérem se vyvijelo

Havli¢kovo mysleni béhem let 1838—1855.

Keywords: Karel Havli¢ek Borovsky, Austro-Slavism, Pan-Slavism, Liberalism, Slavism,
Czech literature, 19th century, journalism

Annotation: The aim of this bachelor's thesis is a chronological analysis of Havlicek's
viewpoints and their transformation from Pan-Slavism to Austro-Slavism. This bachelor's
thesis is divided into four chapters. The first chapter maps contemporary and posthumous
interpretations of Havlicek's portrayal through contemporary reception, academic papers,
monographs, and synthetic papers. In the second chapter, the thesis focuses on defining the
Czech National Revival, while Havlicek was situated in one of its stages. The third chapter
discusses Kollar's Pan-Slavism and outlines influences on its formation. The fourth chapter
analyses correspondence, journalistic, and literary works. It chronologically characterises

the direction that Havlicek's opinions developed during 1838—1855.
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RESUME

This bachelor's thesis aims to provide a chronological overview of the intellectual devel-
opment of Karel Havlicek Borovsky (1821-1856), a prominent figure in the Czech Na-
tional Revival known for his contributions as a publicist. While Havlicek began writing
poetry during his gymnasium studies, he made his presence known by publishing First
Exam in Czechoslovak Language in Moscow (1843). Throughout his lifetime, interpreta-
tions of Havlicek's persona varied significantly, with each secular stage accentuating indi-
vidual literary works and ideological trajectories.

The thesis is structured into four chapters: The first chapter delves into Havlicek's
portrayal through contemporary reception, monographs, and synthetic papers, clarifying
the primary motivations of literary historians regarding Havlicek's body of work and life
trajectory.

The subsequent chapter dissects the Czech National Revival and Havlicek's pivotal
role. We've divided the Czech National Revival according to Novék's division, and then
based on his relevancy and power situated him in one of the stages.

The third chapter outlines Kollar's concept of Pan-Slavism, emphasizing Kollar's
main influence, without whom it wouldn’t exist. Simultaneously, this chapter compares
Pan-Slavism with Austro-Slavism, a political doctrine advocated by Frantisek Palacky,
drawing on Havlicek's earlier ideological preferences.

The final chapter analyses Havli¢ek's beliefs from his formative years to the culmi-
nation of his confinement (1831-1855). This segment precisely scrutinises Havli¢ek's com-
plex viewpoints as expressed in his correspondence, journalistic and literary work, climax-
ing in a complete understanding of Havlicek's conceptual opinions across different time

epochs.

64



BIBLIOGRAFIE

Primarni literatura:

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bdasné a prézy. Nadaéni fond Ceské kniznice: Ustav pro
eskou literaturu AV CR; Host, 2018. ISBN 978-80-88183-14-3.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 1, Obrazy z Rus, epigramy a aforismy, satiry,
kritiky a polemiky, politické pisné, brixenské skladby, smisené basne, korespondence.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Dilo. Sv. 2, Prazské noviny, Néarodni noviny, Slovan.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Duch Ndarodnich novin: spis, obsahujici vivodni ¢lanky
z Narodnich novin rokit 1848, 1849, 1850. Praha: B. Koc¢i, 1906.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 1, 1831-1842. Dopisy, deniky, doku-
menty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. ISBN 978-80-7422-473-7.
HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 11, 1843—1844. Dopisy, deniky, doku-
menty. Praha: NLN, 2018. ISBN 978-80-7422-473-7.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. 111, 1845—1847. Dopisy, deniky, doku-
menty. Praha: NLN, 2020. ISBN 978-80-7422-476-8.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korespondence. IV, 1848. Dopisy, deniky, dokumenty.
Praha: NLN, 2022. ISBN 978-80-7422-477-5.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Korrespondence Karla Havlicka. Praha: Bursik & Ko-
hout, 1903.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Slovan: ¢asopis vénovany politickym a vitbec verejnym
zalezitostem slovanskym, zvlaste ceskym. 1850. Kutnd Hora: Karel Havlicek, 1850.
HAVLICEK BOROVSKY, Karel a TOBOLKA, Zdengk Vaclav. Karla Havlicka Borov-
ského Politicke spisy. Dil I, "Prazské noviny" (1846-1848). Praha: J. Laichter, 1900.
HAVLICEK BOROVSKY, Karel a Zdengk Vaclav TOBOLKA. Karla Havlicka Borov-
ského Politicke spisy, Dil 3: Slovan 1850—1851. Epistoly kutnohorskeé 1851. V Praze: Na-
kladem Jana Laichtera, 1902. sv. 3, ¢ast 1.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel a Zdengk Vaclav TOBOLKA. Karla Havlicka Borov-
ského Politicke spisy, Dil 3: Slovan 1850—1851. Epistoly kutnohorskeé 1851. V Praze: Na-
kladem Jana Laichtera, 1903. sv. 3, ¢ast 2.

HAVLICEK BOROVSKY, Karel a QUIS, Ladislav, ed. Kritiky: divadlo, literatura, Slo-
vaci, polemika, $kolstvi, riizné. V Praze: Jan Laichter, 1908. 4 sv. (284 s., obr. pfil.). Cesti

65



spisovatelé XIX. stoleti; ses. 187/188, 191/192, 199/200, 203/205. Spisy Karla Havlicka;

sv. 3.

Sekundarni literatura:

BELIC, Jaromir. Havlicek a Slované: ideografickd studie. Praha: V. Petr, 1940.

éasopis Ceského museum. Praha: Knihkupectvi J. G. Calve, 1852, 26(3), s. 87. ISSN 0862-
7282.

Casopis Musea krdlovstvi Ceského. Praha: Matice Seskd, 1879, 53(3). ISSN 1210-9746.
CERNY, Viclav. Vyvoj a zlociny panslavismu. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2011.
ISBN 978-80-87490-01-3.

GALIK, Josef. Panorama ceské literatury: (literdrni déjiny od pocdtkii do soucasnosti).
Olomouc: Rubico, 1994. ISBN 80-85839-04-0.

HAIJN, Antonin. Ndrod o Havlickovi. Praha: Havlickiiv fond Jednoty ceskoslovenskych no-
vinaru, 1936.

HAMAN, Ales. Trvani v promeéneé: ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI,
2007. ISBN 978-80-86078-71-7.

HERDER, Johann Gottfried von, Jan PATOCKA a Albert PRAZAK. Vyvoj lidskosti. V
Praze: Jan Laichter, 1941.

CHALUPNY, Emanuel. Havlickova osobnost, jeji ovzdusi a koreny. Praha: Cesky Gtenaf,
1916.

JAKUBEQC, Jan. D¢jiny literatury ceské. Praha: Nakladem Jana Laichtera, 1934. sv. 2.
Kvety. 8. 7. 1845, 12(42). ISSN n0217.

Kveéty. 7. 4. 1846, 13(43). ISSN n0217.

Kveéty. 9. 4. 1846, 13(42), s. 167. ISSN n0217.

Kveéty. 11. 4. 1846, 13(43), s. 171. ISSN n0217.

Kveéty. 16. 4. 1846, 13(45), s. 179. ISSN n0217.

Kveéty. 23. 4. 1846, 13(48), s. 191. ISSN n0217.

LEHAR, Jan. Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998. ISBN 80-
7106-308-8

MACURA, Vladimir. Znameni zrodu: ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. JinoCany:
H & H, 1995. ISBN 80-85787-74-1.

MACHALA, Lubomir; GALIK, Josef: GILK, Erik; HORA, Petr; KOLAROVA, Jana et
al. Panorama ceskée literatury. Praha: Knizni klub, 2015. ISBN 978-80-242-4818-9.

66



MASARYK, Tomas Garrigue. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. V
Praze: Nakladem Jana Laichtera, 1896.

NEJEDLY, Zdengk. O smyslu ceskych déjin. Praha: Svoboda, 1952.

NEMCOVA, Bozena. Dobii lidé. Vybor z dila. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy,
1951.

NOVAK, Jan Véclav a NOVAK, Arne. Pirehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich
dob az po nase dny. 4., pteprac. a rozs. vyd. V Olomouci: R. Promberger, 1936.

OPELIK, Jiti, Vladimir FORST a Lubo§ MERHAUT. Lexikon ceské literatury: osobnosti,
dila, instituce. Praha: Academia, 1993. sv. 2, svazek 1. ISBN 80-200-0468-8.

PRAZAK, Richard. Lajos Kossuth. Brno: Masarykova univerzita, 1994. ISBN
8021009276.

REPKOVA, Marie. Satira Karla Havlicka. Praha: Academia, 1971.

RIHA, Old¥ich. Karel Havlicek Borovsky. Brno: Rovnost, 1950.

TUMA, Karel. Karel Havlicek Borovsky: nejslavnéjsi publicista ceského ndroda. 2., laciné
vyd. V Hofe Kutné: Nakladem knihkupectvi Karla Solce, 1885.

Vestnik bibliograficky: casopis pro literaturu, hudbu a umeni. Praha: Fr.A. Urbanek, 12.
09.1870, 2(8).

ZBOROVSKA, Zina a JEDLICKA, Jiti. Karel Havlicek Borovsky: (1821-1856). Havli¢-
ktiv Brod: Muzeum Vysociny, 2008. ISBN 978-80-87302-00-2.

ZALUD, Augustin. Karla Havlicka Zivot, piisobeni a vyznam. Praha: Studentsky sbornik
strany neodvislé, 1896.

ZALUD, Augustin. Karla Havlicka Zivot, piisobeni a vyznam. V Praze: E. Beaufort, 1906.

67



