UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PRIRODOVEDECKA FAKULTA
KATEDRA BOTANIKY

Duplicity v genofondové kolekci
lociky seté

Diplomova prace

Bc. Katerina Grygarova

Matematika-biologie

Prezenéni studium

Vedouci préace:

Doc. Ing. Eva K¥istkova Ph.D.

Olomouc
2013



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a s odbornym dohledem vedouci této diplomoveé prace.

V Olomouci dne

Bc. Katefina Grygarova



Predem své prace bych chtéla pod€kovat pani docentce Evé Kiistkové, vedouci své
diplomové prace, za cenné rady a za pomoc pii metodickych postupech a organizaci
tohoto pokusu. Dale bych chtéla podékovat pani Vondrakové a pani Zoubkové za
pomoc pfi pracich v laboratofi, pani doktorce Petrzelové za pomoc pii hodnoceni plisné
salatové, pani doktorce Krskové za pomoc pii statistickém zpracovavani dat a pani
doktorce Sedlakové za rady ohledné zpracovani vysledkl tykajici se plisné salatové.



Jméno a piijmeni autora: Katefina GRYGAROVA

Néazev préace: Duplicity v genofondové kolekci lociky seté

Typ préce: diplomova

Pracovisté: Katedra botaniky Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Vedouci prace: Doc.Ing. Eva Kiistkova, Ph.D.

Rok obhajoby prace: 2013

Abstrakt: Piedlozena diplomova prace je zaméfena na zpracovani dat morfologického
hodnoceni Sesti kvantitativnich a osmi kvalitativnich znak souboru 14 genotypt
Lactuca sativa L. odrady 'Atrakce’, uchovavanych v ¢eské narodni genofondové
kolekci. Cilem préace bylo vytipovat morfologické duplicity. Genotypy 09H5700127 a
09H5700134 se vyrazné¢ morfologicky odliSovaly od ostatnich genotypti souboru.
Naopak genotypy 09H5700128 a 09H5700129 se ve fenotypovych projevech vzajemné
nejvice podobaly, stejné jako genotypy 09H5700015 a 09H5700125. Tyto dvojice
genotypu lze tedy povazovat za morfologické duplicity. Identicky soubor genotypt byl
hodnocen na rezistenci vic¢i 22 izolatim Bremia lactucae Regel, pti¢emz vétSina téchto
genotypu byla nachylna vici izolatim plisné. Genotypy 09H5700126/93, 09H5700128,
09H5700129 a 09H5700133 byly 100% nachylné vici vSem testovanym izolatim.
Genotyp 09H5700127 byl odolny ksedmi izolatim. Genotyp 09H5700977 byl
rezistentni k dvanacti izolatim plisné salatové.

Klic¢ova slova: Bremia lactucae, duplicity, genofondové kolekce, genetické zdroje,
Lactuca sativa, locika seta, morfologie, plisen salatova, rezistence

Pocet stran: 84

Pocet priloh: 1

Jazyk: Cestina



Autor’s first name and surname: Katefina GRYGAROVA

Title: Duplicates in germplasm collections of lettuce

Type of thesis: diploma

Department: Department of Botany, Faculty of Science, Palacky University in
Olomouc

Supervisor: Doc.Ing. Eva Kiistkova, Ph.D.

The year of presentation: 2013

Abstrakt: This diploma thesis is focused on the processing of data issued from the
morphological assessment of six quantitative and eight qualitative traits of 14 genotypes
Lactuca sativa L. cultivar 'Atrakce’, held in the Czech national germplasm collection.
The aim of this work was to identify the morphological duplicates. Genotypes
09H5700127 and 09H5700134 differed significantly to all other genotypes of the set.
Conversely phenotypes of genotypes 09H5700128 and 09H5700129 were very similar,
as well as genotypes 09H5700015 and 09H5700125. These pairs of genotypes can be
considered as morphological duplicates.

Identical set of genotypes was evaluated for resistance to 22 isolates of Bremia lactucae
Regel. The majority of genotypes were susceptible to isolates to B. lactucae. Genotypes
09H5700126/93, 09H5700128, 09H5700129 and 09H5700133 were susceptible to all
isolates tested. Genotype 09H5700127 was resistant to seven isolates. The genotype
09H5700977 was resistant to 12 isolates tested.

Keywords: Bremia lactucae, duplicates, genetic resources, germplasm collections,
Lactuca sativa, lettuce, morfology, resistance

Number of pages: 84

Number fo appendices: 1

Language: Czech



OBSAH e ettt b et e e anteeeanes 6
L 1 SR STR 8
2. CILE PRACE ...ttt 10
3. LITERARNI PREHLED........ooouiiiiiiiiieisinisis s nsnnd 11
3.1. Locika setd (Lactuca Sativa L.)........cceriiiiiieiieeiieiie e 11
3.2. Odrida salatu hlavkoveho "Atrakce’ .........ooooiiiiiiiiiiiii e 12
3.3. Genetické zdroje rostlin a parazitickych hub ..., 13
3.3.1. Evidence a popis genetickych zdroji rostlin rodu Lactuca..............coceeeeriiienenns 15
3.3.2. Duplicity v genofondovych kolekcich rostlin............cccooviiiiiiii e 16
3.4. StatistiCKé ZpraCoVani At ...........cuveiiiiiiiiiieie s 19
3.5. Bremia 1actucae REGEI ........oouiiiiiiiiiiii s 22
4. MATERIAL A METODY ..ottt en s, 27
4.1. Piehled Materidltl .........ooviiiiiiiieie e 27
O 1Y/ 11 (o o Y2 PSSR 30
4.2.1. Metody hodnoceni morfologickych znaka genotypii odriidy 'Atrakce’ ............... 30
4.2.1.1. Metody peStOVANT TOSIN ...eeveiiiiiiiiiiiiiiie e 30
4.2.1.2. Proces sbéru dat a vyhodnocovani dat statistickymi testy........cccccevvvivivivennnnn. 30
4.2.1.3. Metody pro statistickou analyzu dat..............cccceeviieeiiiii i 32
4.2.2. Metody hodnoceni rezistence testovanych genotypt salatu vici B. lactucae...... 33
4.2.2.1. Organizace POKUSTL ......c.uviiiiiiiiiieeiiiiie e e e 33
4.2.2.2. Mnozeni a udrzovani Bremia lactucae pro poKusy...........ccccceevivveevivecsvneennnnn. 33
4.2.2.3. PHiprava OKULA ........coooiiiiiii e 34
4.2.2.4. Inokulace @ INKUDACE ............ccciiiiiiiiiiiicc e 34
4.2.2.5. Hodnoceni rezistencnich teStl ..........uvvieiiiiiiieiiiii e 34



B VY SLEDKY ..o e e oo et e e e e e 36

5.1. Analyza morfologickyCh dat..........cccooiiiiiiiiiii e 36
5.1.1. Analyza kvantitativnich morfologickych znakli.............cccoeiiiiiiniiii, 36
5.1.1.1. Podobnost genotypt odriidy 'Atrakce' podle kvantitativnich znak ................. 48

5.1.1.2. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi morfologickymi znaky genotypii

SAIALU OUTTAY "ALTAKCE! ... eiieieiteeitieie ettt ettt nneas 49
5.1.2. Analyza kvalitativnich morfologickych znakii ............cccccooiiiiiiii 57
5.1.2.1. Podobnost genotypt odriidy 'Atrakce' podle kvalitativnich znaki ................... 68
5.2. Rezistence genotypu salatu odrady 'Atrakce' viuci izolatim Bremia lactucae........ 69
B. DISKUZE .......oii oottt e e st e e e e et e e et e e e nnb e e e snaaeennseeeanneeeas 71
6.1. Variabilita v projevu vybranych morfologickych znaki..............cccoviiiiiiiiinnnnn. 71
6.2. Stalost fenotypového projevu hodnocenych morfologickych znaki ..................... 73

6.3. Hodnoceni odolnosti souboru genotypi odridy 'Atrakce’ vuéi izolatim Bremia

1= 101 (0= LT PSSP OUPPRRPOP 75
T ZAVER ..ottt ettt 77
8. PREHLED LITERATURY ....cooviviviiireieceeieieeietsteseseseseetess sttt en s st sesesnnen 78
9. PRILOHA ......ooouititeieieieeee ettt sttt sttt s s s ssesn st asan e 85



1. Uvod

Listovd zelenina patii v Evropé kekonomicky vyznamnym skupindm
péstovanych plodin. Pojem listova zelenina zahrnuje velky pocet péstovanych plodin,
patiicich do rGznych botanickych celedi. V Evropé existuje nejméné 17 instituci
zabyvajicich se genofondovymi kolekcemi listové zeleniny (Lebeda a Boukema, 2005).
Salat (locika setd) je obecné povazovan za jednu z hlavnich listovych zelenin (Van
Treuren et al., 2012).

Slechténi salatu je zaméfeno vedle vynosovych parametril a znakt dilezitych
pro konzumenty a spotiebitele, také na tvorbu odrid odolnych vuci chorobam a
Skudctim. Mezi nejnebezpecnéjsi patogeny salatu patii plisen salatova (Bremia lactucae
Regel) (Lebeda et al., 2007) a hlavni pozornost Slechtiteli je tedy zaméfena piedevsim
na vyslechténi rezistentnich odrad salatu. I kdyZ moderni Slechtitelské postupy stale
intenzivné vyuzivaji ve Slechténi salatu plané rostouci druhy rodu Lactuca, je velmi
dualezité uchovavat staré krajové odrady. Tyto odriidy mohou byt odoIné vii¢i aktudlnim
biotickym a abiotickym faktorim a dalsi vyhodou je, ze je lze vyuzit pii klasickém
ktizeni (Lebeda a Kiistkova, 1995).

Genetické zdroje plané rostoucich druht rodu Lactuca, které jsou uchovavany
v genovych bankach po celém svété, jsou nedilnou soucasti celosvétového rostlinného
dédictvi (Lebeda et al., 2009). Genove banky poskytuji bohaty zdroj diverzity, ktera je
Siroce vyuzivana ve Slechténi novych kultivart a pro vyzkum (van de Wouw et al.,
2011). Cinnost genovych bank na mezinarodni urovni koordinuje Biodiversity
International.

U fady starych krajovych odrud uchovavanych v genovych bankach nejsou
k dispozici kompletni pasportni data. Bylo zjisténo, ze vysoky podil vzorkd je oznacen
chybnymi nazvy. Mnoho starych kultivart je v kolekci uchovavano vicekréat, a to pod
stejnymi nebo podobnymi ndzvy, a Casto také ve vice kolekcich (van de Wouw et al.,
2011). Hlavnim cilem genovych bank je vytvofeni sbirky, ktera by representovala
genetickou diverzitu genovych pooli péstovanych plodin co nejrozsahleji, ale zaroven
s minimem nadpocetnych vzorku (van Treuren et al., 2012). Prvnim krokem pro
identifikaci duplicit v genofondovych kolekcich je stanoveni fenotypové podobnosti u
polozek s obdobnymi nebo stejnymi pasportnimi daty.

Ptedlozena diplomova prace navazuje na bakalafskou praci, kterd byla obhajena

vroce 2009 (Grygarova, 2009). Tato bakalaiska prace byla zaméfena na ziskavani,



shromazdéni a zaznamenani popisnych dat vybranych genetickych zdroju salatu odridy
'Atrakce’. PredloZzend diplomova prace je zaméfena na zpracovani dat pro vybrané
morfologické znaky u souboru 14 genotypu salatu (Lactuca sativa L.) odridy 'Atrakce’
na zakladé vysledkt, ziskanych vroce 2008 vramci bakalafské prace, jejich
vyhodnocenim vhodnymi statistickymi metodami a na jejich zakladé vytipovat
Vv souboru mozné morfologické duplicity. Tato prace je také soucasti aktivit rozvijenych
v ramci studie biodiverzity krajovych odrid rodu Lactuca a jejich interakci s patogeny,
kterymi se zabyva Oddéleni fytopatologie Katedry botaniky Ptirodovédecke fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci.



2. Cile prace

Ptedlozené diplomova prace ma tyto cile:

1.

o > N

Zpracovat data pro vybrané morfologické znaky u souboru 14 polozek genetickych
zdroju salatu (Lactuca sativa L.) odrady 'Atrakce' na zakladé vysledka ziskanych
v roce 2008 v ramci bakalarské prace.

Vyhodnotit data vhodnymi statistickymi metodami.

Vytipovat piipadné morfologické duplicity v tomto souboru.

Posoudit stalost fenotypového projevu vybranych morfologickych znakd.
Vyhodnotit odolnost studovaného souboru k 22 vybranym izolatim (rasam) plisné
salatové (Bremia lactucae) v testech in — vitro.

Stanovit variabilitu v projevu morfologickych znaki a variabilitu reakce k plisni

salatové mezi genotypy i v ramci jednotlivych genotypu.
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3. Literarni piehled

Rozmanitost rostlinnych druhti a forem vzniklych dlouhou evoluci je
nenahraditelnym a jedine¢nym zdrojem duchovnich i materidlnich hodnot a
predpokladem harmonického rozvoje kazdého biotopu. Ruznorodost a pestrost
rostlinnych druhli podmiiiuje jeho malou zranitelnost a umoziuje snadnéji piekonat

nahlé zmény biotickych a abiotickych Cinitelti (Lebeda a Kiistkova, 1995).

3.1. Locika seta (Lactuca sativa L.)

Charakteristikou druhu locika setd (Lactuca sativa L.) jsem se velmi podrobné
zabyvala ve své bakalarské praci Grygarova (2009). Na tomto misté pouze strucné
shrnu nejdilezitéjsi charakteristiku.

Kulturni locika setd (Lactuca sativa L.) patii do rodu Lactuca (Celed
Asteraceae), ktery zahrnuje asi 100 plané rostoucich druhd. Je to jednoleta rostlina,
mnohotvarnd zejména vzhledem k charakteristice listd. Nejvyznamnéjsi rozliSovaci
znaky mezi riznymi formami jsou barva, tvar, bublinatost a okraj listu (Rubatzky a
Yamaguchi, 1996). Listy tvofi ruzici nebo hlavku, podle jejiz pevnosti se dané formy
také rozliSuji. Kvéty jsou sestaveny v drobné ubory, jsou soumérné, jazyckovité,
svétlozluté, zespodu nékdy nafialovélé, s jednoduchym spodnim semenikem (Miller,
1959). Nazky jsou vejcité klinovité, zplostélé, na hornim konci tupé zaSpicatélé, na
spodnim protéhlé a rovné¢ zakoncené. Na obou stranach se tdhne po celé délce 5 az 7
dobfte znatelnych Zzeber. Na hornim zaspicatélém konci k nazce naseda zobanek a chmyr
S paprscite¢ usporadanymi rameny (Miiller, 1959). Barevnost nazek, resp. jejich oplodi,
je rozmanitd a tvoii $kalu od bilé a odstinti Zluté po hnédou, Sedou az ¢ernou (Rubatzky
a Yamaguchi, 1996). V semenaistvi a péstitelstvi se pojem nazky nahrazuje slovem
semena, coZ je sice termin nespravny, ale srozumitelny a ziejmy pro semenare i
péstitele.

Proces domestikace salatu vedl ke ztraté nebo potlaceni nékterych vlastnosti
charakteristickych pro plané rostouci lociky. Doslo napiiklad ke snizeni obsahu latexu
(mlééné tekutiny produkované specialnimi buiikami), eliminaci hotké chuti, absenci
listovych trichomii a Vv neposledni fadé bylo vyrazné oddaleno vybihani a kveteni.
Moderni §lechtitelské metody se zaméfuji na zdokonaleni odriid s ohledem na tvar listi,
kompaktnost hlavek, ptitomnost antokyanu, odolnost vi¢i vybihani, rezistenci vuci

chorobam, Skidctiim a abiotickym faktoriim prostfedi (Lebeda et al., 2007).
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3.2. Odruda salatu hlavkového 'Atrakce’

Pro ptehlednost jsou na tomto misté uvedeny informace, které byly v mé
bakalaiské praci (Grygarova, 2009). Odruda 'Atrakce’ patfi k t€ém, které se tradicné
péstovaly a péstuji na Gzemi celé Evropy. V publikaci kolektivu autort vedenych C. M.
Rodenburgem (Rodenburg et al., 1960) je uvedeno, ze tato odriida, uvadéna pod nazvem
'Sans rivale a Graine Blanche’, v ptekladu ptiblizné '‘Bez rivala bilosemennd’, je zndma
od roku 1890. Pochazi z odrady 'Lorthois’ (synonymum "Trocadéro a Graine Blanche’),
vybérem rostlin bez antokyanu. Ze zdznamu Slechtitele Vilmorin-Andrieux je ziejmé, ze
jiz tehdy byly vlastnosti této odridy velmi ocefiovany a v prvnich letech nebylo dost
osiva, aby uspokojila poptavku.

V katalozich firem John A. Bruce & Co. a J. A. Summers z roku 1902 byla tato
odriida v Americe uvadéna pod ndzvem 'Unrivalled’. Pozd¢ji byla tato odrida Iépe
znama jako 'White Boston’. Pod timto jménem se v roce 1931 dostala do Holandska a
prostfednictvim A. R. Zwaan & Sohn ve Voorburgu se dale Sifila pod nizvem
'Attractie’. Tento nazev si v Holandsku uchovala doposud. V Némecku byla tato odruda
odroku 1914 znama pod nazvem 'Bohemia’. Soucasné némecké oznaCeni je
'Attraktion’. V Anglii se odriida jmenuje 'Unrivalled’” nebo také 'Borough Wonder’
(Rodenburg et al., 1960).

Vsechny synonymni nazvy této odrady z publikace Rodenburg et al. (1960) jsou
Atrakce, Attraccion, Attractie, Attraction, Attraktion, Attractiva, All Heart Exhibition,
All Season, Barr’s Paragon, Best of all, Blanke Zomer, Blonde du Chatelet, Blonder
von Malines, Bohemia, Bohemia gelber grosser, Bohemia Sommerkopfsalat, Borough
Wonder, California Butter, China, Cluseed Borough Wonder, Compactum, de
Constance, de Julio, de la Bohéme, de Tégerwillen, de Taegerwillen, Dé&tenicka
Atrakce, Détenicky Letni, Early Mammoth, Folger, Germania, Ideal, Inproved
Unrivalled, July, Kirkgate Market, Longstanding, Gloire de Nantes, Mammoth Green,
Market Favourite, Market King, Money Maker, New Market, Northern Queen, Ohne
Gleichen, Osmaston Beauty, Our Choice, Paragon, Perfect, Premium, Prima Donna,
Puru Green Trocadéro, Reichenbacher Riese, Reliance, Salad Favourite, Sans rivale a
graine blanche améliorée, Sans rivale améliorée , Spring Queen, Stamm 4100, Summer
Cabbage, Tagerwiller, Trocadéro Impoved, Unrivalled, Unrivalled Summer,

Unserpassed, Unwins Ideal, Wagners Stamm 4100, Weissenseer Riesen, Weisser
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Boston, White Big Boston, White Boston, White Heart, Winter Favourite, Woodwards
Earley Mammoth (Rodenburg et al., 1960).

Odrtida ma semena bilé barvy; listy jsou dosti jemné, lesklé, svétle zelené, bez
antokyanu, okraj listu siln¢ zvlnény. Hlavka je velmi pevna, dobie uzaviena. Listy
ptvodniho typu 'Sans rivale a Graine Blanche' byly mén¢ bublinaté a tato odrida méla
vice spodnich listi nez soucasnd odrida, hlavka byla trochu vétsi a doba skliziiové
zralosti byla delsi. Odrida je vhodna pro polni letni péstovani, neni vhodna pro
péstovani v krytych prostordch. Je malo nachylnd k hnédnuti okraji listt, ale je
nachylna k plisni salatové (Bremia lactucae) a virové mozaice salatu (Rodenburg et al.,
1960).

3.3. Geneticke zdroje rostlin a parazitickych hub

V Ceské republice je vsou¢asné dob& uchovavani genetickych zdroji rostlin
zajistovano ,,Narodnim programem konzervace a vyuzivani genetickych zdroja rostlin,
zvitat a mikroorganismi vyznamnych pro vyzivu a zemédé€lstvi® (dale jen ,,Narodni
program‘) na obdobi let 2012 az 2016, navazujicim na piedchozi fazi Narodniho
programu na obdobi 2007 az 2011. Jeho legislativni ramec je oSetfen Zakonem o
konzervaci a uzivani genetickych zdroji rostlin a mikroorganismii vyznamnych pro
vyzivu a zemédélstvi 148/2003 Sb. a Provadéci vyhlaskou k zakonu o konzervaci a
vyuzivani genetickych zdroji rostlin a mikroorganismi vyznamnych pro vyzivu a
zeméd¢lstvi 458/2003 Sh.

Tento Narodni program je déle rozd¢€len do tii podprogramt, z nichz uchovavani
genetickych zdrojh rostlin je zajistovano podprogramem ,,Narodni program konzervace
a vyuzivani genetickych zdroja rostlin a agrobiodiversity” (Narodni program rostlin) a
uchovavani genetickych zdroji mikroorganismi je =zajiStovano podprogramem
»Narodni program konzervace a vyuzivani genetickych zdroji mikroorganismli a
drobnych Zivoc¢ichli hospodarského vyznamu* (Narodni program mikroorganismil)
(http://genbank.vurv.cz/genetic/nar_prog/Dokumenty/NPGZ_12_16.pdf).

Z hlediska uchovavani genetickych zdroji zeleniny ma v nasi republice
nejvyznamngj§i postaveni Centrum aplikovaného vyzkumu zelenin a specialnich plodin
Olomouc Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha — Ruzyné. V pribéhu asi padesati
let zde byly soustfedény rozsahlé kolekce prakticky vSech vyznamnych zeleninovych
druht (Lebeda a Ktistkova, 1995).
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Spoluprace pracovist genovych bank je na mezinarodni tirovni podporovana
organizaci Biodiversity International, diive pojmenovanou jako Mezinarodni tistav pro
genetické zdroje rostlin (International Plant Genetic Resources Institute — IPGRI), ktery
byl ustanoven v roce 1974 pod ndzvem International Board of Plant Genetic Resources
(IBPGR) — Mezinarodni vybor pro genetické zdroje rostlin

(www.bioversityinternational.orq).

V Evropé je spoluprace genovych bank zajistovana The European Cooperative
Programme for Crop Genetic Resources Networks (ECPGR). Tento program je zcela
financovan Clenskymi zemémi a jeho <cinnost je koordinovana Biodiversity
International. Program je zaméfeny na dlouhodobé uchovavani genetickych zdroju
rostlin a jejich nasledné vyuzivani. V ramci programu jsou vytvatreny pracovni skupiny
pro dulezité zemédé€lské plodiny. Jednou ztéchto pracovnich skupin je Pracovni
skupina pro listovou zeleninu (Leafy Vegetables Working Group — LVWG). Pracovni
napini této skupiny je v prvé tadé uchovavani genetickych zdroji listové zeleniny.
S timto souvisi vytvofeni databaze genetickych zdroja listové zeleniny, S co nejmensim
poc¢tem nadpocetnych vzorkd a s doplnénim chybé&jicich polozek. VSechny polozky
v databazi musi byt spravné popsany. Stim souvisi vytvofeni minimalnich sad
deskriptorti, které budou dostupné pro Sirokou veiejnost. Dalsi ¢innosti LVWG je
regenerace polozek z genovych bank (Smékalova a van Treuren, 2010).

Zaznamy o regeneracich polozek z kolekei jsou Casto netpIné nebo chybéji.
Pracovni skupina se také zabyva problematikou tzv. safety — duplication. Tento termin
zahrnuje polozky, které je potieba pro jejich jedineCnost chranit a jsou tedy uchovavany
n¢kolikrat v riznych genovych bankach. Opacnym problémem jsou polozky, které se
Vv kolekcich vyskytuji nékolikrat a to neimysiné a nevédomé. Takovym polozkdm
fikame duplicitni. Jednim z ukoli pracovni skupiny je racionalizace kolekci, ktera
spoc¢iva ve vytipovani, vyhledavani a nasledném odstranovani téchto duplicit z kolekci.
Poslednim ukolem pracovni skupiny je zahrnuti plané rostoucich ptibuznych druht do
kolekci. Tyto druhy mohou byt dulezitym zdrojem vlastnosti vyuzitelnych ve §lechténi
(Smékalova a van Treuren, 2010).

Genetickymi zdroji mikroorganismi se rozumi mikroorganismy, které maji
pozitivni 1 negativni vyznam v zem&délstvi a v krmivaiském, zpracovatelském a
potravinaiském pramyslu zhodnocujicim zemédélskou produkci, a to jako uZitené
organismy nebo jako Skodlivi Ccinitelé (fytopatogenni viroidy, viry, rickettsie,
mykoplasmy, bakterie, houby, rhizobia, bakterie, kvasinky, plisné atp.)
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(http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/documents/NPGZ 07 11.pdf). Povinnost

dlouhodobé uchovat svétené sbirky genetickych zdroji (vCetné zajisténi potfebnych
regeneraci) vyplyva povéfené osobé a ucastnikim 2z Narodniho programu
mikroorganismt z § 15 zakona ¢. 148/2003 Sb. o konzervaci a vyuzivani genetickych
zdrojii rostlin a mikroorganismti vyznamnych pro vyzivu a zemédé€lstvi a o zméné
zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjsich ptedpisti (zakon o
genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismti), ktefi pfitom jsou povinni dodrzovat
zasady a postupy stanovené vyhlaskou ¢&. 458/2003 Sb., kterou se provadi zakon o
genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismui

(http://genbank.vurv.cz/genetic/resources/documents/NPGZ 07 11.pdf).

Avsak uchovavani hub (in — situ, ex — situ) neni stale je$té dobie vyvinuto.
Kultury biotrofnich rostlinnych parazitickych hub nejsou vétSinou zaclenény
v celosvétovych kolekcich hub, protoze jejich udrzovani je slozité (Lebeda, 1998).
Jejich uchovavani souvisi se systematickym vyzkumem, ktery muize poskytovat
informace pro lepsi pochopeni variability, funkce a interakce s hostiteli. Tato znalost je
také dualezitym klicem pro praktické vyuziti genetickych zdroji v rostlinném
Slechtitelstvi a rostlinné biotechnologii zahrnujici Slechténi salatu (Lebeda, 1998).

Katedry botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
spravuje specifické sbirky fytopatogennich mikroorganismu. V roce 2011 zahrnovala
sbirka 174 izolatd 17 druht fytopatogennich hub a houbam podobnych organismi,
zatazenych v narodni databazi. V piipad¢ Bremia lactucae je dlouhodobé udrzovano
celkem 60 kment (Lebeda, 2012).

3.3.1. Evidence a popis genetickych zdroju rostlin rodu Lactuca

V roce 2000 byla vytvoiena Mezinarodni databaze rodu Lactuca (ILDB), ktera
je spravovana Ustavem CGN Wageningen v Holandsku (Stavelikova et al., 2002). Tato
databaze je zaméfena piedevSim na pasportni data vSech polozek genetickych zdroju
rodu Lactuca ve svété. V soucasné dobé zahrnuje databaze pasportni data 11 697
polozek z 30 kolekci. Z Ceské republiky je do této databaze zahrnuto 13 kolekci
(http://www.cgn.wur.nl/lUK/CGN+Plant+Genetic+Resources/Collections/ Leafy+vegeta
bles/Lettuce/).

Popisna data kazdé polozky genetickych zdroji uchovavanych v genovych
bankdch umoziuji jeji efektivni vyuziti ve vyzkumu a $lechténi. Minimalni sada

popisnych znakl pro genetické zdroje druhu Lactuca sativa byla vytvotena pro potieby
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pracovni skupiny ECPGR pro genetické zdroje listovych zelenin (Lebeda a Boukema,
2005). Vramci Ceské republiky byla Radou pro genetické zdroje rostlin Ceské
republiky pfijata minimalni sada deskriptord pro popis genetickych zdroju L. sativa
(Chytilova et al., 2004). Komplexni soubor popisnych znakt pro charakterizaci a popis
kolekci genetickych zdroja L. sativa byl publikovan Kiistkova et al. (2008). Soubor byl
vytvoifen na zaklad¢ studia kolekce genetickych zdroju péstovaného salatu (Superatova,
2005), tradi¢nich i novych odrid salatu (Ktistkova a Lebeda, 1999), popist L. sativa v
eskoslovenskych monografiich (Ferakova, 1977), kvétené Ceské republiky (Grulich,

2004) a popisti vyznamnych tradi¢nich odrid (Rodenburg, 1960).

3.3.2. Duplicity v genofondovych kolekcich rostlin

Problematikou identifikace duplicit v genofondovych kolekcich se zabyvaji
genové banky po celém svété (Dobrovolskaya et al., 2005; Hamilton et al., 2003;
Medina et al., 2010; Rossel et al., 2009; Smykalova et al., 2011; Wiesnerova a Wiesner,
2008). Vzorky v genové bance nazyvame duplicitni, jestlize se geneticky shoduji. Tuto
definici lze pouzit pouze na vzorky, které nebyly regenerovany nebo vegetativné
mnozeny. Geneticky identické vzorky mohou vznikat pti vegetativnim mnozeni nebo
Spatnou manipulaci s osivem, napiiklad smichanim nebo zaménou osiva. Také
opakovany sbér vzorkl plané¢ rostoucich rostlin nebo sbér krajovych odrid ma za
nasledek duplicitni material, ktery je uchovavan v genovych bankach (Smékalova a van
Treuren, 2010; van Hintum a Boukema, 1999; Lipman et al., 1997; Knipffer et al.,
1997). ldentifikace duplicit je dulezita z hlediska racionalizace kolekci, ktera spociva ve
vyfazovani duplicit z kolekci rostlin a ma své nezastupitelné misto v fizeni prace
genovych bank (Hamilton et al., 2003). Na problém duplicit v Mezinarodni databazi
rodu Lactuca (ILDB) byl zaméfen projekt EU GENRES, ktery byl vytvoien Pracovni
skupinou pro listovou zeleninu a byl ukoncen v roce 2010 (Treuren et al., 2012).

Duplicity miizeme rozdélovat podle podobnosti alel do nékolika typl. Béznd
duplicita (common duplicates) znamend, ze duplicity jsou odvozeny ze stejnych
populaci a sdileji vSechny alely. Tento typ duplicity je nejcastéjsi pfi¢inou duplicit
v genovych bankach. Céstecna duplicita (partial duplicates) je tvofena dvéma vzorky
vzniklymi ze stejné populace, majicimi ale jen c¢ast alel nebo genotypu stejnych.
Zvlastni ptipad ¢astecné duplicity je sloZend duplicita (compound duplicates), kde je
jeden vzorek tvotfen vybérem alel z n¢kterého jiného vzorku (obrazek 1) (Knupffer et
al., 1997).
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Obrazek 1: Ruzné typy duplicit (Kntipffer et al., 1997).

Kvalita a kompletnost dokumentace vzorkt genovych bank jsou dal§imi faktory,
ovliviiujici identifikaci duplicit. BéZné se setkavame s problémem nekompletnich dat
(naptiklad absence zemé& ptivodu). Castym nedostatkem byvaji informace napsané ve
Spatnych kolonkach (napiiklad sbérné misto nebo sbérné ¢islo zapsané jako jmeno
vzorku). Setkdvame se také s homonymnimi a synonymnimi nazvy kultivaria, a
v neposledni fadé s pieklepy v nazvech vzorku, které byly piekladany z cizich jazyku
nebo piepisovany do latinky. Vzorky s nejasnou dokumentaci nemohou byt
identifikovany jako duplicity, proto musi byt povazovany za unikatni vzorky. Vsechny
tyto uvedené nedostatky maji za nasledek vyskyt mnoha duplicitnich vzorkt uvnitf
Central Crops Databases (CCDB) (van Hintum a Boukema, 1999; Knpffer et al., 1997;
Lipman et al., 1997). Pii vytipovani duplicit slouzi pasportni data v této databazi plodin
jako primarni ukazatele. Avsak totozna pasportni data nemuseji nezbytné naznacovat, ze
korespondujici vzorky jsou shodné. Naopak, nékteré vzorky maji totozné nazvy (napf.
nazvy odrad), ale zcela odlisnou genetickou vybavu (Lipman et al., 1997).

Hledani duplicit v CCDB je obvykle provadéno ve dvou krocich. Prvni krok je
zaméfen na porovnavani zaznami v centralni databazi jednotlivych poli¢ek s jistou
pravdépodobnou jedinecnosti obsahu poli¢ek. To se vztahuje na nazvy vzorki, sbérnych
Cisel (souvisejici s jedine¢nou identifikaci sbératele nebo sbérné vypravy), nebo Cisel

vzorkl a Cisel darct. Jestlize jsou v nékterych polickach nalezena stejna data, je velice
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pravdépodobné, Ze jsou korespondujici vzorky duplicitni (van Hintum a Boukema,
1999; Knipffer et al., 1997; Lipman et al., 1997).

V dalsi kroku je nezbytné porovnat popisy vzorku s podobnymi nebo odlisnymi
pasportnimi daty. To znamend, Ze porovnavame vzorky vzhledem k podobnosti nazvi,
na pravdépodobnost pieklepil, na piehozeni ¢asti nazvu, na pomlcky a mezery v Cislech
vzorkd, atd. Ztoho vyplyva, Ze aplikované metody pro odhalovani duplicit pomoci
pasportnich dat musi umozfiovat porovnani nazvi polozek komplexnim zptsobem,
ktery postihne vsechny uvedené podminky. Nékteré techniky se postupné vyvijely a v
minulosti byly pouzivany pro rtizné centrdlni databdze plodin. Pravdépodobné duplicity
vytipované touto cestou, musi byt velice peclivé zkoumany (van Hintum a Boukema,
1999; Knipffer et al., 1997; Lipman et al., 1997).

Pro zkouméni duplicit v genofondovych kolekcich pomoci srovnani nézvu
vzorkli jsou pouzivany dvé metody. Prvni metoda s ndzvem KWIC (keyword in
context) index je metoda, kterd vytvaii moznost urCeni vzorkt se shodnym nebo
podobnymi slovy nebo Cisly, na zéklad€ Casti nazvu vzorku, 1 kdyz se ndzvy lisi. Druha
metoda se nazyva Funkce Soundex, ktera byla navrzena pro skupinu slov s podobnym
znénim. Tato metoda zachovava prvni pismeno a pievadi ndsledujici 3 souhlasky
(skupiny souhlasek) do tfech cislic. Fonetickd podobnost odrazi vyslovnost anglickych
slov, avSak pouzitelnost pro databazi genetickych zdroji rostlin, ktera uchovava
puvodni informace v mnoha riznych jazycich, je omezena. Avsak pouzijeme-li aplikaci
peclivé, mizeme nalézt pravdépodobné duplicity, které by nebylo mozné nalézt ani
pomoci KWIC indexu (van Hintum a Boukema, 1999; Kniipffer et al., 1997; Lipman et
al., 1997).

Prvnim krokem pf#i identifikovani duplicit v kolekcich by tedy méla byt kontrola
samotnych pasportnich dat. Diky této kontrole je mozno piedem vytipovat nékolik
vzorki ¢i skupin vzorku v databazi, u kterych je vysoka pravdépodobnost duplicitniho
vyskytu. Takto vytipované vzorky lze nasledné podrobné prozkoumat z hlediska
morfologickych znakid, kdy dané vzorky soucasné vypéstujeme a na zdkladé
fenotypového projevu porovnavame morfologické znaky podle pfedem urcenych
klasifikator. Pokud se vzorky ve fenotypovém projevu vyrazné odliSuji, je vysoce
pravdépodobné, ze dané vzorky nejsou duplicitni. Naopak, jsou-li si vzorky vyrazné
podobné, povazujeme tyto za duplicitni a podrobime je dalSimu zkouméani. Dalsi
zkoumani vzorkt je zalozeno na popisnych molekularnich technikach, které udavaji ve

vétSin¢ piipadi velice podrobnou analyzu genetické podobnosti vzorkd. Ale ani
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molekularni techniky nemuseji dat jednoznacnou odpovéd, a to hlavné z divodu
nedostate¢ného mnozstvi vzorku DNA, ktera byla pouzita pro analyzu (van Hintum a
Boukema, 1999; Knupffer et al., 1997; Lipman et al., 1997).

Pro vyzkum duplicit se vyuzivda mnoha metod, z nichz metoda vyzkumu na
zékladé morfologickych znaki byla pouzita v této diplomové préci. Dalsi metodou
vyzkumu je metoda digitalni obrazové analyzy zalozena na snimani obrazu ¢asti rostlin
a nasledném matematickém zpracovani ziskanych parametrii. Tato metoda je rychlejsi a
jednodussi nez bézné morfologické metody. Je zaloZzena na vytvofeni a zpracovani
obrazkl, které jsou ndsledné¢ zpracovany v programu, ktery je schopen na zékladé
morfologickych znakti urcit podobnost mezi zkoumanymi objekty (Smykalova et al.,
2011). Nejpouzivan€j$§imi metodami pro analyzovani pravdépodobnych duplicitnich
vzorkl jsou ruzné analyzy molekularnich markerti. Prikladem pouzivanych
molekularnich markeri mohou byt RAPD markery, TRAP markery, RFLP markery,
ALFP markery nebo SSR markery (Lebeda et al., 2007).

Po ukonceni identifikace a ovéfeni duplicit jsou vzorky v Centralni databazi
plodin rozdéleny na unikatni vzorky a na skupiny duplicitnich vzorkii. Duplicitni
vzorky jsou z kolekce nasledné odstranény (van Hintum a Boukema, 1999; Kniipffer et
al., 1997; Lipman et al., 1997).

3.4. Statisticke zpracovani dat

Préace s biologickym materialem je velmi zajimava, pfinasi vSak s sebou urcité
zvlastnosti (Vackova, 1985). Statistika aplikovana na biologické jevy se nazyva
biometrika. Vyuziva se tedy pfi statistickém zkouméni hromadnych jevii biologického
charakteru a je napiiklad naprosto nezbytna v zemédélském vyzkumu zaméfeném na
problematiku Slechténi zemédélskych plodin, plemenitbu hospodarskych zvirat,
kontrolu jakosti rostlinnych a zivo¢isnych produktt atd. (Stavkova a Dufek, 2005).

Statistické zjiStovani je vychozi etapou celého statistického zkoumani. Spociva
Vv ziskdvani, shromazd'ovdni a zaznamenavani informaci o statistickych jednotkéach
zkoumanych soubortl, jevech a procesech. Ma-li statistické zjisStovani zajistit vyhovujici
a spolehlivé slovni ¢i Ciselné tdaje, je tfeba pro kazdy konkrétni ptipad volit
odpovidajici druh zjistovani a organiza¢ni formu (Stavkova a Dufek, 2005).

Z&kladni rozdil mezi pokusy s rostlinnym materidlem a pokusy napf. fyzikalnimi
nebo chemickymi je vtom, Ze vysledky opakovanych biologickych pokust nejsou

nikdy zcela stejné. PfiCinu je nutno hledat pfedevsim v tom, ze zvlasté v polnim pokuse
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uplatiiuje vliv na vysledky pokusu tolik ¢initelti, Ze nedokazeme navodit pro opakované
pokusy zcela stejné podminky. Témito podminkami rozumime napiiklad vliv rtzné
pudni Grodnosti, biologické hodnoty osiva, klimatické podminky u opakovanych pokust
a predevsim vliv specifické reakce jedinci na ptipravené podminky. VSechny tyto
pti¢iny méni podminky pokusu natolik, Ze jeho vysledky musime povazovat za odhady
skuteénych poméri a podrobit je matematicko — statistickému zpracovani (Vackova,
1985).

Statistické zpracovani spo¢iva ve vhodném vyuziti statistickych metod s cilem
dospét k vysledklim, které umoziuji kvantitativni analyzu zkoumaného souboru, jevu ¢i
procesu (Stavkova a Dufek, 2005).

Pocatky vyuzivani mnohorozmérnych metod v taxonomii se datuji od konce
padesatych let 20. stoleti. Jejich nastup bezprostiedné souvisel s rychlym rozvojem
vypocetni techniky (Marhold a Suda, 2002). Tzv. numerickd taxonomie (numerical
taxonomy) slouZi ke klasifikaci studovanych organismi. Principy numerické taxonomie
se daji shrnout do n€kolika krokt: (1) ¢im vyssi je pocet pouzitych znaki, tim lepsi je
dana klasifikace; (2) kazdy znak ma pti klasifikaci stejnou vahu; (3) celkova podobnost
mezi taxonomickymi jednotkami je funkci jejich podobnosti v jednotlivych znacich; (4)
taxony se rozliSuji na zaklad¢ odlisSnych korelaci mezi znaky; (5) na fylogenezi je
mozné usuzovat z taxonomické struktury a z korelaci mezi znaky, zohlednény ptitom
jsou predpoklady o evolucnich procesech a mechanismech; (6) taxonomie se povazuje
za praktickou a empirickou védu; (7) klasifikace se zakladaji na empirické podobnosti
(Stavkové a Dufek, 2005).

Pfi hodnoceni hospodaisky dilezitych vlastnosti u Slechtitelského materialu je
mozno pouzivat raznych matematicko-statistickych metod. Jejich vybér zalezi
pfedev§im na splnéni podminek pro pouziti zvolené metody, druhu a pfesnosti
informaci, které si ptejeme ziskat. VEétSina metod hodnoceni Slechtitelského materidlu se
opird 0 vyuziti vypoéteného pruméru, smérodatné odchylky a stfedni chyby a dalsi
manipulaci s nimi.

Zpracovat veSkery ziskany material je ve vétSin€ piipadii nemozné, proto je
nutno odebrat z této zakladni populace ke zhodnoceni vzorek ¢i vybérovy soubor, ktery
by ji reprezentoval. Reprezentativnost zajiStuje nahodny vybér jedinci do vzorku a
jejich dostateény pocet (Vackova, 1985).

Pii hodnoceni kvantitativnich znakti se pouzivaji popisné charakteristiky, jako

jsou aritmeticky pramér, smérodatna odchylka, Median, minimu a maximum hodnot.
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Pro hodnoceni podobnosti polozek Vv projevech kvantitativnich znaki se ¢asto pouziva
Scheffeho test, coz je metoda vicenasobného porovnani stfednich hodnot, ktera je
povazovana za obecnou, ale nékdy méné citlivou (Marhold a Suda, 2002). Pomoci
tohoto testu rozdélujeme soubor na nékolik homogennich skupin podle primérnych
hodnot znakt. Dale je moZzné mezi kvantitativni znaky vyhodnotit korela¢ni zavislost
pomoci tzv. Spearmanova korela¢niho koeficientu pti hodnotach pravdépodobnosti p <
0,05 (5%). Tento koeficient zachycuje monoténni vztahy a je rezistentni vii¢i odlehlym
hodnotdm (Marhold a Suda, 2002). Pti hodnoceni kvantitativnich znakt se pouzivaji
¢etnosti hodnot projevu znaku a Modus. Pii statistickém zpracovani dat se pouzivaji
razné pocitaové programy. Programy pouzité v této praci byly NCSS, SPSS a
Statistika. Moznym vystupem z programu NCSS je dendrogram, ktery muze byt
vytvofen metodou prumérné vzdalenosti a ktery zobrazuje hierarchickou klasifikaci
genotypu na zakladé podobnosti v projevech znakd, tak jak ji popisuje Marhold a Suda
(2002). Vystup z hodnoceni kvantitativnich znaki pomoci programu SPSS miize byt
tabulka s ptehledem popisnych charakteristik a pomoci programu Statistika mizeme
ziskat krabicovy graf (box plot), ve kterém mohou byt naznaceny prostfedni hodnoty
vSech znaki, tzv. Median. Také byva z téchto grafi patrné, jestli byly u nékterych
Z hodnocenych znakt odchylky. Tyto odchylky jsou v grafech oznaceny jako odlehla
pozorovani a extrémy. Hlavnim rozdilem je velikost odchylky vzhledem
ke kvantilovému rozpéti, ve kterém se nachazi 50% jedinct souboru. Jestlize je hodnota
od nejblizs§iho kvartilu dale nez ve vzdéalenosti 1,5nasobku kvartilového rozpéti
(vzdalenost stran obdélniku), pak ji vgrafu oznacujeme jako odlehlé pozorovani.
Extrém je od nejbliz§iho kvartilu dale nez o trojnasobek kvartilového rozpéti. Ostatni
hodnoty, které se vyznamné¢ neodliSuji od priiméru, tzn., ze od nejbliz§iho kvartilu
nejsou dale nez 1,5krat velikosti kvartilového rozpéti, se zobrazuji v grafu, jako tzv.
tykadla (Marhold a Suda, 2002).

Vystupem z programu NCSS je u kazdého znaku dendrogram, zobrazujici
hierarchickou klasifikaci genotypii na zakladé podobnosti vV projevech znakii. Vystupem
z programu SPSS je u kazdého kvalitativniho znaku tzv. 100% skladany pruhovy graf,
zaznamenavajici procentudlni zastoupeni stupné uréeného na zikladé¢ vyhodnoceni
kvalitativnino znaku podle stupnice uvedené v klasifikatoru Kiistkova et al. (2008).
Tabulky s Scheffeho testy, tabulky se Spearmanovymi korelacemi a krabicové grafy

jsou vystupy z programu Statistika.
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3.5. Bremia lactucae Regel

Plisen salatova, jejimz pivodcem je Bremia lactucae Regel, houba z Celedi
Peronosporaceae, fadu Peronosporales, ktery patii do skupiny vyvojové pokrocilych
peronosporalnich hub (Lebeda et al., 2002; Michelmore a Wong, 2008) je povazovana
za jedno z hospodaisky nejzavaznéjSich houbovych onemocnéni salatu (Lebeda et al.,
2002; Michelmore a Wong, 2008; Petrzelova a Lebeda, 2011). Hostitelsky okruh tohoto
patogenu je velmi Siroky a zahrnuje kromé rodu Lactuca vice nez 200 dalSich druht ze
40 rodl cCeledi Asteraceae. NejbézngjSim plané rostoucim hostitelem tohoto patogenu
zrodu Lactuca je Lactuca serriola (Lebeda a Petrzelova, 2010), ktera je zaroven
nejrizikovéj§im hostitelem mezi dvouletymi plevely stejné jako locika jedovata
(Lactuca virosa L.) (Benada a Spacek, 1961).

B. lactucae je celosvétové rozSifena na vSech kontinentech s vyjimkou
Antarktidy (Marlatt, 1974) a objevuje se vsude tam, kde se pé&stuje salat, zejména v
regionech s mirnym klimatem (Crute a Dixon, 1981). NaSe znalosti o zem&pisném
roz$iteni této houby jsou zalozeny predevsim na jejim vyskytu na kulturnim salatu (L.
sativa) (Lebeda et al., 2002).

Bremia lactucae patii mezi obligatné biotrofni parazity a je schopna infikovat
salat v jakékoli fazi rastu od semenacka az po dospé€lé rostliny (Crute, 1992). Prvnim
piiznakem napadeni jsou svétle zelené az zluté skvrny na horni strané listu, které jsou
ohrani¢ené hlavni zilnatinou. Nejdiive byvaji napadany piizemni listy a odtud se
infekce $ifi na listy vySe postavené (Benada a Spacek, 1961). Na spodni strang listu se
pak objevi béhem 24 az 48 hodin bilé chomacky plisné. Nakonec infikované pletivo
listu zhnédne a nekrotizuje a muze byt vstupni branou pro sekundarni infekce jinymi
patogeny, naptiklad houbou Botrytis cinerea (plisen Seda)
(http://hallogijs.110mb.com/content.html#control#control), coz znazorfiuje obrazek 2.
V semennych porostech salatu je za piiznivych podminek pro vyvoj B. lactucae ¢asto
napadano i kvétenstvi. Choroba pokracuje rovné€z i na sklizenych hlavkach salatu
(Benada a Spacek, 1961).
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Obréazek 2. Sekundarni napadeni plisni Botrytis cinerea na semenac¢cich L. sativa
(vyfotografovano 13. 9. 2010).

Bremia lactucae je vétSinu svého zivotniho cyklu diploidni a pfevazné
heterothalicka. Zivotni cyklus tohoto patogenu ma pohlavni i nepohlavni fazi, pficemz
z epidemiologického hlediska je vyznamna piedevS§im nepohlavni faze, resp. $ifeni B.
lactucae pomoci nepohlavnich konidii (konidiosporangii) béhem vegetaéni sezony.
(Michelmore a Wong, 2008).

Druh Bremia lactucae se lisi od jinych druht ¢eledi Peronosporaceae morfologii
nepohlavnich sporangiofort, které jsou dichotomicky vétvené a jejichz konce maji
hvézdicovity tvar (Benada a Spacek, 1961). Na jejich okrajich je n&kolik vyriistki
(sterigmat), na nichz se tvofi sporangia s papilkou, kterd jsou hyalinni a jejich velikost
kolisa podle vné&jsich podminek, kdy za normalnich povétrnostnich podminek je jejich
prumérna velikost 18,3 x 15,5 um, za trvalych destt 22,1 x 17,9 um. Nepohlavni
konidie (resp. konidiosporangia) tvofici se uvniti sporangii jsou tenkosténné, kulovité,
prumérné velikosti 4,2 um. Mycelium houby je intercelularni s kyjovitymi haustoriemi
(Benada a Spacek, 1961). Vétsina spor kli¢i béhem 5 hodin. Pro kli¢eni je nezbytna
vysoké vlhkost, takze suché plodiny, mohou zabranit $ifeni Bremie. Tomu mizeme dale
napomahat tim, Ze nezavlazujeme v rannich hodinach, kdy jsou spory uvoliiovany, ale
na konci dne. Spory B. lactucae mohou vytvaiet druhou generaci spor za méné nez 10
dni. To znamena, ze se plisen salatova muze rychle §itit ptes rozlehlé oblasti. Pomérné
chladné teploty a vlhko nebo vlhké klimatické podminky prospivaji sporulaci a infekci

plisn¢ salatové (http://hallogijs.110mb.com/content.html#control#control). B. lactucae
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ma velmi specifické naroky na podminky prostiedi (Petrzelova a Lebeda, 2000). Rozsah
teploty umoziujici sporulaci B. lactucae se pohybuje od 4 do 20 °C s optimalnim
rozsahem od 10 do 15 °C nebo 6 az 11 °C a také vyzaduje relativni vlhkost dosahujici
alespoin 80 %. Ackoli teplota a relativni vlhkost plisobi na poli soucasné, ucinky
zavislosti téchto dvou proménnych na sporulaci B. lactucae nebyly dosud nikdy
zkoumany (Su et al., 2004).

V epidemiologii této choroby se uplatiiuji také pohlavni cestou vzniklé vytrusy
(oospory), které piezivaji v pudé ve zbytcich pletiv a mohou zpusobit infekci dalSich
hostitelskych rostlin (Petrzelova a Lebeda, 2000). Pohlavni spory (oospory) B. lactucae
jsou tlustosténné, kulovite, 26 — 35 um velké, tvofené jednodennim mnohojadernym
konidiosporangiem a nesou ve vodé rozpustny autoinhibitor kli¢eni a kli¢i pouze ve
volné vodé. Z tohoto diivodu jsou pro vyvoj epidemie rozhodujici dlouha obdobi, kdy
jsou listy salatu mokré. Kliceni probiha pomoci pochvy klicku, ktery vyrtsta
z distalniho konce oospory (Crute, 1992).

Ochranu proti plisni salatove Ize podle Roda et al. (2005) rozd¢lit na ptimou a
nepiimou. Nepiimd znaci preventivni opatieni, ke kterym patii desinfekce péstebnich
substratti, v€asnd a duslednd likvidace poskliziiovych zbytkl, hlubokd orba a ryti,
intenzivni vétrani péstiren, likvidace plevelnych rostlin, vhodny zpusob zalivky a
piedeviim péstovani odolnych odriid. Slechténi na rezistenci je vSak znaéné
komplikovano existenci znacného mnozstvi ras a stalym vznikem ras novych, které
dosavadni rezistenci ptekonavaji. Pfima ochrana zahrnuje moteni osiva a chemickou
ochranu vegetace (pfipravky na bazi meédi, dithiokarbamidany, dikarboximidy,
karbamaty), ktera je mozna jen v semennych kulturach.

Béhem poslednich né€kolika desitek let bylo dosazeno vyznamného pokroku ve
studiu biologie a genetiky B. lactucae a jeji interakce s Lactuca spp. V Ceské republice
je problematika plisné salatové dlouhodobé studovana od druhé poloviny 70. let
(nejdiive na Slechtitelské stanici ve Smrzicich a od roku 1994 na Katedie botaniky
Piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci) (Petrzelova a Lebeda, 2000).
Interakce mezi L. sativa a B. lactucae obecné odpovida vztahu gen—proti-genu, ve
kterém je rezistence ur¢ovana dominantnimi Dm geny rezistence (neboli R-faktory) v
hostiteli, jez odpovidaji dominantnim avirulentnim faktorim patogenu (Lebeda et al.,
2008). Pro salat je zndmo vice nez 40 hlavnich Dm gend rezistence, pifiCemzZ se
pfedpokladd existence mnoha dalSich a pouze né&které znich maji vétsi prakticky

vyznam ve §lechténi salatu (Beharav et al., 2006; Petrzelova a Lebeda, 2000).
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U rodu Lactuca se obecné rozliSuji ¢tyfi zakladni typy rezistence: rasove
specificka, rasoveé nespecificka, polni a nehostitelska rezistence (Lebeda, 1998). Dosud
nejuzivangj$im typem rezistence je rasoveé specifickd rezistence, kterd je nejcastéji
chapana jako kvalitativni jev, to znamena, ze se projevuje bud’ neptitomnosti ptiznaki
infekce, nebo intenzivni reprodukci patogenu (Lebeda, 1982). Tento typ rezistence je
fizen nejcastéji jednim nebo nékolika geny, které byvaji oznacovany jako geny velkého
ucinku (major geny). Obvykle je rezistence urCovana jednim dominantnim genem
(Lebeda, 1982). Velkou nevyhodou §lechténi na tento typ rezistenci je skutecnost, ze
neposkytuje trvalou odolnost proti plisni, protoze zavedeni odrid s novymi geny, ptip.
kombinacemi genil rezistence, je obvykle dfive ¢i pozd€ji nésledovano vyskytem
novych ras houby schopnych tuto rezistenci ptekonavat (PetrZelova a Lebeda, 2000).
Pro zvyseni efektivity genti rezistence se vétSinou pouziva kombinace dvou a vice gentl.
Pravdou vSak bohuzel zlistava, ze 1 pfes neustaly velmi intenzivni vyzkum rezistence
salatu, nebyla doposud nalezena Zadna kombinace zndmych faktorii resp. genil
rezistence, ktera by poskytovala trvalou odolnost salatu proti plisni salatové. Vyzkum se
v soutasné dobé zaméfuje na hledani potencionalnich zdroji rezistence v okruhu
botanickych (plan¢ rostoucich) druhti rodu Lactuca (Petrzelova a Lebeda, 2000).

B. lactucae je neobycCejné variabilni patogen, ktery vytvari mnozstvi ras
s odliSnou virulenci. Tuto variabilitu nelze hodnotit morfologicky, ale je to mozné
pouze na zakladé reakci jednotlivych izolath s ptisluSnymi diferencnimi genotypy salatu
a Lactuca spp. Variabilita plisné salatové byla z pocatku vyjadfovana pomoci tzv.
fyziologickych ras. Pojem fyziologicka rasa je ve fytopatologii pouzivany jiz od
pocatku tohoto stoleti a jsou jim chdpany morfologicky stejné izolaty urcitého druhu
patogena, které se od ostatnich izolati téhoz druhu li$i pouze schopnosti napadat rtizné
genotypy (odriidy) jednoho hostitelského druhu, pfipadné druhit pifibuznych.
Fyziologické rasy plisné€ salatové byly dosud oznacovany velkymi pismeny podle zemé
nalezu a Cisly podle potadi, jak byly postupné nalézdny resp. popsany. Na uzemi
Ceskoslovenska bylo takto rozliseno celkem 12 ras oznatenych CS1 — CS12, i kdyz
jejich celkovy pocet byl daleko vétsi. Ukézalo se, Ze takto definované rasy mohou
zahrnovat velky pocet izolat, které jsou geneticky odliSné. Proto se od tohoto zplisobu
popisu izolata ve védeckych pracich ustoupilo, nicméné ve Slechtitelské praxi jejich
popis resp. pouZziti stale ptetrvavalo az do soucasné doby (Petrzelova a Lebeda, 2000).

Zcela nova koncepce popisu virulence, urend pro nejrozsitenéjsi a hospodarsky

nejvyznamnéjsi izolaty (rasy) B. lactucae, byla vypracovana na zakladé¢ dohody
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nékterych stati EU (zejména Holandsko a Francie) v roce 1999 v Olomouci — Holici
v aredlu Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Pfi klasickém popisu izolati na
zaklad¢ rozliSovani nachylnych a rezistentnich reakci a vyctu jednotlivych faktori
virulence, jsou vysledky testovani velmi malo prehledné a jejich vyuziti v péstitelské a
Slechtitelské praxi malo efektivni. Z tohoto divodu byl mezinarodni skupinou IBEB
(International Bremia Evaluation Board) navrzen pro identifikaci a pojmenovavani ras
B. lactucae novy systém, vyuzivajici tzv. sextet — kody (Petrzelova a Lebeda, 2000).
Toto mezinarodné uznavané pojmenovani ras plisné salatové by mélo vyrazn€ usnadnit
praci Slechtitelim a péstitelim salatu, protoze umoziuje pomérné¢ velmi snadno urcit
identitu kazdého izolatu a stanovit, zda se nejedna o zcela novy izolat plisné (Petrzelova
a Lebeda, 2000). Takto nove€ popsané rasy jsou soucasti protokolt UPOV a mezinarodni
deskripce novych odrud salatu (Petrzelova a Lebeda, 2011).

Komplexnim vyzkumem plisné salatové se dlouhodobé zabyva Fytopatologicka
laboratof Katedry botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Toto pracovisté je také oficialni referencni laboratofi pro monitorovani virulence B.
lactucae v ramci evropské sit¢ IBEB. Zatim je toto pracovisté jedinym tohoto typu

v zemich byvalé tzv. ,,Vychodni Evropy* (Petrzelova a Lebeda, 2000).
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4. Material a metody

4.1. Prehled materialu

Odruda 'Atrakce’

Soubor pro hodnoceni morfologickych znaki zahrnoval 14 genotypd salatu
odridy 'Atrakce’ z Centra aplikovaného vyzkumu zelenin a specialnich plodin Olomouc
VURYV - v. v. i. Jejich piehled je uveden v tabulce 1. Z let 1955 a 1957 bylo do kolekce
zahrnuto pét genotypl, které pochazely z Holandska, Mad’arska a Rakouska. Dalsi
genotypy pochazely z let 1962 az 1967 a byly ziskany od §lechtitelskych firem nebo
vyzkumnych ustavii v byvalé NDR, Madarsku, Svycarsku, Italii a Ceskoslovensku.
Genotyp 09H5700126 byl jako jediny v celém souboru zastoupen dvéma vzorky ze
dvou roc¢niku regenerace (1993 a 1996). Poslednim genotypem zafazenym do kolekce
byl 'Détenicky letni’ 09H5700977 z roku 1996 jako reintrodukce nasi odridy z Genové
banky ve Wageningen (Holandsko). Pouze u jediné polozky (09H5700015) neni rok
ziskani do kolekce zndm. Tentyz soubor 14 genotypu salatu odridy 'Atrakce’ byl

obdobnym zpiisobem hodnocen jiz v roce 2004 Lucii Superatovou (Superatova, 2005).

Bremia lactucae

Pro komplexnost hodnoceni vlastnosti vybrané¢ odriidy 'Atrakce' byly vSechny
hodnocené genotypy salatu testovany také na rezistenci vaci plisni salatové (Bremia
lactucae).

Pro testy bylo pouzito celkem 22 oficialnich ras B. lactucae, které pochazely z L.
sativa a u nichz je znam fenotyp virulence (van der Arend et al., 2006). V roce 2002
byla hodnocena rezistence souboru viéi 18 rasam a v roce 2010 vici 4 rasam plisné
salatové. Viechny testované izolaty jsou soucasti Ceské narodni sbirky mikroorganismii
(Mze CR, NPGZ-M/03-023) udrzované na Katedfe botaniky Ptirodovédecké fakulty UP

v Olomouci (http://botany.upol.cz). Piehled testovanych izolatt je uveden v tabulce 2.
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Tabulka 1. Piehled polozek genetickych zdroju salatu hlavkového odridy 'Atrakce’ zahrnutych do morfologického hodnoceni v roce 2004 a
2008.

EVIGEZ ¢gislo Otherno/ Nazev Rzk Stat puvodu Reg.
Donorno
09H5700015 9-1-1/18 Détenicka atrakce ? CSK, Breeding Stn. Détenice 1993
09H5700125 9-1-1 Attraction 1955 HUN, Agrimpex Budapest 1993
09H5700126% 9-1-1/1 Attraction 1955  NLD Groots Zaadtelt, Enkhuizen 1993
09H5700126% 9-1-1/1 Attraction 1955  NLD, Groots Zaadtelt, Enkhuizen 1999
09H5700127 9-1-1/10 Attraction 1962 DDR, Chrestensen N.L., Erfurt 1987
09H5700128 9-1-1/11 Attraktion 1964 AUT, RICP Pratur 1993
09H5700129 9-1-1/12 Attrazione 1966 ITA, Ansaloni A., Roma 1989
09H5700130 9-1-1/13 Super Attraktion 1966  CHE, Mauser Samen, Zurich 1993
09H5700131 9-1-1/14 Attrakcion 1967  HUN, Inst. of Agrobotany, Tapioszele 1993
09H5700132 9-1-1/2 Atrakce 1963  CSK, RICP Prague 1993
09H5700133 9-1-1/3 Attraction 1957  NLD, Inst. for Plant Breeding, Wageningen 1993
09H5700134 9-1-1/4 Attractie 1955  NLD, Inst. for Plant Breeding, Wageningen 1993
09H5700135 9-1-1/8 Attraction 1957  AUT, Ziegler W., Vienna 1993
09H5700977 CGN 04192 Détenicky letni 1996 NLD, CGN Wageningen 1998

EVIGEZ ¢islo — ¢islo polozky v Narodnim systému evidence genetickych zdrojti, horni indexy u polozky 09H5700126 oznacuji rok regenerace
Otherno/donoro — &islo polozky v databazi donora, ptipadné oznaéeni polozky ve star$im systému evidence

Rzk — rok ziskani polozky do kolekce

Stat ptivodu — zkratka statu podle mezinarodniho akronymu (Multicrop passport descriptors)

Reg — rok regenerace polozky, z néhoz pochazi osivo pro hodnoceni v roce 2008

? —neni znamo
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Tabulka 2. Seznam pouzitych izolati (ras) Bremia lactucae hodnocenych v roce 2002 a 2010.

Katalogové cislo ve sbirce

mikroorganismii® Oznaéeni izolatu (rasy) B. lactucae’ Sextet-kod® Hostitel" Rok izolace” Pivod’
UPOC-FUN-001 Bl: 1=NL1* EU B 11-58-00-00 L. sativa 1964 Nizozemi
UPOC-FUN-002 Bl: 2 = NL2* EU B 63-58-00-49 L. sativa 1996 Nizozemi
UPOC-FUN-003 Bl: 3=NL3* EU B 56-59-01-32 L. sativa 1965 Nizozemi
UPOC-FUN-004 Bl: 4 = NL4* EU B 27-59-00-00 L. sativa 1998 Nizozemi
UPOC-FUN-005 Bl: 5=NL5* EU B 05-27-01-00 L. sativa 1972 Nizozemi
UPOC-FUN-006 Bl: 6 = NL6* EU B 27-62-00-00 L. sativa 1973 Nizozemi
UPOC-FUN-007 Bl: 7 =NL7* EU B 47-59-00-00 L. sativa 1976 Nizozemi
UPOC-FUN-008 Bl: 10 = NL10* EU B 63-59-00-00 L. sativa 1979 Nizozemi
UPOC-FUN-009 Bl: 12 = NL12* EU B 57-63-03-00 L. sativa 1981 Nizozemi
UPOC-FUN-010 Bl: 13 = NL13* EU B 21-63-00-00 L. sativa 1998 Nizozemi
UPOC-FUN-011 Bl: 14 = NL14* EU B 63-62-00-00 L. sativa 1981 Nizozemi
UPOC-FUN-012 Bl: 15 = NL15* EU B 31-31-00-00 L. sativa 1983 Nizozemi
UPOC-FUN-013 Bl: 16 = NL16* EU B 63-31-02-00 L. sativa 1987 Nizozemi
UPOC-FUN-014 Bl: 17 = NL17* EU B 22-59-41-08 L. sativa 1999 Svédsko
UPOC-FUN-015 Bl: 18* EU B 59-31-10-00 L. sativa 1999 Velka Britanie
UPOC-FUN-016 BI: 20* EU B 63-31-10-00 L. sativa 1999 Némecko
UPOC-FUN-017 Bl: 21** EU B 63-31-51-00 L. sativa 1999 Italie
UPOC-FUN-018 Bl: 22* EU B 59-63-09-16 L. sativa 2000 Nizozemi
UPOC-FUN-019 Bl: 23* EU B 63-31-02-01 L. sativa 2001 Francie
UPOC-FUN-020 Bl: 24** EU B 59-31-10-01 L. sativa 2002 Nizozemi
nema Bl: 25** EU B 59-31-42-00 L. sativa 2004 Nizozemi
nema Bl: 27** EU B 63-63-13-19 L. sativa 2010 Evropa

http:/mww.vurv.cz/collections/vurv.exe/list?lang=cz&org=F Y &coll=*&term=bremia&cond=AND&rows=20&B1=\/yhledat

2 van der Arend et al., 2006, http://www.worldseed.org/isf/ibeb.html

3http://www.worldseed.org/isf/ibeb.html

4 Melichaiikové Z., 2011, http://www.worldseed.org/isf/ibeb.html
* izolaty zahrnuté do rezistencnich testi v roce 2002
** jzolaty zahrnuté do rezistenénich testti v roce 2010
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4.2. Metody

4.2.1. Metody hodnoceni morfologickych znaki genotypi odrudy 'Atrakce’

4.2.1.1. Metody péstovani rostlin

Rostliny hodnoceného souboru salatu byly péstovany v roce 2008 na pozemcich
Katedry botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého (dale jen PiF UP)
v arealu Biocentra PfF UP v Olomouci — Holici. Dne 28. biezna 2008 byl ve skleniku
proveden vysev semen do kelimku se sterilnim materidlem Agroperlit. Ve stadiu plné
vyvinutych déloznich listd byly 7. dubna 2008 semenacky piesazeny do sadbovact se
zahradnickym substratem. Dne 6. kvétna 2008 byly rostliny ve stadiu ptiblizné deseti
pravych listli vysazeny na pole do sponu 50 X 50 cm. Kazdy hodnoceny genotyp byl
péstovan ve Ctyfech opakovanich, v kazdém ze Ctyf opakovéani bylo 8 rostlin. Cely
pozemek mél rozméry 30 x 5 m (Grygarova, 2009). Uspotadani pokusnych ¢lent v poli

bylo vytvoifeno na zakladé metody znahodnénych blok.

4.2.1.2. Proces sbéru dat a vyhodnocovani dat statistickymi testy

Morfologické hodnoceni rostlin bylo provadéno béhem celého vegetacniho
cyklu rostlin od biezna 2008 do konce srpna 2008, kdy byla sklizena semena salatu. Ve
stadiu semenackil a mladého listu byl kazdy genotyp hodnocen jako celek a po vysadbé
byly rostliny individualné o¢islovany a hodnoceny. Celkem bylo u kazdého genotypu
hodnoceno 32 rostlin. Hodnoceni bylo provadéno vizualné, nékteré charakteristiky byly
zjisStovany meéfenim a vazenim. Hodnoceni bylo provadéno podle klasifikatoru
genetickych zdroju Lactuca sativa (Kiistkova et al., 2008).

Pro nasledné statistické zpracovani bylo vybrano celkem 6 kvantitativnich
znaku: $itka hlavky, vySka hlavky, hmotnost hlavky s listy a bez listi, vySka hlavky
V prufezu a Sitka hlavky v prifezu a 8 kvalitativnich znakt: mlady list — postaveni,
mlady list — barva, mlady list — antokyan, vertikalni zvinéni okraju listi, bublinatost
listt, forma rozety, tvar hlavky v prifezu a pevnost hlavky. Znaky mlady list —
postaveni, mlady list — barva, mlady list — antokyan byly hodnoceny ve stadiu mladych
listd po vysadbé rostlin do pole. Znaky Sitka hlavky, vyska hlavky, hmotnost hlavky
s listy a bez listi, vySka hlavky v prifezu, Sitka hlavky v prifezu, forma rozety, tvar
hlavky v prufezu a pevnost hlavky byly hodnoceny ve stadiu skliziiové zralosti. Znaky

vertikalni zvinéni okraju listd a bublinatost listu byly hodnoceny ve stadiu adultnich
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vnéjsich listli. Projevy znaki vertikdlni zvinéni a bublinatost byly hodnoceny 26. 5.
2008 a 20. 6. 2008. Cilem opakovani hodnoceni bylo zjistit, zda se vertikalni zvInéni
listdi a bublinatost list méni se stafim rostlin.

Hodnoty kvantitativnich znakd byly ziskany méfenim nebo vazenim rostlin.
Hodnoty pro znaky Sitka hlavky a vySka hlavky byly ziskdny zméfenim kazdé
hlavky osmi pokusnych rostlin v souboru 14 genotypt ve vSech &tyfech opakovanich
(celkové 448 rostlin). Sitka hlavky byla méfena vysouvacim metrem nad rostlinou, kdy
vysouvacim metrem, kdy byl konec métidla pfilozen k podlozce, a na stupnici byla
odectena hodnota odpovidajici nejvyssimu bodu listové rizice. Znaky hmotnost hlavky
s listy a bez listi, vyska hlavky v prufezu a $itka hlavky v prifezu byly hodnoceny
pouze u poloviny hodnocenych rostlin, a to z divodu ponechani druhé poloviny rostlin
pro nasledujici hodnoceni (celkové 224 rostlin). Znak hmotnost hlavky byl hodnocen u
v8ech rostlin dvakrat, jednou s listy a poté bez lista. Hmotnost hlavky s listy byla
zjiSténa zvaZzenim kazdé hlavky bez odstranéni vnéjSich listi nevhodnych ke
konzumaci. Hmotnost hlavky bez listi byla méfena u kazdé hlavky po odstranéni
vnéjsich listt nevhodnych ke konzumaci. Vyska hlavky v prifezu byla méfena po
odstranéni vnéjsich listd vysouvacim metrem od vrcholu hlavky po bazi kostalu. Sitka
kostal.

Hodnoty kvalitativni znakii byly ziskdny individudlnim hodnocenim kazdé
rostliny a pififazenim hodnoty podle stupnice pro hodnoceny znak podle klasifikatoru
Kfistkova et al. (2008). Postaveni mladého listu bylo hodnoceno na 3 — 5 listi kazdé
rostliny, kdy byla hodnocena primérnd velikost uhlu, kterou sviraly tyto listy
s podlozkou. Barva mladého listu byla hodnocené vizualnim pohledem na 3 — 5 listd
kazdé rostliny. Pfitomnost a rozmisténi antokyanu na listech byla vizualné hodnocena
na vSech listech kazd¢ rostliny. Vertikalni zvInéni okraji listd bylo hodnoceno ve dvou
fazich fenologického vyvoje rostlin. Jednou byl znak hodnocen ve stadiu mladého listu
a poté ve stadiu skliziiové zralosti. Hodnoceni vertikalniho zvInéni okraji listi
spocivalo ve vizudlnim zkoumani 3 — 5 listd kazdé rostliny, a nasledném piifazenim
stupné podle priimérného projevu zvInéni. Bublinatost listli byla hodnocena obdobnym
zpiisobem jako vertikalni zvinéni okraji listli. Forma rozety byla hodnocena vizualné na
zaklad€é rozvolnénosti rozety a rozloZitosti vn&jSich listi pfed tvorbou hlavky. Pfi

hodnoceni tvaru hlavky byly pro jasngjsi pfedstavu o tvaru hlavky, pouZity poznatky
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z kvantitativniho méfeni znakt Sitka a vyska hlavky v prufezu. Pevnost hlavky byla
hodnocena fyzickym kontaktem hodnotitele s hlavkou, ktery spocival v ohmatani
hlavky a nasledném individualnim zhodnocenim kompaktnosti hlavky.

Pro kazdy kvalitativni znak byla pfedem dana stupnice, podle které se dany znak
hodnotil. Neékteré mezistupné byly doplnény podle potieby. Podrobnéjsi popis prace pti
morfologickém hodnoceni je uveden v bakalatské praci Grygarova (2009).

4.2.1.3. Metody pro statistickou analyzu dat

Z dat ziskanych vroce 2008 byla vybrana data, kterd byla dale statisticky
zpracovana pomoci programit NCSS, SPSS a Statistika.

Pro hodnoceni kvantitativnich znaki byly pouzity popisné charakteristiky, jako
jsou aritmeticky pramér, smérodatna odchylka, Median, minimum a maximum hodnot.
Pro hodnoceni podobnosti genotypl v projevech kvantitativnich znaki byl proveden
Scheffeho test. Mezi kvantitativni znaky byla vyhodnocena korela¢ni zavislost, méfici
tésnost vztahu dvou znaki. Zavislost byla vyjadiena pomoci Spearmanova korelacniho
koeficientu p#i hodnotach pravdépodobnosti p < 0,05 (5%). Hodnoty kvantitativnich
znakli byly zpracovany pomoci vySe uvedenych programiti. Vystupem z programu
NCSS byl vzdy dendrogram. Vystup zhodnoceni kvantitativnich znakti pomoci
programu SPSS je tvofen tabulkou s piechledem popisnych charakteristik (tabulka 24).
Vystupy z programu Statistika se skladaji u kvantitativnich znakt z tabulek uvadéjicich
podobnost genotypti na zakladé¢ Scheffeho testu, ztabulek uvadéjicich korelacni
zavislosti mezi jednotlivymi hodnocenymi znaky pomoci tzv. Spearmanova korela¢niho
koeficientu a z krabicového grafu, z né¢jz mizeme pozorovat tzv. odlehla pozorovani a
extrémy, které upozoriuji hodnotitele na nestejnorodost genotypu.

Kvalitativni znaky byly zpracovany v programech NCSS a SPSS. Vystupem
z programu NCSS je u kazdého znaku dendrogram. Vystupem z programu SPSS je u
kazdého znaku tzv. 100% skladany pruhovy graf.

Krabicove grafy, 100% skladané pruhové grafy a tabulky se Scheffeho testy a se
Spearmanovymi korelaénimi koeficienty byly vytvofeny pani RNDr. Milenou
Krskovou. Dendrogramy hierarchické Kklasifikace jsem vytvotfila pomoci programu
NCSS.
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4.2.2. Metody hodnoceni rezistence testovanych genotypu salatu vaci B.
lactucae

Metodika hodnoceni rezistence testovanych genotypti rodu Lactuca vici B.
lactucae byla detailné popsana autory Lebeda a Petrzelova (2010) a dale upiesnéna
podle instrukci pani RNDr. Ireny Petrzelové (Gstni sdéleni).

4.2.2.1. Organizace pokusi

Nejprve bylo nutné vypéstovat semenacky testovanych rostlin. Do plastovych
fotomisek o rozmérech 320 x 256 x 60 cm (vyrobce JOBO International GmbH,
Némecko) bylo vyseto 30 semen od kazdého genotypu salatu. Fotomisky byly vystlany
tfemi vrstvami buniiny a jednou vrstvou filtracniho papiru a vSe bylo dostatecné
navlh¢eno destilovanou vodou. Semena byla vyseta na navlhéeny filtraéni papir do
fadka dlouhych 11 cm. Radky byly od sebe vzdaleny 2 c¢cm a shora byla fotomiska
zakryta sklem, jak je patrné z obrazka 31 — 34. V kazdé fotomisce bylo vysazeno 14
genotypu plus dvé kontrolni odridy ('British Hilde' a 'Cobham Green'). Fotomisky
s vysetymi nazkami byly pfeneseny do klimatizované komory (fytotronu), kde byly
ponechany pfi teplotach 10°C (noc) / 18°C (den) po dobu 10 dni, pfi dostate¢né intenzité
svétla a fotoperiodé 12 hodin. Pied aplikovanim inokula bylo nezbytné odstranit oplodi
srostlé s osemenim ze semenacku salatu a odstranit piipadné zahnivajici semenacky.
Inokulace izolaty plisn¢ byla provadéna ve stadiu semenacki s plné¢ vyvinutymi
deloznimi listy. Kazdy izolat se testoval ve dvou opakovanich, aby se ptedeslo ptipadné

kolizi materialu a znehodnoceni testu (Lebeda, 1986; Lebeda a Petrzelova, 2010).

4.2.2.2. MnozZeni a udrzovani Bremia lactucae pro pokusy

Izolaty B. lactucae byly uchovavany na nachylnych odridach salata (‘British
Hilde' a 'Cobham Green’). Takto byly semenacky i se zralymi konidiofory B. lactucae
uskladiiovany v prithlednych potravinaiskych kelimcich o priméru 9 cm vzduchotésné
uzavienych vi¢kem (vyrobce Fatra a.s., provozovna Chropyn¢), vystlanych navlh¢enou
bunicitou vatou a filtraénim papirem. Misky byly poté zamrazeny pti teploté — 80°C a
uchovavany v mrazicich boxech. Pted pouzitim téchto izolatli byly krabicky premistény
do mraznicek s teplotou — 20°C. Z takto zamrazenych rostlin pak bylo ziskano infekce
znovu schopné inokulum resuspendaci konidii v destilované vodé a nasledné bylo

oziveno pfemnozenim na nachylnych semenaccich salatu (Lebeda, 1986).

33



4.2.2.3. Priprava inokula

Do zkumavky bylo nalito malé mnozstvi destilované vody, ptiblizn¢ 15 ml na
jeden testovany soubor v jednom opakovani. Z plastového kelimku byly sterilni
pinzetou opatrné vyjmuty infikované semenaCky a pieneseny do zkumavky
s destilovanou vodou. Obsah zkumavky se protiepaval na tiepacce pii 1200 otackach za
minutu po dobu piiblizné 10 sekund tak, aby doslo k setfepani co nejvétsiho poctu
konidii. Poté byla z k&dinky pinzetou odstranéna rostlinna pletiva a osemeni. Pted
vlastni inokulaci rostlin bylo vzdy nutné provést mikroskopickou kontrolu hustoty
konidii ve vzniklé suspenzi a koncentraci inokula ptipadné jesté upravit (nafedénim
destilovanou vodou nebo omytim dalSich semenackia s nasporulovanou plisni). Za
optimalni koncentraci suspenze konidii pro infekéni pokusy je povazovana koncentrace

inokula 5x10* 10° konidii x mI™* (Lebeda, 1986).

4.2.2.4. Inokulace a inkubace

Inokulace byla provadéna pomoci chromatografického rozprasovace s gumovym
baldnkem postiikem d€loznich listki pfedpéstovanych semenackt (v kelimcich nebo
fotomiskach) suspenzi konidii piipravenou z ptislusného izolatu plisné. Po inokulaci
byly vSechny kelimky nebo fotomisky pieneseny do klimatizované komory (fytotronu),
kultivovany pii teploté 10°C (noc) / 18°C (den) pii fotoperiodé 12 hodin a prvnich 24
hodin byly ptikryty ¢ernou folii. VSechny kelimky nebo fotomisky byly pravidelné

vlhéeny, aby se v nich udrzovala 100% vlhkost.

4.2.2.5. Hodnoceni rezistenénich testu

Celkem byl soubor hodnocen pétkrat (6., 8., 10., 12. a 14. den po inokulaci).
Prvni hodnoceni bylo provedeno 6. den po inokulaci, kdy bylo jiz mozné pozorovat
zadinajici sporulaci. Nasledujici hodnoceni probihala vzdy s odstupem dvou dni.
MnozZstvi a mira napadeni semenacku salata B. lactucae byly hodnoceny podle kritérii,
uvedenych Lebedou a Petrzelovou (2010). Hodnocena byla intenzita a nanos bilého
povlaku konidioforti s konidiemi (tj. intenzita sporulace plisn€¢) na jednotlivych
semenaccich kazdého testovaného genotypu.

Vysledky test v kazdém opakovani byly interpretovany kvantitativné 1
kvalitativné tj. na zakladé rozlozeni poc¢tu semenacku testované odridy v jednotlivych
stupnich napadeni (Lebeda a Petrzelova, 2010), pficemz ve vysledkové Casti této

diplomoveé préce jsou uvedeny pouze vysledky kvalitativniho hodnoceni.
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Kvalitativni hodnoceni

+ nachylna reakce: makroskopicky viditelna sporulace na 80 — 100% semenackt

— rezistentni reakce: Zadna viditelné sporulace na semenaccich

a neuplna rezistentni reakce: omezena sporulace ¢asto doprovazena makroskopicky
viditelnou nekrotickou reakci nebo blednutim

heterogenni reakce: smésice zcela nachylnych a ¢aste¢né rezistentnich rostlin v
(+) testovaném vzorku; mize byt zpisobeno oddélenim nebo zneéisténim pouzitého osiva,
nebo heterogenitou izolatu

Tuto stupnici pouzil také ve své praci Van der Arend et al. 2006.

Kvantitativni hodnoceni

Hlavnim kritériem pro kvantitativni nebo ¢astecné kvantitativni hodnoceni je
intenzita patogenni sporulace.
zadne viditelné konidiofory na listech
sporadicky (omezeny) vyskyt konidiofor

< 50% povrchu listu je pokryto konidiofory
> 50% povrchu listu je pokryto konidiofory

wWN - O

Intenzita infekce se vyjadiuje jako % maximalni mozné sporulace podle

nasledujiciho vzorce navrzeného Towsendem a Heubergerem (1943).

_Z(nx v) X 100

P
x XN

Kde:
P = stupeil napadeni
n = pocet rostlin v kazdé kategorii napadeni
v = hodnoty stupnice napadeni
X = rozsah stupnice napadeni
N = celkovy pocet hodnocenych rostlin

Vysledna hodnota intenzity sporulace byla vypocitana jako primér z hodnot
ziskanych ve dvou opakovanich.

Pro ovéfeni spravnosti testu byly k hodnocenému souboru pfidany jesté dva
genotypy 'Cobham Green' a 'British Hilde', které jsou povazovany za vysoce nachylné
vuci B. lactucae. Pfi hodnoceni v roce 2002 byl pouzit pouze genotyp 'British Hilde'

jako kontrolni vzorek v testech.
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5. Viysledky

5.1. Analyza morfologickych dat

5.1.1. Analyza kvantitativnich morfologickych znaki

Pti hodnoceni ve stadiu skliziiové zralosti nebylo mozné hodnotit znaky
hmotnost hlavky s listy, hmotnost hlavky bez listd, $itka hlavky v prifezu, vySka hlavky
V prufezu, tvar hlavky v prufezu a pevnost hlavky pro genotyp 09H5700126/99, protoze
v dobé€ hodnoceni jiz vybihal.

Pro hodnoty popisnych charakteristik (pramér, minimum, maximum,
smérodatna odchylka) vSech kvantitativnich znakli byla vytvotfena souhrnna tabulka 24,
kterd je uvedena v priloze.

Sirka hlavky

Sitka hlavek méfena na poli véetnd vnéjsich listd hodnoceného souboru, se
pohybovala v rozpéti 11 — 30 cm, kde primérna hodnota Sitky hlavky byla 21,4 cm a
smérodatna odchylka byla 2,8 cm (tabulka 24). Sitka hlavek genotypu 09H5700127
byla nejmensi. Pohybovala se v rozmezi pouhych 13 — 20 cm (tabulka 24 a obrazek 3).
Velikosti $ifky hlavky se tomuto genotypu nejvice blizil genotyp 09H5700977 (obrazek
3 a 4), u n¢hoz byla zjisténa nejvyssi hodnota smérodatné odchylky (obrdzek 3 a tabulka
24), konkrétn¢ se sitka hlavek pohybovala v rozmezi 11 — 23 cm. Na opac¢né stran¢ stoji
genotyp 09H5700134, jehoz hlavky dosahovaly Sitky 20 — 30 cm (obrazek 3 a 4,
tabulka 3 a 24). Genotyp 09H5700135 byl v tomto znaku zna¢né nevyrovnany (obrazek
3). Tento genotyp spolu s genotypy 09H5700015, 09H5700125, 09H5700126/93,
09H5700128, 09H5700129, 09H5700130, 09H5700131, 09H5700132 a 09H5700133
tvofi skupinu, u niz nebyl zjiStén statisticky priikazny rozdil ve velikosti Sitky hlavky

(tabulka 3).
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Sifka hlavky (cm)

o Median [0 25%-75% ] Rozsah neodleh. o Odlehlé % Extrémy
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Obréazek 3. Krabicovy graf pro sitku hlavky genotypt salatu odrudy 'Atrakce' (Naose x
s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ &isla, coZ jsou ¢isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(www.vurv.cz))
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Obrazek 4. Hierarchicka klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle
éﬁ'ky hIéka (genotyp — posledni tfi znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 3. Sitka hlavky genotypt salatu odrady 'Atrakce' a homogenni skupiny.

Sitka hlavky (cm)

genotyp Pramér 1 2 3 4
09H5700127 17,00000 ok

09H5700977 18,28125 Frkk Frkx

09H5700126/99 20,00000 Fkokk Fkokok
09H5700128 21,36667 Fkkk
09H5700125 21,41935 i
09H5700131 21,43333 kokk
09H5700132 21,55172 e
09H5700130 21,58065 kokk
09H5700135 21,78125 Fkkk
09H5700129 21,87097 Frkk
09H5700133 21,96667 Fkkk
09H5700126/93 22,09375 ok
09H5700015 22,37500 ko
09H5700134 26,30000 bl

ML\J/[I)J(;IV tscrzlilzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ &isla, co jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
Sitka hlavky v priifezu

Sitka hlavek v prifezu méfena bez vnéjsich lista se v rdmci souboru pohybovala
v rozmezi 3 — 10 cm, s prumérnou hodnotou 7 cm a s odchylkou 1,4 cm (tabulka 24).
Genotypy 09H5700127 a 09H5700977 maji nejmensi Sitku hlavky v prifezu (obrazek 5
a tabulka 4 a 24). V ramci dendrogramu hierarchické klasifikace tvofi samostatnou
skupinu, i kdyz jejich hodnoty S§itky hlavky v prifezu pii porovnani Scheffeho testem
nespadaji do jedné homogenni skupiny (obrdzek 6 a tabulka 4). V dendrogramu
hierarchické klasifikace tvoii vSechny ostatni genotypy druhou velkou skupinu (obrazek

6), jejiz piesnéjsi rozdéleni na podskupiny je patrné v tabulce 4.
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Sifka hlavky v prarfezu (cm)
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Obrazek 5. Krabicovy graf pro sitku hlavky v prifezu genotypit salatu odriady 'Atrakce’
(Na ose x s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroja
(www.vurv.cz)).
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Obrazek 6. Hierarchicka klasifikace souboru genotypii salatu odrtudy 'Atrakce' podle
Sitky hlavky Vv priifezu (genotyp — posledn tri znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 4. Siika hlavky v prifezu genotyp salatu odridy 'Atrakce' a homogenni
skupiny.

Sitka hlavky v priifezu (cm)

genotyp Pramér 1 2 3
09H5700127 4,576923 ok

09H5700977 5,000000 okkk Hokkk
09H5700133 6,500000 ok Fhkx
09H5700129 6,933333 okkk Fhkk
09H5700132 6,933333 ok Fhkk
09H5700128 7,181818 rkckk
09H5700125 7,500000 Fhkk
09H5700126/93 7,566667 Lrxed
09H5700134 7,636364 Fhkk
09H5700015 7,656250 Fhkk
09H5700131 7,730769 Fhkk
09H5700135 7,766667 Fkkk
09H5700130 7,812500 Fkkk

Ve sloupci s ndzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ &isla, coz jsou ¢isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(Www.vurv.cz)

Vyska hlavky

Vyska hlavek méfena na poli veetné vnéjSich listd hodnoceného souboru se
pohybovala v rozmezi 7 — 22 cm, kde primérna vyska hlavky byla 12,8 cm a od tohoto
priméru se hodnoty odchylovaly pramérné o 1,9 cm (tabulka 24). Vyska hlavky
genotypu 09H5700127 byla nejmensi (obrazek 7 a 8). Vyska jedinct tohoto genotypu se
pohybovala v rozmezi 7 — 12 cm (tabulka 24 a obrazek 7). V ramci dendrogramu
hierarchické klasifikace tvotfi genotyp 09H5700127 samostatnou skupinu. Genotypy
09H5700134 a 09H5700977 mély nejvyssi hlavky (obrazek 7 a 8 a tabulka 5). U
genotypu 09H5700977 se objevuji odlehla pozorovani a extrémy, které vyrazné
ovlivituji primérmou vysku hlavek a proto byl tento genotyp vyhodnocen jako
heterogenni (obrazek 7). Tyto genotypy spolu s genotypy 09H5700015, 09H5700125,
09H5700126/93, 09H5700128, 09H5700129, 09H5700130, 09H5700131, 09H5700132,
09H5700133 a 09H5700135 tvoti skupinu, u nizZ nebyl zjistén statisticky prikazny
rozdil ve velikosti vysky hlavky (obrazek 8 a tabulka 5).
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Obréazek 7. Krabicovy graf pro vysku hlavky genotypt salatu odrudy 'Atrakce' (Na ose x

snazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou ¢&isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(www.vurv.cz)).
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Obrazek 8. Hierarchicka klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle
V}'léka hlé.ka (genotyp — posledni tii znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 5. Vyska hlavky genotypu salatu odridy 'Atrakce' a homogenni skupiny.

Scheffeho test; proménna Vyska hlavky (cm)

Chyba: meziskup. PC = 2,5248, sv = 398,00

I VjSka iy (om) A ;
09H5700127 9,48276 e

09H5700126/99 11,46154 s sl
5 09H5700128 12,43333 i
09H5700135 12,59375 S
[0 09H5700131 12,63333 i
09H5700125 12,83871 s
09H5700015 12,9375 S50
[©° 09H5700130 12,96774 S
09H5700132 13,03448 S50
09H5700129 13,16129 ok
09H5700126/93 13,34375 S50
09H5700133 13,5 L5
09H5700977 13,71875 £
09H5700134 13,96667 L5

Ve sloupci s ndzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coZ jsou éisla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroja

(www.vurv.cz)

Vyska hlavky v prirezu

Vyska hlavek v prifezu méfena bez vnéjsich listt se pohybovala v rozmezi 5 —
13,5 ¢cm, s pramérnou hodnotou 8,5 cm a se smérodatnou odchylkou 1,6 cm (tabulka
24). Genotyp 09H5700127 mél nejmensi vysSku hlavky v prifezu pohybujici se
v rozmezi 6 — 7 cm. Naopak genotyp 09H5700134 s hodnotami v rozmezi 10 — 13,5 cm
je genotyp s nejvyssi hlavkou (obrazek 9 a tabulka 6 a 24). Genotypy byly podle
podobnosti ve vysce hlavky v prifezu rozdéleny na dvé skupiny (obrazek 10), avSak

rozdilnost téchto skupin neni statisticky prikazna (tabulka 6).
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vyska hlavky v prafezu (cm)
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Obréazek 9. Krabicovy graf pro vysku hlavky v prifezu genotypu salatu odrady
'Atrakce’ (Na ose x s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence
genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

genotyp
977
135
132

]
T 122
4{
’{

126/93
130
125
131
129

128
15

2,00 1,50 1,00 0.50 0,00

Dissimilarity

Obrazek 10. Hierarchicka Kklasifikace souboru genotypt salatu odrudy 'Atrakce’ podle
vyska hlavky v priifezu (genotyp — posledni tfi znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 6. Vyska hlavky v prufezu genotypu salatu odrady 'Atrakce' a homogenni
skupiny.

Hmotnost hlavky

genotyp bez listl (g) 1 2 3 4
Primeér

09H5700127 6,76923 R

09H5700129 7,46667 ek ek

09H5700128 7,59091 ok ek

09H5700131 7,61538 ek rr

09H5700015 7,84375 ek ek

09H5700130 7,87500 ek rr

09H5700125 8,06250 B Hhkk ok

09H5700135 8,40000 B Hhkk ok

09H5700977 9,09091 Fkkk Feokkk

09H5700132 9,43333 Hkk Hkkk

09H5700126/93 9,46667 Hokk -

09H5700133 10,00000 ek Hokkk

09H5700134 11,86364 .

Ve sloupci s ndzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coz jsou ¢&isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(Www.vurv.cz)

Hmotnost hlavky s listy

Hmotnost hlavek s listy méfena pied odstranénim wvnéjSich listd se u
hodnoceného souboru pohybuje v rozmezi 95 — 945 g s pramérem 308,53 g. Hodnota
smérodatné odchylky byla 134,1 g, coz znaci nevyrovnanost souboru (obrdzek 11 a
tabulka 24). Genotyp 09H5700127 ma nejmensi hmotnost hlavek s listy pohybujici se
v rozmezi 95 — 220 g (obrdzek 11 a tabulka 7 a 24). Na opa¢né strané stoji genotyp
09H5700134, jehoz hlavky dosahovaly hmotnosti s listy 405 g — 945 g a tvofii
samostatnou homogenni skupinu (obrazek 11 a tabulka 7 a 24). Tento genotyp
mél nejveétsi kvartilové rozpéti, coz je patrné i z hodnoty smérodatné odchylky, ktera
¢ini 165,58 g (obrazek 11 a tabulka 24). Velikosti hmotnosti hlavky s listy se tomuto
genotypu nejvice podoba genotyp 09H5700126/93 (obrazek 12).
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Obréazek 11. Krabicovy graf pro hmotnost hlavky s listy genotypt salatu odrudy

'Atrakce’ (Na ose x s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence
genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

genotyp
| 134
126/93
127
133
977
128
132
130

131
129

125

4’ 135

15

1,50 1,00 0,50 0,00

Dissimilarity

2,00

Obrazek 12. Hierarchicka klasifikace souboru genotypt salatu odrudy 'Atrakce’ podle .
hmotnost hlé.ka S I|Sty (genotyp — posledni tfi znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 7. Hmotnost hlavky s listy genotypu salatu odridy 'Atrakce’ a homogenni
skupiny.

Hmotnost hlavky

genotyp s listy (g) 1 2 3 4 5
Pramér

09H5700127 157,1333 Kkkk Fokkk

09H5700015 249,3750 Hkdk Hkkk

09H5700977 252,3333 kdk Hhkk

09H5700129 257,6667 Fhkk Fkkk

09H5700128 274,0909 o Fkkk Fkkk

09H5700125 278,1250 Fkkk Hkkk Hkkk

09H5700135 284,6667 kK Hkkk

09H5700131 286,1538 kK Hkkk

09H5700130 290,3125 Hkkk Hkkk

09H5700132 301,0000 Hkkk Hkkk

09H5700133 310,9375 Fokkok ko

09H5700126/93 382,0000 Fkkk

09H5700134 678,9286 okkk

Ve sloupci s ndzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coz jsou ¢&isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(Www.vurv.cz)

Hmotnost hlavky bez listii

Hmotnost hlavek bez listi méfena po odstranéni vnéjsich listi se u hodnoceného
souboru pohybuje v rozmezi 50 — 300 g, s primérnou hmotnosti 142,8 g a smérodatnou
odchylkou 49,5 g (tabulka 24). Genotypem s nejniz§imi hodnotami je 09H5700127,
jehoz hodnoty se pohybuji v rozmezi 50 — 95 g (obrézek 13 a tabulka 8 a 24). Naopak
genotyp snejvyssi hodnotou znaku je genotyp 09H5700134, ktery je zaroven i
genotypem s nejsir§im kvartilovym rozpétim, ktery zahrnuje hmotnosti 165 — 270 g
(obréazek 13 a tabulka 8 a 24). U genotypu 09H5700125 bylo zjisténo nékolik odlehlych
pozorovani (obrazek 13). Soubor byl podle podobnosti ve hmotnosti hlavky bez listi
rozdélen hierarchickou klasifikaci na dvé skupiny (obrazek 14), tyto rozdily vSak nebyly
statisticky prokazany Scheffeho testem (tabulka 8).

V porovnani s hodnotami hmotnosti hlavek s listy jsou tyto hodnoty az tiikrat
niz$i. Nejmens$i rozdil v hmotnostech maji genotypy 09H5700131 a 09H5700135
jejichz hmotnost se snizila jen asi o 120 — 130 g. Nejvice na vaze naopak ztratil genotyp
09H5700134, ktery po otrhani spodnich listii ztratil 480 g ze své plivodni hmotnosti.
Takova ztrata je zptisobena malou kompaktnosti hlavky, kvili které spodni listy Casto

lezi na podlozi a jsou nachyln&jsi na plisné a k zahnivani.
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hmotnost hlavky ve skliziiové zralosti bez listu (g)
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Obréazek 13. Krabicovy graf pro hmotnost hlavky bez listi genotypu salatu odrady

'Atrakce’ (Na ose x s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence
genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

genotyp
134

135
133

126/93

128
127

—
129
131
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4{

977
15

2,00 1,50 1,00 0,50 0,00

Dissimilarity
Obrazek 14. Hierarchicka klasifikace souboru genotypt salatu odrudy 'Atrakce’ podle
hmotnosti hlé.ka bez lista (genotyp — poslednt tii znaky z eviden&niho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Tabulka 8. Hmotnost hlavky bez lista genotypu salatu odridy 'Atrakce’ a homogenni
skupiny.

Hmotnost hlavky

genotyp bez listl (g) 1 2 3 4
Pramér
09H5700127 80,4667 S
09H5700015 115,9375 e *kkk *AAK
09H5700129 119,0000 Hkk Fxkk Fokkk
09H5700128 122,2727 CLEES ko Kk
09H5700977 124,6667 S35 *kkk ko
09H5700130 139,6875 D *kkk *AAK
09H5700132 140,0000 S *kkk *AAK
09H5700125 144,0625 Hkk Fkkk Fkkk
09H5700131 155,3846 Ry ek Hkkok
09H5700135 164,3333 Fkkk Fkkk *hkk
09H5700126/93 168,6667 Hkkx Hokkk
09H5700133 170,9375 *AXK kkk
09H5700134 223,1818 ——

Ve sloupci s ndzvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢isla, coz jsou ¢isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji
(Www.vurv.cz)

5.1.1.1. Podobnost genotypi odridy 'Atrakce' podle kvantitativnich znaki

Z dendrogrami pro jednotlivé znaky je zifejmé, ze genotyp 09H5700127

Vv

hodnot.

genotyp
127

134
4‘ 126/99
977
135
132
133
126/93
130
125
128
129
131

15

2,00 1,50 1,00 0,50 0,00

Dissimilarity
Obrazek 15. Hierarchicka klasifikace souboru genotypt salatu odrudy 'Atrakce' podle
vSech kvantitativnich znakil (genotyp — posledni tfi znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Celkova podobnost vSech genotypt v uvedenych kvantitativnich znacich byla
graficky znazornéna dendrogramem na obrazku 15. V rdmci studovaného souboru
existuji ¢tyfi skupiny genotyptu. Prvni skupinu tvofi genotyp 09HS5700127, jehoz
09H5700134, jehoz hodnoty patiily k nejvyssim. Tieti skupinu tvofi genotypy
09H5700126/99 a 09H5700977. Genotyp 09H5700126/99 se odlisoval casnym
vybihanim, kvili kterému nemohla byt hodnocena prevazna ¢ast kvantitativnich znak.
Genotyp 09H5700977 se od ostatnich odliSuje Sirokym kvartilovym rozpétim, které
znaéi nevyrovnanost v ramci genotypu. Ctvrta skupina je tvofena zbyvajicimi genotypy,
jejichZ hodnoty kvantitativnich znakt se vzdy pohybuji okolo primérné hodnoty celého

souboru.

5.1.1.2. Korelaé¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi morfologickymi znaky genotypt
salatu odrudy 'Atrakce’

Vysledky testovani jsou uvedeny vtabulkdch 9— 22. Cervené hodnoty
v tabulkach znéazornuji kolerace, které jsou z hlediska hladiny pravdépodobnosti
vyznamné. Velice Casto spolu koreluji znaky hmotnost hlavky s listy a hmotnost hlavky
bez list, coz je pochopitelny vztah. Tyto znaky spolu nekoreluji pouze u genotypu
09H5700126/93, jehoz hlavky jsou pfili§ volné a spodni listy lezi na podlozce. Kviili
tomu Castéji zahnivaji a pfed konzumaci se musi odstraniovat a hmotnost hlavek se tim
rapidné snizuje. Velice ¢asto spolu koreluji znaky hmotnost hlavky bez listd a Sifka
hlavky v prufezu. Tésnost téchto znakli muze byt zapfi¢inéna kostalem, ktery ¢im je
tézs8i, tim je Sirsi a naopak. Vyjimku tvoii pouze genotyp 09H5700977 u n¢hoz korelace
nebyla prikazna.

U vétsiny genotypu byla prokdzana korelace mezi hmotnosti hlavky bez listt a
vySkou hlavky. Stejn€ jako u pfedchozi korelace miize byt tato korelace zapti¢inéna
vyskou kostalu, kterd ovlivituje hmotnost hlavky. Tato korelace nebyla pritkkazna u
genotypi 09H5700126/93 a 09H5700134. S vyjimkou genotyptt 09H5700131 a
09H5700134 byla prokéazana korelace mezi vyskou a Sitkou hlavky. Tyto parametry by
se daly shrnout do jednoho znaku s nazvem ,,velikost hlavky“. S vyjimkou genotypt
09H5700015, 09H5700126/93, 09H5700132, 09H5700133 a 09H5700977 byla
prokazana korelace mezi Sitkou hlavky a hmotnosti hlavky s listy. U mnoha genotypt

byla prokazéna korelace mezi sitkou hlavky v prifezu a hmotnosti hlavky s listy. Tento
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vztah nebyl prikazny u genotypi 09H5700126/93, 09H5700127, 09H5700134 a
09H5700977.

Tabulka 9. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700015.

Hmotnost | Si Vyska
hlavky hl. v hl. v

Hmotnost

T STiISatVI((y) bez listl | prirezu | prirezu
o (9) (cm) | (cm)

Sirka hlavky (cm) 1 0,6471 0,003 -0,0361  0,0996 -0,0264
= - p=,007 p=,991 p=,894 p=,714  p=,923
Vyska hlavky (cm) 0,6471 1 0,1469 0,0097  0,2523 -0,1645
p=,007 = --- p=,587 p=,971 p=,346 p=,543
Hmotnost hlavky s listy (g) 0,003  0,1469 1 0,7431 0,6297 0,473
p=,991 p=,587 = - p=,001 p=,009 p=,064
Hmotnost hlavky bez listt (g) -0,0361  0,0097 0,7431 1 0,8177  0,6419
p=,894 p=971 p=,001 p=--- p=,000 p=,007
Sitka hl. v praifezu (cm) 0,0996  0,2523 0,6297 0,8177 1 0,6358
p=,714 p=,346 p=,009 p=,000 p=--- p=,008
Vyska hl. v prifezu (cm) -0,0264 -0,1645 0,473 0,6419  0,6358 1

p=,923 p=,543 p=,064 p=,007 p=,008 p=---
N = 32; celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Tabulka 10. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700125.

Hmotnost Hmotnost Stall Ll

Proménna hlavky hlavky bez o h,l.' .

s listy (q) listil (g) prifezu | prafezu

1 0,4407 0,5845 0,2292 0,4954  0,3088
' N=31 N=31 N=16 N=16 N=16 N=16

| p=-— p=088  p=017 p=,393 p=051  p=,245

0,4407 1 0,3598 0,113 0,1599  0,4092
. N=31 N=31 N=16 N=16 N=16 N=16

. p=088 p=-—  p=171 p=,677 p=554  p=116
0,5845 0,3598 1 0,8578 0,7988 0,716
_ N=16  N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,017 p=,171 p=--- p=,000 p=,000 p=,002

0,2292 0,113 0,8578 1 0,6701  0,6241
_ N=16  N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,393 p=,677 p=,000 p=--- p=,005 p=,010

0,4954  0,1599 0,7988 0,6701 1 0,4362
. N=16 N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

. p=051 p=554  p=000 p=,005 p=--  p=001
Vyska hl. v prafezu (cm) 0,3088  0,4092 0,716 0,6241 0,4362 1
N=16  N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,245 p=,116 p=,002 p=,010 p=,091 p=---

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

50



Tabulka 11. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu
09H5700126/93.

Sifka hl.
\"

Hmotnost Hmotnost
Proménna hlavky hlavky bez

slisty (g) | tista(g) | PrUrez

(cm)

Sirka hlavky (cm) 1 0,3893 0,1914 0,4331 0,3005
N=32 N=32 N=15 N=15 N=15
p=--- p=,151 p=,494 p=,107 p=,277

Vyska hlavky (cm) 0,3893 1 0,1995 0,736 0,2357
N=32 N=32 N=15 N=15 N=15
p=,151 p= --- p=,476 p=,002 p=,398

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,1914  0,1995 1 0,399 0,3843
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15

p=,494  p=,476 p=--- p=,141 p=,157

Hmotnost hlavky bez lista (g) JoRKEkE 0,736 0,399 1 0,5839
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,107 p=,002 p=,141 = --- p=,022

0,3005 0,2357 0,3843 0,5839 1
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
. p=2I1T p=398  p=157 p=,022 p= -
0,0519 -0,0042  -0,1146 0,2632 0,025
- N715  N=15 N=15 N=15 N=15
. p=854 p=988  p=,684 p=,343 p=,930

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Tabulka 12. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu
09H5700126/99.

Hmotnost
Hmotnost hlavk
Proménna hlavky e |is¥ﬁ
s listy (g)
Sifka hlavky (cm) 1 -0,1106
N=29 N=13
S p=— pET10
Vyska hlavky (cm -0,1106 1 - - -
p:,719 p=--- p=--- p=--- p= -
Hmotnost hlavky s listy (g = - - - -
p: —_— p: —_— p: _— p: -_— p: f—
Hmotnost hlavky bez listi (g) -- -- - - -
N=0 N=0 N=0 N=0 N=0
v p: — p: o p: e p: e p: f—
Sitka hl. v prarezu (cm) - - - = -
N=0 N=0 N=0 N=0 N=0
p: —_— p: —_— p: _— p: -_— p: f—
Vyska hl. v prarezu (cm) - - = - -
N=0 N=0 N=0 N=0 N=0
p: — p: e p: e p: e p: f—

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000
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Vyska
hl. v
prurezu
(cm)
0,0519
N=15
p=,854
-0,0042
N=15
p=,988
-0,1146
N=15
p=,684
0,2632
N=15
p=,343
0,025
N=15
p=,930

N=15
p: _—

Vyska hl.
v prafezu
(cm)

N=0
p=---

p: _—

p=---

N=0
p: _—

N=0
p=---



Tabulka 13. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700127.

Hmotnost | Sitka | Vyska
Proménna Hrt?lgf/rl]((;St e e 17 et
s listy () bez listd | prifezu | prarezu
o Q) cm) | (cm)

Sitka hlavky (cm) 1 0,3832  0,6978 0,648 0,5228 0,456
N=29  N=29 N=13 N=13 N=13 N=13

= --- p=,040 p=,008 p=,017 p=,067 p=,117

Vyska hlavky (cm) 0,3832 1 0,2806 0,186 0,4496  -0,0981
N=29  N=29 N=13 N=13 N=13 N=13

p=,040 p= --- p=,353 p=,543 p=,123  p=,750

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,6978  0,2806 1 0,6462  0,1947 0,8219
N=13  N=13 N=13 N=13 N=13 N=13

p=,008 p=,353 p=--- p=,017 p=,524 p=,001

Hmotnost hlavky bez listu (g) 0,648 0,186 0,6462 1 0,5628  0,5943
N=13  N=13 N=13 N=13 N=13 N=13

p=,017 p=543 p=,017 p=--- p=,045 p=,032

Sitka hl. v prafezu (cm) 0,5228 0,4496  0,1947 0,5628 1 0,2301
N=13  N=13 N=13 N=13 N=13 N=13

p=,067 p=,123 p=,524 p=,045 p=--- p=,449

0,456 -0,0981  0,8219 0,5943  0,2301 1

_ N=13  N=13 N=13 N=13 N=13  N=13
p=,117 p=,750 p=,001 p=,032 p=,449 p=---

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladin€ pravdépodobnosti p < ,05000

Tabulka 14. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700128.

Hmotnost | Sirka Vyska

Proménna H?I%I/T(?/St hlév_kyo h.,li . h,l.' .

s listy (g) bez listd | prifezu | prirezu

(9) (cm) (cm)

1 0,4638  0,7782 05733  0,4928  0,7092
.| N=30  N=30  N=11 N=11  N=11  N=11

| p=— p=010 p=005 p=065 p=124 p=015

0,4638 1 0,3876 0,4648 0,506 0,518

F N=30 N=30 N=11 N=11 N=11  N=11

S p=010 p=-—-  ps289  p=150  ps112  p=,103

0,7782  0,3876 1 0,7813  0,7169  0,8273

p=,005 p=,239 p= --- p=,005 p=,013  p=,002

0,5733 0,4648  0,7813 1 0,6949  0,7688
_ N=11  N=11 N=11 N=11 N=11  N=11

p=,065 p=,150 p=,005 p=--- p=,018 p=,006

0,4928 0,506 0,7169 0,6949 1 0,5187
o N=lL N=1L N=LL N=11  N=11  N=11

| p=124 p=112 p=013  p=018  p=--  p=102
0,7092 0,518 0,8273 0,7688  0,5187 1
_ N=11  N=11 N=11 N=11 N=11  N=11
p=,015 p=,103 p=,002 p=,006 p=,102 p=---

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000
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Tabulka 15. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700129.

N Hmotnost | Sirka hl. Vy3ka hl.

hlavky \
bez lista prarezu

Proménna hlavky v prafezu

s listy (9) . (cm)
Siika hlavky (cm) 1 0,6582 0,5912 0,2656 0,0995 0,1395
N=31 N=31 N=15 N=15 N=15 N=15
= --- p=,000 p=,020 p=,339 p=,724 p=,620
Vyska hlavky (cm) 0,6582 1 0,5394 0,3458 0,0112 0,1446
N=31 N=31 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,000 = --- p=,038 p=,207 p=,969 p=,607
Hmotnost hlavky s listy (g) 0,5912 0,5394 1 0,8343 0,6434 0,6385
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,020 p=,038 p=--- p=,000 p=,010 p=,010
Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,2656  0,3458 0,8343 1 0,8358 0,83
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,339 p=,207 p=,000 p=--- p=,000 p=,000
Sitka hl. v praiezu (cm) 0,0995 0,0112 0,6434 0,8358 1 0,8456
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,724  p=,969 p=,010 p=,000 p=--- p=,000
Vyska hl. v prarezu (cm) 0,1395 0,1446 0,6385 0,83 0,8456 1
N=15 N=15 N=15 N=15 N=15 N=15
p=,620 p=,607 p=,010 p=,000 p=,000 p=---

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Tabulka 16. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700130.

Hmotnost | Sitka hl.

. ngtnost hlavky v Vyélf? hl.
Proménna hlavky bez listd rifezu | v Profezu
s listy (9) SEls P (cm)

Sitka hlavky (cm) 1 0,5582 0,6498 0,5169 0,4733

N=31 N=31 N=16 N=16 N=16

= - p=,001 p=,006 p=,040 p=,021 p=,064

Vyska hlavky (cm) 0,5582 1 0,6175 0,3373 0,2713 0,2986

N=31 N=31 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,001 p= - p=,011 p=,201 p=,309 p=,261

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,6498 0,6175 1 0,7632 0,7037 0,7008

N=16 N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,006 p=,011 p=--- p=,001 p=,002 p=,002

Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,5169 0,3373 0,7632 1 0,6654 0,7254

N=16 N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,040 p=,201 p=,001 p=--- p=,005 p=,001

0,57  0,2713  0,7037 0,6654 1 0,6008

N=16 N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

0 p=021 p=309 p=002 p=005 p=-- p=014

Vyska hl. v prarezu (cm) 0,4733 0,2986 0,7008 0,7254 0,6008 1
N=16 N=16 N=16 N=16 N=16 N=16

p=,064 p=,261 p=,002 p=,001 p=,014 p=---
N — celkovy pocet hodnocenych rostlin
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlading pravdépodobnosti p < ,05000

53



Tabulka 17. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700131.

Proménna
Sitka hlavky (cm) 1
N=30
Vyska hlavky (cm) 0,2524
N=30
p=,179
Hmotnost hlavky s listy (g) 0,714
N=13
p=,006
Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,5943
N=13
p=,032
Sitka hl. v praiezu (cm) 0,4041
N=13
p=,171
Vyska hl. v prarezu (cm) 0,4573
N=13
p=,116

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

0,2524
N=30
p=,179
1
N=30

0,1392
N=13
p=,650
0,2632
N=13
p=,385
-0,0472
N=13
p=,878
0,3463
N=13
p=,246

Hmotnost
hlavky
s listy (9)

0,714
N=13
p=,006
0,1392
N=13
p=,650
1
N=13
p: —_—
0,8301
N=13
p=,000
0,6436
N=13
p=,018
0,6645
N=13
p=,013

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Hmotnost
hlavky
bez lista

N=13
p=,032
0,2632

N=13
p=,385
0,8301

N=13
p=,000

N=13
p: —
0,8309
N=13
p=,000
0,8609
N=13
p=,000

Sitka hl.
%
pruiezu

0,4041
N=13
p=,171
-0,0472
N=13
p=,878
0,6436
N=13
p=,018
0,8309
N=13
p=,000
1
N=13
p: —
0,7658
N=13
p=,002

Vyska hl.
Vv prurezu
(cm)

0,4573
N=13
p=,116
0,3463
N=13
p=,246
0,6645
N=13
p=,013
0,8609
N=13
p=,000
0,7658
N=13
p=,002

N=13
p=---

Tabulka 18. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700132.

Siika hlavky (cm) 1
N=29
p=---

0,4852
p=,008

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,4713
N=15

p=,076

Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,5835
N=15

p=,022

Sitka hl. v prafezu (cm) 0,3285
N=15

p=,232

Vyska hl. v prarezu (cm) 0,7107
N=15

p=,003

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

0,4852
N=29
p=,008
1
N=29
p=--
0,5658
N=15
p=,028
0,6694
N=15
p=,006
0,4876
N=15
p=,065
0,5346
N=15
p=,040

Hmotnost
hlavky
s listy (9)

0,4713
N=15
p=,076
0,5658
N=15
p=,028
1
N=15
p= -
0,8952
N=15
p=,000
0,8712
N=15
p=,000
0,6229
N=15
p=,013

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000
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Hmotnost
hlavky
bez list
(9)
0,5835
N=15
p=,022
0,6694
N=15
p=,006
0,8952
N=15
p=,000
1
N=15
p=--
0,8356
N=15
p=,000
0,6679
N=15
p=,007

Sitka hl.
%
pruiezu
(cm)
0,3285
N=15
p=,232
0,4876
N=15
p=,065
0,8712
N=15
p=,000
0,8356
N=15
p=,000
1
N=15
p: f—
0,4175
N=15
p=,122

Vyska hl.
v prafezu
(cm)

0,7107
N=15
p=,003
0,5346
N=15
p=,040
0,6229
N=15
p=,013
0,6679
N=15
p=,007
0,4175
N=15
p=,122
1
N=15
p= -



Tabulka 19. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700133.

Proménna
Siika hlavky (cm) 1
N=30
Vyska hlavky (cm) 0,3688
N=30
p=,045
Hmotnost hlavky s listy (g) 0,475
N=16
p=,063
Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,3254
N=16
p=,219
Sitka hl. v praiezu (cm) 0,2443
N=16
p=,362
Vyska hl. v prarezu (cm) 0,1275
N=16
p=,638

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

0,3688
N=30
p=,045
1
N=30

0,5154
N=16
p=,041
0,2275
N=16
p=,397
0,2074
N=16
p=,441
0,2047
N=16
p=,447

Hmotnost
hlavky
s listy (9)

0,475
N=16
p=,063
0,5154
N=16
p=,041
1
N=16
p: —_—
0,8941
N=16
p=,000
0,7867
N=16
p=,000
0,8058
N=16
p=,000

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Hmotnost
hlavky
bez listt

N=16
p=,219
0,2275

N=16
p=,397
0,8941

N=16
p=,000

N=16
p: —
0,8522
N=16
p=,000
0,8115
N=16
p=,000

Sitka hl.

%
pruiezu

0,2443
N=16
p=,362
0,2074
N=16
p=,441
0,7867
N=16
p=,000
0,8522
N=16
p=,000
1
N=16
p: E——
0,6056
N=16
p=,013

Vyska hl.
Vv prurezu
(cm)

0,1275
N=16
p=,638
0,2047
N=16
p=,447
0,8058
N=16
p=,000
0,8115
N=16
p=,000
0,6056
N=16
p=,013

N=16
p=---

Tabulka 20. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700134.

Siika hlavky (cm) 1
N=30
p=--

0,2324
p=,217

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,8632
N=14

p=,000

Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,3466
N=11

p=,296

Sitka hl. v prafezu (cm) 0,3664
N=11

p=,268

Vyska hl. v prarezu (cm) 0,4699
N=11

p=,145

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

0,2324
N=30
p=,217
1
N=30
p=--
0,2616
N=14
p=,366
0,3736
N=11
p=,258
0,0211
N=11
p=,951
-0,4439
N=11
p=,171

Hmotnost
hlavky
s listy (9)

0,8632
N=14
p=,000
0,2616
N=14
p=,366
1
N=14
p=--
0,6211
N=11
p=,041
0,5496
N=11
p=,080
0,6612
N=11
p=,027

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000
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Hmotnost
hlavky
bez list
(9)
0,3466
N=11
p=,296
0,3736
N=11
p=,258
0,6211
N=11
p=,041
1
N=11
p= -
0,7765
N=11
p=,005
0,5509
N=11
p=,079

Sitka hl.

%
pruiezu
(cm)
0,3664
N=11
p=,268
0,0211
N=11
p=,951
0,5496
N=11
p=,080
0,7765
N=11
p=,005
1
N=11
p: f—
0,6324
N=11
p=,037

Vyska hl.
v prafezu
(cm)

0,4699
N=11
p=,145
-0,4439
N=11
p=,171
0,6612
N=11
p=,027
0,5509
N=11
p=,079
0,6324
N=11
p=,037
1
N=11
p= -



Tabulka 21. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700135.

Proménna

Siika hlavky (cm) 1
N=32

Vyska hlavky (cm) 0,3754
N=32
p=,034
Hmotnost hlavky s listy (g) 0,5878
N=15
p=,021
Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,4907
N=15
p=,063
Sitka hl. v praiezu (cm) 0,383
N=15
p=,159
Vyska hl. v prarezu (cm) 0,6175
N=15
p=,014

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

0,3754
N=32
p=,034
1
N=32

0,3593
N=15
p=,188
0,1895
N=15
p=,499
0,2274
N=15
p=,415
0,1996
N=15
p=,476

Hmotnost

hlavky
s listy (9)

0,5878
N=15
p=,021
0,3593
N=15
p=,188
1
N=15
p: —_—
0,9521
N=15
p=,000
0,5564
N=15
p=,031
0,7431
N=15
p=,002

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000

Hmotnost
hlavky
bez lista

0,4907
N=15
p=,063
0,1895
N=15
p=,499
0,9521
N=15
p=,000
1
N=15
p: -—
0,5823
N=15
p=,023
0,7553
N=15
p=,001

Sitka hl.
%
pruiezu

p=,031
0,5823
N=15
p=,023
1
N=15
p: E——
0,5728
N=15
p=,026

Vyska hl.
Vv prurezu
(cm)

0,6175
N=15
p=,014
0,1996
N=15
p=,476
0,7431
N=15
p=,002
0,7553
N=15
p=,001
0,5728
N=15
p=,026
1
N=15
p: —_—

Tabulka 22. Korela¢ni zavislosti mezi kvantitativnimi znaky genotypu 09H5700977.

Siika hlavky (cm) 1
N=32
p=--

-0,4951
p=,004

Hmotnost hlavky s listy (g) 0,2782
N=15

p=,315

Hmotnost hlavky bez lista (g) 0,2788
N=15

p=,314

Sitka hl. v prafezu (cm) -0,0196
N=11

p=,954

Vyska hl. v prarezu (cm) 0,2524
N=11

p=,454

N — celkovy pocet hodnocenych rostlin

-0,4951
N=32
p=,004
1
N=32
p=-—--
0,0548
N=15
p=,846
0,0316
N=15
p=,911
0,1441
N=11
p=,673
0,0174
N=11
p=,960

Hmotnost
hlavky
s listy (9)

0,2782
N=15
p=,315
0,0548
N=15
p=,846
1
N=15
p=--
0,9355
N=15
p=,000
0,414
N=11
p=,206
0,8491
N=11
p=,001

Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné pravdépodobnosti p < ,05000
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Hmotnost
hlavky
bez list
(9)
0,2788
N=15
p=,314
0,0316
N=15
p=,911
0,9355
N=15
p=,000
1
N=15
p= -
0,5817
N=11
p=,060
0,8106
N=11
p=,002

Sitka hl.
%
pruiezu
(cm)
-0,0196
N=11
p=,954
0,1441
N=11
p=,673
0,414
N=11
p=,206
0,5817
N=11
p=,060
1
N=11
p: f—
0,2591
N=11
p=,442

Vyska hl.
v prafezu
(cm)

0,2524
N=11
p=,454
0,0174
N=11
p=,960
0,8491
N=11
p=,001
0,8106
N=11
p=,002
0,2591
N=11
p=,442
1
N=11
p= -



5.1.2. Analyza kvalitativnich morfologickych znaki

Mlady list — postaveni

Genotypy 09H57000128, 09H57000129 a 09H57000133 jsou v tomto znaku
zcela vyrovnané a listy sviraji s vodorovnou zakladnou Ghel 41° - 50° (obréazek 16 a 17).
Naopak genotypy 09H57000126/93, 09H57000127, 09H57000130, 09H57000134,
09H57000135 a 09H57000977 jsou v projevu tohoto znaku heterogenni (obrazek 16).

Z hlediska postaveni mladého listu existuji v ramci sledovaného souboru dvé
hlavni skupiny. Prvni skupina obsahuje genotypy 09H57000126/99, 09H57000132 a
09H57000977, u nichz listy mladych rostlin sviraji s vodorovnou zakladnou uhel 61° -
70°. Do druhé skupiny patii ostatni genotypy, jejichz listy nejcastéji sviraji
s vodorovnou zékladnou uhel 41° - 50° nebo 51° - 60° (obréazek 17).

Mlady list - postaveni

Genotyp
09H5700015

09H5700125
09H5700126/93
09H5700126/99
09H5700127
09H5700128
09H5700129
09H5700130
09H5700131
09H5700132
09H5700133
09H5700134
09H5700135
09H5700977

20% 40% 60% 80% 100%

04

@5

06

a7

Stupnice hodnoceného znaku

4 Ghel 5. a7 6. pravého listu s vodorovnou zékladnou 31°- 40°
5 Ghel 5. az 6. pravého listu s vodorovnou zékladnou 41°- 50°
6 Uhel 5. az 6. pravého listu s vodorovnou zékladnou 51°- 60°
7 Ghel 5. az 6. pravého listu s vodorovnou zékladnou 61°- 70°

Obrazek 16. Cetnost vyskytu hodnot znaku mlady list — postaveni (Na ose y s nazvem genotyp
jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).
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genotyp
126/99

977
L

132
— 127

126/93
“L 131

4{ 130
4{

125
135
134

133

“ 129
128
15

I T T T T T T T T T T T T 1
2,00 1,50 1,00 0,50 0,00
Dissimilarity
Obréazek 17. Hierarchicka Klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle
postaveni mladého listu (genotyp - posledni tii znaky 7 evideneniho gisla polozky v databazi EVIGEZ).

Mlady list — barva

Genotypy 09H57000128, 09H57000129, 09H57000135 a 09H57000977 byly
vyrovnané a rostliny mély svétle zelenou barvu. Rostliny genotypt 09H57000125,
09H57000127, 09H57000132 a 09H57000134 byly také v tomto znaku zcela vyrovnané
a barva mladého listu byla Zlutozelena (obrazek 18 a 19).

V ramci souboru existuji dvé skupiny genotypl. Prvni skupina je tvofena
genotypy s vysokym procentem rostlin svétle zelené barvy. Do druhé skupiny patii

genotypy, jejichz rostliny mély listy nejcastéji zlutozelené barvy (obrazek 19).
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Mlady list - barva

Genotyp
09H5700015

09H5700125

0%

10% 20%

30% 40% 50%

60% 70%

80% 90%

| | |

100%

o1
@2

09H5700126/93
09H5700126/99
09H5700127
09H5700128
09H5700129
09H5700130
09H5700131
09H5700132
09H5700133
09H5700134
09H5700135
09H5700977

Stupnice hodnoceného znaku
1 Zlutozelena
2 svétle zelena

Obréazek 18. Cetnost vyskytu hodnot znaku mlady list — barva (Na ose y s nazvem genotyp jsou

uvedena EVIGEZ é&isla, coz jsou ¢isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

genotyp
1131
130
977
135
129
128
T 126/99
126/93
134
132
127
125
1133

[15

T T T

1,00 0,50 0,00

Dissimilarity

2,00 1,50

Obrazek 19. Hierarchicka Kklasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle
barvy mladého listu (genotyp — posledni tii znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).
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Mlady list — rozmisteni antokyanu a intenzita antokyanového zabarveni

V rdmci celého souboru byl detekovan pouze jediny genotyp 09H5700134, u
n¢hoz se vyskytoval antokyan a to jak na zilkach, tak na okrajich cepele listd. Rostliny
vsech ostatnich genotypt byly bez antokyanu. Proto zde nejsou pro tyto znaky zafazeny

grafy a obrazky.

Vertikalni zvinéni okrajii listu

Tento znak byl hodnocen ve dvou terminech a to 26. 5. 2008 a 20. 6. 2008. Pii
prvnim hodnoceni byly nejvice vyrovnané genotypy 09H5700015, 09H5700127,
09H5700129 a 09H5700132 a pii druhém hodnoceni byly v ramci genotypu nejvice
vyrovnané rostliny genotypi 09H5700128, 09H5700129, 09H5700130, 09H5700134 a
09H5700977. Nejméné vyrovnané byly pii druhém hodnoceni genotypy 09H5700015 a
09H5700135. V tomto znaku se zadné genotypy neshodovaly (obrazek 20 a 21).

V ramci souboru se zvIinénim listd nejvice odliSoval genotyp 09H5700134.
Rostliny tohoto genotypu mély velice silné vertikalni zvInéni okraji list. Druhd
skupina je tvofena ostatnimi genotypy, jejichZ rostliny mély vertikalni zvInéni okraji
listd velice slabé (obrazek 22). V pribéhu tvorby hlavky se vertikdlni zvInéni listd
zmensuje, s vyjimkou genotypu 09H5700134 u n¢hoz bylo pozorovano vétsi vertikalni

zvInéni listt (obrazek 20 a 21).
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Vertikalni zvinéni okraju listi ze dne 26/5

G en Ot\y’ p 0% 20% 40% 60% 80% 100%
09H5700015 o1
09H5700125

09H5700126/93 a2

09H5700126/99 o3
09H5700127 o4
09H5700128 ms
09H5700129 o6
09H5700130 a7
09H5700131
09H5700132
09H5700133 I:— : : :
09H5700134 | |
09H5700135 [T : : |
09H5700977 [ ] ' '

Pfi hodnoceni tohoto znaku byla pouzita stupnice, ktera byla podle potfeby rozsifena o mezistupné.
3slabé

5 stiedni

7 silné

Obréazek 20. Cetnost vyskytu hodnot znaku vertikalni zvInéni okraji listd, hodnoceno
dne 26. 5. 2008 (Na ose y s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ &isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému

evidence genetickych zdroju (www.vurv.cz)).

Vertikalni zvinéni okraju listi ze dne 20/6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Genotyp
09H5700015 : : : : : : : - — -
09H5700125
1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 2
09H5700126/93
1 1 1 1 1 1 1 1 1 [m] 3
09H5700126/99 [
09H5700127 ! ! ! 7 04
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
09H5700128 . m5
1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
09H5700129 o7
1 1 1
09H5700130 : : : : : : : : : ms
09H5700131
1 1 1 1 1 1 1 1 1
09H5700132 : : : : : : —
1 1 1 1 1 1 1 1 1
09H5700133 I
1 T T T T T T T T T
09H5700134 I
— 1 1 1 1 1 1 1 1 1
09H5700135 [T s S S S S . . I
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
09H5700977

Pii hodnoceni tohoto znaku byla pouzita stupnice, ktera byla podle potieby rozsifena o mezistupné.
3slabé

5 stiedni

7 silné

Obréazek 21. Cetnost vyskytu hodnot znaku vertikalni zvInéni okrajii list(i, hodnoceno
dne 20. 6. 2008 (Na ose y s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému

evidence genetickych zdroja (www.vurv.cz)).
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genotyp

134
135
126/99
129
128
130
127
133
132
131
126/93
977
125

15

T T

150 075 0,00

Dissimilarity

3.00 225

Obréazek 22. Hierarchicka Klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle

vertikalniho zvinéni okraji listu, hodnoceného dne 20. 6. 2008 (genotyp — posledni tii znaky
z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).

Bublinatost listit

Tento znak byl hodnocen ve dvou terminech a to 26. 5. 2008 a 20. 6. 2008.
Nejvice vyrovnané byly pfi prvnim hodnoceni genotypy 09H5700128 a 09H5700129 a
pti druhém hodnoceni byly v rdmci genotypu nejvice vyrovnané rostliny genotypl
09H5700125, 09H5700126/93 a 09H5700134. Nejvétsi heterogenita byla pozorovana u
tiech genotypt 09H5700015, 09H5700130, 09H5700133 a 09H5700977 (obrazek 23 a
24).

V ramci souboru existuji dvé vyrazné skupiny. Prvni skupinu tvofi genotypy
09H5700132 a 09H5700977 se stfedni az silnou bublinatosti listi. Druha skupina je
tvofena ostatnimi genotypy, jejichz rostliny mély bublinatost listl velmi slabou az
stiedni (obréazek 25).

Zatimco u vertikalniho zvInéni byl pozorovan jednoznacny trend sniZzovani
projevu znaku, tak u bublinatosti listl tomu tak nebylo. Rostliny nékterych genotypt

mély pii druhém terminu hodnoceni vyraznéji bublinaté listy a jiné naopak méné.
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Bublinatost listi ze dne 26/5

Genotyp 0% 20% 40%

100%

09H5700015 I

09H5700125 [ —

09H5700126/93 [N

09H5700126/99

09H5700127 I

09H5700128

09H5700129

09H5700130 F I

09H5700131 | I

09H5700132 I

09H5700133 I

09H5700134 [1

09H5700135

09H5700977 [ I

Pfi hodnoceni tohoto znaku byla pouzita stupnice, ktera byla podle potfeby rozsitena o mezistupné

0 zadna
3 slaba
5 stiedni
7 silna

(=
o2
o3
B4
o5
B6
a7

Obrazek 23. Cetnost vyskytu hodnot znaku bublinatost listii, hodnoceno dne

26. 5. 2008 (Na ose y s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coz jsou ¢isla polozek v Narodnim systému evidence

genetickych zdrojti (www.vurv.cz)).

Bublinatost listi ze dne 20/6

0% 20% 40%

Genotyp

100%

09H5700015

09H5700125

09H5700126/93

09H5700126/99

09H5700127

09H5700128

09H5700129

09H5700130

09H5700131

09H5700132

09H5700133

09H5700134

09H5700135

09H5700977

Pii hodnoceni tohoto znaku byla pouzita stupnice, ktera byla podle potieby rozsifena o mezistupné

0 zadna
3 slaba
5 stfedni
7 silna

oo
@1
o2
o3
B4
a5
B6
o7

Obréazek 24. Cetnost vyskytu hodnot znaku bublinatost listil, hodnoceno dne

20. 6. 2008 (Na ose y s nazvem genotyp jsou uvedena EVIGEZ ¢&isla, coZ jsou ¢&isla polozek v Narodnim systému evidence

genetickych zdroji (www.vurv.cz)).
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genotyp
977
I
132
126/99
133
127
134
125
126/93
129
131
130
135
128
15

0,00

T T T

125 063

Dissimilarity

250 188

Obréazek 25. Hierarchicka Klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle

bublinatosti listt, hodnocené dne 20. 6. 2008 (genotyp - posledni tii znaky z evidenéniho &isla polozky
v databazi EVIGEZ).
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Forma rozety

Formou rozety rozumime vizudlni hodnoceni na zaklad¢ rozvolnénosti
rozetovych listi pfed zacatkem tvorby hlavky. Toto hodnoceni je zna¢né subjektivni a

zadny z genotypt nebyl v tomto znaku vyrovnany (obrazek 26).

Forma rozety

Genotyp 0% 20% 40% 60% 80% 100%
09H5700015 TS T 02
09H5700125 I | g3

09H5700126/93 | : e————

09H5700126/99 I — : : : 4
09H5700127 | — : . | o5
09H5700128 | |
09H5700120 IS T O
09H5700130 [FEEEEEE TS| 07
09H5700131 [ |
09H5700132 | m—— s
09H570011:33 | T
09H5700134 | - - - _
09H5700135 |
09H5700977 I ] :

Pii hodnoceni tohoto znaku byla pouzita stupnice, ktera byla podle potieby rozsifena o mezistupné.
3volna

5 stiedni

7 kompaktni

Obréazek 26. Cetnost vyskytu hodnot znaku forma rozety (Na ose y s nazvem genotyp jsou uvedena
EVIGEZ &isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

Pevnost hlavky

Pevnost hlavky byla hodnocena znacné¢ subjektivné, konkrétné pohmatem
v dob¢ skliznové zralosti hlavek. | v tomto znaku existovala v ramci genotypti zna¢na
hetorogenita (obrazek 27). Pii vizualnim porovnani pruhovych grafa formy rozety a
pevnosti hlavky vidime, Ze rostliny genotypu 09H5700127 mély pevnou hlavku a
zaroven i velmi kompaktni rozetu. U ostatnich genotypt nebyly na prvni pohled patrné
zavislosti mezi kompaktnosti hlavky a formou rozety.

Pti porovnani pevnosti hlavek a hmotnosti hlavek nebyla zjisténa zadna zfejma
zavislost. MiiZze to byt zapfi€inéno stavbou a rozméry hlavky genotypi. Genotypy

majici velkou a tézkou hlavku, ji nemély pfili§ pevnou. Vysokd hmotnost byla
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v takovém ptipadé nasledkem velkého poctu listdi, které k sob&é nebyly dostatecné

nahluceny, aby vytvarely kompaktni hlavku.

Pevnost hlavky

Genotyp 0% 20% 40% 60% 80% 100%
09H5700015 Emmr— - : a1
09H5700125 | : : : | B2

09H5700126/93 , o3
09H5700127 o4
09H5700128 s
09H5700129 6
09H5700130
09H5700131 |7
09H5700132
09H5700133 |
09H5700134 | S— — T E—
09H5700135 T — EE———
09H5700977 | L : T —

Stupnice hodnoceného znaku
1 nepevna

2 velmi nizka

3 nizka

4 zvolna sttedni

5 stiedni

6 téméer vysoka

7 vysoka

Obréazek 27. Cetnost vyskytu hodnot znaku pevnost h|éka (Na ose y s ndzvem genotyp jsou uvedena

EVIGEZ &isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

Tvar hlavky v prirezu

S vyjimkou genotypu 09H57000134 byly vSechny genotypy v tomto znaku
znacn¢ nevyrovnané (obrazek 28).

Genotypy 09H57000127, 09H57000132, 09H57000133, 09H57000134 a
09H57000977 mély tvar hlavky v prifezu podlouhle elipticky, elipticky nebo Siroce
elipticky. Tvar hlavky v prifezu ostatnich genotypi byl Siroce elipticky, kruhovity nebo
pricné elipticky.


http://www.vurv.cz/

Tvar hlavky v prafrezu

Genotyp 0% 20% 40% 60% 80% 100%
09H5700015 | I o
09H5700125 : — :

09H5700126/93 | 03
09H5700127 | . I o4
09H5700128 : - : I
09H5700129 | :  — : m5

09H5700130 — : :

09H5700131 [T 4
09H5700132 [N S :
09H5700133 [ , I

09H5700134
09H5700135
09H5700977

Stupnice hodnoceného znaku.

1 podlouhle elipticka

2 elipticka

3 siroce elipticka

4 kruhovita

5 piicné elipticka

Obréazek 28. Cetnost vyskytu hodnot znaku tvar hlavky V priufezu (Naosey s nazvem genotyp

jsou uvedena EVIGEZ &isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

genotyp

977

132
133
134
127
131
129
128
130
135
126/93
125
15

T T T T T T T T T T T 1
1,50 1,00 0,50 0,00
Dissimilarity
Obrazek 29. Hierarchicka klasifikace souboru genotypt salatu odrudy 'Atrakce' podle
tvaru hIéka \' prﬁfezu (genotyp — posledni tii znaky z evidenéniho ¢isla polozky v databazi EVIGEZ).

2,00
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5.1.2.1. Podobnost genotypii odrudy 'Atrakce' podle kvalitativnich znaki

genotyp

134
977
132
] 126/99
127
131
130
135
129
128
126/93

133
125

15

T T T

125 063 0,00

Dissimilarity

250 188

Obréazek 30. Hierarchicka Klasifikace souboru genotypu salatu odridy 'Atrakce' podle
vSech kvalitativnich znakt (genotyp - posledni tii znaky z evidenéniho &isla polozky v databazi EVIGEZ).

V ramci hodnoceného souboru existuji tii skupiny genotypt (obrazek 30). Prvni
obsahuje genotyp 09H5700134. Tato skupina se od ostatnich odliSuje hlavné
piitomnosti antokyanu v listech a silnym vertikalnim zvinénim okraja listi. Druha
skupina je tvofena genotypy 09H5700126/99, 09H5700127, 09H5700132 a
09H5700977. Tyto genotypy se vyznacuji veétsi kompaktnosti hlavek, podlouhle
eliptickou, eliptickou az Siroce eliptickou hlavkou v prifezu, silnou bublinatosti listi a
postavenim mladych listi, které sviraji s vodorovnou zékladnou uhel 51° - 60° nebo 61°
- 70°. Tteti skupina zahrnuje genotypy 09H5700015, 09H5700125, 09H5700126/93,
09H5700128, 09H5700129, 09H5700130, 09H5700131, 09H5700133 a 09H5700135,
které jsou charakteristické volnou hlavkou, kruhovitou nebo piiéné eliptickou hlavkou,
slabou bublinatosti listd, slabym vertikalnim zvInénim listt, nepfitomnosti antokyanu a
postavenim mladych listt, které sviraji s vodorovnou zakladnou thel 41° - 50° nebo 51°
- 60°.
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5.2. Rezistence genotypu salatu odridy 'Atrakce’ vici izolatiim Bremia
lactucae

V tabulce 23 jsou shrnuty vysledky testovaného souboru 14 genotypt salatu
odridy 'Atrakce’ na rezistenci vici 22 izolatim plisné salatové (Bremia lactucae).
Pouze u jednoho izolatu Bl: 18 se nepodatilo vyhodnotit jeho reakci vici genotypum
09H5700128 a 09H5700129 testovaného souboru. Pfi¢inou byla absence téchto dvou
genotypu pii hodnoceni v roce 2002 (nepodafilo se namnozit osivo na test). Reakce
genotypt hodnoceného souboru vici testovanym izolatim B. lactucae se lisily, pticemz
vétSina téchto genotypt byla nachylné vic¢i izolatlim plisné.

Vyjimkou byla reakce genotypu 09H5700977, ktery se ukazal jako nejvice
rezistentni ze vSech genotypu testovaného souboru. Vici vice nez poloviné testovanych
izolatt, byla reakce tohoto genotypu hodnocena jako plné rezistentni a k dal$im dvéma
jako neuplné rezistentni. Pouze u osmi izolat byla pozorovana vyrazna sporulace
(nachylna reakce) na tomto genotypu. Z tohoto divodu by mél tento genotyp zaujmout
vyznamné misto ve $lechténi odrtidy na rezistenci vuci plisni a také by bylo vhodné jej
Casto vyuzivat pro péstovani v polnich podminkach. Dalsim genotypem, ktery mél
relativné vysokou odolnost, byl genotyp 09H5700127, ktery vykazoval rezistentni
reakci vici sedmi izolatim a vici dalSim dvéma nelplné rezistentni reakci. Také tento
genotyp by bylo vhodné ¢asto zafazovat pro péstovani v polnich podminkach. Genotyp
09H5700126/99 byl nachylny viici vétsing z testovanych izolatd, ale u nékolika izolatu
byla zaznamenana nelplna rezistentni reakce nebo rezistentni reakce. Reakce ostatnich
testovanych genotypti salatu viici izolatim byla prevazné nachylna.

Genotypy 09H5700126/93, 09H5700128, 09H5700129 a 09H5700133 byly
dokonce 100% nachylné vici vSem testovanym izolatim. A z tohoto divodu jsou tyto
genotypy zcela nevhodné pro péstovani v polnich podminkach, protoze nejsou viibec
odolné proti plisni. A také genotyp 09H5700015 miiZeme na zdkladé jeho reakce
zahrnout K témto nachylnym genotypum, kdy pouze vici jediné rase byla jeho reakce
heterogenni. Zajimava byla reakce genotypu 09H5700134, u né¢hoZz se vyskytovaly
vSechny typy reakci.
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Tabulka 23. Reakce souboru genotypu salatu odrady 'Atrakce’ vici 22 izolatim Bremia lactucae (znageni intenzity patogenni sporulace podle Lebeda a
Petrzelova 2010).

- 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700 09H5700  British Cobham

> 015 125 126/93 126/99 127 128 129 130 131 132 133 134 135 977 Hilde Green
o N
52
58
Izolat
Bl: 1=NL1' + + + =) =) + + + + + + + + + + n
Bl: 2= NL2' + + + + + + + + + + - + n
Bl: 3= NL3! (+) - + - - + + + - - + - + &) +) n
Bl: 4 = NL4" + + + + + + + + + + + + + + + n
BI: 5= NL5" + + + - + + + + + + + + + - + n
Bl: 6 = NL6" + + + + + + + (+) + + + @) + - + n
Bl: 7=NL7" + + + + + + + + + + + + + + + n
Bl: 10 = NL10" + + + + + + + + + + + + + - + n
Bl: 12 = NL12" + + + + - + + + + + + + + - + n
Bl: 13 = NL13" + + + + - + + + + + + ) + - + n
Bl: 14 = NL14" + + + + + + + - ) + + + + + + n
Bl: 15 = NL15" + + + + + + + + + + + + + - + n
Bl: 15 = NL16" + + + + + + + + + + + + + - + n
Bl: 17 = NL17* + - + + - + + + + - + + + + + n
Bl: 18" + + + &) - n n + + + + (+) - - + n
Bl: 20" + + + + + + + + + + + + - + n
Bl: 212 + + + + + + + + + + + + + =) + +
Bl: 22* + + + + =) + + + + + + + + + + n
Bl: 23! + + + + + + + + + + + &) + - + n
Bl: 24° + + + - - + + + + + + + + + + +
Bl: 25° + + + - - + + + + + + +) + - + +
Bl: 27° + + + + + + + + + + + + + + + +
*) EVIGEZ ¢&islo — &islo polozky v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)

van der Arend et al., 2006, http://www.worldseed.org/isf/ibeb.html
! izolaty zahrnuté do rezistennich testi v roce 2002
2 izolaty zahrnuté do rezisten¢nich test v roce 2010
n— nehodnoceno
stupnice pouzivana pro hodnoceni napadeni semenacku:
+ néchylna reakce: makroskopicky viditelna sporulace na 80 — 100% semenadki
- rezistentni reakce: zadna viditelna sporulace na semenaccich
=) neuplna rezistentni reakce: omezena sporulace ¢asto doprovazena makroskopicky viditelnou nekrotickou reakci nebo blednutim; < 50% povrchu listu je pokryto konidiofory

heterogenni reakce: smésice zcela nachylnych a ¢astecné rezistentnich rostlin v testovaném vzorku; muze byt zpisobeno oddélenim nebo znecisténim pouzitého osiva, nebo heterogenitou izolatu; > 50% a < 75% povrchu listu je pokryto

) konidiofory
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6. Diskuze

6.1. Variabilita v projevu vybranych morfologickych znaku

V ptedlozené diplomové praci byla statisticky zpracovina data, ziskana
z morfologického hodnoceni souboru 14 genotypu salatu odridy 'Atrakce’ z roku 2008 a
na zékladé¢ vyslednych udaji byly v tomto souboru vytipovany mozné duplicity.
V ramci souboru byl podle kvalitativnich znakd nejvice odliSny genotyp 09H5700134,
ktery byl proménlivy v mnoha téchto znacich. Jedna se o tzv. ledovy typ salétu, ktery se
od tzv. typu maslového salatu predstavovaného vSemi ostatnimi hodnocenymi genotypy
odliSuje v tadé kvalitativnich morfologickych znak. Tento genotyp se od ostatnich
genotypt souboru odliSoval také v mnoha kvantitativnich znacich. Nejvice se v ramci
souboru odliSoval v téchto znacich genotyp 09H5700127. Také genotyp 09HS5700977
byl v projevech mnoha morfologickych znakd odlisny od ostatnich genotypti souboru.
Ktomuto genotypu byl v hierarchické klasifikaci casto pfifazovan genotyp
09H5700126/99. Toto ptifazeni je ale zavadé€jici, protoZze u tohoto genotypu nebylo
mozné hodnotit vétSinu kvantitativnich znakt a nékolik kvalitativnich znakt, nebot’
v dob¢ hodnoceni jiz vybihal do kvétu. Naopak genotypy 09H5700128 a 09H5700129
se ve fenotypovych projevech nejvice podobaly. Stejné tak se velice vyrazné podobaly 1
genotypy 09H5700015 a 09H5700125. Tyto dvojice genotypu lze tedy povazovat za
morfologické duplicity. Podle piipadové studie Van de Wouw et al. (2011) by mély byt
genotypy povazované za duplicity pfezkoumany metodou molekularnich a proteinovych
markert. Pokud by se nam podafilo soubor nasich 14 poloZek charakterizovat pomoci
metody molekularnich a proteinovych markerd, ziskali bychom komplexni pohled na
cely soubor (morfologie, reakce k patogenim, molekularni markery) — z toho by pak
vyplynulo doporuceni pro praci s touto genofondovou kolekci.

Nejvétsi proménlivost v rdmci genotypu se projevovala u genotypil
09H5700977, 09H5700134 a 09HS5700133, protoze rozpéti mezi pramernymi
hodnotami znaki u téchto genotypt bylo zna¢né a smérodatnd odchylka patfila u téchto
genotypu k nejvys$sim. Tato zna¢na variabilita mize byt zpisobena piimési v 0Sivu, a
bylo by vhodné tento jev ovéfit dalS§im hodnocenim. Naopak nejvyrovnanéjSim
genotypem V projevech kvantitativnich znakl byl genotyp 09H5700127, protoZe rozsah
primé&rnych hodnot znakl nebyl vysoky a hodnoty smérodatné odchylky pattily vzdy

v v
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Vysledky statisticky zpracovanych dat z morfologického hodnoceni tohoto
souboru potvrzuji az na mensi odchylky zavéry publikované v mé bakalarské praci
(Grygarova, 2009). Pti srovnani dendrogramu hierarchické Kklasifikace podle
kvalitativnich znakd s diagramem z mé bakalarské prace (Grygarova, 2009) vytvofenym
na zakladé vzhledu a morfologie viditelné pouhym okem lze tyto rozdily identifikovat
(obrazky 35, 36 a 37).

Genotyp 09H5700134 se od ostatnich genotypt souboru lisil tak markantné, ze
byly tyto rozdily patrné i pouhym okem, a proto byl tento genotyp zatazen do
samostatné¢ skupiny. Tento genotyp se vyznaCoval hlavné ptitomnosti antokyanu
V listech a silnym vertikalnim zvIinénim okraju listd. Jednalo se o tzv. ledovy salat.

Byla statisticky potvrzena podobnost na zdkladé kvalitativnich znakii mezi
genotypy 09H5700126/99, 09H5700127, 09H5700132 a 09H5700977, kdy byly
genotypy 09H5700127, 09HS5700132 a 09H5700977 tazeny do stejné skupiny jiz na
zéklad¢ vzhledu a morfologie viditelné pouhym okem a skupina do které byl zatazen
genotyp 09H5700126/99 si byla s touto skupinou velice podobna.

V ramci skupiny genotypi 09H5700128, 09H5700129, 09H5700130,
09H5700131 a 09H5700135, jejichz podobnost byla prokazana statistickymi metodami,
byly genotypy 09H5700129, 09H5700130, 09H5700131 a 09HS5700135 zafazené
Vv jediné skupiné jiz na zaklad€¢ porovnani genotypu podle vzhledu a morfologie pouhym
okem. Posledni vyznamnéj$i skupina byla podle hierarchické klasifikace zastoupena
genotypy 09H5700015, 09H5700125 a 09H5700133, coz potvrdilo podobnost genotypt
09H5700125 a 09H5700133 podle vzhledu a morfologie, ale nepotvrdilo zcela
podobnost podle téchto dvou kritérii pro genotyp 09H5700015, ktery byl ptifazen do
jiné, ale pfesto ne ptilis vzdalené skupiny.

Pfi srovnani dendrogramu hierarchické klasifikace podle kvantitativnich znak
S diagramem vytvofenym na zékladé vzhledu a morfologie viditelné pouhym okem
z mé bakalarské prace (Grygarova, 2009) je vidét, Ze rozdily mezi hierarchii skupin
obou grafii jsou vyraznéjsi nez pii srovnani klasifikace kvalitativnich znaku s timto
diagramem. Tento rozdil je pochopitelny, protoze diagram z mé bakalaiské prace vznikl
na zakladé porovnani vzhledu a morfologie genotypii, zatimco dendrogram hierarchické
klasifikace podle kvantitativnich znakd vznikl na zakladé ptesnych hodnot ziskanych
méfenim a vaZzenim.

Co ale nebylo patrné pouhym okem, byla odlisnost genotypu 09H5700127, ktery

se podle kvantitativnich znaku 1iSil do ostatnich genotypu v souboru statisticky nejvice.
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Déle nebylo pii hodnoceni podle vzhledu a morfologie patrné, ze také genotypy
09H5700126/99 a 09H5700977 se od ostatnich genotypl tolik odlisuji, tak jak je to
patrné z dendrogramu.

Vyhledavanim a ovéfovanim duplicit v kolekcich plané rostoucich druhii rodu
Lactuca se zabyva Katedra botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci vramci projektu GENE — MINE (Lebeda et al, 2007). Diky
morfologickému hodnoceni bylo zjisténo, ze mnoho polozek v kolekcich genovych
bank je duplicitnich. U takto vytipovanych polozek byla nasledné stanovena podobnost
molekularnich markeri metodou AFLP (Rajicic a Dehmer, 2008).

U takto malych soubort jako byl soubor 14 genotypi salatu odridy 'Atrakce’,
ma takové morfologické hodnoceni, na zakladé kterého jsou poté v souboru vytipovany
mozné duplicity, vyznam. Opravdu zkuSeny hodnotitel je na zaklad¢ fenotypového
projevu morfologického znaku schopen vytipovat vtomto souboru mozné duplicity,
které¢ jsou na zdkladé¢ takového hodnoceni poté testovany rlznymi metodami

molekuldrnich markert.

6.2. Stalost fenotypového projevu hodnocenych morfologickych znakii

Vytipovani moznych duplicit v testovaném souboru 14 genotypil salatu odrudy
'Atrakce’ predchazelo morfologické hodnoceni tohoto souboru, pro jehoz spolehlivost
bylo potfeba hodnotit soubor v n¢kolika letech a ziskand data nasledné porovnat kvuli
ovéfeni stalosti fenotypového projevu morfologickych znakti vzhledem k riiznym
vnéjSim podminkam. Stejny soubor 14 genotypu byl hodnocen jiz v roce 2004 Lucii
Superatovou, jejiz vysledky byly publikovany v praci Superatova (2005). Data ziskana
v roce 2008, ktera byla statisticky zpracovana v této diplomové préci, se u mnoha znakt
shoduji s daty ziskanymi v roce 2004.

V publikaci kolektivu autort vedenych C. M. Rodenburgem (Rodenburg, 1960)
je uvedeno, Ze tato odrida, uvadéna pod ndzvem 'Sans Rivale a Graine Blanche’,
v piekladu ptiblizné '‘Bez rivala bilosemennd’, je zndma od roku 1890. Pochézi z odridy
'Lorthois’ (synonymum "Trocadéro a Graine Blanche’), vybérem rostlin bez antokyanu.
Pfi hodnoceni na pfitomnost antokyanu v obou letech bylo zjisténo, Ze se vyskytoval
pouze u rostlin genotypu 09H5700134. Toto zjiSténi je velice dulezité z hlediska
odli$nosti tohoto genotypu od ostatnich genotypt v souboru.

Déle se hodnoceni shodovala ve fenotypovém projevu bublinatosti listdi, kdy
byla u genotypu 09H5700132 a 09H5700977 zjisténa v obou letech hodnoceni
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bublinatost listd stfedni az silnd. Také hmotnost hlavek méla v obou letech testovani
staly fenotypovy projev, kdy genotyp 09H5700134 mél nejvétsi hmotnost hlavek a
naopak genotyp 09H5700127 mél nejmensi hmotnost hlavek. Stejné taky mél tento
genotyp v obou letech hodnoceni nejmensi Sitku hlavky a genotyp 09H5700134 opét
naopak nejveétsi Sitku hlavky. I vyska hlavky byla v obou letech u genotypu
09H5700134 velka, ale pro genotyp 09H5700127 uz nejnizsi hodnoty vysky hlavky
v obou letech neplatily.

Superatova (2005) uvadi, ze genotyp 09H5700128 byl hodnocen jako genotyp
snejmensi vySkou hlavky a genotyp 09HS5700127 se svymi hodnotami vyrazné
neodliSoval od ostatnich genotypti v souboru. Dal$i znaky, ve kterych se rozchézeji
vysledky z této diplomové prace s vysledky publikovanymi Superatova (2005) jsou
znaky kvalitativni, které byly hodnoceny na zikladé¢ individudlniho pfistupu
hodnotitele. Ale napiiklad znak postaveni mladého listu se opira o velikost tthlu pravého
listu s vodorovnou zakladnou, coz lze povazovat za kvantitativni pohled, ale pfesto se
vysledky z obou let vtomto znaku rozchazeji. VétSina genotypi byla v roce 2004
hodnocena stupném 1 a 5, coz znac¢i uhel o velikosti 15° - 50°, ale v roce 2008 byly
genotypy hodnoceny stupni 5, 6 a 7, které zastupuji velikosti uhla 41° - 70°. Tento jev
zkreslit vysledky hodnoceni.

Pro znak pevnost hlavky byl v roce 2004 vyhodnocen jako genotyp s nejpevnéjsi
hlavkou genotyp 09H5700125, ktery sice vroce 2008 patiil do skupiny genotypi
s pevngjsi hlavkou, ale nejpevnéjsi hlavku mél v rovce 2008 genotyp 09H5700127.

Diky tomuto srovnani bylo urceno, ze genotypy 09H5700127, 09H5700134 maji
staly fenotypovy projev. Stalost fenotypoveho projevu morfologickych znaka genotypu
09H5700977 je diskutabilni, protoze napiiklad ve znaku bublinatost listd byl v obou
letech vysledek hodnoceni stejny, ale vyska hlavek tohoto genotypu byla v kazdém roce
vyrazné odliSna. U genotypu 09H5700126/99 neni moZzné porovnat vétsi ¢ast znakd,
protoze v dob& hodnoceni tento genotyp jiz vybihal do kvétu. Pasportni data Casto
nejsou Uplna a jejich plivod je nezndmy a neni ani znamo, jakym zpisobem, nebo jak
Casto byly vzorky regenerovany (van de Wouw et al., 2011). Genotyp 09H5700126 byl
do kolekce zatazen ze dvou rocniki regenerace, takZze fenotypové projevy
morfologickych znakt u téchto dvou ro¢niki, by se mély podobat. Pti hodnoceni ov§em
bylo zjiSténo, ze ro¢niky regenerace 09H5700126/93 a 09H5700126/99 se vyrazné

odliSuji témet ve vSech hodnocenych znacich. Tato anomdlie mohla byt zplsobena
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chybnym oznacenim vzorku v genové bance, pfimési v osivu nebo chybnou manipulaci
se vzorky pii regeneraci. Fenotypové projevy hodnocenych znakti se u zbyvajicich

genotypil zasadné nelisily.

6.3. Hodnoceni odolnosti souboru genotypi odridy ’Atrakce’ vicdi
izolatim Bremia lactucae

Vysledky hodnoceni odolnosti testovaného souboru 14 genotypi salatu odrudy
'Atrakce’ vuci 22 izolatim Bremia lactucae Regel ukazaly odlisnosti v reakci genotypi
vici izolatim plisné. VétSina genotypll testovaného souboru byla nachylnd vici
izolatim B. lactucae. Dokonce genotypy 09H5700126/93, 09H5700128, 09H5700129 a
09H5700133 byly 100% nachylné vici vSem izolatim plisné. Vyjimkou byl genotyp
09H5700977, ktery se ukazal jako nejvice rezistentni ze vSech genotypil testovaného
souboru. A také genotyp 09H5700127, u kterého byla zaznamenana rezistentni reakce,
ptip. netplna rezistentni reakce vici 41% izolath plisné.

Vysledky zpracované vtéto diplomove préaci jsou vsouladu sjiz dfive
publikovanymi daty o nachylnosti odrady 'Atrakce’ viiéi izolatim plisné (Lebeda et al.,
1980; Lebeda, 1984; Melichafikova, 2011). Lebeda et al. (1980) a Lebeda (1984) ve
svych pracich uvadi, ze reakce této odridy byla 100% nachylna. Také Melichatikova
(2011) uvadi, Ze odrida 'Atrakce’ byla nachylna k vétsing testovanych izolatim, ale na
rozdil od Lebedy et al. (1980) a Lebedy (1984), ale ve shodé s vysledky této diplomové
prace, byla u nékterych genotypt odrady 'Atrakce’ pozorovana také rezistentni reakce.
Konkrétné se jednalo o genotyp 09H5700132, na némz nebyla viditelna zadna sporulace
izolatu Bl: 17. Z vysledku prezentovanych v této diplomové praci je dale ziejmé, ze
tento genotyp byl rezistentni 1 viici izolatu Bl: 3, coz se v praci Melichaiikové (2011)
nepotvrdilo. Vysvétlenim pro vysoky stupen rezistence genotypu 09H5700977, by
mohla byt skutecnost, ze tento genotyp byl vyslechtén teprve neddavno, cemuz odpovida
i jeho pozdé&jsi rok registrace (1996). Coz neplati pro genotyp 09H5700127, ktery byl
registrovan jiz vroce 1962 a pfesto vykazoval znacnou odolnost vi¢i nekterym
izolatim. Naopak nachylna reakce ostatnich genotypu testovaného souboru k izolatim
plisn€ by mohla souviset s rokem jejich registrace (pfelom 60. a 70. let 20. stoleti).

Na zaklad¢é vysledki zpracovanych v této diplomové préci lze fici, ze odrida
‘Atrakce'se jevi jako nachylnd, vici izolatim Bremia lactucae, ale v ramci jednotlivych

genotypu této odrudy byly pozorovany rozdilné reakce vici testovanym izolatim. A
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tato skutec¢nost potvrzuje fakt, ze interakce salatu a B. lactucae funguje na principu a
teorii gen—proti-genu a systém L. sativa — B. lactucae je jednim z dosud nejlépe
prostudovanych ptikladii interakce zalozené na této teorii, kdy kazdému genu rezistence
hostitele odpovida specificky faktor virulence resp. avirulence patogenu. V soucasné
dob¢ je znamo nejméné 40 specifickych gent resp. faktora rezistence salatu (Petrzelova
a Lebeda, 2000). A prave Slechténi salatu na rezistenci je zakladem ochrany salatu vici
plisni salatové. Rasové specificka rezistence, ktera je dosud nejuzivanéjSim typem
rezistence ve Slechténi salatu, ale neposkytuje trvalou ochranu proti plisni, protoze
zavedeni odrid s novymi geny piip. kombinacemi genli rezistence je obvykle diive ¢i
pozdéji nasledovano vyskytem novych ras houby schopnych tuto rezistenci prekonavat
(Petrzelova a Lebeda, 2000). O patogenu B. lactucae bylo jiz publikovano mnoho praci,
ze kterych je ziejmé, Ze se jednd o neobyCejné variabilniho patogena, ktery vytvari
mnozstvi ras s odliSnou virulenci (Beharav et al., 2006; Lebeda a Petrzelova, 2010;
Petrzelova a Lebeda, 2000). Pravdou vsak bohuzel zlstava, ze i pfes neustaly velmi
intenzivni vyzkum rezistence salatu, nebyla dosud nalezena Zadnd kombinace zndmych
faktorti resp. gentli rezistence, kterd by poskytovala trvalou ochranu salatu proti plisni
salatové (Petrzelova a Lebeda, 2000). Je proto dulezité se touto problematikou zabyvat i

v budoucnu.
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7. Zaver

V ptedlozené diplomové praci byla statisticky zpracovina data, ziskana
z morfologického hodnoceni souboru 14 genotypt salatu odrudy 'Atrakce’ z roku 2008 a
na zakladé vyslednych udaji byly v tomto souboru vytipovany mozné duplicity.
V rémci souboru byl podle kvalitativnich znakt nejvice odlisny genotyp 09H5700134 a
dale genotypy 09H5700127 a 09H5700977. Genotypy 09H5700128 a 09H5700129 se
ve fenotypovych projevech nejvice podobaly. Stejné tak se velice vyrazné podobaly i
genotypy 09H5700015 a 09H5700125. Tyto dvojice genotypu lze tedy povazovat za
morfologické duplicity. Tyto dvojice genotypu, které si byly ve fenotypovych projevech
nejvice podobné, navrhuji otestovat metodou molekularnich a proteinovych markerti na
vzajemnou podobnost a na zaklad¢ vysledkl takového testovani doporucuji nasledné
zvazeni vyfazeni duplicitnich genotypt z kolekce.

Soubor 14 genotypt salatu odrudy 'Atrakce’ byl také hodnocen na rezistenci viaci
22 izolatim Bremia lactucae Regel a vysledky tohoto hodnoceni ukazaly odliSnosti v
reakci testovanych genotypli vic¢i izolatim plisn€. VéEtSina genotypt testovaného
souboru byla ndchylnd vic¢i izolatim plisné. Dokonce genotypy 09HS5700126/93,
09H5700128, 09H5700129 a 09H5700133 byly 100% nachylné vici vsem testovanym
izolatim. Vyjimkou byl genotyp 09H5700977, ktery byl rezistentni k nejvétSimu poctu
izolatl plisn€. A rovnéz i genotyp 09H5700127, u kterého byla zaznamenana rezistentni

reakce, ptipadné€ nelplna rezistentni reakce viici 41% izolath plisné.
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9. Pitloha

Obréazek 31. Ukazka rozmisténi semen diferenciaéniho souboru genotypi odridy
'Atrakce' ve fotografickém boxu pro hodnoceni na rezistenci proti testovanym izolatim
plisné salatové.

Obréazek 32. Detailni pohled na semenacky diferencia¢niho souboru genotypti odrady
'Atrakce' napadené patogenem Bremia lactucae.



Obrazek 33. Ukazka napadeni semenac¢ku diferencia¢niho souboru genotypt odrady
'Atrakce’ izolatem BI: 24.

N\

Obréazek 34. Ukazka napadeni semenacku diferencia¢niho souboru genotypti odrady
‘Atrakce’ izolatem BI: 27.



Tabulka 24. Popisné charakteristiky kvantitativnich znakti hodnoceného souboru genotypt salatu odriidy 'Atrakce’ (v #adku s ndzvem genotypy jsou uvedena
EVIGEZ ¢&isla, coz jsou &isla polozek v Narodnim systému evidence genetickych zdroji (www.vurv.cz)).

Genotyp*)
[s2} (2]
o B
. - 2 8 8 8 5 g g 3 3 9 3 3 8 S

Znak Popisné charakteristiky znaku S g g g g g g b= g g g g b= 2 =2

o o o o o o o o o o o o o o c =

B b b b b b b 5 5 5 5 5 5 5 S5

I I I I I I I I I I I I I I O c

g g g g g 3 3 3 3 g g g g g | 25
Pramér (cm) 22,38 21,42 22,09 20,00 17,00 21,37 21,87 21,58 21,43 21,55 21,97 26,30 21,78 18,28 21,37
° N 32 31 32 29 29 30 31 31 30 29 30 30 32 32 428
= 3 Minimum (cm) 19 16 18 16 13 17 19 16 20 18 20 20 17 11 11
n = Maximum (cm) 28 28 28 24 20 25 25 26 26 24 26 30 25 23 30
Smérodatna odchylka (cm) 1,83 2,41 2,26 2,1 1,51 1,81 1,45 1,8 1,48 1,53 1,35 2,18 1,45 3,44 2,8
Prdmér (cm) 12,94 12,84 13,34 11,46 9,48 12,43 13,16 12,97 12,63 13,03 13,5 13,97 12,59 13,72 12,79
g2 N 32 31 32 13 29 30 31 31 30 29 30 30 32 32 412
] Minimum (cm) 10 10 11 10 7 10 11 10 11 11 10 11 11 10 7
> < Maximum (cm) 18 17 18 13 12 16 16 16 16 15 15 20 14 22 22
Smérodatna odchylka (cm) 1,56 1,68 1,56 0,88 0,99 1,41 1,24 1,28 1,27 1,18 1,28 1,99 0,84 3,15 1,88
- Prdmér (g) 249,38 278,13 382 n 157,13 274,09 257,67 290,31 286,15 301 310,94 678,93 284,67 252,33 308,53
§ 2 . 16 16 15 n 15 11 15 16 13 15 16 14 15 15 192
5<% [ Minimum (g) 170 170 265 n 95 165 150 175 185 170 145 405 150 150 95
% % - Maximum (g) 360 360 495 n 220 360 350 375 365 445 460 945 430 365 945
Smérodatna odchylka (g) 48,92 56,51 58,76 n 43,89 64,92 54,01 59,96 51,16 79,29 70,86 165,58 59,14 71,51 134,13
- Pramér (g) 115,94 144,06 168,67 n 77,31 122,27 119 139,69 155,38 140 170,94 223,18 164,33 124,67 142,81
§ 2 % 16 16 15 n 13 11 15 16 13 15 16 11 15 15 187
B & N Minimum (g) 60 80 115 n 50 75 65 60 80 65 80 150 65 70 50
% g Maximum (g) 200 200 230 n 95 160 180 225 210 200 260 300 270 190 300
Smérodatna odchylka (g) 42,47 31,42 36,37 n 11,7 30,85 36,99 44,33 35,85 37,89 50,34 54,56 45,15 36,13 49,54
Pramér (cm) 7,66 7,5 7,57 n 4,58 7,18 6,93 7,81 7,73 6,93 6,5 7,64 7,77 5 7,04
© ; N N 16 16 15 n 13 11 15 16 13 15 16 11 15 11 183
& <5 [ Minimum (cm) 5 5 6,5 n 3 5 5 5 5 5 3 6 55 4 3
n % a8 Maximum (cm) 10 9 9 n 55 8 9 9 9,5 9 8 9 9 6 10
Smérodatna odchylka (cm) 1,21 1,17 0,73 n 0,7 0,94 1,24 0,95 1,28 1,06 1,37 0,77 0,87 0,74 1,43
Prdmér (cm) 7,84 8,06 9,47 n 6,77 7,59 7,47 7,88 7,62 9,43 10 11,86 84 9,09 8,54
S ; N N 16 16 15 n 13 11 15 16 13 15 16 11 15 11 183
)gf >§ Minimum (cm) 6 6 7,5 n 5 5 6 5 6 6 7 10 55 6,5 5
> % s Maximum (cm) 9 9,5 11 n 8 8,5 9 9,5 8,5 12 13 13,5 9,5 12 13,5
Smérodatna odchylka (cm) 0,8 0,92 1,04 n 0,82 1 0,76 1,22 0,74 1,49 1,64 1,11 1,02 1,78 1,69

N — celkovy pocet rostlin v souboru
n— nehodnoceno

*) EVIGEZ ¢&islo — &islo polozky v Narodnim systému evidence genovych zdroji (Www.vurv.cz)
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Obrazek 35. Hierarchicka klasifikace
souboru genotypt salatu odridy 'Atrakce’

podle vSech kvalitativnich znakt (genotyp—
posledni tii znaky z evidenéniho ¢isla polozky v databazi
EVIGEZ).
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Obrazek 36. Hierarchicka klasifikace
souboru genotypu salatu odrudy 'Atrakce’

podle vSech kvantitativnich znaki (genotyp -
posledni tii znaky z evidenéniho ¢isla polozky v databazi
EVIGEZ)..
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Obrazek 37. Diagram rozdélujici soubor genotypi salatu odridy 'Atrakce’ podle vzhledu a
morfo |Og ie (trojmistné &isla jsou posledni tfi ¢islice z &isla v systému EVIGEZ).



