UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie a patopsychologie

Petra Kolackova
V. roCnik — kombinované studium

Obor: Ugitelstvi pro I. stupef ZS

SYNDROM HYPERAKTIVITY
- ADHD

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D.

OLOMOUC 2010



Prohlasuiji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim
Mgr. Michaely Pugnerové, Ph.D.

K praci jsem pouzila literatury a pramend uvedenych v seznamu.

V PIerove dne: ..o e



Dékuji Mgr. Michaele Pugnerové, Ph.D. za odborné vedeni diplomové prace,

poskytnuti uzite€nych informaci a cennych rad.



Obsah

Yo s ISP 6
Teoreticka CaSt........ooov i 8
1. Hyperkineticka porucha — historie.............cccccuuiiiiiiiiiiiiiininnnns 8
2. Zakladni pfiznaky ADHD ...........ccooiiiiiiiiis 10
2.1.POrucha POZOINOST .........uuuuuuuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 10
2.2 . HYPEraktiVIta ............uuuuummmmmiiiiiiiiiiiiiiiiiee 10
2.3 IMPUIZIVITA ... 10
3. Diagnostika ADHD ... 11
3.1.Mezinarodni diagnosticka kritéria................cccccoeeeei. 11
3.1.1. Kritérium ICD - MKN 10 .....ccoovviiiiiiiiiiiciee e 11
3.1.2. Kriterium DSM IV ..o 13
3.2. Prakticka diagnostika ............cccooeeeiii 14
4. Syndrom ADHD a specifické poruchy u€eni...............c..c.... 19
4.1.Reedukace ADHD.........ccccciiiiiiii 19
4.1.1. Zakladni postupy reedukace............ccccceevevevvvnnnnnnn. 20
4.1.2. Reedukace ADHD v zahrani€i ............ccccceeeeeenennnn. 24
5. Hodnoceni a klasifikace zakl s ADHD ............ccccvvveeveeeennnnns 26
6. Individualni vzdélavaci program .........cccceeeeriveiiinieieiniineenennnnn 29

6.1.Vyznam a pfinos individualniho
vzdélavaciho programu..........ccccceeviiiiiiiiiiniii i 29

6.2. Strategie tvorby individualniho studijniho

PIANU ..o 30
7. Metody prace s détmi s ADHD ..........ccovviiiiiiiiiiiiccciee e, 35
7.1.Hlavni zasady pouzivané pfi praci s détmi
S diagnOzou ADHD...........oiiiiiiii e 35
7.1.1. Prostredi ..o 35
7.1.2. DUSIEANOST.......uviiiiiiiiiiiiiii s 36
7.1.3. Sjednoceni VYChOVY ........ccovvvviiiiiiieiiicieciee e 36
7.1.4. Soustfedéni na kladné stranky osobnosti .............. 36

7.1.5. Usmérnovani aktivit ditéte a pfivod



pfiméfenych podnétl ............cccoeeeeee 37

7.2.Moznosti ovlivnéni nékterych projevl poruch

AL S ADHD ... 37
7.2.1. Poruchy motoriKy ..............eeeeuemmimmmiiiiiiiiiiiiiinnns 37
7.2.2. Poruchy vRimani..........cccccueeiiiiiiiiiiiiie 40
7.2.3. Poruchy emocni a poruchy chovani....................... 40
7.2.4. Poruchy koncentrace pozornosti a paméti ............. 42
8. Zauvislost Skolni uspésnosti na psychickém stavu ditéte........ 44
8.1 . MOUIVACE.......ceeieeiii ettt e e 44
8.2 EMOCE ... 44
8.3. Schopnost koncentrace pozornosti ............cccceeeeeeeeeeeeenn. 45
8.4. Spoluprace uditele a ditéte s ADHD.............ccveveeriinnnnn.n. 46
Prakticka Cast.........oooviiiiiii e a7
(1Yo e EP T 47
1. Cile ahypotézy vyzKumMU..........oviiiiiiiiiiiiecee e 48
O O = T PP PP PPPPPPPPPP 48
L2 HYPOIEZY ..o e e 48

2. Popis sledovaného vzorku a postup
Prisberudat.........coooiiii 49
3. MELOAY ... 50
3.1. Postup pfi zpracovani vysledku ...........ccccoeeeevvveiiiiinnnnnnn. 50
3.2. Vypoctova metoda aritmetickym primérem................... 50
4. Vyhodnoceni VYSIEAKU ..........ccoovvviiiiiiiiiii e, 52
4.1. Vysledky zakl v pisemnych pracich ..........ccccccceeeeeee 52
5. DISKUSE ..o 85
G- 1Y 88
Seznam pouzité literatury..........cccooooeieiiiiiiiii 90

Pfiloha ¢€.1: Tabulky zadanych hodnot



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,Syndrom
hyperaktivity - ADHD®. V souCasné dobé je toto téma pro béznou praci
pedagogickych pracovniku na Skolach vysoce aktualni pro narust poctu déti
s touto diagnézou. Seznameni se s pravidly prace s témito détmi a pfistupem
k détem s ADHD je dulezité pro dosazeni Skolnich Uspéchu, kterych by déti

s ADHD bez specifického pfistupu nikdy nedosahly.

Potfeby téchto déti, pro pfiblizeni mozZnosti trvale si osvojit znalosti a
dovednosti, které se na Skole vyucuji, jsou natolik specifické, Ze bez
obsahlejsiho a podrobnéjsiho studia jejich poruch, projevl téchto poruch a
predchazeni krajnim projevim syndromu ADHD, je vzdélavani Zzaku

s diagnézou ADHD pfedem odkazano k neuspéchu.

V teoretické €asti jsou uvedeny informace o syndromu ADHD, jak
z hlediska lékarské diagnodzy, tak z hlediska pedagogické diagnozy. Pfitom
pedagogicka diagn6za je zpracovana smérem Kk praktickym potfebam
vyucCujicich. Dale je zde uveden postup tvorby individualnich vzdélavacich
programu. Dulezitou kapitolou je specifikum hodnoceni a klasifikace téchto
zaku. Jako jedna z nejzajimavéjSich kapitol pro vyucujici je pfistup k détem
s ADHD, jejich zvlastnosti a odliSnosti od pfistupl k détem bez diagnézy
ADHD.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vyzkum Skolni uspésnosti déti s ADHD,
déti bez ADHD a skupiny celé tfidy (déti s diagnézou ADHD i bez ni
dohromady) v zavislosti na ménici se koncentraci na vyuku v prubéhu
bézného vyucovaciho tydne a tim se ménici Skolni uspésnost v jednotlivych

dnech v tydnu.



Cilem diplomoveé prace bylo zjistit, jaké je kolisani uspésnosti Skolnich
vysledkd v pribéhu pracovniho tydne a to jak u déti s ADHD a bez ADHD,

tak u déti bez rozdilu.

Na konci prace jsou uvedeny zavéry vyplyvajici z vysledkd vyzkumu.



Teoreticka cast

1. Hyperkineticka porucha (HKP) — historie

Jeji pfiznaky vzbudily pozornost lékafi na zacatku 20. stol. V roce
1902 dr. G. F. Still vySetfil skupinu dvaceti neklidnych déti s vyrazné
nezadoucim chovanim, i kdyz byly vychovavany v rodinném prostfedi, které
spliiovalo kritéria ,dobré vychovy“. Détem, které pochazely z vychovné
problematického prostfedi, se zamérné nevénoval, aby mozné ,zavady“ ve
vychové déti ztohoto prostfedi nezkreslovaly vysledky vyzkumu. U
pozorované skupiny déti popsal problémy s pozornosti, soustfedénim na
provadénou cinnost a problémy s u€enim. Zjistil téz, Ze tyto problémy ve
vétSi mife zasahuji chlapce. Zavéry ze studii dr. Stilla byly, Ze tyto poruchy
budou pravdépodobné zpusobeny néjakymi biologickymi poruchami, jelikoz
prostiedi, ve kterém byly déti vychovavany, bylo nezavadné a vychova
nebyla zanedbavana. Postupné byl nazor dr. Stilla potvrzovan dalSimi
vyzkumy a pozorovanimi. Koncem tficatych let (1937) uspésné pouzil
Charles Bradley pro |éCbu poruch chovani u déti psychostimulaéni latku. Po
éEbé benzedrinem bylo zmirnéni projevl hyperaktivity a zlepSeni prospéchu
u neklidnych déti patrné (Paclt a kol., 2007).

Ruzné pristupy k poruSe vychazely takika vzdy z predpokladu
organického puvodu poruchy. Terminologie hyperkinetické poruchy (HKP)
byla velmi riznoroda a potfeba sjednotit ji i diagnosticka kritéria vyustila
vroce 1963 v Chicagu. Tym odborniki pod vedenim S. Clementse
vypracoval definici syndromu pod pojmem lehka mozkova dysfunkce (LMD).
Pojem LMD zahrnoval déti vy$Si, stfedni i nizké inteligence s riznymi
poruchami chovani a u€eni. Rlzné formy onemocnéni, od velmi lehkych az
po zavazné, jsou spojeny odchylkami (CNS). Mohou se vyskytovat i Casté
smyslové nedostatky, které mohou vyustit az k poSkozeni mozku. Termin



LMD se stal velmi znamym a pouzivanym nejen v psychiatrii, ale i v jinych

pfibuznych oborech. Nékde se pouziva tento pojem dodnes.

Pojem LMD ve své dobé povazoval za klicové faktory - anomalie pfi
porodu (perinatalni komplikace, protahované porody, omotany pupecnik,
nedostatecna plicni ventilace u pfedCasné narozenych déti), které vedly

k mozkové hypoxii. Tyto faktory jsou v souCasné dobé také zahrnovany

vrwve

V souCasné dobé se uzivani pojmu LMD jevi jako chybné, protoze
definice LMD zahrnuje daleko vétSi spektrum prvk( psychopatologie, nez
dnes aktualni klasifikacni kritéria zavedena na mezinarodni klasifikaci
nemoci 10 (MKN 10), a tim muaze definice LMD zahrnout i diagnézy, nepatfici
pod pojem HKP, coz mize komplikovat i zvoleni spravného postupu léceni
(Drtilkova, Sery, 2007). Uziva se proto pfesné&jsi oznadeni ADHD (Attention

Deficit Hyperactivity Disorder).



2. Zakladni priznaky ADHD

2.1. Porucha pozornosti

Déti trpici syndromem ADHD jsou schopny udrZet pozornost v daleko
menSi mife, nez déti bez tohoto syndromu. Zatimco se muze ,deficit
pozornosti“ vztahovat k nedostatku Cilosti, vzrusSivosti, vybérovosti podnétd,
tékavosti atd. a muze se tykat i déti bez diagnézy ADHD, u déti s touto
diagn6zou maji nejvétdi potize s udrzenim pozornosti ¢i volniho usili
zaméfeného na plnéni danych uloh. (Paclt a kol., 2007). Pozornost déti se
syndromem ADHD pfi feSeni zadaného ukolu brzy opadne nebo je brzy
zaméfena na ukol jiny, pro dité v dané chvili zajimavéjsi. Ale i od tohoto

ukolu dité za chvili odbéhne.
2.2. Hyperaktivita

Dal$i zakladni rys ADHD. Jedna se o nadmérnou motorickou nebo
hlasovou aktivitu déti s ADHD. Tyto déti jsou nepfiméfené pohybové aktivni
k dané cCinnosti (neustalé vrténi, kolibani, hrani si s pfedméty, které jsou
mimo zadané CcCinnosti, odbihani, tékavé pohyby koncetin, vykfiky ve

vyuc€ovani, nesrozumitelné brumlani, skakani do feci...).
2.3. Impulzivita

Déti s ADHD prokazuji v porovnani s détmi non ADHD daleko horsi
brzdéni a vétsi impulzivitu v reagovani na situacni pozadavky. Impulzivita se
projevuje v rychlych az zbrklych odpovédich na dané otazky nebo feseni
probléml, aniz by znaly celé zadani. Z toho plynou omyly vzniklé
z nepozornosti. Také pfi volbé odmény za kratkodobé dilCi vyfeSeni ukolu,
ktera je v porovnani s odménou za celé vyifeSeni nebo spinéni ukolu mensi,
si tyto déti voli radéji menSi odménu za kratSi ukol, k jehoz splnéni vede

daleko menSi Usili, nez k vyfeSeni ukolu celého.
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3. Diagnostika ADHD

3.1. Mezinarodni diagnosticka kritéria

Diagnostika ADHD vychazi ze dvou kritérii. Kritérium ICD 10 (nebo
MKN 10) nebo DSM V. Obé kritéria jsou podobna, ale ne stejna.

3.1.1. Kritérium ICD - MKN 10

ICD 10 — MKN 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci - 1996) rozliSuje
mezi poruchou aktivity a pozornosti, poruchou hyperkinetickou a poruchou
chovani. Vyzaduje klinicky popsané poruchy pozornosti, hyperaktivity a
impulzivitu. VSechny tyto pfiznaky se musi vyskytovat v domacim prostfedi
ditéte i ve Skole. Jestlize chybi jedna ze slozek, neni stanovena diagnéza
hyperkinetickd porucha. Jestlize se zaroven vyskytuji poruchy chovani
(agresivita, opoziCnictvi,...), hovofi se o0 hyperkinetické porusSe chovani
(Drtilkova, Sery, 2007). Kritéria MKN 10 diagnostikuji ADHD, vyskytuje-li se
alespon jedna porucha ze dvou (porucha pozornosti nebo hyperaktivita
anebo impulzivita). Porucha chovani neni zafazena do Zadné jednolité
diagnostické skupiny, ktera by korespondovala s hyperkinetickou
poruchou chovani v kritérich  MKN 10. V porovnani s klasifikaci ADHD dle
DSM IV zahrnuje MKN 10 mirné&jSi poruchy, ale nezahrnuje pfiznaky poruch

v chovani.
Kritéria ADHD podle MKN 10:
Vznik pfed 7. rokem véku, trvani symptomua nejméné Sest mésicu.
Porucha pozornosti - pfitomno Sest znaku z deviti:
- obtizné koncentruje pozornost
- nedokaze udrzet pozornost
- neposloucha

- nedokoncuje ukoly
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- vyhyba se ukolum vyZadujicim mentalni usili
- neporadny, dezorganizovany
- ztraci véci

- roztrzity

zapomnétlivy

Hyperaktivita — pfitomny tfi znaky z péti:

neposedny, vrti se

- nevydrZi sedét na misté

- pobiha kolem

- vyruSuje, je hluény, obtizné zachovava klid a ticho

- je v neustalém pohybu

mnohomluvny

Impulzivita — pfitomen jeden znak ze Ctyf:

nezdrzenlivé mnohomluvny

vyhrkne odpovéd bez premysleni

nedokaze cekat

prerusuje ostatni
Hyperkineticka porucha chovani

Podle kritérii MKN - 10 pfi souCasném vyskytu HKP a poruchy
chovani je mozné stanovit diagnézu hyperkinetické poruchy chovani.
Jestlize v8ak netrvaly pfiznaky alespori 6 mésici a nezacaly pfed 6.

rokem véku, nedoporucuje se tuto diagndzu stanovit.
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3.1.2. Kritéria DSM IV

Tento manual nevyzaduje sou€asnou pfitomnost vSech zakladnich
priznakl pro diagnézu ADHD, ale rozliSuje subtypy poruchy, podle toho jak
se jednotlivé pfiznaky kombinuiji v klinickém obraze (Drtilkova, Sery, 2007).
Prvnim subtypem ADHD je typ s pfevladajici poruchou pozornosti, druhym
s pfevladajici hyperaktivitou a impulzivitou a tretim je typ smiSeny -
kombinovany. Zafazeni do jednotlivych subtypl je provedeno pfi splnéni

nasleduijicich kritérii:

a) Porucha pozornosti - kritérium A | — musi byt splnéno Sest nebo

vice nasledujicich symptomu trvajicich minimalné 6 mésicu:

e nepozornost pfi  Skolnich ukolech, pomijeni detaill, chyby

Z nepozornosti
e neudrzi pozornost pfi hie
e zda se, ze neposloucha béhem rozhovoru
e neposloucha instrukce a nedokoncuje ukoly
e ma organizacni problémy
e nesnasi ukoly vyzadujici mentalni usili a vyhyba se jim
e ztraci véci (hracky, skolni potfeby, atd.)
e vngjSi stimuly snadno rozptyli jeho soustfedéni
e zapomnétlivy v dennich aktivitach

b) Porucha hyperaktivity a impulzivita — kritérium A Il — musi byt
splnéno Sest nebo vice symptomu hyperaktivity a impulzivity

trvajicich minimalné 6 mésicu, nepfiméfenych vyvojovému stupni.
Hyperaktivita:

e Casto neucelné pohybuje rukama nebo se vrti na Zidli
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e Casto opousti lavici ve tfidé

e (Casto pobiha nebo preléza v nepfiméfenych situacich (adolescenti a

dospéli maji subjektivni pocit neklidu)
e obtizné pfi hrach zachovava klid a ticho
e stale v pohybu - jako by mél v sobé motor
e nadmérné mnohomluvny
Impulzivita:
e (Casto vyhrkne odpovéd pfed dokon&enim otazky
e déla mu potiZze Cekat v poradi
e (Casto pFeruSuje ostatni (pfi hrach, v hovoru, ....)

c) Kombinovany subtyp — splfiuje kritéria A 1 a A |l alespon 6 mésicu.

d) ADHD nespecificky — objevuji se zakladni prvky nepozornosti,
hyperaktivity a impulzivity, nesplfiuji vSak kritéria ADHD.

e) ADHD v Caste¢né remisi — souCasné symptomy jiz nesplnuji

vSechna kritéria.

3.2. Prakticka diagnostika

Prvotnim podkladem pro kvalitni |é€bu a bezproblémové zarazeni
hyperaktivnich déti do kolektivu tfidy je pfesné stanoveni diagndzy.
Stanoveni pfesné diagndzy ale neni zdaleka tak jednoduché, jak se mize na
prvni pohled zdat. Diagnostika provadéna na specializovaném pracovisti je
odliSna od diagnostiky provadéné v bézné nebo specializované tfidé. Ve
tfidé je pozorovani ovlivnéno aspekty: jako je osobnost ucitele, atmosféra ve
tfidé, zarazeni sledovaného ditéte ve tfidé a jeho zvladani danych osnov
uciva. Optimalni vykon, ktery ma vypovidajici hodnotu, poda vysSetfované
dité na specializovaném pracovisti, protoZze zde Ize navodit takové prostiedi

a individualni kontakt, jez vylou€i negativni vliv prostfedi ve tfidé, které neni
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pro podani dobrého vykonu vySetfovaného Zzaka nakloné&no (Zackova,

JucoviCova, 2005).

Zaveéry ziskané jak ve tfidé, tak na specializovaném pracovisti, jsou-li
vyuzivany ve prospéch ditéte, jsou cenné. Diagndzu opraviujici k integraci
muze stanovit pouze pedagogicko-psychologicka poradna nebo specialné
pedagogické centrum, které jsou garanty diagnoz. Zavéry z vysetieni téchto
instituci nebo formulované jinymi institucemi a schvalené pedagogicko-
psychologickou poradnou nebo specialné pedagogickym centrem mohou byt
podkladem pro zafazeni mezi handicapované jedince a nasledné do
specialniho vzdélavaciho systému (specialni tfidy a Skoly) nebo integrovani
mezi béznou populaci. Ditéti je poskytnuta specialni péce, pracuje podle
individualniho vzdélavaciho programu, $kolsky systém mu umoziuje
pracovat vsouladu spravnimi normami (Zelinkova, 2009). Ktéto
problematice vydalo ministerstvo Skolstvi ,Smérnice k integraci“ (€. j.
13 710/2001-24) a ,Metodicky pokyn pro vzdélavani zakd se SPU“ (C. j.
13 711/2001-24), které jsou kdispozici na internetovych strankach

ministerstva Skolstvi (www.msmt.cz).

Pocet déti, u nichz byla diagnostikovana néktera z vySe uvedenych
poruch, dle rozmisténi v jednotlivych krajich kolisa, z Eehoz vyplyva, Ze nejde
o vliv prostfedi, ale o rizné pohledy a zavéry diagnostikujicich. Z toho také
vyplyva, Ze prakticky neexistuji pfesné dana kritéria a jsou riizné pohledy na

to, co rozumime poruchou.

Benevolentni pfidélovani diagndézy poruchy - specialni poruchy uceni
(SPU), ktera je v uzké souvislosti se syndromem ADHD, vede ke zvySovani
poCtu integrovanych déti ve tfidé. Z jednoho hlediska je tento pfistup
spravny. Cim dfive je diagnéza u ditéte provedena a zahajena individualni
péce, tim je vétsi pravdépodobnost dosahnout velmi dobrych vysledku. Také
shovivavéjsi pfidélovani diagnozy predpoklada integraci zaka ruku v ruce s

jdoucimi pfidélenymi penézi a individualnim pfistupem ucitele.
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Tento pristup ma nékolik nebezpeCnych symptomd. Pocet
integrovanych déti stoupa. Jestlize se pocCet integrovanych déti jiz
v nékterych oblastech blizi 15% z celkového poctu zaku na Skole, je mozné
davat jesté kvalitni individualni vyuku pfi tak vysokém poctu téchto zak
v bézné tfidé? A také statni rozpocet pravdépodobné neni schopen neustale

navySovat Castku ur€enou pro integraci téchto déti.

V mnoha pfipadech ma pfidéleni diagnézy kontraproduktivni disledky.
Dité nic nedéla, protoZe ma poruchu, rodiCe omlouvaji neuspéchy a
nedostatecnou domaci pfipravu na Skolu poruchou, dokonce i dité vi, co

vSechno nesmi délat, protoZze ma poruchu (Hrabal, 1989).

ReSenim je dalsi prohlubovani znalosti o jedincich s vy$e uvedenymi
poruchami pouzitim diferencialni diagnostiky, kdy bude kazdy jedinec pokud
mozno posuzovan na zakladé znalosti jeho projevu, znalosti pedagogické
diagnostiky vyucujiciho ucitele a v neposledni fadé znalosti domaciho

prostfedi a podminek k vyvoji a rastu ditéte.

UCitel provadi pedagogickou diagnostiku zaméfenou na uroven
védomosti a psychickych funkci, které tyto védomosti ovliviuji. Je-li
vypozorovana Vvétsi odchylka od normy, je dobré odliSnosti, které se u ditéte
projevuji, zaznamenavat (Zelinkova, 2001). Pro zmapovani poruch u

prfedpokladanych déti je dobré se zaméfit na:

uroven ¢teni: rychlost, chyby, porozumeni textu, chovani pfi ¢teni

- psani - rukopis: drzeni psaciho nacini, vybavovani tvart pismen, tvary

pismen, Citelnost, uprava
- psani — pravopis: jakych chyb se dopousti nejvice a kdy

- pocitani: neorientuje se na Ciselné ose, nechape pojem Cislo,
zaménuje matematické operace, zvlada ucivo pfiblizné na arovni ...

rocniku
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soustfedéni: soustfedi se dobre, vykyvy v soustfedéni, kdy, soustredi

se velmi obtizné

sluchové vnimani: déli slova na slabiky, poznava prvni hlasky ve

slové, rozklada slova na hlasky, rozliSuje slabiky, atd.

zrakové vnimani: bez obtiZi, projevuji se obtize (rozliSovani figur,

reverzni figury, atd.)

feC: mald slovni zasoba, obtizné hleda vhodné vyrazy, specifické

poruchy Feci
reprodukce rytmu: zvlada, mensi obtize, nezvlada

orientace v prostoru: bez napadnosti, zvlada, mensi obtize, zvlada

s obtizemi
uréovani pravé a levé strany: zvlada, zvlada s obtizemi, nezvlada
napadnosti v chovani: jaké

postaveni ditéte v kolektivu: oblibeny, celkem oblibeny, neoblibeny -

stoji mimo kolektiv

rodinné prostfedi: zplsob vychovy, péce o dité, hodnotova orientace

v rodiné

Kromé uvedenych oblasti je tfeba zvazovat, jaké jsou rozumove

schopnosti ditéte, jakych vykonl dosahuje v jinych pfedmétech.

Pfi pedagogické diagnoze je treba zvazit, jestli se jedna o
izolované obtiZze, nebo se jedna o komplex obtizi poukazujicich na
néjakou poruchu. Dulezité je dbat na vylou€eni dalSich pficin, které
mohou vykony a projevy ditéte ovliviiovat (dlouhodoba nemoc,

stfidani ucitell, celkova nezralost, harmonie rodiny...).

V Metodickém pokynu ¢&. j. 13 711/2001-24 je uvedeno, ze

Skola vypracuje podplrny vyukovy program a zajisti individualni
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pristup ,...k zakovi, u kterého se objevily vyznamné potize v oblasti
jazykového vzdélavani, matematiky, pfipadné dalSi obtize tykajici se
pozornosti, soustfedéni, projevd hyperaktivity, impulzivity apod.,
s cilem podpofit Skolni uspéSnost zaka a predejit jeho selhavani ve
vyuce a rozvoji nezadoucich projevl jeho chovani jesté pred
provedenim odborného vysSetfeni a pfipadnym zafazenim Zaka do

rezimu specialniho vzdélavani...“ (€l. 1, odst. 10).

Z této citace vyplyva, Ze je mozné jesté prfed pfidélenim
diagnézy pouzit pomuicky a metody uréené pro dité s poruchou. Vliv
na dit¢ mGze byt velmi rychly, protoze snizeni narokli a zpomaleni

pracovniho tempa mnohdy vede k rychlému zlepSeni.

Vynikajicim pomocnikem pfi stanoveni diagnézy a zdrojem
dalezitych informaci jsou rodiCe, ktefi poskytuji Udaje formou
dotazniki a rozhovort, ale téz podrobné popisuji konfliktni situace
v celé S§ifi. Diky témto informacim je diagnostik schopen vytvofrit
uceleny obraz problémové situace, co ji pfedchazelo, jak vznikla a
v co vyustila, je schopen urcit frekvenci urcitych zplsobl chovani a
dobu trvani. Je-li vypozorovano ucelové chovani sledovaného jedince,
mohou se podniknout patficna opatfeni. Jsou dulezité informace
matek ditéte o vyznamnych udalostech ve vyvoji ditéte, které mohly
sehrat dulezitou roli ve vzniku a rozvoji sledovanych obtizi a diky
témto informacim zdarné hledat optimalni mozZnosti intervence
(Hrabal, 1989).

Dulezité jsou jisté i informace ditéte, které popisuje své
oblibené aktivity, co jej tizi, co je pro néj slozité FeSitelné a obtizné,
jaky ma postoj ke spoluzakim a jak vnima postoj vrstevnikd vuci
sobé. Samoziejmé i tyto informace jsou cennym voditkem pro

stanoveni intervencnich strategii.
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4. Syndrom ADHD a specifické poruchy

uceni

Syndrom ADHD diagnostikovany u déti je tésné spjat se specifickymi
poruchami uc€eni. U déti s diagnézou ADHD se doprovodné projevuji
jednotlivé nebo kombinované specifické poruchy uceni. Dle zahraniénich
vyzkumd ma soucasné 20 — 25 % déti ADHD a poruchy ¢&teni. Du Paul
(1994) diagnostikoval mezi détmi s ADHD 20 - 40 % déti s dyslexii. | kdyz jde
o poruchy, které spolu tésné nesouvisi, je fada jejich projevi podobnych.
Napfiklad u jedincu, u kterych se projevuje jak porucha ¢teni, tak ADHD, je
treba zaméfit reedukaci na poruchu ¢teni i chovani a zlepSeni v jedné oblasti
poruchy se kladné odrazi i do oblasti druhé. Ztoho vyplyva, Ze vztah
syndromu ADHD a specifickych poruch uceni je té€sny a vzajemné propojeny.
Podle C. Terrela jsou hlavnimi obtizemi vyvoje ditéte nasledujici poruchy:
ADHD, dyslexie, autismus a dyspraxie. Jednotlivé syndromy se mohou
vyskytovat izolované, ale i ve vzajemnych kombinacich a v neposledni fadé

muze dité trpét vSemi typy poruch (Zelinkova, 2009).

4.1. Reedukace ADHD

Hlavni postupy reedukace se urCuji na zakladé syntézy vSech
poznatkll nashromazdéné o ditéti ze vSech dostupnych informaci, které
vyplyvaji z diagnostiky ditéte, informaci od rodi€l, ucitell a dalSich
dospélych, ktefi s ditétem Casto prichazeji do styku, i od ditéte samotného.
Zpocatku mize byt reedukace zaméfena na zménu podminek, ve kterych
dité zije. Tim ubudou negativni podnéty, které na dité plsobi, a které mohou

pusobit jako spoustéci mechanismy.

Reedukace nemulze byt tedy zaméfena jen na dité, ale i na komplexni
prostfedi, které dité obklopuje a ovlivhuje. Je-li prostfedi vyladéno, tak aby
bylo oprosténo od spoustécich mechanismu, je pfedpoklad pro vytvoreni
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novych Zadoucich zplUsobl chovani. Jednotlivé postupy nevedou jen ke
snizeni poctu problémovych situaci, ale zamérfuji se i na prostfedi a zpusob
Zivota ditéte a snazi se zménit styl a podminky, aby jizZ nebyly zivnhou pudou
pro vznik konfliktd (Cerna, 1999). Z té&chto vét plyne, Ze i dospéli, ktefi jsou
v kontaktu s ditétem, musi znat obtize ditéte, aby reagovali v danych

situacich vhodné.
4.1.1. Zakladni postupy reedukace
Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty

Zakladni prvek intervence zaméfené na poruchy chovani: je potfebné,
aby nasledovalo ihned po splnéni Ukolu, protoZze pochvala vede
k sebeuspokojeni ditéte a ke snaze znovu ziskat pochvalu. Je tfeba chvalit i

za splnéni ukolu, které bézné plni i déti nizSich vékovych kategorii.
Casta zpétna vazba

Casta zpétna vazba optimalizuje chovani. Informuje o kvalité vykonu.
Upozornéni na chybu musi ihned dité nasmérovat jaky postup je spravny, a
jak se chyb vyvarovat. Odména musi byt pro dité smysluplna. | dité
s poruchou vyzZaduje uctu a respekt. Jedname s nim klidné, mluvime s nim
mirnym hlasem, je dulezity kontakt z oCi do o€i. VycCitky a upozornéni na
chyby musi probihat v klidu a v prostfedi vzajemné duvéry. V prostiedi tfidy
je nejvhodnéjsi, aby dité bylo umisténo co nejblize k uciteli, aby jeho chovani
mohl pozorné sledovat a poskytovat ihned zpétnou vazbu. Stejné také
v rodiné nelze ponechat dité s poruchou ADHD dlouhodobé bez dozoru a

poté se divit nevhodnému chovani a trestat je.
Instrukce a pokyny

Jejich narocnost a rozsah stoupaji s dobrymi vysledky. Zpocatku je
dobré, aby obsahovaly jen nékolik kroku, pfi jejichz vysvétlovani a urCovani
je tfeba s ditétem udrzovat oCni kontakt a presvédcit se, zda dité pozadavky
chape a rozumi jim. Proto je dobré, aby dité instrukce opakovalo. Na zdarné
plnéni ukold dbame vice nez na projevy nevhodného chovani. Dité tedy
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neruSime pokyny (sed klidn&, nevrt se, nevykfikuj). Je-li dité zaujato ukolem,
nezlobi. Opét nevadi, zda je plnény ukol méné naro¢ny nez by mél byt

v daném ro¢niku. DUlezité je, aby dité délalo néco smysluplného.
Ukoly

Ukoly zadavané ditéti musi byt jednoduché spinitelné a kratké. Delsi
ukoly je tfeba rozdélit na menSi useky postupné zadavané. Pfi plnéni ukolu

dbame na to, aby dité okolni prostfedi nerusilo.
Chovani

Nediskutujeme o vhodnosti chovani. Dospély musi jednoznacné
stanovit mantinely, které je tfeba dodrzovat. Jednoznacné vyty€ena pravidla
pfispivaji k pocitu bezpeci, ktery je velmi nutny pro dalSi vyvoj ditéte. Dité
musi mit pocit, Ze mu dospéli chtéji pomoci, Ze mu rozuméji. Pokud ho
karame, musi védét, ze nas vztah k nému se neméni, pouze se nam nelibi

to, co praveé provedlo.
Zarazeni do kolektivu

Spoluzakam, kamaradum je tfeba pfiméfenou formou sdélit podstatu
obtizi. Nelze dopustit, aby dité bylo pro své obtiZze izolovano od ostatnich.
Musime hledat pfrilezitosti, aby se citilo soucasti kolektivu, zapojovalo se do
aktivit ve tfidé. Pozitivni vzor kamarada nebo spoluzaka v lavici poskytuje

model chovani vhodny k napodobeni.
Respektovani stylu uceni

Styl u€eni zahrnuje charakteristické kognitivni, afektivni a fyziologické
zpusoby chovani, které jsou relativné stalym ukazatelem, jak ucici se jedinec
pracuje. Pro dité s ADHD je vétSinou charakteristicky globalni styl uceni. Dité
vnima predevsim celek. Pokud se zamérfuje na detaily, tak nesystematicky
na zakladé charakteristiky, ktera ho zaujme (Zelinkova, 2009). Tomuto stylu

uCeni odpovidaji nasledujici doporuceni:
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1. Predkladat ukol jako celek, vychazet z toho, co dité o jevu
vi. Nejdfive o tématu mluvit, teprve potom vytycit jednotlivé
ukoly a pozadavky.

2. Nechat sbirat informace rdznymi cestami (modalitami,
smysly) a nepfedpokladat systemati¢nost.

3. Zajem ditéte upouta personalizace obsahu, tj. oZiveni
informacemi, které se vztahuji ke studentovi nebo uciteli.
Osobni udaje a pfibéhy o spisovatelich, statistiky
fotbalovych zapasu, zkuSenosti z prazdnin, uziti udaja, které
jsou zakovi s ADHD duvérné znamé.

4. Ziskané poznatky pomoci zpracovavat do prehledu, davat
problému urcitou strukturu. Neni vhodné nabizet mnoho cest
k feSeni, protoze pfilis§ mnoho volnosti Skodi. Dité se neumi
rozhodnout, potfebuje mantinely. Pomahame hledat
souvislosti.

5. Utvafeni automatismi. Dité s ADHD ma potize pfi
zautomatizovani naucenych poznatkl a postuplt. Neumi téz
pfevadét nauCené zjedné oblasti do druhé. Potfebuje
preuceni. Automatismy se tykaji nejen nau€enych poznatkd,
ale téz pracovnich postupu.

6. Sledujeme nejen to, co dité déla, ale také co si o tom mysili.

7. Zhlediska organizacnich forem globalnimu stylu uceni
odpovida skupinova prace spojena s vyménou nazorl a
napadu.

8. Pomdcky, uprava tfidy jsou vyznamnym prvkem pusobeni
na dité s ADHD. P¥ili§ mnoho pestrosti, pomlcek a podnétu

rozptyluje.
Nacvik metakognitivnich strategii

Nacvik metakognitivnich strategii je u€eni se o vlastnim stylu uceni.
Dava odpoveéd na otazku, jakym stylem se ucim, jak aplikuji své védomosti,

pro€¢ se ucCim. Impulzivni dit€ neuvazuje o nejvhodnéjSich postupech pfi
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feSeni ukoll, pracuje rychleji, nez mysli, nekontroluje svou praci, pfeskakuje
od jednoho ukolu ke druhému. Nacvik metakognitivnich strategii je

zaméfeny:

a) nafizeni sebe samého
b) na pozorovani svych pracovnich postupt

c) na sebehodnoceni

Zvladnuti metakognitivnich strategii je obtizné pro v8echny jedince,
tim spiSe pro déti s ADHD. | maly pokrok v této oblasti znamena postupné
zvladnuti seberegulaénich mechanismu a je krokem vpfed. Kromé toho vede

ke spoluzodpovédnosti za vysledky.
Sebekontrola a sebehodnoceni

Jsou obtizné u bézné populace, o to vice u jedinciG s ADHD.
Soustavné vedeme dité k tomu, aby si uvédomovalo své chovani, hodnotilo

je a snazilo se dfive pfemyslet a potom jednat.
Optimismus a pevné nervy dospélych

Nezbytné pfi vychové déti s ADHD. Socialni kontakty jsou
charakteristické vyZzadovanim pravidel, dodrZzovanim vhodnych forem
kontaktu se spoluzaky a dospélymi, uCasti ve spoleCenskych aktivitach. Tyto
pozadavky jsou neslucitelné s charakteristikami déti s ADHD. Jejich zakladni
projevy naruSuji proces ucCeni ve Skole a vedou Kk socialné obtizné

pfijatelnému chovani mimo $kolu (Zagkova, Jucovigova, 2003).
Denni rezim

Pravidelny denni rezim, dostatek spanku, zdrava strava, pravidelna
pfiprava na vyucovani v klidném prostfedi a ucast v zajmové Cinnosti jsou
zakladni atributy, které je potfeba v rodiné zaijistit. Je také tfeba zaijistit klid

pfed spankem a poskytnout spravny vzor chovani.
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4.1.2. Reedukace ADHD v zahranici

V USA reedukacni postupy spojuji vétSinou medikamentdzni léCbu
s behavioralnimi metodami zaloZzenymi na operativnim podminovani, v Anglii
preferuji modifikaci chovani. Stimulujici léky byly podavany jiz v padesatych
letech 20. stoleti. NeoCekavalo se vyléCeni, ale vytvoreni prfedpokladl pro
zahdjeni terapie — reedukace neorganizovaného chovani, zklidnéni ditéte
(Zelinkova, 2009).

Medikamentdzni 1é¢ba spojena sruznymi formami terapie je
pouzivana i v soucCasné dobé. Vyzkumy dokazuji zklidnéni, koncentraci
pozornosti, cilenost aktivit, zlepSeni socialniho chovani ve tfidé i kontakt(
s rodi¢i. Negativni strankou jsou mozné vedlejSi ucinky lékl, jako je
nechutenstvi, spankové poruchy. Dal§im problémem je uzivani lékd ve
volném Case i ve Skole pro zvySeni vnimavosti, aktivity i proti unavé, coz je

v podstaté zneuziti téchto Iéku.

Psychologické postupy se zaméfuji na trénink rodicl a Upravu
prostfedi tfidy. Dit¢ a jeho chovani je dukladné sledovano, vse je
zaznamenavano. Provadéji se podrobné rozbory, které vedou ke stanoveni
cest pro posileni pozitivnich projevi chovani. Cilem neni redukce projevu
hyperaktivity, ale zména podminek, za nichz dité muze podavat lepsi vykon.
Pozitivni vysledky byvaji dosahovany v plnéni ukoll doma i ve Skole, v uceni
se socialnim dovednostem (napfiklad reakce na néco nepfijemného, nacvik

sebeovladani).

Trénink ucitelll je zaméfen na chapani jedineCnosti ditéte, vyuzivani
novych metod a pfistupl k ditéti, utvareni dvojic (dité s ADHD a pomocnik) a
spolupraci s rodi¢i. Zména postupl se tyka zpusobu vykladu, zafazovani
relaxacnich chvilek, poskytovani zpétné vazby v pfipadé dobrych vysledku.

VSechna opatifeni nemaji za cil odstranit poruchu, ale zmirnit jeji projevy.

Rodi¢e jsou vedeni k chapani problému ditéte a respektovani jeho

zakladnich potfeb. Je zdlUraznéna potfeba zdravého domaciho prostfedi,
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pravidelného rezimu, jasného vytyCeni a dodrzovani pravidel chovani,

dislednosti pfi kontrole pInéni ukold.

Z téchto skute€nosti vyplyva, ze pojem ADHD ma mnoho spole¢ného
s dfive uzivanym pojmem LMD. Neni pravdou, Ze pojem ADHD je objevem
poslednich let. V USA proSel velmi dlouhym vyvojem. V Sedesatych letech
20. stoleti byl vyzkum zaméfen na mechanismy hyperaktivity.
V sedmdesatych letech byla zkoumana koncentrace pozornosti a jeji
charakteristiky. Vyusténim a syntézou vyzkumu bylo oznaceni ADHD, které
se objevilo poprvé jiz v roce 1980. V Anglii se pouZzival déle pojem LMD a az
vroce 1996 doporucila pracovni skupina, sestavena ze Sirokého spektra
odbornikli, pouzivat pojem ADHD stim, Ze je tfeba dalSimi vyzkumy

rozSifovat upfesnéni teoretické baze i praktické vyusténi.
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5. Hodnoceni a klasifikace zaka s poruchou
ADHD

Hodnoceni a klasifikace patfi mezi metody pedagogické diagnostiky,
pficemz pojem hodnoceni je pojem nadfazeny (Zelinkova, 2001). Hodnoceni
posuzuje a zjiStuje uroven zakl v daném sledovaném obdobi. Hodnoceni
musi byt zaméfeno na celou osobnost ditéte a ma byt zaméfeno na kladné
rysy hodnoceného ditéte. Casové je hodnoceni dlouhodobé. Klasifikace je
jednou z forem hodnoceni a je zaroven jeho vysledkem. Pochvala, trest,
odména, souhlas, vytyCeni chyby jsou jinou, dalSi formou hodnoceni.
Hodnoceni a klasifikace pIni funkci motivacni, kontrolni, vychovnou,

diagnostickou, regula¢ni a dalsi.

Vychovné - vzdélavaci prace se bez hodnoceni a klasifikace nemuze
obejit, je jeji nedilnou slozkou. Nemuze se podcenovat, ale zaroven ji nelze
ani precernovat. Soustavné klasifikovani zaka nedostate¢nou pulsobi jako
negativni motivace, nevede k jeho zlepseni, ale spiSe ke ztraté zajmu o
vyuku. Opacny pfiklad snadno ziskavanych vybornych bez odpovidajiciho
vydeje energie a snahy vede ke ztraté motivace a informa¢ni hodnota takové

klasifikace je zkreslena.

Zpusob hodnoceni a klasifikace Zaku s poruchami uceni, mezi néz
zaci s diagnézou ADHD patfi, mohou velmi vyznamné ovlivnit jejich dalSi
vyvoj. Jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti byl vypracovan, prikopniky péce
o tyto déti, systém slovniho hodnoceni, jako soucast prvni instrukce pro
zfizovani specializovanych tfid pro déti s poruchou Cteni a specializovanych
tfid pro déti s poruchou Skolni pfizpusobivosti na zakladnich devitiletych
$kolach. Ve smérnici MSMK z roku 1972 je ve &lanku 3 uvedeno, Ze Z4ci jsou
po pobytu ve specializované tfidé hodnoceni slovné, a alespon jedno
klasifikacni obdobi pfed odchodem ze specializované tfidy se hodnoti
Ciselnou klasifikaci. Hudebni, pracovni, vytvarna a télesna vychova se
hodnoti Ciselnou klasifikaci podle bézné klasifikaCni stupnice.
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Pfi hodnoceni byla brana v uvahu vSeobecna kritéria prospéchu,
kritéria pfedmétova a kritéria projevova. VSeobecna kritéria prospéchu
sledovala urovefn védomosti, zru€nosti a navykd, urovefi mysleni a
vyjadfovani, schopnost aplikovat ziskané poznatky, aktivitu, samostatnost a
tvofivost pfi vyuCovani. Kritéria pfedmétova zdlrazhovala dovednosti a
védomosti charakteristické pro jednotlivé predméty. Byla vypracovana pro
prvni i druhy stupefi ZDS. Projevova kritéria vymezovala vlastnosti Zakova
projevu, jako rychlost, pfesnost, spravnost, samostatnost, Upravu pisemnych
projevl. Byla také vydana vysvédc&eni, ktera umoziovala vypisovat slovné
jednotlivé stupné klasifikace a byly uvedeny i charakteristiky jednotlivych

klasifikagnich stupnu.

Dal8im postupem ve vyvoji klasifikace déti s poruchami uc€eni a
chovani byl ,Metodicky navod pro hodnoceni a klasifikaci zakiu se
specifickymi vyvojovymi poruchami ueni a chovani a zakl ve vyrovnavacich
tfidach® z roku 1986. Obsahoval mimo jiné také stru¢nou charakteristiku
poruch uceni a chovani, postup pfi hodnoceni a klasifikaci i zptusob zjistovani
védomosti a dovednosti. Tento metodicky pokyn respektoval zkuSenosti
pedagogu i psychologl a pfispél k lepsi informovanosti ucitelské verejnosti i

rodicu o téchto poruchach. Neformuloval ale klasifikaCni stupné.

Poslednim platnym pokynem vydanym k této problematice je pokyn
z roku 2002. Ten prevzal myslenky z Pokynu MSMT CR k zaji$téni péde o
déti se specifickymi poruchami u€eni v zakladnich Skolach z roku 1992, ktery

byl vyjime¢ny svym pfistupem k chapani individuality ditéte.
V ném se uvadi, ze:

e jedincim se specifickymi poruchami uceni a chovani je
vénovana specialni pozornost a peCe po celou dobu dochazky
do Skol a Skolskych zafizeni;

e pro zjiStovani urovné Zakovych védomosti a dovednosti voli
ucitel takové formy a druhy zkouSeni, které odpovidaji

schopnostem zaka a na néz nema porucha negativni vliv;
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e individualni vyukovy program umozrnuje individualizovanou

vyuku na urovni, ktera odpovida specialnim potfebam ditéte.

Hodnoceni a klasifikaci je vénovan ¢lanek 5 Metodického pokynu €. |.
13 711/2001-24. Dava se zde prednost SirSimu slovnimu hodnoceni a
doporuCuje se taktné informovat spoluzaky o individualnim pfistupu a

zpusobu hodnoceni a klasifikace integrovaného Zaka.

Neni definovano pfesné znéni jednotlivych stupfid slovniho
hodnoceni. Neni to mozné a neni to ani cilem. Slovni hodnoceni ve spojeni
s individualnim vzdélavacim programem odrazi uroven védomosti a
dovednosti zaka. Mize se tedy vyrazné liSit od hodnoceni ostatnich zakl ve
tfidé i jinych integrovanych Zzakl, ktefi mohou mit odliSny individualni
vzdélavaci program. Formulace slovniho hodnoceni neni vhodné prevadét

na bézné klasifikacni stupné, protoze témto stupfiim ani neodpovidaiji.

Slovni  hodnoceni mulze navrhnout pracovnik pedagogicko-
psychologické poradny, rodiCe zaka i u€itel. Rodi¢e s touto formou hodnoceni
musi souhlasit. Jako voditko pro uziti odpovidajicich vyrazd slovniho
hodnoceni mize pomoci ucitellm zmifovana smérnice z roku 1972 nebo

kniha J. Slavika Hodnoceni v soucasné Skole (1999), (Zelinkova, 2009).

Klasifikaci Ciselnou, ve které jsou respektovany specialni vzdélavaci
potieby, Ize doporucit u Zaku, ktefi se vyrazné nelisi od svych spoluzaku. Se
znalosti specifickych projevu jednotlivych poruch Ize tolerovat v rizné mife

nasledujici obtize:

e pomalé pracovni tempo
e obtiZe ve Cteni ve vSech pfedmétech
e pouzivani kompenzacnich pomucek (kalkulacka,

gramatické prehledy atd.)
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6. Individualni vzdélavaci program

Podle smérnice MSMT kintegraci déti a zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni (€. j. 13 710/2001-24 ze
dne 6. 6. 2002) se vzdélavani individualné integrovaného Zaka uskutec€riuje

podle individualniho vzdélavaciho programu.

Individualni studijni program je také podkladem pro Feditelstvi Skoly
k pozadavku na navyseni finan¢nich prostfedkl a je zavaznym dokumentem

pro zajisténi specialnich vzdélavacich potfeb Zaka.

6.1. Vyznam a prfinos individualniho vzdélavaciho

programu

Individualni studijni program vznikd na zakladé spoluprace mezi
ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly, Zzakem a jeho
rodi¢i (zdkonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické

poradny nebo specialné - pedagogického centra.
Jeho pfinos se projevuje v nasledujicich oblastech:

a) Umoznuje Zakovi pracovat podle jeho schopnosti,
individualnim tempem bez ohledu na ucebni osnovy, bez
stresujiciho porovnavani se spoluzaky. Neni prekazkou
k dalSimu vzdélavani, ale pomuackou Kk lepSimu vyuziti
zakovych predpokladu. Ma také motiva¢ni hodnotu, protoze
dité pracujici bez stresu v porovnavani se spoluzaky ma
daleko lepsi vysledky. Kladnym je téz individualni pristup
ucitele, uvozujici pocit, Ze ucitel ma o zaka zajem a dava mu
Sanci byt lepsi. Cilem neni hledat ulevy, ale naijit optimalni

uroven, na niz muze integrovany zZak pracovat.
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b) Dava uciteli moznost pracovat s integrovanym zakem bez
stresujicich pozadavkl ucebnich osnov na urovni dané
individualnim studijnim planem. Nové udaje vedou ke zpétné
vazbé a k moznym upravam programu podle dosazenych
vysledku.

c) Do pfipravy se zapojuji i rodiCe, ktefi se tak stavaji
spoluodpovédnymi za vysledky prace svého ditéte. Jsou
seznameni se stavajici situaci a perspektivou ditéte.
Vyuzivaji tak svého prava ve vztahu k ditéti, ale berou na
sebe také zodpovédnost.

d) Aktivni uCast Zdka méni jeho roli. Neni pasivnim objektem
pusobeni ucitele a rodiCe, ale prebira zodpovédnost za

vysledky reedukace.

6.2. Strategie tvorby individualniho vzdélavaciho planu

Podle zahrani¢nich zkuSenosti nelze vytvofit optimalni strukturu
individualniho vzdélavaciho planu (IVP). Proto Ize povazovat dalSi uvadéné
podnéty jako nezavazné navrhy jako jednu z vice moznosti (Zelinkova,
2001).

Individualni vzdélavaci plan musi sledovat dvé zakladni roviny. Prvni
rovinou je obsah vzdélavani, uréeni metod a postupl. Ve druhé roviné
sledujeme specifické obtize, snazime se omezit pfiznaky, eliminovat
problémy a vyzdvihnout pozitivni oblasti vyvoje ditéte. IVP je vysledkem

spoluprace vSech zucastnénych, je platformou pro spolupraci.
IVP je tvofen podle nasledujicich principu:

a) Vychazi z diagnostiky odborného pracovisté (pedagogicko-
psychologické poradny, specialné - pedagogického centra):
Zavéry ziskané z diagnostiky, provadéné odbornymi
pracovniky, jsou nékdy pfili§ odtazité, vzdalené (napf. udaje o
prenatalnim vyvoji a dédiCnosti), proto je ucitel bere jen na
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b)

d)

védomi a nezasahuiji pfimo do tvorby IVP. Udaje o rozumovém
vyvoji ditéte jsou dopliujici informace a nejsou rozhoduijici pro
stanoveni dlouhodobych cild.

Poznatky, které upfesnuji diagnozu, informuji o
nékterych psychickych kvalitach ditéte a poskytuji dalsi dilezité
informace, které by mély byt zpracovany do IVP, napf.:

e tolerovat pomalé pracovni tempo ditéte;
e vytvaret takové podminky, aby psychomotoricky neklid
co nejméné ovlivioval praci ditéte;
e respektovat vizualni styl ucCeni, kratkodobou pamét
apod.
Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele:

UCitel respektuje zjisténi odborného pracovisté, pracuje
s udaji, které k praci potfebuje. Opira se vSak o vlastni
pedagogickou diagnostiku, zkuSenosti a intuici. IVP muze téz
obsahovat uUdaje ziskané testy, které lze pfimo pouzit pfi
rozhodovani ve vychovné - vzdélavacim procesu.

Respektuje zavéry z diskuse se zakem a rodici:

Aktivitu rodi€l je tfeba podpofit, podat pokud mozno
pfesné informace, protoze jsou zakladem pro spolupraci
s rodinou. Jestlize rodi€e souhlasi s redukci uciva vzhledem
k vyraznym obtizim zaka, neméli by zlepsené vysledky chapat
jako signal ke studiu zaka na stfedni Skole. Jestlize se rodice
nezajimaji o pfipravu na vyucovani a pozaduji pouze ulevy, lze

argumentovat spolecnou umluvou pfi pfipravé programu.

Podil zaka na tvorbé IVP se méni podle jeho véku a
vyspélosti. Mlze slibit, Ze si bude pfipravovat pomuicky na
vyucovani, Cist urCity pocCet minut kazdy den, dochazet na

reedukacni lekce apod.

Je vypracovavan pro ty pfedméty, kde se handicap vyrazné

projevuje:
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NejCastéji je to Cesky jazyk a cizi jazyk, matematika a
fyzika. U ostatnich pfedmétl v pfipadé potfeby uvadime dilCi
doporuceni tykajici se pisemnych projevld, hodnoceni a
klasifikace. Pedagogicka hlediska mohou byt spole¢né uvedena
pro vice predmétd, napf. pomoci Zakovi pfi praci s textem

v naukovych pfedmétech i v matematice.

e) Vypracovava jej vyucujici daného predmeétu:
IVP zpracovava ucitel, ktery pfedmét vyucuje spolu
s ucitelem, ktery provadi reedukaci. Odborné pracovisté uvadi
jméno pracovnika, se kterym lze IVP konzultovat. Tim jsou
respektovany dve linie, které je potfeba sledovat:
e obsah vzdélavani (poznatky, dovednosti a navyky, které
si Zak ma osvoijit);
e reedukacni proces zaméfeny na zmirnéni nebo

odstranéni poruchy a pfiznakl s ni spojenych;

Z uvedeného vyplyva, ze IVP nemlze sestavovat pracovnik
pedagogicko - psychologické poradny, protoze neni odbornikem pro vyuku
ve vSech sledovanych roCnicich a predmétech. Za vysledky vyuky zodpovida
vedeni Skoly, ucCitel, ktery s ditétem ve tfidé pracuje a hleda cesty, jak je do

prace ve tfidé zapojit.

Je velmi potfebné, aby ucitel ziskaval informace od kolegy, ktery
provadi reedukaci o postupu na ukolech, které dité plni. Je to proto, aby
nedoslo k situaci, Zze napf. zak vramci reedukace procviCuje rozliSovani
kratkych a dlouhych samohlasek a ve tfidé je zak za nedostatky v tomto

udivu hodnocen shizenou znamkou.
Pfi vypracovavani IVP ucitel sleduje tyto cile:

e Cile vzdalené
Témi muze byt napf. pfechod na druhy stuperi, ukonceni Skolni

dochazky, maturitni zkousky. Klademe si otazku: ,Co by zak mél
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zvladnout, aby splfioval profil absolventa jednotlivych stupnu?*
Tolerance obtizi se vztahuje i na studenta, ktery se pfipravuje
k maturitnim zkouskam. Nelze pfesné urcit, jak dalece tolerovat Zaka
vzhledem k handicapu. Musi vSak platit, Ze vysledky studenta ve
vyrazném rozporu s profilem absolventa daného typu stfedni Skoly,
popfipadé, Ze postizeni bylo kompenzovano s vyraznymi pfednostmi
(uspéchy) v jinych oblastech. Napf. student gymnazia trpici dyslexii,
musi zvladat s urCitou toleranci chyb cizi jazyk. Niz8i naroky na
zvladnuti ciziho jazyka budou na studenta ucebniho oboru.
V pfedstihu je tfeba uvazovat uplatnéni zaka po absolvovani zakladni
Skoly. Ma-li problémy s jemnou motorikou, je nestastné, aby se hlasil
na u€ebni obor, kde je tfeba znacna zru¢nost.
Cile dlouhodobé
Odpovidaji na otazku: ,Co by se mél zak naucit vdaném rocniku?“
Rozhodnuti je zcela v rukou ucitele, ktery zna u€ebni osnovy a také
uskali vyuky pfedmétu. Zna metody vyuky a zna slozZeni tfidy v niz je
integrovany Zak. Je v pravomoci ucitele, aby provedl| upravy osnov,
tak, ze zak redukované ucivo zvladne. Udivo, které zak neni schopen
vzhledem ke svému stavu zvladnout, je probrano jen orientacné. O
zménach v ucebnich osnovach musi byt informovano feditelstvi Skoly.
UrCeni zakladniho uciva je vSak nékdy obtizné, vzhledem k navaznosti
ucCiva v dalSich roCnicich Skoly.
Cile kratkodobé
,C0o by mél zak zvladnout v nejbliz§i dobé, jaké ofekavam okamzité
vysledky, jak budu dité aktivizovat v té které oblasti?“ Mohou byt ukoly
typu: opakovani velkych psacich pismen, vyvozeni nasobilky, ale téz
zazitek uspéchu.

Soucasti programu by mélo byt i zvladnuti kompetenci, které
umoznuji zakovi samostatné pracovat, myslet, samostatné ziskavat
poznatky, hledat a odstraniovat chyby. Musi si osvoijit urcité ucebni

postupy, ucit se feSit problémy, organizovat informace, volit vhodné
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postupy. V zadném pfipadé neni cilem pouze zvladnuti kvanta

poznatkd.

VSechny cile by mély respektovat individualni potfeby ditéte.
Uplatnéni individualniho pfistupu k Zakovi je sice dulezité, ale pfi vyuce
v bézné tfidé, kde je Zak integrovan, je takrka vylouCeno, aby ucitel pinil
ucebni osnovy, vénoval se nadanym zakdm, ktefi latku lehce zvladaiji, fesil
drobna nepochopeni pramérnych zakd a vénoval se individualné Zzakovi
integrovanému. Pomoc asistenta je dulezita, ale mnoho zakl s IVP asistenta
nemaji. Je proto nutné, pfimo neni jiné cesty neZ skupinové vyucovani,

problémové vyucovani, samostatna prace zaku.
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7. Metody prace s détmi s diagn6zou ADHD

7.1. Hlavni zasady pouzivané pfFi praci s détmi

s diagnézou ADHD

7.1.1. Prostredi

Dat najevo lasku ditéti, je dalezité, aby védélo, ze ho mame radi, i
kdyZz hodné zlobi. Netrestat dité nelaskou. Je tfeba byt klidny a vyrovnany,
pokud mozno i ve vypjatych afektivnich situacich. Nervozita se na dité
pfenasi a afekt jesté zhorSuje. Nas klidny pfistup je nejpfesvédcCivéjSim
pfikladem pro dité, jak se v takovych situacich zachovat. Laska a klid tvofi

zaklad pro dal$i vychovné postupy (Zagkova, Jucovigova, 2003).
7.1.2. Rad

Laskavy pfistup kditéti by mél byt vrovnovaze s dodrZzovanim
urCitého fadu. Dité by se mélo naucit, Ze své osobni zajmy a potfeby musi
sladit, a nékdy i podfidit potfebam a narokim ostatnich lidi. Mélo by si také
zvyknout na pravidelny rezim dne, nékdy az stereotypni. Mélo by védét, co
se od néj oCekava, coz mu sdélime pfiméfenym a jasnym zpusobem.
Pravidla by méla byt jasné vymezena, aby dité védélo, kdy je prekraCuje a
kdy ne. Svét ditéte by mé&l byt pfehledny, jasné usporadany. Rad je dulezity
také proto, ze ditéti chybi jeho ,vnitfni fad“, miva v ném chaos, a tak se mu i

vSe ostatni jevi chaoticke.
7.1.3. Duslednost

Pravidla, ktera jsme si stanovili, je tfeba dusledné dodrzovat. Nutna je
téz dusledna kontrola, provadéna pokud mozno nenapadnym, nedirektivnim,
taktnim zpusobem. Rozhodné se vyplati postupovat laskavé a trpélivé.
UcCitel, ktery zada pfikaz nebo ukol, by mél vzdy zkontrolovat jeho spinéni.
Netrva-li na splnéni ukolu, uvadi tim dité ve zmatek, to nevi, co ma délat, co

muze oCekavat. UcCitelovy nedulslednosti se pak rychle nauci vyuZivat.
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Cast&jsi, nenasilnou kontrolou dosadhneme toho, Ze si dité pozadované
cinnosti zautomatizuje a ,zvnitfni“, a tak posléze je jiZ nemusime tak Casto

kontrolovat.
7.1.4. Sjednoceni vychovy

Dulezité je sjednoceni vychovy v rodiné. Je-li totiz jeden rodi¢ ve
vychové dusledny a druhy ne, jeden pozaduje to a druhy ono, uvadi takové
jednani dité opét ve zmatek a vysledkem je, Ze se dité nauli vyuzivat
slabSiho rodiCe, pfipadné neposlouchat ani jednoho z nich. Totéz je tfeba

probrat i s prarodici a pfipadné jinymi ¢leny rodiny, ktefi na dité pusobi.

Neméné dullezité je sjednotit vychovné postupy se Skolou. Pedagogicti
pracovnici mohou ¢asto pfispét rodi¢um radou k vychové ze své praxe. Je
vhodné probrat s rodi¢i postup prace (tvorba IVP) a také vychovny styl, aby
nedochazelo ke kfizeni vychovnych zplsobl doma a ve Skole. Je dobré,
kdyz se vychovny styl probere s ditétem, ostatnimi pedagogy, vychovateli ve
Skolni druziné, aby bylo pasobeni na dité jednotné. Nejednotnost ve vychové

se rozhodné nevyplaci a vzdy prohloubi problémy ditéte.
7.1.5. Soustredéni na kladné stranky osobnosti

Je dulezité objevit oblast, ve které je dité uspésné, a na tu se zamérit.
Umoznit mu prozit uspéch, kdyz doposud zazivalo pouze nebo prevazné
neuspéchy. V pfipadé, ze je dité uspésné, nebo se chovalo tak, jak jsme od
ného ocekavali, neSetfime pochvalou. Chvalime dité za malé dil¢i pokroky,
povzbuzujeme je k dalSim vykonum, davame mu najevo, ze véfime, ze to
dokaze. Napriklad dité, které neni uspésSné ve Skolnich c¢innostech,
podporujeme v ¢innostech, které mu jdou, ve kterych ma nadani — zpév,
sport, vytvarné aktivity atd. Spravné chovani podporujeme pochvalou a
nékdy i drobnou odménou. Negativni chovani, pokud to jde, ignorujeme,
pochvalime to, co dité udélalo spravné. Je dobré se naucit disponovat spise
s pochvalami a odménami nez s tresty. Zasoba trestl se brzy vycerpa, po
néjaké dobé& si na né dité zvykne, a pfestane na néj pusobit. Tresty

pouzivame spis vyjimecné. Také vycitani, mentorovani, ironie €i posmivani a
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hanéni ditéte spiSe uSkodi, nez pomuze. NejlepSi cestou je zabranit

negativnim projeviim chovani, pfedchazet jim.
7.1.6. Usmérnovani aktivit ditéte a privod primérenych podnétt

Déti s poruchou ADHD byvaji vétsinou zvySené aktivni, velmi
pohyblivé, neklidné, piné energie. Kdybychom chtéli tuto energii nasilné
potlacit, ditéti bychom velmi uSkodili. ZvySena aktivita ditéte by se projevila
jindy, jinde a ve velmi zvySené mife a vétSinou samoziejmé negativnim
zpusobem. Je vhodné tedy jeho aktivitu nepotlacovat, nechat ji ,vybit* ve
chvilich, kdy to jde, pfipadné ji vyuzit néjakym pozitivnim zpusobem. P¥i
kazdé vhodné chvili je také nutné dat ditéti moznost co nejvétSiho volného

pohybu, ,vybéhat se, vyhrat si“.

PFivod pfiméfenych podnétu plati nejen pro uceni, ale i pro vychovu. U
ditéte zahlceného podnéty, které se na né€j hrnou ze vSech stran, mnozstvim
prikazll a zakazl ¢asto nejasnych, ve kterych ma chaos a nevyzna se v nich,
tak opét vzrista moznost vzniku afektivnich reakci, negativniho chovani.
Témto détem nejvice vyhovuji jednoducha, jasné formulovana a pro né

pfiméfena, pochopitelna pravidla, ktera vychovné uplatiujeme.

7.2. Moznosti ovlivnéni nékterych projevi poruch déti

s ADHD

7.2.1. Poruchy motoriky

e Nenutime dité nasilné ke klidu, nekarame, netrestdme za projevy
hyperaktivity, nesrovnavame s jinym klidn&jSim spoluzakem.

e Moznost dostateCného pohybového uvolnéni o prestavkach i
v prubéhu vyuc€ovaci hodiny (smazat tabuli, sebrat seSity, zalit kvétiny,
prenést néco do jiné tfidy, lehké zacviceni, odpocCinek, dechova
cviceni).

e Moznost zmény polohy pfi praci (stoj, sed).
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Relaxace (Zagkova, Jucovigova, 2008). Pro déti s ADHD byva nékdy
obtizné ,umét relaxovat®. | proto je nutné relaxacni cviky zafazovat
Casto. Efekt se projevi vétSinou az po urcité dobé. Relaxujeme (s
jednim nebo i vice détmi) tehdy, pozorujeme-li na ditéti unavu, velky
neklid, nesoustfedénost, pohyblivost. Nékdy staci jen chvilka uvolnéni
v sedu na zidli s hlavou polozenou na lavici. Dité muze relaxovat pfi
poslechu klidné, tlumené hudby. Relaxaci muzeme téz napomoci
slovnim doprovodem (ditéti vsugerujeme pocit tihy a lehkosti, pocit
tepla, pfilivu energie, pfipravenosti k Cinnosti). Vhodné byva téz
jogové cviCeni, které vyrazné zklidiuje, uvolfuje, uci soustfedéni.
K relaxaci slouzi i dechova cviCeni, ktera se déti brzy nauci provadét
samy. Relaxace by méla byt kratS§i a ditéti pfijemna. Dlouha

soustfedéni, nasilné vynucovany klid se miji ucinkem.

Je vhodné o relaxaci informovat rodiCe, aby relaxacni chvilky

pouzivali i doma pfi pfipravé do Skoly.

Pristup k ditéti. KdyZ je hyperaktivni nevénujeme mu tolik pozornosti,
jako kdyz se zklidni. Za zklidnéni dité vzdy pochvalime, aby si
uvédomilo, Ze tento typ chovani je spravny. Drobny neklid (napf.
houpani na zidli) je dobré ovlivnit zklidAujicim dotykem. Budeme-li toto
pravideln& uplatfiovat, dit& se brzy naudi reagovat na dotyk (Zackova,
JucoviCova, 2003). OsvédCuje se i tzv. o¢ni kontakt s ditétem. Zprvu
pfi zadavani pokyna se vzdy divame pfimo do oci. Snazime se, aby
se na nas i ono divalo a soustfedilo se. Postupem Casu se dité nauci
,VyCist® dospélému pokyn, pfani z o€i. Pfevedenim slovniho pfani,
pokynu do dotyku, mimiky obliCeje a oCi, ma vyznam nejen pro
zklidnéni ditéte (neni neustale zahrnovano proudem slov, pfikazy,
zakazy, Casto i kfikem), ale prospéje i uciteli. Timto zplisobem se i on
sam zklidni a tolik se pfi své praci nevycCerpa. Dulezité je rovnéz, aby
sam pokud mozno zachoval klid. Nervozni, kfiCici a vztekly dospély

neni dobrym pfikladem pro dité, po kterém vlastné pozaduje opacné
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chovani. | neprojeveny vnitfni neklid, nervozita ucitele, se na dité

prenasi, a to je poté jesté neklidnéjsi.

Z téchto divodu je potfeba, aby v zasedacim pofadku byli tito
Zaci co nejblize uciteli a pokud mozno ne v blizkém kontaktu
s ostatnimi Zaky. Idealni je pfedni lavice, ve které sedi Zak sam.
Nékteré déti s diagnézou ADHD maji sklony poutat pozornost
ostatnich zakd ,SasSkovanim®, provokuji ucitele i ostatni (Cini to
vétSinou proto, Ze nedokazou ostatni upoutat jinym pozitivnim
zpusobem). Je vyborné naudit spoluzaky na tyto projevy nereagovat.
Vysvétlime jim, pro¢ k tomuto ditéti pfistupujeme jinym zpUsobem,
pro¢ potfebuje pomoc a podporu a pochopeni nas vSech, pro€ je jinak
hodnotime. Vice se budeme vénovat ditéti, kdyz je klidnéjsi, nez kdyz
je zvySené neklidné. V tu dobu se mu vénujeme méné, aby pochopilo,
Ze jeho chovani je vtu chvili nezadouci, a Ze jej proto neminime

sledovat. Také v obdobi zvySeného neklidu dité harfe vnima.

Pravidelny rezim (viz 7.1.2.). Ve Skolni praxi znamena pravidelny
rezim, Ze situace béhem vyuCovani by pro dit€ méla byt jasna,
prehledna, méla by mit urcity rad. Domaci ukoly by mély byt zadavany
vzdy zhruba ve stejnou dobu, stejnym zplsobem (ne jednou
zaznamenat do ucebnice, jindy do ukolni¢ku). Dité by se mélo naucit
»hospodafit* na své lavici, opét dle urcitého fadu (urovnani véci, které
pouziva prehledné, smysluplné). Pro dité by méla byt jasné Citelna i
osobnost ucitele. Dité vi, co od né& mize ocCekavat, za co bude
pochvaleno atd. Zvlasté dulezité je dité pfipravit na akce, které nepatfi
do bézného zivota Skoly — navstéva divadel, muzei, vychazek do
prirody. Vysvétlit mu podrobné co se bude dit, kam se pujde, co se

tam bude délat a jaké chovani se od néj oCekava.

Je nutné si uvédomit, Ze pro dité s ADHD je pfijeti a zvnitfnéni
ur€itého fadu velmi obtizné, jedna se o dlouhodobou zalezitost, ktera

vyzaduje duslednost, pevné nervy a pozitivni pfistup ucitele.
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Rozvoj funkci jemné a hrubé motoriky a motorické koordinace.
Vyuzivame ktomu rdzné stavebnice a cCinnosti (nejen LEGO).
Stavebnice nemusi odpovidat danému véku ditéte, ale mohou byt i
pro nizSi vékové kategorie. MUzeme pouzit kostky, koralky, puzzle,
modelovani, vySivani, vystfihovani, skladani z papiru, omalovavani,
domalovavani, vykreslovani, obtahovani. Dbame na uziti rlznych
pozic (vsedé, ve stoje, v kleCe), rizné velikosti papiru (zpo€atku vétsi
format A3) a riznych materialt. NeSetfime pochvalou i pfes neuplné
splnéné ukoly. Snazime se navodit atmosféru pochopeni, je-li tfeba,
nabidneme ditéti pomoc, spolupraci. Nebojime se opét zaradit
relaxacni cviky. Vybirame témata, ktera jsou zaméfena spiSe na

fantazii, nez na pfesnost provedeni (Zackova, Jucovi¢ova, 2008).

7.2.2. Poruchy vnimani

CviCeni zrakového vnimani. Vyhledavani rozdild na dvou zdanlivé
stejnych obrazcich, vyhledavani ukrytych predmétd na obrazku,
hledani cesty bludistém (Casopisy Méda Pusik, Malujeme a hadame,
Matefidouska, Slunicko, atp.). Vhodné je opét puzzle, obrazkové
kostky, Kimova hra na cviCeni zrakové paméti.

Cviceni sluchového vnimani. RozliSovani zvukl (opét Kimovy hry),
hledani ukrytého budiku podle zvuku se zavazanyma ocCima, slovni
fotbal. Rozkladani a skladani slov na jednotlivé hlasky, pfipadné

urCeni poradi hlasky nebo samohlasky ve slové.

7.2.3. Poruchy emoc¢ni a poruchy chovani

Zakladem je navodit ve tfidé klidnou atmosféru, dité by mélo mit pocit
vstficnosti. UCitel by mél byt klidny, trpélivy a vyrovnany.

Za impulsivni jednani dité netrestat, obvykle impulsivni jednani
nemuze zvladnout. SpiSe vyzdvihovat neimpulsivni jednani, chvalit je,
kdyz se zachovalo spravné. Impulsivni jednani usmérnovat

neverbalné.
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Pfedchazet afektivnimu jednani ditéte. Ktomu je tfeba vysledovat
situace, pfi kterych dochazi k afektivnim vybuchim ditéte. Tyto
situace je potfeba zmékcit, napfiklad misto strohého pfikazu zvolit
jemnéjsi vyzvu, navodit pfijemnéjsi ton feci. Nékdy je vhodné odvést
pozornost jinym smérem. Kdyz je dité afektivni, je dobré nechat je
zklidnit, relaxovat, nezapojovat do Ccinnosti a odpoutat od négj
pozornost ostatnich zaka. Pfipadné uvolnit napéti pohybem.

Pokud jiz afekt vznikl (a neni ohrozuijici), je lepSi nechat jej probéhnout
a odeznit. Ditéti pomaha ke zklidnéni Casto i to, Ze ucitel dovede v této
situaci zachovat klid. Po zklidnéni ditéte je velmi dilezité situaci
rozebrat, v klidu si popovidat. Trpélivé a opakované vysvétlovat, které
zpusoby chovani jsou vhodné, a které ne. Spravné chovani pak
podporovat pochvalou, odménou, na nespravné spiSe nereagovat.
KdyZ je nutné na nespravné chovani reagovat, protoze pferostlo
unosnou miru, neni dobré kfiCet, nepfimérené trestat, ale opét spise
vysvétlovat. PouZijeme-li trestu, mél by byt odpovidajici provinéni,
ulozeny ihned a pouze jeden (nehromadit tresty). Pokud dité

potrestame, je dllezita dlslednost kontroly spinéni trestu.

Mnoho konfliktd vznika proto, Ze dité nevi, jak se ma zachovat,
co se od néj ocekava. Nékdy prosté dité zlobi, a nevi, Ze zlobi, nevi
pro¢. Opét zde narazime na potifebu fadu, stanoveni jasnych pravidel
a urcitych cilu a také mantinell, které ditéti stanovi ,odsud — potud
smis“ (Matéjcek, 1998). To znamena, zZe dité pfesné musi védét, co se
stane, kdyz tyto mantinely pfekroci. Je vhodné pouzivat bodovaci hry
(styl horolezec — vrchol hory, bézec - cil, raketa — planeta), které
boduji projevy a chovani ditéte. Je-li prace stimto typem her a
odménovani body dldsledna a spravna, dité nas samo odméni svym
zajmem o hru a snahou byt uspésny. Neni dobré dité nechat soutézit
s ostatnimi spoluzaky, spiSe je vhodné nechat jej dosahovat postupné

cilt, tak, aby meélo pocit, Ze prfekonalo samo sebe.
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Naslouchat pocitim ditéte. Déti s ADHD mivaji problém v chapani
pocitl a prozivani ostatnich lidi. Z toho prameni zdanlivé ,necitlivé*
chovani téchto déti ke svému okoli. Zda se, jako by nam chtély
ublizovat, ale ony to nedélaji védomé, prosté neodhadnou, které
chovani je vdané situaci to spravné. Proto je velmi dulezité
naslouchat pocitim ditéte, mluvit s nim co nejvice o tom, co citi,
proziva, jak nese neuspéch a jak naopak uspéch, jak se citilo pfed a
po probéhlém afektu (bez mentorovani), jak proziva chovani svych
kamaradl (sourozencu, rodicll), pro¢ si mysli, Ze se tak zachovali atp.
Tim napomuzeme nejen tomu, Ze se dité nauci vic chapat své okoli a
pfiméfené reagovat na urcCité situace, ale i tomu, Ze ziskame vétsi
davéru. Zabranime tak, aby se uzavielo do sebe a stalo se necitlivym
ke svému okoli. Déti s ADHD cCasto reaguiji necitlivé a nepfijemné, ale
pfitom jsou velmi citlivé az precitlivélé. Pfipominaji pfiklad jezka, ktery
se chce pfitulit, touzi po lasce a po citu, ale bodliny strasné pichaiji.
Proto je dullezité, aby i tyto déti, které maiji vétSinou zkuSenosti s

negativnimi emocemi, mély moznost prozit i kladné emoce.

7.2.4. Poruchy koncentrace pozornosti a paméti

Zasedaci poradek. Je dulezité najit pro dité v zasedacim poradku tfidy
takové misto, aby jeho pozornost byla béhem vyucCovani co nejméné
odpoutavana vedlejSimi rusivymi podnéty. Z toho ddvodu neni vhodna
posledni lavice, spiSe predni, ale ne lavice pfimo u stolku ucitele.
Nevyhovujici misto je také u nastének a u okna. Je lépe, kdyz dité
sedi samo (Zagkova, Jucovicova, 2003).

Na lavici by mélo mit dité jen nezbytné nutné pomucky, nic navic co
by upoutavalo pozornost.

Zasada kratce a Gast&ji. Casté stfidani pracovni polohy dokaze dité
udrzet déle v pozornosti k probiranému ucivu. Pfi praci na dité
nespéchame. Je dobré stfidat Castéji Cinnosti.

Zadavani domacich ukolu pravidelné a obvykle (nejlépe do ukolnicku).

Nemeénit styl zadavani ukolu.
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e Predchazet chybam. Pfi sloZitéjSim textu, vypoc€tu dopfedu upozornit

Vigviv s,

pozornost ditéte a pfedejde se alespor Castecné chybam.

e Pouzivani co nejvice nazornych pomucek.
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8. Zavislost Skolni uspésnosti na psychickém

stavu ditéte

8.1. Motivace

Skolni vykon, ktery ma hodnotu Uspésnosti, &i nelspé&snosti, zavisi i

na mimo-intelektovych psychickych vlastnostech a psychickém stavu.

Jednou z nejdllezitéjSich podminek Skolniho prospéchu je motivace. Pokud

dité neni dostateCné motivovano, nejsou jeho schopnosti tak podstatné,

protoze je stejné nevyuziva. V tomto pfipadé je tfeba zjistit, jaky ma toto dité

hodnotovy systém. Radu motivii, ovliviiujicich $kolni Uspé&3nost, Ize rozdélit

do dvou kategorii (Vagnerova, 1997):

a)

b)

Motivace k u€eni je dana kognitivnimi potfebami (tj. souvisi
s potfebou stimulace a uceni). Pro dité je atraktivni
samostatné poznavani, ziskavani zkuSenosti a dovednosti,
mimoskolni aktivity. Nékteré pfedméty povazuji déti za
nezajimavé a nudné, zbyte¢né nebo pfili§ obtizné. Motivace
k u€eni musi mit tedy jiny charakter.

Motivace k uspéSnému pInéni Skolnich povinnosti je
néjakym zplUsobem spojena se socialnimi potfebami. U
starSich déti se uplatiuje i potfeba seberealizace. Uspéch
ve Skole je podminkou vysSiho socialniho statutu, vysSsi
prestize a ocenéni. Vtomto pfipadé je zakladni motivaci

ditéte zaméreni na uspéch.

8.2. Emoce

Emoce maji na jakykoliv vykon znacny vliv. Mohou jedince aktivizovat i

tlumit. Jsou vzdycky spojeny s hodnocenim dané situace, v tomto pfipadé

Skolniho prospéchu. Typickym pfikladem je dité, které ztraci motivaci ze

strachu, z neuspéchu (typicky pfipad neuspé&Sného ditéte se syndromem
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ADHD). Boji se neuspéchu natolik, Ze na dobry vykon rezignuje. V ramci
obrannych reakci pfijme ulohu neuspésného, smifi se s ni a nebude o nic
usilovat. Vtomto pfipadé by tomuto ditéti pomohla podpora, uklidnéni,
opakovani dil€ich uspéchu a vylouceni situaci, které by mohly navodit strach

(napf. zkouseni u tabule, kriticky komentar ucitele apod.)

Aktualni emocni prozitek maze byt tak intenzivni, Ze bude vykon ditéte

ovliviovat ve vétSi mife nez sama motivace.

Emocni napéti nemusi navic omezovat jen reprodukci jiz naucené
latky, ale mize nepfiznivé ovlivnit i vStipeni novych poznatkl, dovednosti
nebo navyku. Déje se tak prostfednictvim napéti, které limituje koncentraci

pozornosti, a v disledku toho i vysledek uceni.

Strach ze Skoly a Skolniho neuspéchu muze byt tak silny, Ze jde jiz o
neurotickou zmé&nu citového prozivani a hodnoceni. Skolni fobie znamena
nepfiméfeny strach ze S$koly, ktery neodpovida objektivni situaci, ale
charakterizuje subjektivni pocit znacného ohrozeni. Dité obvykle odmita jit do
Skoly, ¢asto se u ného objevuji bolesti bficha, hlavy, ranni zvraceni. Typické
je, ze se tyto pfiznaky projevuji jen ve dnech, kdy se jde do Skoly, ne o
prazdninach. Témto pfiznakim by mély pfedchazet vytvorené individualni
studijni plany, které by mély minimalizovat strach z neuspéchu a emocni

napéti.
8.3. Schopnost koncentrace pozornosti

Dité mize byt motivovano, chtélo by se naucit, uspét, ale nemuze
dosahnout dobrého vysledku, protoZze mu v tom brani dysfunkéni pozornost
(Vagnerova, 1997).

Ve Skole je dulezita schopnost vydrzet pracovat, soustiedit se a pfilis
rychle se neunavit. V tomto sméru mivaji velké problémy déti s diagnézou
ADHD. Pro ucitele byva nepochopitelné, ze je pro tyto déti bézna Skolni

prace takovou zatézi.
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Zatéz ve Skole se na ditéti v prabéhu tydne projevuje zménou
vykonnosti. Koncentrace pozornosti se méni s probihajicimi dny. Ze zaCatku
tydne je dité CerstvéjSi (mimo pondéli, kdy se jesSté nékdy do pozornosti
promitaji prozitky z vikendu) a postupem dni se dité stava unavengjsi a
koncentrace na Skolni vykon obtiZznéjSi. V podstaté to odpovida koncentraci
na praci u dospélych. Londynské centrum pro ekonomické vykony ve
vyzkumu v roce 2007 odhalilo, Ze zaméstnanci jsou v pondélky lenivi, loudavi
a netec€ni, v utery maji nejlepsi vykony, které se smérem k patku snizuji az

na patecni minimum (Mlada fronta dnes, 10. zafi 2007).

8.4. Spoluprace ucitele a ditéte s ADHD

Cilem kazdého ucitele, by mélo byt nalezeni zplsobu, jak si po&inat
v souziti s ditétem s diagnézou ADHD tak, aby nebylo frustrovano — snazit se
rozlisit, za co dité ve svych projevech mlze, a tudiz si zaslouzi potrestani, a
za co naopak nemuze a trest je zbyte¢ny. Vychova ditéte s ADHD je proces
naro¢ny a dlouhodoby, vyZaduje vice Casu, vice péce, vice trpélivosti a
optimismu, ale usili ji vénované se vyplati. Nelasku a odmitavy pfistup (byt
skryvany) dité s ADHD brzy vyciti. Proto bychom méli udélat vSe proto, aby
se nas pristup k ditéti zménil v pozitivni. Toto je sice prvni, ale nejzakladnéjSi

predpoklad pro nasi Usp&snost (JucoviGova, Zackova, 2003).
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Prakticka cast

Uvod

Vykonnost pracujicino Clovéka ¢&i zaka ve Skole se s prlibéhem
pracovniho tydne méni. Jisté neni Ihostejné, ve kterych dnech déti ve
Skole maji podat Spickovy vykon. Planovat duleZitou pisemnou praci na
pondéli, Ci patek je dle zkuSenosti méné Stastné, protoze vysledky,
kterych Zaci dosahuiji, jsou diky oslabené koncentraci Zzaku horsi nez v jiné
dny. MUzZe byt proto zajimavé porovnat vykonnost Zaku v jednotlivych

dnech v tydnu, v useku nékolika mésiclu na zakladé Skolni uspésnosti.

Kolisani vykonnosti Zaku v pribéhu pracovniho tydne je zakonitym
jevem, protoze zadnou cinnost nelze konat se stoprocentnim zaujetim a
soustfedénim po celou dobu. Muze byt proto zajimavé jaké vykyvy ve
vykonnosti maji zaci v zavislosti na probihajicim tydnu a zvySujici se

unaveé.

Kfivka, po které se bude vykonnost zakd pohybovat, se mize stat

jednim z voditek pro objektivni zjiStovani urovné zakovskych znalosti.
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1.Cile a hypotézy vyzkumu

1.1. Cile

e Cilem vyzkumu bylo zjistit, podle jaké kfivky kolisa koncentrace déti
bez diagnézy ADHD a sdiagn6zou ADHD ve S$kole v prubéhu

pracovniho tydne.

e DalSim cilem bylo porovnat, zda se |liSi v jednotlivych dnech
koncentrace déti bez diagn6zy ADHD a s diagn6zou ADHD (u déti
s diagnézou ADHD je schopnost koncentrace oslabena, proto je
mozné, ze kfivka koncentrace na S$kolni vykon bude v prabéhu
pracovniho tydne odlisna od kfivky koncentrace na Skolni vykon u déti
bez diagn6zy ADHD).

1.2. Hypotézy

Hypotéza 1

Predpokladame, Ze nejlepSim dnem pro Skolni uspésnost je utery,

méné dobrym stfeda a Ctvrtek.

Hypotéza 2

Predpokladame, Ze nejméné vhodnymi dny pro Skolni uspésnost jsou

pondéli a patek.

Tyto hypotézy budou ovéreny v praktické Casti diplomové prace.
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2.Popis sledovaného vzorku a postup pfi

sbéru dat

Zkoumany vzorek tvofily déti druhych az patych tfid Zakladni Skoly
Travnik, Pferov a déti druhych az patych tfid Zakladni Skoly Pavlovice u
Prerova. Vyzkumu se zucastnilo 152 zakl ze sedmi tfid. Z celkového poctu
Zaku bylo 26 s diagnézou ADHD. Jako vstupni data pro vyhodnoceni byly
zvoleny pisemné prace z Ceského jazyka, matematiky a pfirodovédy.
Pisemné prace byly zvoleny zamérné, protoZze se v nich neprojevuje
subjektivni vliv uCitele na ohodnoceni Zaka v takové mife, jako u ustniho

zkousSeni. Vyzkum probihal v obdobi od zafi 2009 do bfezna 2010.
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3. Metody

3.1. Postup zpracovani vysledki

Vysledky pisemnych praci byly zpracovany do pfehlednych tabulek
zadavanych hodnot (tabulky oznaceny pismenem ,c“ — viz pfiloha), kde jsou
vyznaénymi hodnotami rozdéleny podle pfedmétl, ze kterych byly pisemné
prace psany, data dnu, kdy byly psany a rozlozeni jednotlivych znamek od 1

do 5 ajejich Cetnost.

Data z tabulek zadavanych hodnot (,c“) jsou pfevedena do tabulek
vysledkt jednotlivych tfid v danych predmétech (tabulky oznaeny pismenem
,2a'), kde jsou spocitany pruméry znamek za celou tfidu, za zaky bez

diagnézy ADHD a za Zaky s diagnézou ADHD.

Data ztabulek vysledk( jednotlivych tfid (,a“) jsou v tabulkach
vyhodnocenych pramér( (tabulky oznaleny pismenem ,b“), vypocCitany
celkové pruméry znamek vysledkl v jednotlivych dnech v tydnu pro dané
skupiny zakul (cela tfida, zaci bez ADHD, zaci s ADHD). Tyto tabulky jsou pro

ilustraci doplnény grafem.

Celkové vysledky za jednotlivé tfidy jsou oznaceny Cislem tabulky bez
pismenného oznaceni. Celkové vysledky za vSechny tfidy a pfedméty jsou
uvedeny v tabulce vyhodnocenych priméra vSech uvedenych tfid a

pfedmétu v kapitole ,diskuse”. Také tato tabulka je doplnéna grafem.

3.2. Vypoctova metoda aritmetickym priumérem

Pro ziskani pfehledné a zhusténé informace o vysledcich jednotlivych
testd a pisemnych praci, vypocditavame charakteristiky souboru, nejCastéji
tzv. stfedni hodnoty. Z nich nejuzivanéjSi je aritmeticky prumér (Klementa,
Komenda, Kunert, 1983).

50



Aritmeticky  pramér  je  nejCastéji  pouzivanou  vybérovou
charakteristikou. VypocCitava se jako soucCet vybérovych hodnot x4,
X3, X3, ... X, déleny celkovym poctem c&lend vybéru (n). Aritmeticky prdmeér

vypocteme dle vztahu:
Xy :nl(x1 + X+ X3+ ..x,)

V tabulkach je vypocten aritmeticky pramér pro jednotlivé pisemné

prace v jednotlivé dny.

Potom jsou vysledky sefazeny po dnech. Pro jednotlivé dny v tydnu je
vypocten aritmeticky pramér. Aritmetické priméry jsou sefazeny v tabulce a
grafu, které zobrazuji uspésnost Skolnich vysledkld Zzakd v jednotlivych

dnech.
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4. Vyhodnoceni vysledkli

4.1. Vysledky zakl v pisemnych pracich

Tabulka €. 1a : Vysledky 2.C - €esky jazyk - diktaty ~

£ a
2 . 2 5
— El 5| o © o <
® ’g - £ x < % = o) »
B =] o i c —
i o =@ = o S < 0] — S
[ {0 o o 5 c S 1 o N
o S = @ = Y .
N % N o . <]
N e 3
= o

o
2.Cc | CJ Pa 8.1. 7 5 2 1,43 1,20 2,00
2.Cc | CJ Ct 14.1. 14| 11 3 1,14 1,09 1,33
2.Cc | CJ Po 18.1. 9 6 3 2,11 1,83 2,67
2.Cc | CJ Ut 19.1. 8 6 2 1,25 1,17 1,50
2.C | CJ St 20.1. 11 8 3 1,27 1,25 1,33
2.Cc | CJ Ct 21.1. 13| 10 3 1,38 1,30 1,67
2.C | CJ Pa 22.1. 11 8 3 1,55 1,38 2,00
2.Cc | CJ Ut 26.1. 11 8 3 1,73 1,50 2,33
2.Cc | CJ Po 1.2. 16| 13 3 1,50 1,46 1,67
2.Cc | CJ St 3.2. 15| 12 3 1,60 1,58 1,67
2.Cc | CJ St 10.2. 13| 10 3 1,08 1,00 1,33
2.C | CJ Ct 11.2. 14| 11 3 1,64 1,55 2,00
2.Cc | CJ Ut 2.3. 12| 11 1 2,00 2,09 1,00
2.Cc | CJ Ct 4.3. 15| 13 2 1,67 1,69 1,50
2.Cc | CJ Ut 16.3. 14| 13 1 1,71 1,62 3,00
2.Cc | CJ Pa 19.3. 16| 13 3 1,38 1,38 1,33
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Tabulka €. 1: Vyhodnocené praméry 2. C

Pro vyhodnoceni 2. C tfidy jsem pouZila pouze vysledky déti
z Ceského jazyka — diktatl, protoze vysledky z matematiky jsou vzhledem
k zmechanizovani uciva pro v8echny déti takika totozné. Vysledky vyzkumu
zobrazené vtabulce €. 1 davaji najevo, Ze pondéli je pro déti dnem
s nejhor§imi vysledky. Utery neni dle hypotézy dnem nejidealngj$im a
z hlediska 8kolni uspésnosti je druhym nejhorSim dnem v tydnu. Patek
potvrzuje pravdépodobnost unavy u déti s ADHD a Skolni uspésnost se zde
s porovnanim se stfedem tydne snizuje. Diktaty se ve druhém rocCniku 1.
stupné ZS pisi az od druhého pololeti. Ve tfidé nebyl ani v jednom pripadé
plny pocet déti (20). Tato skuteCnost a velka podobnost diktati ve druhém
ro¢niku (duraz na psani slov a vét) a zmechanizovani ¢innosti do jisté miry

ovliviiuje vysledky vyzkumu.

Graf &. 1: Uspésnost 2. C - éesky jazyk - diktaty

2,17
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1 1 . 7
2 . 67 12 14 3 B Prdmér tfida
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2 = Prdmér ADHD
o
0,5
0
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Tabulka €. 2a: Vysledky 3.B - €esky jazyk - diktaty
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3B |CJ po 21.9. 20| 15 5 1,15 1,07 1,40
3.8 |CJ pa 25.9. 20| 15 5 1,10 1,00 1,40
3B |CJ &t 8.10. 18| 14 4 1,17 1,14 1,25
3B |CJ &t 15.10. 19| 13 6 1,63 1,31 2,33
3B |CJ po 19.10. 20| 14 6 1,15 1,00 1,50
3B |CJ &t 5.11. 19| 13 6 1,32 1,23 1,50
3B |CJ at 1.12. 20| 16 4 1,25 1,19 1,50
3B |CJ &t 17.12. 20| 16 4 1,25 1,19 1,50
3B |CJ st 6.1. 20| 16 4 1,20 1,13 1,50
3B |CJ ¢t 21.1. 18| 14 4 1,17 1,07 1,50
3B | CJ pa 19.2. 18| 13 5 1,33 1,23 1,60
3B |CJ at 23.3. 21| 15 6 1,19 1,07 1,50

Tabulka €. 2b: Vyhodnocené priaméry 3. B - €esky jazyk - diktaty

Z tabulky €. 2b vyplyva, ze pramér vykonU zakd non ADHD a zaku
sADHD je cca o 0,4 menSi, ale porovnani vysledku v zavislosti na
probihajicich dnech v tydnu je pomérné stejné. Urover dosazenych vysledki
neodpovida hypotéze. Rozdil ve dnech je minimalni a nesvédCi o sniZzovani
koncentrace v prubéhu tydne.
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Graf €. 2b: Uspésnost 3. B - ¢esky jazyk - diktaty
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Tabulka €. 3a: Vysledky 3.B - matematika
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3.B |Mat |ut 22.9. 21| 15 6 1,14 1,13 1,17
3.B | Mat. |t 24.9. 21| 15 6 1,76 1,53 2,33
3.B |Mat. |pa 9.10. 19| 14 5 1,05 1,00 1,20
3.B |Mat |ut 13.10. 18| 13 5 1,17 1,15 1,20
3.B |Mat. |ut 20.10. 20| 14 6 1,15 1,00 1,50
3.B |Mat. |pa 23.10. 19| 13 6 1,16 1,08 1,33
3.B | Mat. |st 11.11. 20| 15 5 1,15 1,07 1,40
3.B | Mat. |t 19.11. 15| 12 3 1,33 1,08 2,33
3.B |Mat. |ut 24.11. 14| 10| 4 1,29 1,20 1,50
3.8 |Mat. |pa 27.11. 17| 11 6 1,41 1,27 1,67
3.8 |Mat. |pa 11.12. 20| 14 6 1,20 1,21 1,17
3.B |Mat. |ut 15.12. 18| 13 5 1,50 1,46 1,60
3.B | Mat. |st 6.1. 24| 19 5 1,38 1,32 1,60
3.8 |Mat. |po 18.1. 19| 14 5 1,16 1,14 1,20
3.B | Mat. |st 3.2. 16| 11 5 1,38 1,18 1,80
3.B |Mat. |ut 9.2. 22| 16 6 1,27 1,13 1,67
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Tabulka €. 3b: Vyhodnocené praméry 3. B - matematika

Dosazené priméry jsou jak u zakd s ADHD, tak bez diagnézy ADHD
obdobné. Rozdily mezi jednotlivymi dny (mimo ,ulet® zakd s ADHD ve
tvrtek) ve tfech desetinach praméru. Zadny den se nejevi jako kriticky pro

uspésnost zaku (tabulka €. 3b).

Graf &. 3b: Uspésnost 3. B - matematika
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Tabulka €. 4: Vyhodnocené praméry 3. B - celkem

Uspésnost 2aka non ADHD je po cely tyden velmi vyrovnana. Zadny
den se nejevi jako ,slabsi“. Rozdil mezi uspésnosti zaki s ADHD a zakd non
ADHD je velmi maly. Celkové vysledek této tfidy nepotvrzuje ani nevyvraci

hypotézu rozlozeni dnd v tydnu na vysledkové lepsi a horSi (tabulka €. 4).

Graf €. 4: Uspésnost 3. B - celkem

1’QQ
La4—1A8 1,42
2 1,33 4 4
2 v
15 . 23 23 2% rameér tfida
% B Prdimér non ADHD
g ! = Prmér ADHD
0,5
0

Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek
Dny v tydnu

57



Tabulka €. 5a: Vysledky 3.C - €esky jazyk - diktaty
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3.Cc|CJ po 12.10. 16| 11 5 1,56 1,27 2,20
3.c|CJ po 19.10. 17| 11 6 1,29 1,09 1,67
3.C|CJ at 20.10. 16| 10 6 1,56 1,20 2,17
3.C|CJ po 26.10. 14 9 5 1,71 1,33 2,40
3.Cc|CJ &t 12.11. 23| 18 5 1,48 1,33 2,00
3.Cc|CJ po 16.11. 21| 16 5 1,76 1,38 3,00
3.Cc|CJ &t 26.11. 14| 10 4 1,36 1,30 1,50
3.C|CJ po 7.1. 23| 17 6 1,57 1,24 2,50
3.Cc|CJ at 12.1. 24| 18 6 1,50 1,22 2,33
3.c|CJ st 13.1. 24| 18 6 1,63 1,33 2,50
3.c|CJ st 10.2. 21| 16 5 1,95 1,63 3,00
3.Cc|CJ st 3.3. 24| 18 6 1,42 1,28 1,83
3.Cc|CJ &t 4.3. 24| 19 5 2,13 2,11 2,20

Tabulka €. 5b: Vyhodnocené primeéry 3. C - €esky jazyk - diktaty

V této tfidé se mirné projevuje odstupriovani dnu podle S$kolni
uspésnosti. Pondéli se jevi jako druhy nejméné uspésny den v tydnu hned po
&tvrtku. Utery se podle predpokladu jevi jako nejisp&sné&jsi den. Bohuzel tato
tfida nepsala zadnou z kontrolnich praci ani z Ceského jazyka ani
z matematiky v patek. Proto jsou zavéry vyzkumu neuplné a diky tomu ani

plné nepotvrzuji pfedpokladanou hypotézu (tabulka €. 5b).
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Graf ¢. 5b

: Uspésnost 3.

C- Cesky jazyk - diktaty
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3.C|Mat |ut 15.9. 14| 12 2 1,21 1,25 1,00
3.C | Mat. |st 16.9. 16| 14 2 1,44 1,50 1,00
3.C | Mat. |ut 6.10. 20| 16 4 1,70 1,50 2,50
3.C|Mat |pa 16.10. 23| 17 6 1,78 1,65 2,17
3.C | Mat. |ut 3.11. 20| 17 3 1,55 1,53 1,67
3.C | Mat. |st 25.11 19| 14 5 2,11 1,86 2,80
3.C | Mat. |ut 1.12. 18| 14 4 1,72 1,64 2,00
3.C | Mat. |po 14.12. 17| 13 4 2,12 2,00 2,50
3.C | Mat. |ut 15.12. 24| 20 4 2,04 1,70 3,75
3.C | Mat. |&t 14.1. 24| 18 6 1,50 1,33 2,00
3.C | Mat. |ut 19.1. 22| 16 6 1,45 1,25 2,00
3.C | Mat. |st 20.1. 22| 16 6 1,55 1,63 1,33
3.C | Mat. |&t 21.1. 23| 17 6 1,52 1,47 1,67
3.C | Mat. |po 25.1. 22| 16 6 1,18 1,06 1,50
3.C|Mat. |ut 26.1 22| 16 6 1,86 1,69 2,33
3.C | Mat. |po 8.2. 18| 13 5 1,56 1,77 1,00
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3.C | Mat. ut 9.2. 20 16 4 2,00 2,06 1,75
3.C | Mat. st 10.2. 20 15 5) 2,20 2,00 2,80
3.C | Mat. ut 16.2. 22 17 5) 141 1,29 1,80
3.C | Mat. st 17.2. 22 17 5) 1,55 147 1,80
3.C | Mat. po 1.3. 20 16 4 1,30 1,25 1,50

Tabulka €. 6b: Vyhodnocené primeéry 3. C - matematika

Rozlozeni uspéchu skolnich vysledkl zaku je v matematice v této tfidé

velmi vyrovnané (pramér celé tfidy vSech zaku je v rozmezi 0,3). Pro zaky

non ADHD neni vyrazné ,slab$i“ den. Pro zaky s ADHD je mimo pfekvapuijici

nevydafené utery jednoznacné nejhor§im dnem pro uspésnost patek. Patek

je primérové nejslab§im dnem i pro zaky non ADHD a tim padem pro celou

tfidu. Zde se jiz mirné zacinaji odliSovat uspé&snosti ve dnech dle pofadi
v tydnu (tabulka €. 6b).
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Graf &. 6b: Uspésnost 3. C - matematika
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Tabulka €. 7: Vyhodnocené praméry 3. C - celkem

V této tfidé se potvrzuje trend postupného snizovani Uspésnosti zaku
s postupujicim tydnem. Zpriamérované dosazené vysledky déti nejsou
vzajemné z hlediska postupujicich dnG kardinalné odliSné, ale postupujici
dny v tydnu a mozna se snizujici koncentrace na vykon se zde mirné zacina
projevovat (tabulka €. 7).

Graf €. 7: Uspésnost 3. C - celkem
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Tabulka €. 8a: Vysledky 3. D - €esky jazyk - diktaty
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3D |CJ st 23.9. 18| 17 1 1,06 1,06 1,00
3.D|CJ st 7.10. 20| 18 2 1,45 1,39 2,00
3D |CJ ut 13.11. 20| 18 2 1,30 1,22 2,00
3.D|CJ st 4.11. 20| 18 2 1,25 1,22 1,50
3.D|CJ po 23.11. 19| 17 2 1,58 1,59 1,50
3.D|CJ po 7.12. 20| 19 1 1,45 1,47 1,00
3D |CJ st 16.12. 19| 17 2 1,42 1,35 2,00
3.D|CJ &t 7.1. 15| 14 1 1,07 1,07 1,00
3D |CJ &t 14.1. 20| 18 2 1,10 1,11 1,00
3D |CJ at 15.12. 18| 16 2 1,33 1,25 2,00
3D |CJ &t 4.2, 14| 12 2 1,71 1,67 2,00

Tabulka €. 8b: Vyhodnocené primeéry 3. D - €esky jazyk - diktaty

Vysledky Zzakd jsou mirné v pfedpokladané kfivce (neuspésny
pondélek, dalSi dny jsou uspésnéjsSi. Bohuzel nebyl ani jeden test psan
v patek, coz hypotézu nepodporuje hypotézu, ani ji nevyvraci. Vykony zaku
s ADHD jsou zkresleny jejich poétem (2), jestlize jeden z nich neni pfitomen
ve vyuce, nejde v datech o primér vysledku, ale o zadani jeho vlastniho
,S0l0“ hodnoceni.
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Graf ¢&. 8b: Uspésnost 3. D - éesky jazyk - diktaty
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Tabulka €. 9a: Vysledky 3. D - matematika

3.D | Mat. ¢t 15.10. 19 17 2 1,63 1,59 2,00
3.D | Mat. ut 3.11. 20 18 2 1,25 1,17 2,00
3.D | Mat po 9.11. 19 17 2 1,21 1,12 2,00
3.D | Mat. ¢t 19.11. 18 16 2 1,11 1,06 1,50
3.D | Mat. ut 24.11. 19 17 2 1,42 1,35 2,00
3.D | Mat. st 9.12. 19 17 2 1,16 1,12 1,50
3.D | Mat. ¢t 10.12. 18 16 2 1,39 1,38 1,50
3.D | Mat. po 14.12. 19 17 2 1,58 1,47 2,50
3.D | Mat. ut 15.12. 18 16 2 1,33 1,25 2,00
3.D | Mat. st 16.12. 18 16 2 1,67 1,63 2,00
3.D | Mat. ut 5.1. 17 16 1 1,47 1,50 1,00
3.D | Mat. po 11.1. 20 18 2 1,35 1,28 2,00
3.D | Mat. st 13.1. 20 18 2 1,35 1,28 2,00
3.D | Mat. po 25.1. 20 18 2 1,45 1,39 2,00
3.D | Mat. st 27.1. 17 15 2 1,65 1,67 1,50
3.D | Mat. ¢t 4.2. 18 16 2 1,22 1,19 1,50
3.D | Mat. ¢t 11.2. 20 18 2 1,05 1,06 1,00
3.D | Mat. ut 16.2. 20 18 2 1,25 1,17 2,00
3.D | Mat. ut 23.2. 18 16 2 1,72 1,69 2,00
3.D | Mat. ¢t 25.2. 19 17 2 1,68 1,65 2,00
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Tabulka €. 9b: Vyhodnocené praméry 3. D - matematika

Hodnoty vysledku jsou velmi vyrovnané. Nebyt vysledku zakl s ADHD
v pondéli (2,13), byla by UspéSnost zakl po cely tyden velmi vyrovnana.

Nelze zde nalézt Zadny vykonnostné slabsi den.

Graf ¢&.9b: Uspésnost 3. D - matematika
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Tabulka €. 10: Vyhodnocené praméry 3. D - celkem

Celkové vysledky tfidy 3. D jsou v pribéhu tydne velmi vyrovnané.
Priméry celé tfidy a zakd non ADHD se pohybuji sice mirné, ale okolo
pfedpokladanych hodnot (slabsi pondéli, dalsi dny lepSi). Bohuzel, jak jiz
bylo konstatovano, chybi zde pate¢ni vysledky, které nebyly vytvofeny. Po
konzultaci s vyucuijici, ta netestuje Zaky v patky po nedobrych zkuSenostech
s vykony zaku vtento den. Coz sice nepfimo, ale alespon hypoteticky

podporuje pfedpoklad neuspésného patku.

Graf €. 10: Uspésnost 3. D- celkem
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Tabulka €. 11a-1: Vysledky 4. C - ¢esky jazyk - diktaty
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4Cc| CJ | pa 11.9. 21 | 18 | 3 2,19 1,94 3,67
4Cc| CJ ¢t 17.9. 21 18 3 1,86 1,61 3,33
4c| CJ | pa 25.9. 19 | 16 | 3 2,21 1,88 4,00
4Cc| CJ at 29.9. 19 | 17 2 1,26 1,18 2,00
4c| CJ | pa 2.10. 20 | 18 | 2 2,00 1,78 4,00
4Cc| CJ &t 8.10. 21 | 18 3 1,81 1,50 3,67
4¢c| CJ ét 15.10. 22 | 20| 2 2,14 1,95 4,00
4Cc| CJ &t 22.10. 15 13 2 1,73 1,38 4,00
4Cc| CJ | po 2.11. 17 | 15 | 2 1,53 1,20 4,00
4Cc| CJ | pa 13.11. 18 | 15 | 3 3,00 2,67 4,67
4Cc| CJ | po 16.11. 15 | 13 | 2 1,40 1,08 3,50
4Cc| CJ &t 7.1. 20 | 18 2 1,85 1,50 5,00
4Cc| CJ | pa 22.1. 16 | 15 | 1 2,13 1,93 5,00
4Cc| CJ | po 2.2. 17 | 15 | 2 2,29 2,07 4,00
4Cc| CJ &t 11.2. 24 | 22 2 2,17 1,91 5,00
4Cc| CJ st 17.2. 14 | 13 1 1,36 1,08 5,00
4Cc| CJ at 23.2. 22 | 20 | 2 1,64 1,35 4,50
4Cc| CJ &t 4.3. 14 | 13 1 1,36 1,08 5,00

Tabulka €. 11a-2: Vysledky 4. C - ¢esky jazyk - provérky

2
a o o)
» el 3l e g 2| ¢
ol 2| ¢ E| =| <| & = s 2
el =] [0 — C
2 S © = o = < 0 o %)
S 2| O al | 2| E NS
o .8 = \© = N g
NI g™ o = o
o
4.C CJ ut 8.9. 17 15 2 1,29 1,13 2,50
4.C CJ st 9.9. 17 15 2 1,41 1,27 2,50
4.C CJ ut 15.9. 16 15 1 1,00 1,00 1,00
4.C CJ st 16.9. 16 14 2 1,50 1,29 3,00
4.C CJ pa 18.9. 15 13 2 2,33 2,23 3,00
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4C| CJ | po 21.9. 16 | 14 | 2 1,81 1,57 3,50
4C| CJ | st 23.9. 14 | 12 | 2 1,93 1,75 3,00
4C| CJ | &t 1.10. 19 | 18 | 1 1,74 1,56 5,00
4C| CJ | ut 6.10. 15 | 14 | 1 1,73 1,64 3,00
4C| CJ | ut 13.10. 17 | 15 | 2 1,76 1,67 2,50
4Cc| CJ | pa | 16.10. 17 | 15 | 2 2,18 1,93 4,00
4C| CJ | ut 20.10. 15 | 13 | 2 1,87 1,77 2,50
4C| CJ | ut 27.10. 17 | 16 | 1 1,76 1,75 2,00
4Cc| CJ st 4.11. 14 | 12 | 2 1,64 1,33 3,50
4C| CJ | ut 10.11. 16 | 15 | 1 1,69 1,67 2,00
4C| CJ | st 18.11. 13 | 11 | 2 1,46 1,18 3,00
4C| CJ | pa 4.12. 13 | 12 | 1 1,92 1,67 5,00
4c| CJ | pa 8.1. 20 | 17 | 3 1,85 1,47 4,00
4Cc| CJ st 20.1. 16 | 15 | 1 1,75 1,53 5,00
4Cc| CJ st 10.2. 17 | 15 | 2 1,76 1,60 3,00
4Cc| CJ st 24.2. 17 | 15 | 2 2,18 1,93 4,00

Tabulka €. 11b: Vyhodnocené priméry 4. C - Cesky jazyk diktaty a

provérky

V tomto pfipadé uspésSnost u jednotlivych kategorii zakl podporuje
hypotézu. Pondéli je z hlediska ostatnich dni mimo patek méné uspésné.
Nejuspésnéjsi je utery, potom postupné uspésnost klesa mimo Ctvrtek u zaku
s ADHD (mirné snizeni praméru oproti stfedé). V patek je uspéSnost zaku

zfetelné nejmensi.
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Graf &.11b: Uspésnost 4. C- éesky jazyk - diktaty a
provérky
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Tabulka €. 12a: Vysledky 4. C - matematika
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4.C | Mat. st 9.9. 18 15 3 1,78 1,53 3,00
4.C | Mat. st 16.9. 16 13 3 1,50 1,31 2,33
4.C | Mat. ut 22.9. 20 17 3 1,60 1,59 1,67
4.C | Mat. | po 5.10. 18 15 3 1,89 1,87 2,00
4.C | Mat. ut 13.10. 15 15 0 1,73 1,73 0,00
4.C | Mat. ¢t 15.10. 19 16 3 2,16 2,19 2,00
4.C | Mat. pa 16.10. 17 14 3 2,18 1,79 4,00
4.C | Mat. po 19.10. 18 15 3 1,78 1,87 1,33
4.C | Mat. ut 20.10. 15 12 3 2,00 2,00 2,00
4.C | Mat. ¢t 22.10. 15 12 3 1,33 1,25 1,67
4.C | Mat. ut 27.10. 15 12 3 1,40 1,33 1,67
4.C | Mat. ut 3.11. 16 13 3 1,50 1,31 2,33
4.C | Mat. ¢t 5.11. 17 14 3 1,59 1,57 1,67
4.C | Mat. ut 10.11. 18 15 3 1,67 1,60 2,00
4.C | Mat. ¢t 19.11. 15 12 3 1,60 1,58 1,67
4.C | Mat. ¢t 26.11. 14 11 3 2,07 1,82 3,00
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4.C| Mat. | pa 27.11. 17 14 g 1,82 1,71 2,33
4.C | Mat. ¢t 7.1. 18 15 g 1,83 1,87 1,67
4.C | Mat. st 20.1. 19 16 S 1,47 1,31 2,33
4.C | Mat. st 10.2. 18 15 g 1,72 1,73 1,67
4.C | Mat. ¢t 11.2. 16 13 S 2,13 2,15 2,00

Tabulka €. 12b: Vyhodnocené primeéry 4. C - matematika

Pribéh vysledkl v tomto pFipadé opét potvrzuje hypotézu horsiho
zacCatku v pondéli, utery je z hlediska Skolnich vysledku velmi dobré, stfeda
takifka na urovni utery, Ctvrtek jiz prokazuje koncentraci na Skolni vykony a
patek je ze dnu v tydnu pro koncentraci na skolni vykon nejméné vhodny. U
zakl s ADHD vykon klesa jiz od pondéli, bez predpokladaného zvyseni

koncentrace v utery, rovhomérné az do patku.

Graf &.12b: Uspésnost 4. C- matematika
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Tabulka €. 13: Vyhodnocené priméry 4. C tridy - celkem

Stejné jako u predchozich grafl i vtomto pfipadé se potvrzuje
pfedpoklad kolisajici koncentrace béhem pracovniho tydne. Slou€enim
predmétld dohromady se pribéh koncentrovanosti na Skolni vykon u zaku
s ADHD vyrovnal s prubéhem koncentrace zak{ non ADHD. V tomto pfipadé
se zacCina projevovat, ze &im vétSi Cetnost zkoumanych vzorkl, tim je
pravdépodobnost potvrzeni hypotézy o kolisani koncentrace na vykon

bé&hem pracovniho tydne vétsi.

Graf ¢.13: Uspésnost 4. C- celkem
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Tabulka €.14a: Vysledky 5. A - €esky jazyk - diktaty a provérky

o
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o o 3 z
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= ° o = o IS < o} = o

= 2| 0 8 sl 8| 3 € & N

o - — @ =) N .

N - N o £ £

N o3 BE

OL. o
5A| CJ st 9.9. 22 | 18 | 4 1,68 1,44 2,75
5A| CJ | po 14.9. 23 | 20 | 3 2,22 2,10 3,00
5A| CJ &t 17.9. 23 | 20 | 3 1,91 1,80 2,67
5A| CJ | po 21.9. 22 | 18 | 4 2,27 2,11 3,00
5A| CJ | pa 25.9. 21 | 18 | 3 2,48 2,44 2,67
5A| CJ ut 13.10. 21 | 18 | 3 1,57 1,50 2,00
5A| CJ &t 15.10. 21 | 18 | 3 1,76 1,67 2,33
5A| CJ at 3.11. 21 | 18 | 3 1,67 1,56 2,33
5A| CJ &t 5.11. 20 | 17 | 3 2,60 2,53 3,00
5A| CJ at 10.11. 22 | 18 | 4 1,55 1,39 2,25
5A| CJ &t 12.11. 21 | 17 | 4 2,76 2,53 3,75
5A| CJ st 9.12. 21 | 18 | 3 1,48 1,50 1,33
5A| CJ | po 14.12. 22 | 19 | 3 2,45 2,21 4,00
5A| CJ at 15.12. 21 | 19 | 2 1,33 1,26 2,00
5A| CJ | pa 8.1. 22 | 18 | 4 2,27 2,17 2,75
5A| CJ st 13.1. 22 | 18 | 4 1,55 1,33 2,50
5A| CJ &t 21.1. 20 | 17 3 1,90 1,76 2,67
5A| CJ | po 15.2. 21 | 18 | 3 2,10 2,11 2,00
5A| CJ st 17.2. 20 | 16 | 4 2,15 2,06 2,50
5A| CJ st 3.3. 22 | 18 | 4 1,55 1,28 2,75
5A| CJ &t 4.3. 23 | 19 | 4 2,17 2,11 2,50

Tabulka €. 14b: Vyhodnocené praméry 5. A -

provérky
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Rozdily ve vysledcich zaka v prubéhu tydne svédCi o kolisani
koncentrace na Skolni vykon dle hypotézy. V tomto pfipadé jsou vykyvy
markantné&j$i nez u pfedchozi tfidy. Zaci s diagnézou ADHD kopiruji vykony

zaki non ADHD s odstupem praméru danym charakteristikou jejich

diagndzy.
Graf &. 14b: Uspésnost 5. A - éesky jazyk diktaty a
provérky
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Tabulka €.15a: Vysledky 5. A - matematika

£
a =) a)
_ el Z| o 8| 2| ¢
ol 2| C E| 2| <| & = S 2
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= 2 o fa) 5 2 S € 5 S
o 8 5 -('& > SN g
N o E : -
N - £ o
o
5.A | Mat. ut 8.9. 23 19 4 1,52 1,37 2,25
5.A | Mat. | po 14.9. 22 19 3 1,73 1,74 1,67
5.A | Mat. ut 15.9. 23 19 4 1,74 1,63 2,25
5.A | Mat. Gt 17.9. 22 18 4 1,27 1,17 1,75
5.A | Mat. | pa 18.9. 20 16 4 1,30 1,19 1,75
5.A | Mat. ut 22.9. 18 15 3 1,61 1,40 2,67
5.A | Mat. | po 5.10. 19 16 3 1,63 1,63 1,67
5.A | Mat. ut 6.10. 21 18 3 1,43 1,33 2,00
5.A | Mat. | po 12.10. 24 20 4 1,54 1,45 2,00
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5.A | Mat. ¢t 15.10. 21 18 3 1,43 1,39 1,67
5.A | Mat. | pa 16.10. 22 19 3 1,41 1,42 1,33
5.A | Mat. ut 20.10. 21 18 3 1,71 1,56 2,67
5.A | Mat. ut 3.11. 22 18 4 1,45 1,44 1,50
5.A | Mat. ¢t 5.11. 21 17 4 1,81 1,82 1,75
5.A | Mat. ut 10.11. 24 19 5) 1,75 1,68 2,00
5.A | Mat. ¢t 12.11. 22 18 4 1,50 1,56 1,25
5A | Mat. | pa 13.11. 22 18 4 1,23 1,17 1,50
5.A | Mat. ut 1.12. 21 17 4 1,29 1,18 1,75
5.A | Mat. ut 8.12. 20 17 3 1,45 1,35 2,00
5.A | Mat. ¢t 10.12. 22 19 3 855 1,53 1,67
5.A | Mat. | po 14.12. 22 19 3 1,45 1,26 2,67

Tabulka €.15a: Vysledky 5. A - matematika - pokra€ovani

£
o fa)
— el L| o 3 < 2
® ) a T = c fa)
@© E c E = < =) = o
Re] S o] = c <
= 3| & IS © 5 s 2 8 2
= D fa) & c S e @ €
o S 5 >ﬁ b=l 'N. =
N >ﬁ o °§ Dh_
o
5A | Mat | at | 15.12. 23 | 19 | 4 1,26 1,11 2,00
5.A | Mat. Ct 7.1 23 19 4 1,87 1,68 2,75
5.A | Mat. ¢t 14.1. 23 19 4 2,04 2,00 2,25
5.A | Mat. st 20.1. 22 18 4 1,59 1,44 2,25
5.A | Mat. | pa 22.1. 23 19 4 2,43 2,37 2,75
5.A | Mat. po 25.1. 23 19 4 2,17 2,05 2,75
5.A | Mat. po 1.2. 17 15 2 2,12 1,87 4,00
5A | Mat. po 8.2. 20 18 2 2,05 2,06 2,00
5.A | Mat. st 10.2. 21 18 3 1,95 1,78 3,00
5.A | Mat. ct 11.2. 22 19 3 1,95 1,79 3,00
5.A | Mat. pa 12.2. 18 16 2 2,39 2,31 3,00
5.A | Mat. Ct 18.2. 23 19 4 2,13 2,00 2,75
5A | Mat. ut 23.2. 23 19 4 1,39 1,37 1,50
5.A | Mat. ét 25.2. 19 17 2 2,16 2,12 2,50
5.A | Mat. pa 5.3. 23 19 4 2,26 2,11 3,00
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Tabulka €. 15b: Vyhodnocené priméry 5. A - matematika

V tomto pfipadé opét kolisa Skolni vykon dle hypotézy. Je vidét vykyvy

zakld s ADHD ve stfedecnich vysledcich.

Graf &é. 15b: Uspésnost 5. A - matematika
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Tabulka €. 16a: Vysledky 5. A - vlastivéda a pfirodovéda

£
a =)
- el 5| 2 3 < g
® o o I = c o
© IS i~ < = o
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5.A | VI+Pf | po 14.9. 21 18 3 1,43 1,33 2,00
5A | VI+PF | ut 15.9. 23 19 4 1,22 1,21 1,25
5.A | VI+PF | pa 25.10. 24 21 3 1,50 1,48 1,67
5A | VI+PF | ¢t 1.10. 23 20 3 2,22 2,25 2,00
5.A | VI+PF | st 21.10. 17 14 3 2,00 1,86 2,67
5A | VI+PF | ¢t 5.11. 21 18 3 1,62 1,56 2,00
5A | VI+PF | at 1.12. 18 16 2 1,33 1,38 1,00
5.A | VI+PF | pa 11.12. 22 19 3 1,09 1,05 1,33
5.A | VI+PF | po 11.1. 23 19 4 1,39 1,42 1,25
5.A | VI+PF | st 13.1. 16 12 4 1,06 1,00 1,25
5A | VI+PF | ¢t 28.1. 22 19 3 1,59 1,58 1,67
5.A | VI+PF | po 1.2. 14 13 1 1,43 1,38 2,00
5.A | VI+PF | pa 11.2. 18 15 3 1,22 1,13 1,67
5.A | VI+PF | &t 18.2. 22 18 4 1,59 1,50 2,00
5.A | VI+PF | po 22.2. 20 18 2 1,60 1,56 2,00
5.A | VI+PF | st 3.3. 20 16 4 1,50 1,56 1,25

Tabulka €. 16b: Vyhodnocené primeéry 5. A - vlastivéda a prirodovéda

V porovnani s pfedchozimi vysledky (5. A matematika) nejsou
vysledky tak jasné, aby se dalo tvrdit, ze dana hypotéza je potvrzena i
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skute€nost zplsobila moznost v pfedmétech, jako jsou vlastivéda nebo
prirodovéda, zadavat testy a prace s ruznou urovni obtiznosti, ktera mize
potom lehce zkreslit celkové vysledky, kdy se zahrnou hodnoceni jak
obtiznych praci, tak jednoduchych. Také Cetnost praci neni vysoka. Je to

dano samoziejmé hodinovou dotaci danych pfredmétu.

Graf &. 16b: Uspésnost 5. A - vlastivéda a prirodovéda
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Tabulka €. 17: Vyhodnocené praméry 5. A - celkem
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Kolisani Skolni uspéSnosti v prubéhu tydne u 5. A tfidy potvrzuje
predpoklad kolisani koncentrace déti v pribéhu pracovniho tydne. Ve tfidé
5. A je vétSi Cetnost zakl s ADHD (4) a tvofi Sestinu vSech zaku. Tato
skuteCnost a vétsi Cetnost zpracovanych praci davaji predpoklad pro lepSi
obraz uspésnosti ve tfidé, nez v pfipadech, kdy jsou zpracovany ffidy

s jednim nebo dvéma Zaky ADHD a s malym poc¢tem hodnocenych praci.

Graf &.17: Uspésnost 5. A - celkem
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Tabulka €. 18a: Vysledky 5. B - €esky jazyk- diktaty

2
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5B | CJ &t 10.9. 16| 14 2 2,38 2,14 4,00
5B | CJ ut 15.9. 15| 13 2 1,93 1,77 3,00
5B | CJ ut 22.9. 17| 15 2 241 2,47 2,00
5B | CJ po 12.10. 18| 16 2 2,06 2,00 2,50
5B | CJ po 19.10. 17| 15 2 2,24 2,20 2,50
5B | CJ pa 6.11. 16| 14 2 2,44 2,43 2,50
5B | CJ st 25.11. 15| 13 2 2,13 1,85 4,00
5B | CJ po 7.12. 15| 13 2 2,33 2,08 4,00
5B | CJ st 27.1. 14| 12 2 1,93 1,75 3,00
5B | CJ ut 2.2. 16| 14 2 2,00 1,93 2,50
5B | CJ pa 12.2. 17| 15 2 2,41 2,33 3,00
5B | CJ pa 26.2. 16| 14 2 2,25 2,14 3,00

Tabulka €. 18b: Vyhodnocené primeéry 5. B - €esky jazyk - diktaty

Vysledky jsou odpovidajici pfedpokladu, i kdyz v tomto pfipadé je to
spiSe nahodnym jevem, protoze pocCet zpracovanych vyhodnocenych praci je
velmi maly (12). Proto doSlo ve &tvrtek ke zvySeni priméru na hodnotu 4, ve
Ctvrtek byla totiZ zpracovana jen jedna prace.
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Graf &.18b: Uspésnost 5. B - éesky jazyk - diktaty

4
3,5
3 83
4 2,5 :
3 ; 2,0 3@:1 37 ramer trida
/ 1,8 .
O 1 03 ® Pramér non ADHD
£
3 2 Praimér ADHD
1
0
Pondéli Utery Stieda Ctvrtek Patek
Dny v tydnu
Tabulka €. 19a: Vysledky 5. B - matematika
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5B |Mat | po 19.10. 18| 16 2 2,06 2,06 2,00
5B |Mat. |ut 20.10. 19| 17 2 2,16 2,12 2,50
5B |Mat. |po 26.10. 19| 17 2 2,26 2,24 2,50
5B |Mat | po 2.11. 14| 12 2 1,86 1,83 2,00
5.B | Mat. | &t 12.11. 16| 14 2 1,63 1,64 1,50
5.B | Mat. |pa 20.11. 18| 16 2 2,17 2,13 2,50
5B |Mat. |ut 8.12. 18| 16 2 1,67 1,63 2,00
5B | Mat. | &t 10.12. 18| 16 2 2,39 2,38 2,50
5.B | Mat. | po 25.1. 17| 15 2 2,35 2,27 3,00
5.B | Mat. |st 3.2. 18| 16 2 1,50 1,50 1,50
5B |Mat. |pa 5.2. 17| 15 2 2,47 2,53 2,00
5B | Mat. |st 10.2. 18| 16 2 2,22 2,25 2,00
5B | Mat. | &t 11.2. 18| 16 2 2,06 1,94 3,00
5.B | Mat. |st 24.2. 19| 17 2 2,42 2,35 3,00
5B | Mat. |pa 26.2. 18| 16 2 2,22 2,19 2,50
5B | Mat. | &t 4.3. 17| 15 2 2,47 2,47 2,50
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Tabulka €. 19b: Vyhodnocené priméry 5. B - matematika

Uspé&snost opét, i kdyz velmi jemné, kolisa podle dané hypotézy.
Rozptyl hodnot primérl se pohybuje ve tfech desetinach, coz je hodnota
malo vyznamna. Tyto vysledky budou zajimavéjsi pfi zahrnuti do celkového

poctu vyhodnocenych praci.

Graf &. 19b: Uspésnost 5. B - matematika
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Tabulka €. 20a: Vysledky 5. B - vlastivéda a prirodovéda

2
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5.B | VI+PF | po 12.10. 14 13 1 2,00 1,92 3,00
5.B | VI+PF | po 9.11. 13 11 2 2,31 2,27 2,50
5B | VI+PF | ¢t 12.11. 17 15 2 1,59 1,67 1,00
5B | VI+Pf | st 18.11. 16 14 2 1,69 1,57 2,50
5.B | VI+Pi | ¢t 19.11. 17 15 2 2,06 2,07 2,00
5.B | VI+PF | po 23.11. 15 13 2 1,93 1,92 2,00
5B | VI+Pf | st 9.12. 12 11 1 1,92 2,00 1,00
5B | VI+PF | st 13.1. 15 14 1 1,40 1,29 3,00
5.B | VI+PF | po 18.1. 16 14 2 1,44 1,43 1,50
5B | VI+Pf | st 3.3. 12 11 1 2,00 1,91 3,00

Tabulka €. 20b: Vyhodnocené primeéry 5. B - vlastivéda a prirodovéda

Maly pocet praci neobsahl vSechny dny v tydnu. Neni mozné posoudit,
zda dané hodnoty jsou nebo nejsou v relaci s predpokladem kolisani
uspésnosti zakl v prabéhu tydne. Tyto prace alespori zvysi Cetnost vSech
praci v celkovém shrnuti.
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Graf é. 20b: Uspésnost 5. B - vlastivéda a prirodovéda
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Tabulka €. 21: Vyhodnocené praméry 5. B tridy - celkem

Pfes malou Cetnost zapocitanych praci i v tomto pfipadeé je kolisani
uspésnosti podle daného predpokladu. Rozptyl hodnot priméri je vSak maly
a davéryhodnost tohoto vysledku je také mala.
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Graf ¢. 21: Uspésnost 5. B - celkem
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Tabulka €. 22: Vyhodnocené praméry vSech uvedenych trid a predmétui
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Graf é. 22: Uspésnost vSech uvedenych tfid a predméta
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5. Diskuse

Z jednotlivych tabulek vyhodnocenych praméra jednotlivych tfid
celkem (tabulky bez pismenného oznaceni), muzeme vyhodnotit, zda
hypotézy, které byly zacatkem vyzkumu vyfCeny, jsou potvrzeny nebo

naopak vyvraceny.
e Trida 2. C (tabulka €. 1)

U této tfidy hypotéza €. 1 neni potvrzena (utery je nejhorSim dnem,

Ctvrtek nejlepSim).

Hypotéza ¢. 2 je potvrzena jen z Casti. Pondéli je nejslabSim
vysledkovym dnem, ale naproti tomu patek nejlepSim dnem. Hypotéza se

tedy také nepotvrdila.
e Trida 3. B (tabulka €. 4)

Odchylka vysledku v jednotlivych dnech a skupinach zakl je kromé
Ctvrtku velmi mala. Celkové se proto da konstatovat, Ze vysledky u této tridy

obé hypotézy nepotvrzuji ani nevyvraci.
e Trida 3. C (tabulka €. 7)

Hypotéza €. 1 se potvrdila jen u skupiny tfidy a non ADHD. U skupiny
ADHD z predpokladané kfivky vyvoje uspésnosti vybocuje &tvrtek (1,87), zde

se tedy hypotéza nepotvrdila.

Hypotézu €. 2 potvrzuje jen patek. Pondéli je vysledkové dnem

vvvvvv

nepotvrzuje.
e Trida 3. D (tabulka ¢. 10)

Hypotéza €. 1 neni potvrzena ani vyvracena, protoze odchylka

vysledku je minimalni (pohybuje se v 0,06).
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Hypotéza €. 2 nemuze byt vyhodnocena, protoze v patek nebyly

psany zadné prace.
e Trida 4. C (tabulka €. 13)

Hypotéza &. 1 je vtomto pfipadé potvrzena. Utery je vysledkové

nejvhodnéjSim dnem, ke Ctvrtku uspésnost klesa.

Hypotéza €. 2 je potvrzena jen u tvrzeni o neuspésném patku, pondéli

se jevi jako primérné uspésny den.
e Trida 5. A (tabulka €. 17)

Hypotéza €. 1 je jednoznacné potvrzena u skupin tfida a zaka ADHD,

vv _ wivs

Hypotéza €. 2 je nepotvrzena, protoze u skupin tfida a zakd non

ADHD je nejhor§im dnem ¢&tvrtek, u skupiny ADHD je timto dnem pondéli.

e Trida 5. B (tabulka €. 21)

vvvvvv

den jevi jen u skupiny zaku ADHD, ale zde je Ctvrtek vysledkové lepSi nez

stfeda.

Hypotéza €. 2 se u skupin tfidy a zakd non ADHD potvrzuje tvrzeni
neuspésného patku, u skupiny ADHD je patek v primérnych hodnotach

ostatnich dnu. Pondéli je u vSech skupin primérnym dnem.
e Souhrnny vysledek vSech zkoumanych zaku a trid (tabulka ¢. 22)

Hypotéza €. 1 tykajici se tvrzeni, Ze nejlepSim dnem pro Skolni
uspésnost je utery, méné dobrym stfeda a Ctvrtek se potvrdila u veli€in
vykonnosti tykajici se celé tfidy. U zakd bez diagnézy ADHD se nepotvrdila,
utery je velmi mala (0,02). Da se tedy fici, ze u této skupiny jsou utery i
stfeda stejné ,uspésné“. U skupiny zakl s diagnézou ADHD se hypotéza

potvrdila.
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Hypotéza ¢&. 2, predpoklada, ze nejnevhodnéjSi dny pro Skolni
uspésnost jsou pondéli a patek. Vysledky skupiny vSech zaki dohromady
(cela tfida) hypotézu potvrdila, patek je pro Skolni uspésnost hor§im dnem
nez pondéli. Rozdil mezi uspésnosti v pondéli a ve Ctvrtek u této skupiny
Zzakl je minimalni (0,01). U skupiny zakl bez diagnézy ADHD jsou vysledky
naprosto totozné se skupinou celé tfidy, i zde se tedy hypotéza potvrdila.
U skupiny zaki s ADHD se potvrdila jen ¢ast hypotézy o ,nelspéSném
patku“, ktery vySel jako silné nejhorsi den v tydnu (2,33). Oproti tomu pondéli
utery. Odchylka pondéli od stfedy a Ctvrtku je vSak minimalni (0,05). Takze

se pro tuto skupinu déti hypotéza nepotvrdila.

Lze konstatovat, Ze pro naprosto objektivni vysledky by bylo vhodné
se touto tématikou zabyvat ve vétSi Sifi a do vyzkumu zahrnout vétsi
mnozstvi Skol a tfid, protoze hlavné pocet zaku s diagnézou ADHD je pro

objektivni vyhodnoceni vysledkl zkreslujici.
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6. Zaver

Soustfedéni se na problémy déti s diagnézou ADHD ve Skolni praxi,
porozumeéni jejich problémim a snahy umoznit témto détem dosahnout
vzdélani odpovidajici jejich mozZnostem, je vzhledem krlastu poc¢tu déti
s touto diagnézou dulezitym ukolem v8ech pedagogickych pracovniku, ktefi
se stémito détmi pfi své praci setkaji. PouzZivanim specifického pfistupu
k zakim s ADHD se rozSifuje moznost, aby tito zaci dosahli urovné
védomosti, dovednosti a navyku, které jsou opravdu schopni a minimalizuje

se vliv rysti poruchy ADHD, které schopnosti téchto déti snizuiji.

Individualni vzdélavaci program, reedukace a individualni pfistup ke
kazdému zaku s diagnézou ADHD je pro pedagogy velmi naroCny, ale
vysledky projevujici se zklidnénim Zaka, a zvySenim jeho Skolni uspésSnosti
jsou velmi dulezité. Jak pro vlastni Skolni UspéSnost, tak pro zménu
postaveni zaka v tfidnim kolektivu a jeho sebevédomi pro dalSi praci a

chovani a jednani v bézném Zivoté.

Vyzkum provedeny v této diplomové praci se snazil zmapovat
vhodnost jednotlivych dnl v tydnu pro psani pisemnych praci a vysledky
pfispét k dalS§imu prohloubeni citlivého pfistupu nejen k Zakim s diagn6zou

ADHD, ale i ke vSem zakdm vUbec.

Z uvedeného vyzkumu vyplyva platnost hypotéz s mirnymi
Stfeda a Ctvrtek jsou také velmi vhodné, protoze jejich odchylka od utery je
minimalni. V pondéli maji zaci opravdu koncentraci oslabenou, ale neni to
Z hlediska danych hodnot velky rozdil. V patek se u Zaku jiz projevuje unava
z celého tydne, a proto je také na vysledcich zkoumani zfetelné, Ze vysledky

zaku v patek jsou nejhorsi.

Porovnani vysledkl déti s diagnézou ADHD a déti bez této diagndzy

potvrzuje, Ze jejich Skolni uspésnost je pomérné horSi ve vSech dnech
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v tydnu. Kfivka podavanych vykonu, ale kopiruje kfivku vykont déti bez
ADHD.

Provedeny vyzkum potvrdil, Ze Skolni UspéSnost déti se v prabéhu
tydne méni a bylo by dobré pocitat stémito zménami schopnosti se
soustfedit na dané ukoly pfi zadavani praci, sestavovani rozvrhu a dalSich

planovanych €innostech ve Skole.

Vzhledem ktomu, Ze vyzkum probihal na omezeném vzorku déti,
mohou byt jeho vysledky zkreslené. Jak jiz bylo uvedeno, je pro objektivné
vypovidajici vysledky potfebné zkoumany vzorek rozsifit hlavné vzhledem
k poCtu déti s ADHD, kterych byva ve tfidé do 15% a jejich mnozstvi by bylo

pro ziskani presnéjSich vysledkd vhodné zvétsit.

Samotny vyzkum a jeho zpracovani mé velice zaujalo a vzbudil i
pozornost mych kolegu, protoze se kolisanim uUspésnosti zaku v priibéhu

tydne doposud nezabyvali.
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Priloha ¢. 1

Tabulky zadavanych hodnot
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Tabulka €.1c: 2. C - esky jazyk - diktaty

1| 2| 3 4 5
z| | = z z
gl S| 8| &| ¢ .
s| 5| | | §| "
22 2 zF =
pa | 81. | Zaci non ADHD 411 1,20
Zaci ADHD 2 2,00
8 |14.1.| ZacinonADHD | 10 | 1 1,09
Zaci ADHD 2 |1 1,33
po |18.1.| Z&ci non ADHD 3 |1 2 1,83
Zaci ADHD 1] 2 2,67
Gt |19.1.| Z&ci non ADHD > |1 1,17
Z4ci ADHD 111 1,50
st |20.1. Z4ci non ADHD 6 2 1,25
Zaci ADHD 2 |1 1,33
& [21.1.| Zaci non ADHD I 1,30
Zéci ADHD 1] 2 1,67
pa |22.1.| Zaci non ADHD 6 | 1 1 1,38
Zéci ADHD 1171 2,00
it |26.1.| Zaci non ADHD 5121 1,50
Zé4ci ADHD 2 |1 2,33
po | 1.2. | Zaci non ADHD 8 | 4 1 1,46
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
st | 3.2. | Zaci non ADHD 6 | 5 1 1,58
Zéci ADHD 1] 2 1,67
st |10.2.| Zaci non ADHD 10 1,00
Zéaci ADHD 1 1,33
&t |11.2.| Zaci non ADHD 7] 2 2 1,55
Zéaci ADHD 3 2,00
at | 2.3. | Zaci non ADHD 3 | 6 1 1 2,09
Zaci ADHD 1 1,00
&t | 43. | Zacinon ADHD 517 1 1,69
Zé4ci ADHD 111 1,50
at | 16.3.| Zaci non ADHD 6 | 6 1 1,62
Zéaci ADHD 1 3,00
pa |19.3.| Z&ci non ADHD 9 | 3 1 1,38
Z4ci ADHD 2 |1 1,33
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Tabulka €. 2c: 3. B - €esky jazyk - diktaty

1] 2 4 5
= = <] =| =
[0 (0] (0] [0] (0]
Q Q Q Q Q L
2 2 2 2 2 priméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
T T T T T
Zaci non
po |21.9. | ADHD i 1,07
Zaci ADHD 3] 2 1,40
Zaci non 15
pa |259. | ADHD 1,00
Z&ci ADHD 3|2 1,40
Zaci non
& |810. | ADHD 12| 2 1,14
Zaci ADHD 3|1 1,25
Zaci non 9 4
& |15.10. | ADHD 1,31
Z4ci ADHD 1] 2 3 2,33
Z4ci non 14
po |19.10. | ADHD 1,00
Z4ci ADHD 3 | 3 1,50
Z4ci non
& |511. | ADHD 10 ] 3 1,23
Z4ci ADHD 411 1 1,50
Z4ci non
Gt | 1.12. | ADHD 41 L 1,19
Zaci ADHD 2 |2 1,50
Zaci non
& |17.12. | ADHD 41 L 1,19
Z4ci ADHD 2 |2 1,50
Z4ci non
st |61. |ADHD 15 1 1,13
Z4ci ADHD 2| 2 1,50
Zaci non
& |211. |ADHD 131 1,07
Z4ci ADHD 2| 2 1,50
Z4ci non
pa |19.2. | ADHD 1 1 1,23
Z4ci ADHD 2 | 3 1,60
Z4ci non
at | 23.3. | ADHD 141 1,07
Z4ci ADHD 3| 3 1,50
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Tabulka ¢. 3c: 3. B - matematika

1] 2 4 5
= = =] =| =
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
at | 22.9. | ADHD 13| 2 1,13
Z&ci ADHD S |1 1,17
Zaci non
& |249. | ADHD 1] 2 1,53
Z&ci ADHD 1] 2 2,33
Zaci non 14
pa |9.10. | ADHD 1,00
Zaci ADHD 411 1,20
Zaci non
at | 13.10. | ADHD 2 1,15
Z&ci ADHD 4 1 1,20
Zaci non 14
Gt | 20.10. | ADHD 1,00
Zaci ADHD 411 1,50
Zaci non
pé | 23.10. | ADHD 1211 1,08
Z4ci ADHD 4| 2 1,33
Z4ci non
st |11.11. | ADHD 41 1,07
Z4ci ADHD 3 ] 2 1,40
Zaci non
& |19.11. | ADHD 1 1,08
Z4ci ADHD 2 2,33
Z4ci non 8 5
Gt | 24.11. | ADHD 1,20
Zaci ADHD 3 1,50
Zaci non 8 3
pa |27.11. | ADHD 1,27
Z4ci ADHD 2| 4 1,67
Z4ci non
pa |11.12. | ADHD 1211 1,21
Z4ci ADHD 5 |1 1,17
Z4ci non . 6
at | 15.12. | ADHD 1,46
Z4ci ADHD 2| 3 1,60
Zaci non
st |61. |ADHD 1316 1,32
Z4ci ADHD 2 | 3 1,60
Z4ci non
po |18.1. | ADHD 12| 2 1,14
Z4ci ADHD 411 1,20
Zaci non 9 2
st |32. |ADHD 1,18
Z4ci ADHD 2| 2 1,80
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ut

9.2.

Z4ci non
ADHD

14

1,13

Zéaci ADHD

1,67
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Tabulka €. 5c: 3. C - ¢esky jazyk

1] 2 4 5
= = =] =| =
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non 8 3
po |12.10. | ADHD 1,27
Zaci ADHD 2 |1 1 2,20
Zaci non
po |19.10. | ADHD 101 1 1,09
Z4ci ADHD 2| 4 1,67
Zaci non 8 5
Gt |20.10. | ADHD 1,20
Z4ci ADHD 1|3 2,17
Zaci non 3 1
po |26.10. | ADHD 1,33
Z4ci ADHD 2 1 2,40
Zaci non
& |12.11. | ADHD 13 4 1,33
Z4ci ADHD 1|3 2,00
Zaci non
po |16.11. | ADHD 4 1,38
Z4ci ADHD 1 3,00
Z4ci non 8 1
& |26.11. | ADHD 1,30
Z4ci ADHD 2 |2 1,50
Zaci non
po |71. | ADHD 141 2 1,24
Z4ci ADHD 2 |2 1 2,50
Z4ci non
Gt | 12.1. | ADHD 151 2 1,22
Zaci ADHD 1] 2 2,33
Zaci non
st |13.1. |ADHD 141 2 1,33
Z4ci ADHD 3 3 2,50
Z4ci non
st |10.2. | ADHD 91 4] 8 1,63
Z4ci ADHD 1 3 1 3,00
Z4ci non
st |33. |ADHD 15| 2 1 1,28
Z4ci ADHD 2| 3 1 1,83
Zaci non
& |43. |ADHD 7 2 2 L 2,11
Z4ci ADHD 1] 2 2 2,20
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Tabulka ¢. 6¢: 3. C - matematika

1] 2 4
= = =] =| =
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
at  |15.9. | ADHD 101 1,25
Zaci ADHD 2 1,00
Zaci non
st |16.9. | ADHD 0] 3 1,50
Z&ci ADHD 2 1,00
Zaci non
at |6.10. | ADHD )4 1,50
Zaci ADHD 2 2,50
Zaci non . g
pa |16.10. | ADHD 1,65
Z4ci ADHD 1] 3 2,17
Zaci non
Gt |3.11. | ADHD 5 1,53
Zéci ADHD 1] 2 1,67
Zaci non
st |25.11. | ADHD 6|5 L 1,86
Z4ci ADHD 2 1 2,80
Z4ci non
Gt | 1.12. | ADHD I L 1,64
Z4ci ADHD 4 2,00
Zaci non
po |14.12. | ADHD Tl 2 2 L 1 2,00
Z4ci ADHD 2 | 2 2,50
Z4ci non
Gt | 15.12. | ADHD 141 2 L 2 1 1,70
Zaci ADHD 2 1 1 3,75
Zaci non
& |14.1. | ADHD 121 6 1,33
Z4ci ADHD 2| 2 2 2,00
Z4ci non
Gt | 19.1. | ADHD 132 1 1,25
Z4ci ADHD 3 |1 1 1 2,00
Z4ci non
st |201. |ADHD 10| 4 1 1 1,63
Z4ci ADHD 417 1,33
Z4ci non
& |211. | ADHD B3] 1 2 L 1,47
Z4ci ADHD 2| 4 1,67
Z4ci non
po |25.1. | ADHD 151 1,06
Z4ci ADHD 3| 3 1,50
Zaci non
at 26.1 | ADHD T8 L 1,69
Z4ci ADHD 5 1 2,33
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Z4ci non

po |82. |ADHD 1,77
Z&ci ADHD 5 1,00
Zaci non 4 1

at |9.2. | ADHD 2,06
Z4ci ADHD 2 1,75
Zaci non 8 1

st |10.2. | ADHD 2,00
Z4aci ADHD 2,80
Zaci non 13

at | 16.2. | ADHD 1,29
Zaci ADHD 3 1 1,80
Zaci non 10

st 17.2. ADHD 1,47
Zaci ADHD 2 1,80
Zaci non 13

po |13. |ADHD 1,25
Z4ci ADHD 2 1,50
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Tabulka 8c: 3. D - éesky jazyk - diktaty

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
Q Q Q Q Q L.
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
st |239. | ADHD 16| 1 1,06
74ci ADHD 1 1,00
Zaci non
st |7.10. | ADHD 7 1,39
Z&ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
Gt | 13.11. | ADHD 141 4 1,22
Zaci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
st |411. | ADHD 141 4 1,22
Z&ci ADHD 1 1 1,50
Zaci non
po |23.11. | ADHD 9| 6 2 1,59
Z4ci ADHD 111 1,50
Z4ci non
po |7.12. | ADHD 1215 2 1,47
Z4ci ADHD 1 1,00
Z4ci non
st |16.12. | ADHD 121 4 L 1,35
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
& |71. |ADHD 131 1 1,07
Z4ci ADHD 1 1,00
Z4ci non
& |14.1. |ADHD 16 ] 2 1,11
Zaci ADHD 2 1,00
Zaci non
at | 15.12. | ADHD 12] 4 1,25
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Z4ci non
& |42. |ADHD 61 4] 2 1,67
Z4ci ADHD 1 1 2,00

100



Tabulka 9c: 3. D - matematika

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
el 2|1 2| 2| 2 praméery
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
& [810. | ADHD 16 ] 3 1,16
74ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
& | 15.10. | ADHD 8| 8 L 1,59
Z&ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
Gt |311. | ADHD 15| 3 1,17
Zaci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
po |9.11. | ADHD 15| 2 1,12
7&ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
& |19.11. | ADHD 151 1,06
Z4ci ADHD 111 1,50
Zaci non
Gt | 24.11. | ADHD 2] 4 L 1,35
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Z4ci non
st |912. | ADHD 151 2 1,12
Z4ci ADHD 111 1,50
Zaci non
& |10.12. | ADHD B 1)1 1,38
Z4ci ADHD 111 1,50
Z4ci non
po |14.12. | ADHD a2 1,47
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
at | 15.12. | ADHD 12] 4 1,25
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Z4ci non
st |16.12. | ADHD 78 1 1,63
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Z4ci non 8 8
at |51. | ADHD 1,50
Z4ci ADHD 1 1,00
Z4ci non
po |11.1. | ADHD 141 3 L 1,28
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Z4ci non
st |13.1. | ADHD 14| 3 1 1,28
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
po |25.1. | ADHD 3] 3 2 1,39
Z4ci ADHD 1 1 2,00
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Z4ci non

st |27.1. |ADHD 1,67
Z&ci ADHD 1 1,50
Zaci non 13

& |42. | ADHD 1,19
Z4ci ADHD 1 1,50
Zaci non 17

& |11.2. | ADHD 1,06
Z4ci ADHD 2 1,00
Zaci non 15

at | 16.2. | ADHD 1,17
7&ci ADHD 1 2,00
Zaci non 8

at | 23.2. | ADHD 1,69
7&ci ADHD 1 2,00
Zaci non 10

& |25.2. | ADHD 1,65
Z&ci ADHD 1 2,00
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Tabulka 11.c-1: 4. C - €esky jazyk - diktaty

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
Q Q Q Q Q L.
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
pa |11.9. | ADHD 91 3| 5 1 1,94
Zaci ADHD 2 1 3,67
Zaci non
& |17.9. | ADHD a2 L 1,61
Z&ci ADHD 1 1 1 3,33
Zaci non
pé |259. | ADHD 6| 7] 2|1 1,88
Zaci ADHD 1 1 1 4,00
Zaci non
Gt |29.9. | ADHD 157171 1,18
Z&ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
pa |210. | ADHD 101216 1,78
Zaci ADHD 1 1 4,00
Z4ci non
& |810. | ADHD s | 2 1,50
Z4ci ADHD 1 2 3,67
Z4ci non
& |15.10. | ADHD 8|7 3 2 1,95
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Zaci non
& | 22.10. | ADHD 9|8 |1 1,38
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Z4ci non
po |211. | ADHD 1213 1,20
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Zaci non
pa |13.11. | ADHD 3 | 5 3 2 2 2,67
Z4ci ADHD 1 2 4,67
Z4ci non
po |16.11. | ADHD 1211 1,08
Z4ci ADHD 1 1 3,50
Z4ci non
& |71. | ADHD 123 3 1,50
Z4ci ADHD 2 5,00
Z4ci non
pa |22.1. | ADHD 5|1 6] 4 1,93
Z4ci ADHD 1 5,00
Zaci non
po |2.2. | ADHD 5| 6 3 1 2,07
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Zaci non
& |112. | ADHD 6 |12 4 1,91
Z4ci ADHD 2 5,00
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Z4ci non

12

st |17.2. | ADHD 1,08
Z4ci ADHD 5,00
Zaci non 15

at | 23.2. | ADHD 1,35
Z4ci ADHD 1 4,50
Zaci non 12

&t |43 ADHD 1,08
Z4aci ADHD 5,00
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Tabulka 11.c-2: 4. C - €esky jazyk - provérky

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
at |89. |ADHD 13| 2 1,13
7&ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
st |9.9. | ADHD )4 1,27
Z&ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non 15
Gt |15.9. | ADHD 1,00
Zaci ADHD 1 1,00
Zaci non
st |16.9. |ADHD 10| 4 1,29
Zaci ADHD 2 3,00
Zaci non
pa |18.9. | ADHD 512 4 2 223
Z4ci ADHD 2 3,00
Z4ci non
po |21.9. | ADHD 8 | 4] 2 1,57
Z4ci ADHD 1 1 3,50
Z4ci non
st |239. | ADHD S e N 175
Z4ci ADHD 1 1 3,00
Zaci non
& |110. |ADHD 9| 8 L 1,56
Z4ci ADHD 1 5,00
Z4ci non
it |610. | ADHD 8|4 1 |1 1,64
Z4ci ADHD 1 3,00
Zaci non
at | 13.10. | ADHD 8|5 1 1 1,67
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Z4ci non
pa |16.10. | ADHD 81 1 5 1 1,93
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Z4ci non
at | 20.10. | ADHD I 1,77
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
at | 27.10. | ADHD T8 3 1,75
Z4ci ADHD 1 2,00
Z4ci non 8 4
st |411. | ADHD 1,33
Z4ci ADHD 1 1 3,50
Zaci non
Gt | 10.11. | ADHD 8| 4] 3 1,67
Z4ci ADHD 1 2,00
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Z4ci non

st |18.11. | ADHD 1,18
Z&ci ADHD 1 3,00
Zaci non 2 1

pa |4.12. | ADHD 1,67
Zaci ADHD 5,00
Zaci non 9

pa 8.1. ADHD 1,47
Z4aci ADHD 4,00
Zaci non

st |20.1. |ADHD 10 1 1,53
Z4ci ADHD 5,00
Zaci non 2

st |10.2. | ADHD 1,60
Zaci ADHD 1 3,00
Zaci non 6 1

st |24.2. | ADHD 1,93
Zaci ADHD 4,00
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Tabulka 12c: 4. C - matematika

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
el 2|1 2| 2| 2 praméery
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
st |99. |ADHD npz2 |1 1 1,53
Zaci ADHD 1 1 1 3,00
Zaci non 9 4
st |16.9. | ADHD 1,31
Z4ci ADHD 2 1 2,33
Zaci non
at |229. | ADHD e I 1,59
Z4ci ADHD 2 1 1,67
Zaci non
po |5.10. | ADHD 9] 2 1 3 1,87
Z&ci ADHD 1 1 1 2,00
Zaci non
at | 13.10. | ADHD 8 14| 2 |1 1,73
Z4ci ADHD
Zaci non
& |15.10. | ADHD 8 |3 411 2,19
Z4ci ADHD 1] 1 1 2,00
Z4ci non
pa |16.10. | ADHD 5l L 1,79
Z4ci ADHD 1 1 1 4,00
Zaci non
po |19.10. | ADHD 8 | 4 L L 1 1,87
Z4ci ADHD 2 |1 1,33
Z4ci non
@t | 20.10. | ADHD 514 2 1 2,00
Z4ci ADHD 111 1 2,00
Zaci non
& |22.10. | ADHD 10 ] 1 1 1,25
Z4ci ADHD 2 1 1,67
Z4ci non
Gt | 27.10. | ADHD 9] 2 1 1,33
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
Z4ci non
gt |3.11. | ADHD 1 1 1,31
Z4ci ADHD 111 1 2,33
Z4ci non
& |511. | ADHD ]l L L 1,57
Z4ci ADHD 2 1 1,67
Zaci non
gt |10.11. | ADHD 10| 3 1 1 1,60
Z4ci ADHD 111 1 2,00
Zaci non
& |19.11. | ADHD T4 L 1,58
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
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Zaci non .

& | 26.11. | ADHD 1,82
Z&ci ADHD 1 3,00
Zaci non 9 1

pa |27.11. | ADHD 1,71
Zaci ADHD 2,33
Zaci non

& |71. | ADHD 10 2 1,87
Z4ci ADHD 1 1,67
Zaci non 12

st |20.1. |ADHD 1,31
Z4ci ADHD 2,33
Zaci non 2

st |10.2. | ADHD 1,73
7&ci ADHD 1 1,67
Zaci non 4 1

& |11.2. | ADHD 2,15
Z&ci ADHD 1 2,00
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Tabulka 14c: 5. A - €esky jazyk — diktaty a provérky

1] 2 4 5
= = =] =| =
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
st 9.9. ADHD 1 6 1,44
Zaci ADHD 2 1 2,75
Zaci non 2 8
po |14.9. | ADHD 2,10
Z&ci ADHD 1 3,00
Zaci non
& |17.9. | ADHD 1] 2 1,80
Zaci ADHD 1 2,67
Zaci non
po |21.9. | ADHD 6161412 2,11
Z4ci ADHD 1 1 3,00
Zaci non
pa |25.9. | ADHD S|4 4 2.44
Z4ci ADHD 1 2,67
Zaci non
at |13.10. | ADHD s 1,50
Z4ci ADHD 1] 1 2,00
Z4ci non 9 6
& |15.10. | ADHD 1,67
Z4ci ADHD 2 2,33
Zaci non
Gt |3.11. | ADHD )4 1,56
Z4ci ADHD 1 2,33
Z4ci non
& |511. | ADHD 2| 6 2 2,53
Z4ci ADHD 3,00
Zaci non
gt |10.11. | ADHD 1215 1,39
Z4ci ADHD 3 2,25
Z4ci non
& |12.11. | ADHD 3| 5 3 2,53
Z4ci ADHD 1 3,75
Z4ci non
st |912. | ADHD 12| 4 1 1,50
Z4ci ADHD 2 |1 1,33
Zaci non
po |14.12. | ADHD 5|6 L 2,21
Z4ci ADHD 1 4,00
Zaci non
at | 15.12. | ADHD 1415 1,26
Z4ci ADHD 1 2,00
Zaci non
pa |81. | ADHD 81 2 5 3 2,17
Z4ci ADHD 1 2,75
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Z4ci non

14

st |13.1. | ADHD 1,33
Z4ci ADHD 2,50
Zaci non 2

& |21.1. | ADHD 1,76
Zaci ADHD 2,67
Zaci non 6 2

po |15.2. | ADHD 2,11
Z4aci ADHD 2,00
Zaci non 6 1

st |17.2. | ADHD 2,06
7&ci ADHD 1 2,50
Zaci non 14

st |33 ADHD 1,28
Zaci ADHD 2 1 2,75
Zaci non 2 5

&t |43 ADHD 2,11
Zaci ADHD 2,50
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Tabulka ¢. 15c: 5. A - matematika

1] 2| 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
at |89. |ADHD 14 3] 2 1,37
Z4ci ADHD 3 1 2,25
Zaci non
po |14.9. | ADHD 5 3 1,74
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
Zaci non
at | 159. | ADHD ‘2|1 2 1,63
Z4ci ADHD 1] 1] 2 2,25
Zaci non
& |17.9. | ADHD 16| 1 1 1,17
Z4ci ADHD 1] 3 1,75
Zaci non
pa |18.9. | ADHD e 1,19
Z4ci ADHD 2 1] 1 1,75
Z4ci non
it |229. | ADHD 0] 4| 1 1,40
Z4ci ADHD 1 2 2,67
Z4ci non
po |5.10. | ADHD 8 16| 2 1,63
Z4ci ADHD 2 1 1,67
Zaci non
at |6.10. | ADHD B R 1,33
Z4ci ADHD 3 2,00
Z4ci non
po |12.10. | ADHD @441 L 1,45
Zaci ADHD 3 1 2,00
Zaci non
& |15.10. | ADHD 1215 1 1,39
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
Z4ci non
pa |16.10. | ADHD 13 4] 2 1,42
Z4ci ADHD 2|1 1,33
Z4ci non
at | 20.10. | ADHD 8 110 1,56
Z4ci ADHD 1 2 2,67
Zaci non
Gt |3.11. | ADHD 3] 3 L L 1,44
Z4ci ADHD 2| 2 1,50
Z4ci non
& |511. | ADHD 64 1,82
Z4ci ADHD 2 |1 1 1,75
Zaci non
Gt | 10.11. | ADHD S| 7] 3 1,68
Z4ci ADHD 3 |1 1 2,00
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Z4ci non

11

& |12.11. | ADHD 1,56
Z&ci ADHD 3 1,25
Zaci non 15

pa |13.11. | ADHD 1,17
Z4ci ADHD 2 1,50
Zaci non 14

at | 112. | ADHD 1,18
Z4ci ADHD 1 1,75
Zaci non 12

at | 8.12. | ADHD 1,35
7&ci ADHD 1 2,00
Zaci non

& |10.12. | ADHD 12 1 1,53
7&ci ADHD 1 1,67
Zaci non

po |14.12. | ADHD 16 L 1,26
Zaci ADHD 2,67
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Tabulka €.15c: 5. A - matematika - pokraéovani

12| 3] a]|s
E| 2| E| 2| & romen
2l 2| 2| 2| 2

at |15.12. | e 18 1 1,11
Zéci ADHD 2 2 2,00

& |71 |roun 11431 1,68
Zéci ADHD 2|11 2,75

& |14.1. | Ao 02|43 2,00
Zéci ADHD 111712 2,25

st 201 |aorip 15| 1 1)1 1,44
Zéci ADHD 3] 1 2,25

pd 22,1, |amun" 56| 4|4 2,37
Zéci ADHD 113 2,75

po |25.1. |aonnon 8|4 |5 |2 2,05
Zaci ADHD 113 2,75

o |12, |aonp™ 9| 1] 4 1 1,87
Zaci ADHD 1 1 4,00

pol|(E20 | Ao 66|51 2,06
Z4ci ADHD 1 1 2,00

st |102. |aorp 86| 4 1,78
Zéci ADHD 3 3,00

& 112 oo 8|7 4 1,79
Zéci ADHD 3 3,00

pa (122, |am™ 514] 4|3 2,31
Zéci ADHD 2 3,00

& 182 |romn 716|5 |1 2,00
Z4ci ADHD 1,3 2,75

at 232, e 14| 4 1 1,37
Zaci ADHD 2| 2 1,50

& 1252 |romn” 51517 2,12
Z4ci ADHD 1,1 2,50

S o 715]5 |2 2,11
Zaci ADHD 1121 3,00
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Tabulka €. 16¢: 5. A - vlastivéda a prirodovéda

1] 2 4 5
= = =] =| =
[0 (0] (0] [0] [0]
Q Q Q Q Q L.
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
po |14.9. | ADHD vz 1,33
7&ci ADHD 1] 1 2,00
Zaci non
at | 15.9. | ADHD 15 4 1,21
Z&ci ADHD 3 |1 1,25
Zaci non
pa | 25.10. | ADHD 141 4 1,48
Zaci ADHD 1] 2 1,67
Zaci non
& |1.10. | ADHD 8 | 7 4 225
Z4ci ADHD 3 2,00
Zaci non 5 6
st |21.10. | ADHD 1,86
Z4ci ADHD 111 2,67
Zaci non
& |511. | ADHD s L 1,56
Zéci ADHD 3 2,00
Z4ci non
at |112. | ADHD 101 6 1,38
Z4ci ADHD 2 1,00
Zaci non
pa |11.12. | ADHD 18 ] 1 1,05
Zéci ADHD 2 |1 1,33
Z4ci non
po |11.1. | ADHD 141 2 1,42
Zaci ADHD 3 |1 1,25
Zaci non 12
st |13.1. |ADHD 1,00
Z4ci ADHD 3|1 1,25
Z4ci non
& |281. |ADHD 107 1,58
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
Z4ci non 8 5
po |12. | ADHD 1,38
Z4ci ADHD 1 2,00
Z4ci non
pa |11.2. | ADHD 3] 2 1,13
Z4ci ADHD 1] 2 1,67
Z4ci non
& |182. | ADHD 107 1,50
Z4ci ADHD 1] 2 2,00
Zaci non
po |22.2. | ADHD 8 |10 1,56
Z4ci ADHD 2 2,00
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st

3.3.

Z4ci non
ADHD

1,56

Zéaci ADHD

1,25
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Tabulka 18c: 5. B - ¢esky jazyk - diktaty

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
Q Q Q Q Q L.
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
& |10.9. | ADHD 61 4|1 2 1 214
Zaci ADHD 1 1 4,00
Zaci non
Gt |15.9. | ADHD T L L 1,77
Z&ci ADHD 1 1 3,00
Zaci non
at |22.9. | ADHD 4151 2|3 |1 2.47
Zaci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
po | 12.10. | ADHD 6151411 2,00
Z&ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
po | 19.10. | ADHD T2 321 220
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Z4ci non
pé | 611 | ADHD 5121412 |1 2,43
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Z4ci non
st |25.11. | ADHD 6| 3| 4 1,85
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Zaci non
po |712. | ADHD 514 3 1 2,08
Z4ci ADHD 1 1 4,00
Z4ci non
st |27.1. |ADHD 6| 4 L L 1,75
Zaci ADHD 2 3,00
Zaci non
at |22. | ADHD o |1 2 2 1,93
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Z4ci non
pa |12.2. | ADHD 612 | 4 2 1 2,33
Z4ci ADHD 1 1 3,00
Z4ci non
pa |26.2. | ADHD 514 4 1 2,14
Z4ci ADHD 1 1 3,00
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Tabulka €. 19c: 5. B - matematika

1] 2 3 4 5
=l | = £ £
[0 (0] (0] [0] [0]
(8] (8] (8] (8] (8] . .
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
po | 19.10. | ADHD R 2,06
74ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
Gt |20.10. | ADHD 70 2 2 L 2,12
Z&ci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
po |26.10. | ADHD o A A 224
Zaci ADHD 1 1 2,50
Zaci non
po |2.11. | ADHD 41 6 2 1,83
Z&ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
& |12.11. | ADHD 7152 1,64
Z4ci ADHD 111 1,50
Zaci non
pa |20.11. | ADHD S5 5 |1 213
Zéci ADHD 111 2,50
Z4ci non
it |812. | ADHD 8|61 2 1,63
Z4ci ADHD 1 1 2,00
Zaci non
& |10.12. | ADHD 4138 |1 2,38
Z4ci ADHD 1 1 2,50
Z4ci non
po |25.1. | ADHD 41 5 4 2 2,27
Zaci ADHD 2 3,00
Zaci non
st |32. |ADHD 9| 6 1 1,50
Z4ci ADHD 111 1,50
Z4ci non
pa |52. | ADHD S| 45 3 2,53
Z4ci ADHD 2 2,00
Z4ci non
st |10.2. | ADHD 515 4 1 1 2,25
Z4ci ADHD L L 2,00
Z4ci non
& |11.2. | ADHD S| 7] 4 1,94
Z4ci ADHD 2 3,00
Z4ci non
st |242. | ADHD 416 4 3 2,35
Z4ci ADHD 2 3,00
Zaci non
pa |26.2. | ADHD 3|7 6 2,19
Z4ci ADHD 1 1 2,50

117




4.3.

Z4ci non
ADHD

2,47

Zéaci ADHD

2,50

118




Tabulka ¢.20c: 5. B - vlastivéda a prirodovéda

1] 2 4 5
= =] = = =
[0 (0] (0] [0] [0]
Q Q Q Q Q L.
2 2 2 2 2 praméry
o) o) o) o) o)
O (o] (o] (o] (o]
I T T T T
Zaci non
po |12.10. | ADHD S| L 1,92
Z4aci ADHD 3,00
Zaci non
po |9.11. | ADHD 3| 3 4 L 2,27
Z&ci ADHD 1 2,50
Zaci non
& |12.11. | ADHD 101 1 1,67
Zaci ADHD 2 1,00
Zaci non
st |18.11. | ADHD 9 | 3 1 1,57
Z&ci ADHD 1 2,50
Zaci non
& |19.11. | ADHD 7|8 3 2,07
Z4ci ADHD 1 2,00
Zaci non 5 6
po |23.11. | ADHD 1,92
Z4ci ADHD 2 2,00
Z4ci non 6 1
st |9.12. |ADHD 2,00
Z4ci ADHD 1 1,00
Zaci non
st |13.1. | ADHD 1] 2 1,29
Z4ci ADHD 3,00
Z4ci non 9 4
po |18.1. | ADHD 1,43
Z4ci ADHD 111 1,50
Zaci non
st |33. |ADHD 6|1 1 1,91
Z4ci ADHD 3,00
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Nazev prace:

Syndrom hyperaktivity - ADHD

Nazev
v anglictiné:

ADHD - Hyperactivity Syndrome

Anotace prace:

Diplomova prace je zaméfena na déti s diagnézou ADHD.
Zabyva se diagnostikou a rozdélenim jednotlivych pfiznaku
ADHD.

V teoretické &asti je uvedeno ¢lenéni diagnostiky, reedukace,
tvorba IVP a zpusoby individualniho pfistupu k détem s touto
diagndzou.

Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem Skolni Uspésnosti déti
s diagnoézou ADHD i déti obecné. Soucasti vyzkumu jsou
zpracované a vyhodnocené tabulky uspésnosti jednotlivych
zkoumanych skupin.

Kliéova slova:

Syndrom ADHD,

Hyperaktivita,

Impulzivita,

Hyperkineticka porucha
Pedagogicka diagnéza,
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Anotace
v angliétiné:

The thesis is focused on children diagnosed with ADHD. It deals
with the diagnosis and distribution of individual symptoms of
ADHD.

In the theoretical part of the categorization of diagnostics,
reeducation, and the creation of an IEP means an individual
approach to children with this diagnosis.

The practical part deals with the research school success of
children diagnosed with ADHD and children in general. Part of
the research are evaluated and processed table success of these
groups.
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Individualized education program
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