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VYVOJ NAKLADOVOSTI A ZP USOBY KALKULACE U
VYBRANE KOMODITY

COST DEVELOPMENT AND CALCULATION METHODS
FOR CHOSEN COMMODITY



Souhrn

Mriviw s

firmy muze byt sledovani a analyza jejich vyvojec¢@liym nastrojem pro hodnoceni

podnikatelskych aktivit.

Diplomova prace se v teoretick#sti zamndfuje na popis podstaty nakigdjejich
clereéni dle kalkul&niho vzorce a charakteristikuiznych metod kalkulace naklad
které mohou podniky pro sledovani nakiadyuzit. Bude zde rowi vyswtlena
dulezitost standardniho figpvku na Uhradu a minimalni vynosové hranicé p
nékladové nie rentability R=0O. Tyto dva ukazatele jsou vhodnymastrojem
k podrobné analyze vyvoje nakladybrané zerdélské komodity. V tétacasti bude
rovnéz objasin vyznam zergdélské Eetni datové sitFADN CZ.

Druhd cast prace je zattena na praktickou kalkulaci nakiadna zemsdélskou
komoditu — pSenici ozimou. Cilem je zhodnotit vg&ilkovych naklad na produkci
dané komodity ve vybraném podniku a podrolfiklddné analyze ty ukazatele, které

dosahuji pilis vysokych hodnot.

Ve vybraném podniku ,SdruZeni soukrérhospodgcich rolniki v Zehuni“ nebyly
v hospodgeni s naklady shledany zadné v§&nnedostatky. Vysi celkovych nakiad
jednotlivych nékladovych ukazatellze vzhledem k vyndgsn hlavniho vyrobku a

k trzbam za vyrobky hodnotit kladn
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Summary

Costs are considered to be one of the most impoataoh decisive factors of economic
flow and even the company's management use thenkes tool for evaluation of their

entrepreneurial activities.

The theoretical part of the diploma thesis is feclsn the issue of principles,
classification and methods of cost calculation thatld be used for the analysis of
company's expenses. The importace of standard gr@sgin and minimal yield
frontier in connection with the zero profitabilityill be treated at this part as well.
These two indicators are a very suitable tool fdetailed analysis of cost trends of the
chosen farm plant. The significance of the farmoaoting data network CR (FADN

CZ2) will be also clarified in this paper.

The second part deals with the practical utilizatmf cost calculation of Triticum
Aestivum. The main purpose of the thesis is toss#ee level of total production costs
of the particular farm commodity and to analysesthmdicators which are reaching far

too high values.

There were found no serious inadequances in theechcompany when talking about
the cost economization. Taking into consideratioa tevenues and the earnings of the
main farm plant, both the total costs as well as phrticular cost indicators can be

judged very positively.

Key words
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Seznam pouzitych zkratek

CAP Common Agricultural Policy (= spdiea zenddélska
politika)

Csu Cesky statisticky fad

DNHM Dlouhodoby nehmotny a hmotny majetek

EK Evropska komise

EU Evropska unie

FADN CZzZ Farm Accountancy Data Network (= za&#ska &etni
datova i)

FN Fixni ndklady

MVH Minimalni vynosova hranice ip nakladové nie

rentability R=0

PHM Pohonné hmoty

SSHR SdruZeni soukr@rhospodécich rolnika
StPU Standardnifspivek na Ghradu

VN Variabilni naklady

VUZE Vyzkumny Ustav zesdélské ekonomiky
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1 Uvod

Racionalni hospodani s vyrobnimi faktory je zakladem pro spravnynal{ rozvoj
podniku. Efektivnim hospodenim rozumime takové, fip kterém se firmafidi
pravidlem maximalizovat uZitekippouZiti minima vyrobnich faktdr Veliky vliv ma
neustala obnova a zdokonalovani vyrobni technikyteahnologii, racionalni
hospodéeni s pracovnimi, pé&animi a materialnimi prostdky, ale také spravné

vyuzivani a analyzovani nékiad

Dulezitost naklad jakozto polozky, ktera snizuje zisk firmy, a tadaaklad pro vypoet
darg, je Zejma, a je proto nevyhnutelnéénovat soustavnou pozornost jejich

teoretickému studiu a zejména jejich praktickémiatipvani. [12]

Diplomovou praci tvéi dw odliSné ¢asti. Teoretickatast se zawtuje na vysetleni
podstaty naklail a jednotlivych nakladovych poloZzek. Bude zde pdere dleni
nakladi podle fiznych hledisek, budou popsanyzné metody kalkulace naklad
v zentdélskych podnicich. Bude vystlen vyznam standardnihdippsvku na Uhradu
a popsana teoreticka kalkulace minimalni vynosovanibe @i nakladové nie

rentability rovné nule.

Druh&céast je zam'ena na praktické vyuZziti a analyzu nakiadge vybraném podniku,
kterym je ,Sdruzeni soukran hospod#cich rolniki v Zehuni, zastoupené
Ing. Ladislavem MojziSem*“. Bude zde provedena Kalk® a hodnoceni efektivity
hospodéeni s naklady jedné z nejvyznagjiich zemddélskych plodin — pSenice ozimé.
VSechny nékladové ukazatele kalkiriého vzorce budou gitany z adaj, které byly
poskytnuty managementem dané firmy. V§temé hodnoty budou porovnany s naklady
podniki, které jsou satasti systétmu FADN CZ, a bude provedeno hodnocerdly&a
bude provedena mezihas v obdobi let 1996 — 2008.

Podnikani v zerdélstvi ma sva nezpochybnitelna specifika , a tuggitani naklad

v agrarnim sektoru je do jisté miry specifické. itk je napiklad nerovnomirné



vynakladani néklad béhem roku (a to zejména v rostlinné vygplnebo vyrobni
vyuzivani vlastnich produkt Nékladovost v zeguélstvi nezavisi pouze na tom, jak
efektivné podnik hospodd, ale také na tom, v jakychrippdnich podminkach, v jaké

oblasti apod. provadi svou podnikatelskownost. [12]



2 Cil prace

Cilem teoretické&asti diplomové prace je popsat:

* moznosticleréni ndklad: podle jednotlivych kritérii a pohléd

* naph jednotlivych kalkulénich polozek v kalkuknim vzorci pro rostlinnou
vyrobu

* jednotlivé obecné kalkutai metody, které se pouZivaji v z&slstvi

» kalkulaéni metodu pro vypeet naklad pSenice ozimé

* vyznam a metody kalkulacetippivku na GOhradu zvl&Stpo vstupuceské
republiky do EU

e dulezitost systému zefdélské Eetni datové sit FADN CZ, kterd umoiuje
ziskat informace a porovnavat stav zdihstvi (nag. vySi a Urové nakladi)
nejen v jednotlivyckElenskych zemich EU, ale i mezi jednotlivymi podniky

* vyznam a metodu kalkulace minimalni vynosové hmani¢ nakladové nie
rentability R=0

» linearni trendovou funkci a jeji vyznam pro prediké@kladi na dalSicasové
obdobi

V praktické ¢asti budou vypeitany a pehledré uspdadany hodnoty jednotlivych
nakladovych ukazatel celkovych nakladl, vynosi a trzeb za prodej vybrané komodity,

pSenice 0zimé, ve vybraném podniku SSHR.

Cilem je popsat vyvoj a vySi nakladha pSenici ozimou u SSHR a porovnat Wtpaé
hodnoty naklad s naklady, které jsou zji@vany diky podnikm zaazenych do

systému FADN CZ. Srovnani bude provad mezir@né, a to v letech 1996 — 2008.

Vypocet pispivku na Uhradu a minimalni vynosové hranicdi (mite nakladovée
rentability R=0) umozni detaijsi hodnoceni hospotini s naklady u SSHR.

VSechny vypéty, data a Udaje budou zaneseny do tabulek a vee puo ¥tSi

piehlednost dopkno grafickym znazomnim.
9



3 Literarni reSerSe

3.1 Pojeti ndklad

V manaZerské ekonomice se pouziva dvoji pojeti adfkl jedno ve finatnim
Gcetnictvi, které je uené pro externi uzivatele, druhé ve vnitropodnikové
(manazerském)agtnictvi, kterého vyuzivaji manaze tizeni.

Ekonomicka teorie definuje naklady podniku jako &% ocernou spatebu
vyrobnich faktoéi vcetre verejnych vydaj, kterd je vyvolana tvorbou podnikovych
vynodi. U¢etni pojeti naklafl tuto obecnou definici zhruba odrazéetni naklady — to
je spoteba hodnot (snizeni hodnot) v daném obdobi zachyeefinatnim (&etnictvi.
Naklady je nutné odliSit od p&bnich vydaj, které pedstavuji Ubytek penich fond
podniku (stavu hotovosti, p&n na @&tech v bance) bez ohledu n&elijejich pouZiti.
Nap. nakup stroje je péanim vydajem, ale neni ndkladem. Tim jsou aZ odpisy
kterymi cenu strojeigvadime do naklad Odpisy vSak nejsou p&mim vydajem (tim

byl ndkup stroje). [1]

3.2 Kategorizace naklad

Naklady se v ekonomické teorii a podnikové hospski praxicleni podle #iznych
hledisek. Kazdé z nich poskytuje informace o naktddz uéitého pohledu. Musi vSak
byt respektovana zasaddigmnosti, tzn. Ze naklady by #y byt piitazeny mistu,
vykonu acasovému obdobi, s nimz souvisi. [2]

Naklady plIni v hospodakeé ¢innosti tizné funkce a mohou byt tady charakterizovany

z raiznych pohled. Lze provadt nagiklad nasledujici kategorizace: [3]
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3.2.1 Druhovéélenéni naklada

Toto cleréni pati k zakladnimu ifdéni, vrémz se naklady seskupuji podle

stejnorodych druin

Z tohoto hledisk&lenime naklady na:

a) Prvotni naklady

Za zakladni prvotni nakladové druhy s&gm povaZzuji:

spoteba materialu

spoteba a pouziti externich praci a sluzeb, jaka.naepravného, ndjemného,
energie, praci a sluzeb spojenych s opravami audrnim majetku

mzdové a ostatni osobni nakladycetrt socialniho zdravotniho poji&ti
pracovniki

odpisy nehmotného a hmotného inv&astio majetku

financni naklady, jako nap uaroky, bankovni vylohy, naklady spojené se

ziskanim bankovnich zaruk apod.

Pro vstupujici ndkladové druhy jsou charakterigtigko zakladni vlastnosti:

na vstupu do podniku se projevujéasov nerozliSené podah vydaj zobrazeny
na vstupu mze byt nakladem az wkterém z dalSich obdobi, nebo se naopak
projevi ve zvySeni nakléd- se zvySenimipdpokladanych zavaitkykajicich

se &Zného obdobi — protoZe vydaj nastane az v budo(rami. tvorba rezervy
na generalni opravu vyrobnihoiizeni, provasnou kazdé 3 roky)

druho¥ vynaloZzené naklady jsou z hlediska jejich zobrazemvotni
piedmétem zobrazeni se stavaji hnetl jich vstupu do podniku, na jeho
hranini vazlg s okolim

jsou to nakladyexternj vznikaji spotebou vyrobk, praci¢i sluzeb jinych
subjekfi

11



» z hlediska moznosti jejich podrafjgiho rozlenéni v podniku jsoyednoduché
Z urovre podnikovéhdizeni je nelze rozliSit na jednodussi sloZky, zarkth se
tyto néklady skladaji. [4]

b) Druhotné naklady
Vyplyvaji z vnitropodnikovych vztaha gredstavuiji interni f@vody.

Druhotné naklady s&eni na:
» spotebu vyrobk vlastni vyroby
» naklady z vnitropodnikového styku jednotlivych Utiva ramci podnikatelského

subjektu a rezijni naklady

Z&kladni vyznam druhovéhgleréni nakladi spaivd vtom, Ze je informaim
podkladem § zajiS€ni proporci, stability a rovnovahy mezi pethiou &chto zdroji
v podniku a viijSim okolim, které je schopno poskytnout (od kokdy a jak musi
podnik zajistit material, energii, ostatni extemjkony a sluzby apod.) Druhotné

naklady jsou v podstabdvozeny z prvotnich naklad[6]

3.2.2 Clenéni nékladi podle vztahu k objemu produkce

V zavislosti na zrenach objemu vyroby sedni ¢ast celkovych naklad— nazyvame je
naklady variabilni. Ty se mohou vyvijet hll stejré rychle jako objem vyroby — pak
jde o proporcionalni naklady, nebo rychleji nez objem vyroby — a pak jde
o nadproporcionalni naklady (progresivni), nebo pomaleji nez objem vyroby —aét p
jde o podproporcionalni naklady (degresivni). Zjistime-li v praxi, Ze se naklady
vyvijeji nadproporcionaky musime udat takova opdeni, abychom tento n#&pnivy
vyvoj zmenili. Do variabilnich nakladl pati jednicové naklady &ast ndklad rezijnich.

Pii manazerskych vyptech obvykle pedpokladame, Ze se naklady vyvijeji

proporcional@ (linearrt).
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Druh&céast naklad je na znénach objemu vyroby nezavisla, ném se. Nazyvame ji
fixni (pevné, nernné) naklady. Tyto naklady jsou vyvolany nutnosti zajistit chod
podniku jako celku. Bkdy jsou nazyvany naklady provozrigravenosti, pohotovostni
nebo kapacitni. Jejich n&most je vSak relativni — | fixni naklady semh nag. Fi
zmeénach vyrobni kapacity nebaiprozséhlé zréné vyrobniho programu. Negni se
vSak plynule, ale najednou, skokengléhi naklad na fixni a variabilni m& proto své
opodstattini pouze v kratkém obdobi, nebo delSim ¢asovém obdobi se dmi

I naklady fixni. Do fixnich naklail pati velka ¢ast rezii, nap Odpisy, najemne,
pojistni, uroky z fijéek, leasingové poplatky, naklady na Skoleni a éh@dni
pracovniki aj. V pribéhu doby ve ¥tSing vyrob dochazi kistu podilu fixnich naklaid
dokonce #které jednicové naklady (nApmzdy) se mni v naklady fixni. Fixni

naklady vznikaji, | kdyz se nic nevyrabi.[1]

3.2.3 Clenéni nékladi podle kalkulovatelnosti

Kalkulovatelnost znamena v této souvislostiisgb zji§ovani naklad na jednotku

produkce. Naklady se v kalkulacich stanovuji jako:
a) Primé naklady

Jsou to takové naklady, které jsou vynaloZzeny wistosti s konkrétnim vykonenii
strediskem, kterym je proto mozno tyto nédklady | bespedre prifadit. Nagiklad:
spoteba zakladniho materialu vyrobku, mzdové nakladg@vnika specializujiciho se

pouze na jedntinnost, odpisy jednatelovych zéizeni, licence aj.
b) Nepiimé naklady
Vztahuji se k #kolika vykomim, stediskim, a jsou proto ffifazovany jednotlivym

vykonim pomoci rozvrhovych zakladen @dj. Nagiklad: spravni a prodejni naklady,

ale icast vyrobnich naklag které jsou spotamé velmi nesourodym vykdm podniku.

[7]
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3.2.4 Clenéni nékladi podle komplexnosti

Podle komplexnosti sééeni naklady na:
a) Vlastni naklady

Predstavuji ndklady na produkci bez jakychkoliv jinyeakladovych poloZzek spojenych

nag. s dalSim uzitim produkce..
b) Celkové naklady

Predstavuji vlastni ndklady dogimé o naklady odbytu [3]

3.2.5 DalSi mozné pohledy na kategorii naklad

a) Ucetni naklady

Predstavuji nakladové polozky sledované na za&klauhcipi Gcetnictvi. Jako takové
mohou pedstavovat jak skuteé pewzni vydaje, tak nakladové polozky pouze
Gcetniho charakteru (odpisy, usgtatkova cena prodaného invéstho majetku
a materialu apod.) bez skuatgch perznich vydai

b) Realné naklady

Jsou pedstavovany pouzesrhi nakladovymi polozkami, kteréi@dstavuji peggni

vydaje.
c) Ekonomické naklady

K ndkladim (&etnim nebo realnym) se zakdvaji tzv. oportunitni naklady

(alternativni naklady). Oportunitni naklady se sleduji rfapv souvislosti s volbou

14



investini varianty nebo ifp zavedeni nové podnikatelské aktivityteBstavujicastku
pergz, ktera je ztracena, kdyz zdroje (prace, kapit@Jsou pouZzity na nejlepSi moznou

alternativu.

d) Explicitni ndklady

Jsou v podstatrealnymi naklady, tj. maji formu p&mich vydai.

e) Implicitni naklady

Nemaji formu pe&nich vydaj a jsou obtizé vycislitelné. Jako nastroj pro jejich

vycisleni mohou slouzit oportunitni naklady. [3]

3.3 Kalkulace naklad

Kalkulace naklad predstavuje peetni postup zjifovani vySe a struktury naklad
Postupy zjiSovani néklad v zengdélském podnikani vyuzivaji obecnych pringip
platnych pro tuto oblast, aleckteré postupy jsou typické pouze pro toto &wuiv
Kalkulace se provadi na jednotku produkce, kteraasyvakalkulaéni jednici, coz je
mefitelnd jednotka vyrobené produkce nebo poskytnut&y (nag. 1 tuna zrna, 1 litr
mléka apod.) nebo nkalkulaéni Usek coz je vymezendéast podnikatelskéinnosti
(Usek vyroby) naip plodiny v rostlinné vyrob a chovy zuiat v Ziva@isné vyrok.
Zpasob zji§ovani ngitani a rozitani ndkladovych polozek v ramci kalkétéch Gselt
se nazyvékalkulaéni postup. Podil jednotlivych nakladovych polozek z celkolryc

nakladi vyjadiuje struktura naklad 1.

Z hlediskacasového Ize kalkulaceslit na predk&zné (na zakladlpredpoklad), kdy se
naklady na kalkukni jednici gepcitavaji ged provedenim vykonu, a vysledné
(skutené), které se sestavuji po ukeni vyroby nebo jin€innosti a obsahuji vzdy

skut&né vynalozené néklady. [5]
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Zjistovani a vypoet vyslednych kalkulaci vlastnich nakiaglyZaduje déle sledovat
v naturalnim vyjateni:

a) spotebu vlastnich osiv a sadby pro jednotlivé plodiny

b) spotebu vilastnich krmiv podle dratpro jednotlivé kategorie zkdt

c) spotebu vlastnich (statkovych) hnojiv pro jednotlivégihy

d) spotebu ostatnich vlastnich vyroibk

e) obraty jednotlivych kategorii chovu skotu kijmové a vydajoveéasti

f) naturdlni vyrobu a prodeje jednotlivych vyrdbk4]

3.3.1 Kalkulaéni vzorec

Zakladni vyznam kalkutaniho vzorce spfiva v tom, Ze je informaim podkladem pro
hodnoceni drowh jednotlivych nékladovych polozek jednotlivych  vigla

v zentdélském podniku.

Kalkulatni vzorec je zpracovan pro rostlinnou a Zigaou vyrobu na zaklad

obecného kalkutmiho vzorce.

Napli jednotlivych kalkula®nich polozek v rostlinné vyrah

1. Nakoupena osiva a sadba

Jedna se o spebu nakoupenych osiv a sadby pro jednotlivé Usekslinné vyroby,
pificemZ spateba osiv a sadbytipzakladani trvalych travnich pordsse zahrnuje do
kalkulatnich polozek fislusné pomocnéinnosti. V této souvislosti jee¢ba upozornit,
Ze vesSkeré spt#bované nakupy sectilji v zavislosti na zvoleném #gobu @tovani
v zasobach (Zisob A a B). Jde oifmy naklad, kde zahrnovani k jednotlivym vykom
nedini potize.[6]
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2. Vlastni osiva a sadba

Do této polozky pdt spoteba osiv a sadby vlastni vyroby pro jednotlivé gsek
rostlinné vyroby. Spééba osiv a sadbytipzakladani trvalych poroste zahrnovan do
kalkulatnich poloZzek fislusné pomocn&innosti. Ri oceréni je teba vychézet
z vlastnich naklai vyroby, Wetrg zohledrni zvoleného zjgsobu @tovani o zasobéach

a zpisobech ocemmi podle ty vyroby tak, jak stanovidgtni edpisy.

3. Pramyslova hnojiva

Jde o spdebu pfimyslovych hnojiv pro jednotlivé Useky rostlinné gky formou
piimého nakladu, kdy zahrnovani k jednotlivym vykon ne&ini potize. Utité
nepgesnosti se zde ale dopoustimedevsim tim, Ze vékterych gipadech hnojena
plodina nevyuzZije vSechnaipnyslova hnojiva, &ast jich tedy #stane pro plodinu
nasledujici. VySe tohotaigtatku pro nasledujici plodinu jgZko objektivr zjistitelna
a proto nelze najit Zdbodrenou zakladnu pro fipadny rozvrh naklad na hnojeni

pramyslovymi hnojivy na dalSi obdobi.

4. Organicka hnojiva

Pii zapaitavani néklad na hnojeni organickymi hnojivy vznikaji dité potize, které
souvisi jednak s ogevanim chlévské mrvy a mivky, jednak s rozvrhovaningédhto
nakladi na jednotlivé plodiny v rostlinné vyréb Fi rozvrhu naklad na hnojeni
organickymi hnojivy je zejména nutné respektovatitainosti, Zze se nehnoji jen
piislusna plodina, ale v podstately osevni postup fprespektovani zasad pebného
sttidani plodin).

Rozvrh naklad na spatebovana organicka hnojiva se provede podiepgitenych

osevnich ploch jednotlivych plodin sklizenych &hém roce.[6]

Pro tento Gel se zap&tou:

* plodiny gimo hnojené dvojnasobkem své Wm

» ostatni plodiny (krorviceletych picnin) svou prostou vgrou
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Takto vypaitanacastka naklatl na vyhnojeni 1 haippaitené osevni plochy se pak
vynasobi pepaitenou osevni plochou jednotlivych plodin a zé&pp se do jejich

vlastnich naklail
Naklady na zelené hnojeni se glapaitavaji do vlastnich nakladé plodiny, ktera je
na vyhnojeném pozemku zaseta (zasazena) a to veyngozenych nékladna zelené

hnojeni podle jednotlivych nakladovych polozek.

5. Prostredky ochrany rostlin

Jedna se:
» 0 spotebu ochrannych prasidki pro jednotlivé plodiny

* 0 primy naklad, kdy zahrnovéani k jednotlivym vykon neini potize

6. Ostatni pimé naklady a sluzby

V této nakladové slozce se kumuluje céda gimych naklad a to zejména sluzeb,

ostatnich provoznich naklaa finartnich naklad:[6]

Jedné se zejména:

* 0 spotebu ostatnich neskladovatelnych dodavek, jako gayplyn apod. PHt
sem i spaeba pyth a obah pri piipraw vyrobki k expedici, roviz i spoteba
motouzu a ostatniho materialu pro rostlinnou vyrobu

* 0 spotebu energie a PHM, kter4 vyrobkovmiZze byt zachycovana jen
u specialnich Useék rostlinné vyroby, jako je ndp v zahradnictvi vytami
sklenili, energie a PHMipsuSeni chmele apod.

e 0 opravy a Udrzbu, v nichz jsou zahrnuty exterridlady na opravy a udrzbu
téch strofi, zaizeni a budov, jejichZz odpisy paw rostlinné vyrob k piimym
nakladim (specialni stroje a budovy pro specialni Usekstlirmé vyroby —

skleniky apod.)
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e 0 spotebu prace agrochemickych a jinych podnigro jednotlivé plodiny
v rostlinné vyrob. U nekterych Usek rostlinné vyroby jde o vysoké nakladové
polozky

* 0 Vysi cestovného u specialnich Osestlinné vyroby

* 0 najemné, v &mz bude uvedeno najemné za stroje a budovy proiapiec
Useky rostlinné vyroby, a pachtovné, které platméiglsky podnik za
pronajatou zewuélskou pidu; pachtovné se ro#d na jednotlivé Useky
rostlinné vyroby podle hektaskliziiové plochy

* 0 ostatni sluzby, kde budou uvedeny ty, které negdusazeny vigdchozicasti
(zejména sluzby bank a p&mich Ustaw), dale pak bude uvedena spgha
drobného nehmotného investiho majetku u specialnich Usekostlinné
vyroby; jedna se o daz pozemk, ktera se na jednotlivé plodiny ragdpodle
jejich skliznové plochy

* 0 ostatni provozni naklady,igdevSim o pojistné uzgené s jednotlivymi

pojistovnami na jednotlivé plodiny, fjpadré budovy u specialnich Gsék

rostlinné vyroby. P&t sem Astatkova cena prodaného nehmotného a hmotného

investiéniho majetku u specialnich usetostlinné vyroby

* 0 Uroky, které se tykaji jen specialnich sebstlinné vyroby

7. Mzdové a osobni naklady

Do této nakladové polozky se zahrnuji veSket#ém@ mzdové osobni naklady
a pispivky na zakonné socialni a zdravotni pe@jgtpro jednotlivé Useky rostlinné
vyroby. Jednotlivé vykony rostlinné vyroby zahrnujimzdy a zakonné socialni
a zdravotni pojigni zachycené prvotnve vykonech pomocnychinnosti, jako jsou

nag. mzdy traktorisi, fidica motorovych vozidel a kombajner

8. Odpisy hmotného investiniho majetku

Do této nakladové polozky jsou zahrnovan§etai odpisy hmotného inve&tiho
majetku.  Tyto Getni odpisy by rdy vyjadiovat skuténé opotebeni hmotného
investiniho majetku a mohou se tedy vyra#isit od daiovych odpis.

19



Pro objektivijSi vyjadeeni odpig k jednotlivym vykorim rostlinné vyroby jeteba
rozclit stroje a budovy souvisejici s rostlinnou vyrakao dvou skupin:
» jednolelové stroje, zdzeni a budovy, jejichz odpisy budotiimpo zatzovat
prislusny vykon
» viceltelové stroje, zdzeni a budovy, jejichz odpisy budou &aivat rezii

rostlinné vyroby

Mezi jednoielové stroje pdi nag. sazeée brambor, vyorawse brambor, sklize

cukrovérepy, sklizée Inu, pluhy pro chmelnice apod.

Mezi jednodelové budovy pdt nag. sklady na brambory, susarny na chmel, skleniky

apod.

Vicekeloveé stroje, zdzeni a budovy, souvisejici s rostlinnou vyrobajichZ odpisy

budou uvedeny v rezii rostlinné vyroby.[6]

Jedna seipdevsim o:
» stroje na ob&avani pidy mimo ty, které jsou povazovany za jedéeldgvé
» stroje na hnojeni a pd#t s vyjimkou postikovatu a poprasowar do vinic
a chmelnic
» aplikani zaizeni pro posik herbicidy
o sklizhové stroje s vyjimkou jedn@@élovych, které jsou zahrnovany
mezi pomocna odivi (obilni sklizeci mlatiky)

e zavlahové soupravy, pokud slouzi vice plodinamstlirmé vyrolg

9. Prace vlastnich mechanizénich prostredki, prace potahi a opravy a udrzovani

Do této polozky pét prace traktar, sklizecich mlatek, nakladni autodopravy, potah
a ®Zkych mechaniziin pro jednotlivé vykony rostlinné vyroby. Jde o zalti
skut&nych naklad téchto pomocnyckinnosti provadnych pro jednotlivé plodiny.
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Z uvedeného vyplyva prakticky dvoji moznytigiup zahrnovéniéthto néklad
k vykonim:

a) Pri kalkulaci vlastnich naklad béhem roku je #eba nejtive sestavit pro
jednotlivé pomocné ¢innosti  planované, respektive feullezné kalkulace
vlastnich néklail na jednotku stanoveného vykonu a tyto zahrnovat
k jednotlivym plodinam. Na konci roku jegeba sestavit vysledné (skme)
kalkulace vlastnich naklad pomocnychc¢innosti a rozdil oproti planované
(predkzné) kalkulaci, tzv. kalkutai rozdil promitnout do naklédhlavnich
vykona (jednotlivych plodin).

b) Pri kalkulaci vlastnich naklad za celé Getni obdobi je moZno ndjde
vykalkulovat skuténé naklady pomocnychinnosti a zahrnout je do hlavnich
vykoni. P kalkulaci pomocnych ¢innosti je feba dodrzovat ditou
posloupnost, tj. zohlednit t@&innost, @i niZz jednotlivé pomocné&innosti

piedavaji vzajemné prace a sluzby.

Do této nakladoveé polozky @ai opravy a udrzovani, provéaé vliastnimi pracovniky,
avSak pouze pro jedn®glové stroje, jejichz odpisy se zahrnufinpo k jednotlivym

plodinam, a opravy a udrZovani budov a jejichizani u specialnich Usgkostlinné

vyroby (skleniky, sklady na brambory, zeleninu apod

Tato nakladova polozkaedstavuje druhotny naklad.

10. VVyrobni rezie

Do této polozky pat podil vyrobni rezie rostlinné vyroby, ktera zahm vSechny
casow rozliSené prvotni i druhotné naklady, jeZz souviséjizenim a obsluhou rostlinné
vyroby. Jde o naklady, které nelze ¢§igat Fimo na jednotlivé vykony rostlinné

vyroby, neb@ to neni hospodarné.

11. Spravni rezie

Do spravni rezie p#tpodil spravni rezie pro rostlinnou vyrobu, kteos&n¢z zahrnuje

vSechnytasow rozliSené prvotni i druhotné naklady celopodnikovéharakteru.[6]
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3.4 Zen¥délska etni datova gt v CR — FADN CZ

Zemedelska &Eetni datova sipredstavuje systém zalozeny na vybranych&ighakych
farméch, ktery umatuje shromadovat technicka a ekonomicka data tak, aby bylo
mozno ziskat informace o ekonomické situaci v&istvi. Prostednictvim
harmonizované a spdieé metodiky umaiuje porovnavat stav v jednotlivych

¢lenskych zemich. V Evropské unii byl systém FADNwoyen v roce 1965.

Evropska komise se rozhodla vytitssystém FADN, protoze hledala nastroj schopny
poskytovat informace nezbytné ptizeni Spoléné zenddélské politiky. Potebovala

a potebuje monitorovat ze#délskou situaci nejen s pomoci agregovanych dat
(vykazovanych jako ekonomicka s@st v rdamci Souhrnného zeéddlského @tu), ale
také jako konkrétni realnou situaci z#igica pracujicich na svych farmach, jako
konkrétni skuténost v souvislosti se zemIskou pidou v ¢lenskych zemich. Proto

jsou v ramci oficialnich nidzeni formujicich FADN stanoveny tyto dva cile:

e ro¢ni urkovani gijmu ze zenddélskych farem

» obchodni analyzy ze¥délskych farem

Na zéklad vySe zmignych ndizeni je primarnim &elem FADN poskytovat data:

» kterd by mdla slouzit jako zaklad pro vypracovani vimd zpravy o stavu

zemedélstvi v EU

» kterd umozni vyhodnocovat dopady CAP

Systém FADN \WCR je povazovan Evropskou komisi za @lfunkéni. Posledni
vyznamné kroky dokafeni implementace tohoto systému &paly v zah§jentinnosti
Narodni komise sitFADN a v fedani Planu vysru podniki do sit FADN CR ke

schvéleni EK, coz praihlo koncem roku 2004.
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Souhrni Ize konstatovat, Ze implementace zékladasti sit FADN CR byla
dokortena a tento systém je plfunkéni z hlediska legislativy a poZzadav&rgam EU,

i z hlediska pdeb uzivatael na narodni arovni.

Udaje databaze FADN, ktera je v EU tepna od roku 1965, jsou intenzivayuzivany
k mnoha delim. Na urovni EU je mozné systém FADN ogmaa hlavni a prakticky
jediny zdroj informaci o ekonomické situaci z@itiskych podnik. Krome
standardnich komparaci a analyz pravddh EK je tato databaze vyuZivan#é p
piipraw prakticky kazdé zgmy nebo analyzy CAP.

Vyuziti databaze FADN €R, ktera zahrnuje i databéazi vlastnich naklask datuje od
roku 1995 a v saiasnosti svym rozsahem a ré#m nema patrhobdoby v celé EU.

Kromé pravidelnych vystup (zelené zpravy, tematické ukoly) je prakticky regpite
vyuZivana ministerstvem zexelstvi profesSeni aktualnich problémanalyz a prognéz
zemédélské politiky. FADN poskytuje vyznamné vstupy proSU do dalSich
zentdélskych statistik. Velice rozsahlé a stale rostgecvyuziti databaze FADN ve
vyzkumnych projektech nejen VUZE, ale i dal3ichtitasi, vysokych Skol i v pracich
student. Velmi vyznamnou roli sehravd také jako zdroj mfi@ci pro fizeni

zentdélskych podniki a pro poradenskeé sluzby.[10]

3.5 Standardni pispévek na Uhradu

Klasifika¢ni systém pro zazeni zerddélskych podniki podle ekonomické velikosti

a typh vyrobniho zardfeni vychazi z ekonomické kategorie standardnitigpiyku na
Ghradu. Standardni figpivek na uUhradu vyjadje ekonomicky finos jednotky
produkce jednotlivych od¥vi rostlinné a ZivéisSné vyroby. Je stanoven na jeden hektar
kazdé plodiny rostlinné vyroby a jeden kus jedngtih kategorii zv@at. Jeho hodnota
odpovida standardni hodggbrodukce z jednoho hektaru dané plodiny, nebogkdn
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kusu dané kategorie 2@t po odpétu specifickych (variabilnich) nakladha produkci
této vyroby. [8]

Prispivek na uUhradu je tedy definovan jako rozdil vyinas variabilnich naklad
a vyjaduje souhrn prosedki, které je mozno pouzit na Ghradu fixnich naklad
a pipadny pebytek gedstavuje zisk. [9]

Standardni fispivky na uhradu jsou stanoveny v jednotlivych zemi |id vSechny
plodiny a kategorie ziat podle realnych podminek dané Zem jsou pravidel®
aktualizovany. Standardniiippivky CR zpracovava VUZE — Kontaktni pracowist

FADN CZ a jsou vyuzivany rowi Ceskym statistickymiadem. [8]
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4  Metodika prace

Pro kazdy podnik je veliceutkezité sledovat vyvoj naklad ovSsem moznosti, jak
spravié ndaklady kalkulovat, je mnoho. V metodice prace éuproto uvedena
charakteristika kalkutmich metod, které se v nejvySSi reni vyuzivaji praw
v zemédélskych podnicich a bude popsanuagpb, jakym se jednotlivé nakladové
ukazatele pgtaji u vybraného SSHR. Tato kapitola se rvrzangii na analyzu
¢asovychiad a na teoretické vypty prispivku na uhradu a minimalni vynosové

hranice.

4.1 Metody kalkulace

P zjiStovani vlastnich naklad vykoni zentdélského podniku lze pouzitiznych
zpasohi i razného postupu, coz také vede k rozdilnym vysledklJednotlivé zfisoby
zjistovani vlastnich néklag tj. v podstat metody kalkulovani, jsou charakterizovany
jednak kalkulani jednici, jednak zZjsobem picitani naklad ke kalkul&ni jednici
a jednak i strukturou nakladryjadcenou kalkul&nim vzorcem. Jakou metodu zvolime,
tedy jakého pouzijeme #pobu rozpoitavani naklad na jednotlivé kalkuléni jednice,
se liSi podle toho, zdariglusné vykony zeduélského podniku vznikaji ve sdruzené

nebo nesdruzené vyréb

Zenmedelska vyroba je ve &Siné svych Usek vyrobou sdruzenou. To znamena, Ze
jednim vyrobnim procesem nétrznika sodasré nebo postuphvice fiznych vykor,
pificemzZ je mozno jen do jisté miry nebabec nelze ovlivnit jejich vzajemny pam
V nesdruzené vyrabjednim vyrobnim procesem vznikaji vykony téhoZz hdrunebo

pouze jeden vykon.[4]
Kalkulacni metody pouZivané v zeufIstvi:

Ve vyrobé sdruzené:

* metoda od&taci (Zistatkova)
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* metoda rogitaci

» kombinace metody odéaci a rozitaci
Ve vyrobé nesdruzené:
* metoda rogitaci

* metoda dlenim

* metoda zakazkova [4]

4.2 Charakteristika kalkul&nich metod vyuzivanych v zeédelstvi

Metoda od&itaci (zistatkova)

Tato metoda spiva v tom, Ze ze sdruzenych vyKomodniku, jejichz naklady se
sleduji souhrn& se jeden druh vykonu oztiaza hlavni vykon (hlavni vyrobek)
a ostatni za vykony (vyrobky) vedlejSi. Kalkulugjen hlavni vykon. VedlejSi vyrobky
se nekalkuluji aip kalkulaci se ockuji stanovenymi cenami.tikalkulaci se postupuje
tak, Zze od celkovych nakladna sdruzeny vykon se néjde ode€te celkova cena
vedlejSich vykof a zbytek pedstavuje naklady na hlavni vykon. Vlastni naklady
stanovené kalkutmi jednici se pak zjistigtenim naklad na hlavni vykon celkovym

poctem kalkul&nich jednic (mnoZstvi hlavnich vyroik

Typickym prikladem jsou v rostlinné vyrétobiloviny, kde je hlavnim vyrobkem zrno
a vedlejSim slama.[4]

Metoda rozéitaci

Podstatou této metody je razehni (rozitani) celkovych nakladsdruzeného vykonu na

piislusné druhy vykainpodle Giznych rozmitacich zakladen, z nichZz nejobvyklejsuj

a) Pomerova (ekvivalentniXisla, jimiz se stanovi pofn mezi jednotlivymi druhy
vykoni podle mnoZstvi (obvykle hmotnosti), fap luk byl stanoven poén

26



mezi hmotné zelené pice a sena 1:4 apod. VSechropbka se pevedou na
z&kladni vyrobek pomoci stanovenych ekvivalentnétdel. Pak celkovym
piepaitenym mnozstvim vyrohk délime celkové néklady sdruzeného vykonu

a obdrzime vlastni naklady na jednici zakladnihmkku.

b) Procentni podily, podle nichZ se rozvrhnou viagtillady na sdruzené vykony,

podle procentniho zastoupeni.

c) Pomocné kalkulace jednice, kde ze spofiho jmenovatele (réaci zakladna)
pro rozdleni celkovych naklail se zvoli vhodna jednotka, kterd musi byt

v pri¢inné souvislosti s vynaloZzenymi naklady.

Z vySe uvedeneého také vyplyvaji i nedostatky tétetady, protoZze vlastni naklady
vypoétené pomocitznych rozitacich zakladen jsou vice nebo radiiblizné. Resto
vSak je tato metoda ve své podstakonomicky spraw)si nez kalkulani metoda
odegiitaci a to pedevSim z toho todu, Ze ma narteteli vysSi vlastnich naklad

vynaloZzenych na sdruzenou vyrobu.[4]

Kombinace metody odéitaci a rozitaci

Tato metoda spiva v tom, Ze se ze sdruzenych vyrblgodniku jeden nebo¢hkolik
ozn&i jako vedlejSi vyrobek a ostatni pak za hlavnilSDaostup pak vyplyva
Z objasgni obou uvedenych metod, tj. oéenvedlejSich vyrobk stanovenymi cenami,
odeiteni tétocastky od celkovych sdruzenych vlastnich naklgislusného vykonu
a rozvrzeni zbyvajicich sdruzenych naklada sdruzené hlavni vykony pomoci

stanovenych rozmitacich zakladen.

Metoda délenim

Tato metoda je vypetrg nejjednodussSi metodou. Pouzivd se tehdy, jesiize

produkovan pouze jeden druh vykonu (vyrobku). \nasiaklady kalkulani jednice se

27



pak vypaitavaji prostym &enim celkovych nakladna nesdruzeny vykon mnozstvim

kalkulatnich jednic.

Zakazkova metoda

Metoda se pouZziva tehdy, vznika - li vyrobnim pssra pouze jedna jednotka vykonu
(vyrobku, prace), ktera je zarav&alkulani jednici. V zemdélskych podnicich se tato
metoda uplatuje @i kalkulaci vykormi opravarenskych a stavebnichiresgisek

zentdélského podniku.[4]

4.3 Metody kalkulace nakla na pSenici ozimou

Do nakladi na pSenici ozimou se zahrnuji vSechny naklady ¢sopani, poinaje
podmitkou fidy a korge néklady na sklizea néaklady na poskliove Upravy, vetns
uloZeni plodiny do skladu. Do nakiacha vyrobu je nutné zapibat i pistovani osiv.
U neskladované pSenice semipatnaklady spojené s prodejemieBevSim se jedna

0 odvoz odbrateli.

Kalkulagni jednici je 1t zrna a 1t slamy Fi paleni slamy je kalkutai jednici

1 tuna zrna. Pouzije se kataci kalkul&ni metody, kde post mezi zrnem a slamou je:

e ZINO 88% naklaitl
*« slama 12% naklad

Do nékladi na slamu se zahrnou naklady na jeji uklid a uskiaid piipadré stohovani.
Pri prodeji slamy se vyuzije realigai cena a pouzije se pak @éaci kalkul&ni
metoda.

Bude-li slama zaorana a tim vyuZita jako organitkjeni, pouZije se odgaci
kalkulatni metody, vyprodukované mnozZstvi slamy se oceétingu ceny stanovené
pro chlévskou mrvu.[6]
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4.4 Kalkulace naklad na pSenici ozimou u SSHR

SSHR vypdgitava jednotlivé ukazatele (jednotlivé polozky kd&niho vzorce)

raiznym zmsobem:

» naklady naosivg hnojiva prostedky ochrany rostlinostatni gimy material

a ostatni gimé néklady a sluzbytedy néklady, které lze snadndéirpdit

k jednotlivym vyrobkim, zji&uje a zaznamenava sdruZetiinpp za konkrétni

vykony, které provadiipobhospodgovani dané plodiny.

» ostatni nakladové polozky pracovni naklady odpisy DNHM néklady

pomocnychiinnostiarezie- se zji¥uji za hospod&tvi jako celek a teprve poté

jsou rozpg@itavany na jednotlivé vykony spojené s praci nakkémi plodirg.
SSHR kalkuluje tyto nakladové polozky na plochu, které je dana plodina

péstovana. [12]

4.5 Vypdet minimalni vynosové hranice

V prakticke ¢asti bude autor pdtat vySi minimalni vynosové hraniceimakladoveé

mite rentability R=0. Tento ukazatel vyjage, kolik by muselo SSHR vyprodukovat
tun hlavniho pSenice na 1 hektar, aby byla miraadélké rentability rovna nule.
Pokud porovname vySi MVH s hodnotou vynosu v danége, zjistime, zda dany

podnik produkoval pSenici rentabi#lgi nikoliv.

Néaklady hlavniho vyrobku = 0,88 * Celkové naklady na pSenici ozimouwfa

Néaklady hlavniho vyrobke/ha)

Min. vynosova hranice i ndkladové mite rentability R=0 = ------------

Praimeérna realizani cena (K/t)
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4.6 Vypdet pfispevku na thradu

Prispivek na Uhradu zegdélského od¥tvi (vyrobku) vyjaduje perzni hodnotu hrubé
produkce, od které jsou otteny odpovidajici specifické naklady. Standardiggvek
na Uhradu fedstavuje hodnotufispivku na Uhradu odpovidajici jpmeérné situaci
v daném regionu pro kazdou ekonomickou charakileuist

Hruba produkce je suma hodnot hlavnich a vedlejsiglobki. Hodnoty jsou
vypaéitany vynasobenim jednotkové produkce (pocostd ztrat) farméskou cenou,
DPH se nezapidtava. Hruba produkce ro¥h zahrnuje dotace spojené s vyrobkem,

plochou nebo zvétem.[9]

Za elem vyp@tu StPU jsou od hrubé produkce 6@y nasledujici specifické
néklady:

V rostlinné vyrobé:

» osiva a sadba (nakoupena i vlastni), hnojiva koapechranné prostdky,iizné
specifické néklady (voda pro zavlahy, topeni), suSenarketingové naklady
(téideéni, ¢isténi, baleni) a zpracovatelské naklady, péjista ostatni

V ZivoéiSné vyrohe:

* néklady na obnovu stada, krmiva (objemna krmivdrnja krmiva nakoupena
i vlastni)

e ruazné specifické naklady zahrnujici: veterinarni ptpl, naklady na
piipouseni, inseminaci a kontrolu uZzitkovosti, marketingoaépracovatelské

néklady, poji&ni a ostatni specifické naklady

Do specifickych naklail uréenych k odé&teni nejsou zahrnuty: pracovni naklady,

naklady na stroje, budovy, PHM, udrzba a odpisgjsta zd&izeni, sluzby. AvSak
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sluzby spojené s obnovou d&emistnim trvalych kultur a se suSenim plodin jsou
odeiitany.

Prispivek na thradu tim, Ze vyuziva jen variabilni naildaf v podstat pirimé naklady,

je vyrobkow pomeérné snadno kvantifikovatelny. [9]

4.7 Analyzafasovychad

K popisu dynamiky a vyvoje celkovych naktada pSenici ozimou a k porovnani&m
(rastu ¢i poklesu) fixnich a variabilnich naklads casovérad, bude pouzita trendova

linearni funkce.

Trendové funkce jsou obdobou jednoduchych regrbsrimkci, kde nezavisle

proménnou jecas (f) a zavisle pronnou hodnoceny ukazatekasoverad (y;).

Nejjednodussim typem trendové funkce je funkcediineve tvary T= & + af, kde
8 a a jsou neznamé parametry a t = 1, 2, ..., n¢gsova prortnna. K odhadu
strukturalnich parameirtrendovych funkci se obvykle pouzivA metoda nepten

¢tverad, ktera dava nejlepsi nevychylené odhady.
Stupe priléhavosti trendové funkce ke skdétgym Udafim v ¢asovérad se vyjaduje
pomoci indexu korelac&lim je hodnota indexu korelace bliz&i jedné, timelégnto

model vystihuje zakonitosti vyvojeiglusnéady.[11]

Index korelace

S (v, - y)?
— 1_ t—nl —
Z_ (y, - y)?
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Prostednictvim trendovych funkci je moZno odhadnout bado a intervalovou
piedpowd budouciho vyvoje fifisluSného ukazatele. Zakladem statistického
progndzovani je metoda extrapolace, kter&isf@ov tom, Ze se dr zakladni tendence
(trend) ve vyvoji sledované veéiny v ramci zvolenéh@asoveho obdobi argdpowvdi

je pak extrapolovany trend.[11]

32



5 Vysledky

5.1 Charakteristika podniku

V néasledujici¢asti bude provedena charakteristika vybraného pogdriude popsan

jeho vznik a vyvoj, specializace a orgariziastruktura.

5.1.1 Vznik a vyvoj

,Sdruzeni soukromé hospodaicich rolniké v Zehuni, zastoupené Ing. Ladislavem
MojziSem* vzniklo koncem roku 1993 na zakikadmlouvy o sdruzenigi soukrong

hospodécich rolniki. Tato @tice osob je majiteli &di podnik.

Ucelem sdruzeni je spalieé provozovani zeddglské vyroby na vlastnich a pronajatych
pozemcich v katastru obci Gluwice, Vrbice, Opdnice, Sany, Ogkpsy, Vikov pod
Oskobrhem, Zehy Hradtany, Dobsice, Kolaje, Srbce, Domanovice, Radovesnic

a Polni Cheice (Stedatesky kraj - okresy Nymburk a Kolin).

Pri svém vzniku hospod#o sdruzeni na vyrte cca 788 ha zefdélské pidy z toho
777 ha ornédy a 11 ha luk a pastvin. V nasledujicich letecthdaelo k pkbéznému
pronajimani dalSich pozerink V sowtasné dob provozuje sdruzeni zemklskou
vyrobu na 1470 ha zeftklské pidy. 1465 ha tvid orné fida a 5 ha louky a pastviny.
[12]

5.1.2 Redmét ¢innosti

Sdruzeni se zabyva provozovanim zdélské vyroby se zastenim na rostlinnou

vyrobu (vyrobky zerddélské vyroby, Uprava a zpracovani zeliskych vyrobki)
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a poskytovani sluzeb v zedglstvi (jiné prace a vykony souvisejici se zeitskou

vyrobou). Zivaidnou vyrobu podnik neprovozuije.

st s

riziko vypadki trzeb z gstovanych plodin, tauz vlivem po¥trnostnich podminek,
nebo vlivem nadvyroby. [12]

5.1.3 Pracovni sily

1470 ha zertdelské pidy obhospodauje krome peétice jiz zmiovanych majital take
6 stalych zarstnand, ke kterym v dob sezony pbyvaji dalSi pracovnici. Ti jsou

najimani dle paeby. [12]

5.2 Vychozi data

SSHR je podnikem, ktery sadi mezi podniky fyzickych osob, jez vedou jednddtic

Ucetnictvi.

Sledovani naklad pSenice ozimé bylo provedeno za poslednfotadt let, tedy mezi
roky 1996-2008. VSechny zjité a spoitané udaje byly zaznamenany deldednych
tabulek a gkteré nakladové ukazatele byly vyneseny doigidf2]
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Tab. ¢. 1: Struktura a vyvoj naklada pSenice ozimé u SSHR v letech 1996-2008

Mérna
Ukazatel jednotka Roky
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Osiva Ké&/ha 1459 | 1863 | 1773 | 1837 | 1616 | 1665 | 2315 | 2282 | 2072 | 2034 | 1460 | 2003 | 2291
Hnojiva Ké/ha 3375 | 2936 | 4681 | 6751 | 3667 | 3943 | 3880 | 2852 | 4537 | 5487 | 3760 | 4804 | 8733
Prostt. ochr. rostl. Ké/ha 869 | 1907 | 1783 | 2700 | 2820 | 3313 | 2957 | 3808 | 5357 | 3868 | 3845 | 3941 | 4467
Ost. pfimy material Ké/ha 197 372 421 63 3 10 9 22 6 7 6 2 2
Celk. p fimé mater. N Ké/ha | 5900 | 7078 | 8658 | 11351 | 8106 | 8931 | 9161 | 8964 | 11972 | 11396 | 9071 | 10750 | 15493
Ost. pfimé N a sluzby Ké/ha 154 563 384 385 478 482 566 261 596 489 720 | 1804 | 1034
Mzdy zaméstnancu Ké&/ha 80 277 354 419 339 671 748 735 781 727 957 359 1302
Pojis. podnikat. a
zamest. Ké&/ha 49 112 213 278 151 250 334 163 228 429 359 378 370
Celk. prac. N Ké/ha 129 389 567 697 490 921 | 1082 | 898 | 1009 | 1156 | 1316 | 737 | 1672
Odpisy DNHM - pfimé Ké/ha 1811 | 2629 | 3545 | 5107 | 5101 | 4178 | 4415 | 2319 | 3403 | 3068 | 5413 | 3777 | 3678
N pomocnych &innosti Ké/ha 1304 | 2286 | 3108 | 2381 | 3018 | 3455 | 3271 | 3263 | 3274 | 3370 | 3859 | 4261 | 4828
ReZie Ké&ha | 4635 | 3683 | 5077 | 5053 | 3934 | 3865 | 3765 | 2865 | 3158 | 2605 | 3053 | 3633 | 5292
Néklady celkem Ké/ha | 13933 | 16628 | 21339 | 24974 | 21127 | 21832 | 22260 | 18571 | 23413 | 22084 | 23432 | 24962 | 31997
Podil hlavniho vyrobku % 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Vlast. N hl. vyrobku Kéha |[12261 | 14633 |18778 | 21977 | 18592 | 19212 | 19589 | 16342 | 20603 | 19434 | 20620 | 21967 | 28157
Vynosy hl. vyrobku t/ha 522 | 6,61 | 576 | 568 | 583 | 7,37 | 419 | 559 | 7,48 | 568 | 647 | 6,66 | 7,05
Vlast. N hl. vyrobku K& 2349 | 2214 | 3260 | 3869 | 3189 | 2607 | 4675 | 2924 | 2754 | 3421 | 3188 | 3298 | 3994
Trzby za vyrobky Ké/ha | 19330 | 27355 | 22479 | 17889 | 21404 | 25216 | 11040 | 17989 | 22681 | 12976 | 17892 | 33058 | 29700
Prodané mnozstvi t/ha 5,22 6,61 5,76 5,68 5,83 7,37 4,19 5,59 7,48 5,68 6,47 6,66 7,05
Pram. realiza¢ni cena K&/ 3700 | 4137 | 3900 | 3148 | 3671 | 3385 | 2633 | 3219 | 3032 | 2283 | 2766 | 4965 | 4213
Vyméra ha 193 | 173 | 265 | 254 | 257 | 287 | 223 | 332 | 336 | 344 | 350 | 410 | 429
Zdroj: SSHR

V tabulcec. 1 jsou pehledré uspdadany hodnoty jednotlivych nakladovych ukazatel

které byly vypgitany na zaklaglpodkladovych materilposkytnutych managementem

SSHR.
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Tab. ¢. 2: Struktura a vyvoj nakladda pSenice ozimé zjiBovany FADN CZ v letech

1996-2006
Ukazatel M érna Roky
jednotka | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004* | 2005* | 2006*
Osiva Ké/ha 1297 | 1447 | 1599 | 1545 | 1426 | 1542 | 1579 | 1673 | 1402 | 1559 | 1468
Hnojiva Ké/ha 2097 | 2254 | 2067 | 2031 | 2277 | 2482 | 2524 | 2662 | 2426 | 2896 | 2862
Prostf. ochr. rostl. Ké&/ha 974 | 1150 | 1366 | 1513 | 1795 | 1885 | 1930 | 2169 | 2190 | 2248 | 2297
Ost. pfimy material Ké&/ha 46 20 60 115 119 74 47 38 213 258 338
Celk. p imé mater. N Ké/ha | 4414 | 4871 | 5092 | 5204 | 5617 | 5983 | 6080 | 6542 | 6231 | 6961 | 6965
Ost. pfimé N a sluzby Ké/ha 1961 | 1978 | 2310 | 2410 | 2332 | 2554 | 2493 | 2140 | 1324 | 1584 | 1723
Mzdy zaméstnancu Ké/ha 1088 | 1242 | 1326 | 1216 | 1200 | 1206 | 1238 | 1441 | 1733 | 2312 | 2361
Pojis. podnikat. a
zamést. Ké/ha 153 254 279 315 291 309 362 370 325 337 356
Celk. prac. N Ké/ha 1241 | 1496 | 1605 | 1531 | 1491 | 1515 | 1600 | 1811 | 2058 | 2649 | 2717
Odpisy DNHM - pfimé Ké&/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 13 26 19
N pomocnych ginnosti Ké&/ha 2335 | 2130 | 3633 | 2462 | 2991 | 2969 | 2858 | 2587 | 2542 | 2580 | 2496
Rezie K&/ha 2317 | 2984 | 2013 | 3061 | 2792 | 3214 | 3303 | 3168 | 1983 | 2131 | 2233
Naklady celkem Ké/ha |12268 |13459|14653|14668 | 15223 | 16235 | 16334 | 16248 | 14151 | 15931 | 16153
Podil hlavniho vyrobku % 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Vlast. N hl. vyrobku Kéha |[10796|11844|12896 | 12908 | 13395 | 14287 | 14374 | 14299 | 13131 | 14019 | 14214
Vynosy hl. vyrobku t/ha 485 | 445 | 445 | 493 | 461 | 495 | 465 | 434 6 5,39 5
Vlast. N hl. vyrobku K&/t 2226 | 2664 | 2896 | 2619 | 2906 | 2886 | 3093 | 3292 | 2189 | 2601 | 2970
Trzby za vyrobky Ké/ha 13989 | 13429 | 11788 | 12744 | 13261 | 11417 | 13497 | 11730 | 13411 | 12536
Prodané mnoZstvi t/ha 3,93 | 427 | 3,99 | 422 | 4,14 | 3,93 4 5,34 4
Prim. realiza¢ni cena K&/t 3543 | 2935 | 3417 | 3326 | 2786 | 3372 | 3135 | 2512 | 2838

Zdroj: FADN CZ
* hodnoty podnik pravnickych osob, které vedou podvojriéthictvi

Naklady vypd@tené u SSHR je mozné porovnat s naklady, kteréneir&gveé ¢innosti
zjidtuje, sleduje a vyhodnocuje VUZE diky systému potizi&éazenych do FADN CZ.

V tabulce ¢. 2 jsou zaznamenany hodnoty jednotlivych néklgdbv ukazatel

u podniki, které jsou sotasti pra¢ tohoto systému. V letech 1996 — 2003 byly
zjistovany naklady na pSenici ozimou u podnikyzickych osob, které vedou
jednoduché &etnictvi, tedy takovych firem, které odpovidaji yara formg Sdruzeni.

V obdobi let 2004 — 2006 byla zg$ia data pouze pro pravnické osoby s podvojnym

Ucetnictvim. Sledovana firma SSHR se ovSem svym &bem@m dosti blizi prav

podnikim pravnickych osob, proto je mozné pro#adgrovnani i pro tyto roky.
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V nasledujicich dvou letech, tedy vroce 2007 a80BADN CZ Zadna data
o nakladovosti komodit nezkejnila a nebylo mozné je ziskat ani v rdmci osobnih

kontaktu, ani e-mailovou korespondenci.

5.3 Vyvoj naklad pSenice ozimé u SSHR a FADN CZ + predikce

Graf €. 1: Srovnani vwvoje CN na pSenici ozimou v letech
1996-2008 u SSHR a v letech 1996 - 2006 u FADNCZ + predikce
hodnoty naklad @ na rok 2009 u SSHR

Ké/he

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2009

y=830,03x+16232 i SSHR mm FADNCZ
R =0603 — Line&mi (SSHR)

Zdroj: FADN CZ a SSHR

V grafu ¢.1 je znazoréna predikce celkovych nakladoSenice ozimé pro rok 2009
a zarové je zde zaznamenano srovnani vyvoje celkovych dékfe pSenici ozimou
u SSHR a FADN CZ.

5.3.1 Predikce celkovych naklad pro rok 2009

Ze zjisenych vysledk celkovych nakladl v jednotlivych letech u SSHR byla popsana
dynamika a vyvoj tohoto ukazatelet@sovérads v obdobi let 1996 — 2008, demuz

byla vyuzita jedna z elementarnich charakterigtilsovychiad — trendova linearni
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funkce. Vypgteny tvar trendové funkce je y = 830, 03x + 16 P&2rend je znazon

pomoci pimky v grafuc.1.

Dale byl vypaitan koeficient determinace. Jeho hodnota je 60,3 8znamena, Ze ze
60,3 % je zmina hodnot Ud&j v ¢asovérad ovlivnéna znénou ¢asu. Mezi celkovymi
naklady a zréinouc¢asu je mirna (gdni) zavislost.

Z grafu¢. 1 lze usoudit, Ze vyvoj celkovych nakiagSenice ozimé u SSHR ma v letech
1996 — 2008 rostouci trend.

Na zaklad dosavadniho vyvoje celkovych nakiadbyla provedena predikce jejich
budouciho vyvoje. Po dosazeni do trendové linefamikce byla vypeéitana hodnota
nakladi pro rok 2009. Celkové naklady byém v roce 2009 dosahovat vySe 27 852
Ké/ha (viz. Zluty sloupec v graféd.l). Je zajimavé, Ze predikce ukazala snizeni
celkovych néklad v piiStim roce a to iies to, Ze od roku 2005 dochézelo meziéo

k vyraznému itstu daného ukazatele. Predikovany poklégerbyt zgisoben porérné
velkou hospod&kou krizi, ktera zcela jistoude mit vliv na vyvoj mnoha nakladovych
ukazatel. [12]

Jiz nyni Ize sledovat intenzivni propad cen nafty roce 2008 se nafta prodavala
v praméru za 31,74 K/l (viz. priloha ¢. 1), za prvni i mésice roku 2009 klesla
pramérna cena na 24,743 (Zdroj: CSU). Rozdil tedyini 7 K&, coZ se jist projevi

i na poklesu hodnoty naklaghomocnychtinnosti, a tedy i na celkovych nékladech.

5.3.2 Srovnani vyvoje nakladovych ukazatélu SSHR a FADN CZ

Jak je mozné Wjst z grafu¢. 1, celkové naklady na pSenici ozimou jsou u SSHR
vyrazreé vysSi neZz u podnik které jsou sotésti systému FADN CZ. Proto bude
v nésledujicicasti proveden rozbor jednotlivych nakladovych ukelda u kterych se
hodnoty nejvice lisi.

Ukazatele, kde jsou hodnoty u SSHR vyraxiy SSi nez u FADN CZ jsou:

1) Primé materidlové naklady

* naklady na osiva
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* néklady na hnojiva

* néklady na progedky ochrany rostlin
2) Odpisy DNHM
3) Rezie

Ukazatelé, kde jsou hodnoty u SSHR vyrakitzSi nez u FADN CZ, jsou:

1) Ostatni pimé naklady a sluzby
2) Celkové pracovni ndklady

Srovnani hodnot jednotlivych vySe zramych ukazatdi, které jsou pro SSHR
negiznivé ( v komparaci s FADN CZiis vysoké ), bylo vyneseno do giiad byl

proveden komenté analyzou $i¢in vzniku takto vysokych rozdil

Naklady na osiva

Graf €. 2: Srovnani vwoje ndkdad G na osiva

2500
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W@ SSHR m FADN CZ

Zdroj: FADN CZ a SSHR

Graf ¢. 2 znazatuje vyvoj naklad na osiva u SSHR a FADN CZ ve sledovaném
obdobi. SSHR vykazuje v letech 1996 - 20064ngru o 349 K/ha vy3Si hodnoty nez
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podniky ve FADN CZ. Tento rozdil jefgim¢ zpasoben tim, Ze analyzovany podnik
veSkera osiva nakupuje, coz ma dopad na vysSi ipdaoého ukazatele. Je realné, Ze
vlastni produkce osiva by mohla naklady snizit.

V roce 2005 se prodavalo osivo zZ@aielné ceny, proto se management SSHR rozhodl
nakoupitéast osiva do zasoby i na rok 2006, coz byl jedok; kdy Sdruzeni dosahlo
nizSich hodnot nakladnez FADN CZ.

Naklady na hnojiva

Graf €. 3: Srovnani vywoie ndkad 1 na hngjiva

2000 +
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rok
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Zdroj: FADN CZ a SSHR

SSHR je podnik, ktery se specializuje vyhrada rostlinou vyrobu. Absence Zitiéné
vyroby zpisobuje znatelny rozdil v nakladech na hnojiva éstgvanych komodit.
| kdyby se Sdruzeni v budoucnu rozhodlo Zigoou vyrobu v podniku zavést, naklady
na Estovani pSenice byistaly i po této investici stejné. SSHR nepouzivéhnajeni

pSenice Zadn4 organicka hnojiva.

Sdruzeni hnoji pSenici dusikatymi hnojivy v mnoizstea 180 kg/ha. Toipnakupni
cerg cca 30 K/kg ¢ini 5400 K/ha za hnojeni dusikem. Zbytek naklath hnojiva tvei
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ceny fosforénych a draselnych hnojiv, které podnik pouziva rdrzeni mdni
arodnosti.[12]

Graf ¢. 3 znazatuje vyvoj naklad na hnojiva u SSHR a FADN CZ ve sledovaném
obdobi. Po provedené komparaci bylo jiét Ze naklady na hnojiva jsou u SSHR
v praméru o 1754 K/ha vySSi nez u podnikzarazenych do systému FADN CZ.
Vysoké hodnotydchto naklad ovSem pozitiva ovliviwuji realizovany vynos, ktery je
u SSHR v pitméru o 1,134 t/ha vySSi nez u FADN CZ.

Ke snizeni nakladna hnojeni pSenice ozimé by doslo pouze tehdyodip-li by se
Sdruzeni hnojit mén Tato snaha by ovSem vedla ke snizeni vynosupi® [ge neda

doporuit.

Naklady na prostiedky ochrany rostlin

Graf €. 4: Srovnani ndlkdad G na prost redky ochrany rostlin
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Zdroj: FADN CZ a SSHR

Naklady na nakup prasdki ochrany rostlin nejvice zvysSuji hodnotu celkovych

piimych materialnich nakldéda tim i vyraz& zvysuji celkové naklady naégtovani
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pSenice. SSHR vykazuje v letech 1996 - 2006twpru o 1246 K/ha vysSi hodnoty
nékladi na prostedky ochrany rostlin nez podniky zahrnuté do FAOR!

Jak jiz bylo uvedeno, SSHR neprovozuje Zisoou vyrobu. Z tohoto ttvodu je
nezbyt® nutné, aby sdruZeni vyprodukovalo pSenici, kterdebmit parametry pSenice
potravin&ské. To se ve sledovaném obdobi v jednotlivycicleigdy podélo, a proto

také veskery vynos byl vzdy prodan a zgzEm.

Pokud by SSHR omezilo davky chemickych ochrannytbkl, vzniklo by riziko, Ze
vyprodukuje pouze krmnou pSenici, nikoli potravsikbu. SSHR nem& moZnost
vlastniho zkrmeni. Sdruzeni by nemuselo cely vymos€zit a mohly by vzniknout
dalsi naklady spojené se skladovanim neprodanéicesepog. s jeji likvidaci.
V neposlednifac® zvySuje produkce kvalitni pSenice prestiz a pgsildobré jméno
firmy. [12]

Odpisy DNHM

Tab. €. 3: Srovnani vyvoje odpis DNHM ve sledovaném obdobi u SSHR a FADN
CZ (K¢&/ha)

Roky

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

SSHR 1811 | 2629 | 3545 | 5107 | 5101 | 4178 | 4415 | 2319 | 3403 | 3068 | 5413 | 3777 | 3678

FADN

Ccz 0 0 0 0 0 0 0 0 13 26 19
Zdroj: FADN CZ a SSHR

SSHR se jiz od svého vzniku snaZi investovat nenmatgstedky na obnovu,
modernizaci a roz&ni hmotného majetku. Podnik si jédem toho, Ze pdzenim

kvalitngjSich strofi se zvysi efektivita prace, zvysi se vynosy a snéklady. Odpisy
jsou sowasti naklad vyroby a mohou tak ovlitovat zdanitelny zéklad a tim itiavou

povinnost. | to je jist davodem neustélé obnovy hmotného majetku. [12]

Je zajimavé sledovat, Ze v podnicich fyzickych o&tdré vedou jednoduchéeinictvi,
jsou odpisy DNHM po celé sledované obdobi ( tedgtech 1996-2003 ) nulové. Tato
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skut&nost se musi vicéi mére negativie projevit na vSech ukazatelich, které s vysi
odpidi, a tedy s piizovanim novych stréj zaizeni apod., souvisi ( napvynos
hlavniho vyrobku nebo kvalita vyptované pSenice ). V podnicich pravnickych osob
s podvojnym getnictvim se hodnoty odgisnikterak dynamicky nezvySuji. Kladem
muze byt jen fakt, Ze jiZ nejsou nulové. Odpisy p&dnpravnickych osob FADN CZ
ovSem dosahuji hodnot jen‘&dech desitek #ha, u SSHR se pohybuji v rozmezi 1811
K¢/ha v roce 1996 az 5413 Kia v roce 2006.

Rezijni naklady

Graf €. 5: Srovnani vwoje rezijnichnakdad G
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rok
m SSHRE FADNCZ

Zdroj: FADN CZ a SSHR

SdruZeni je majitelem, respektive pronajimatelensdablého arealu v méssvého sidla,
které tvdi fada budov, garazi apod. Udrzbehto prostor sama o sbkvySuje hodnotu
rezijnich naklad. Nejwtsi cast daného ukazatele pochopitetuori spoteba energii,
jejichz cena rok od roku roste. K vysoké $pbt energie dochazi nappri skladovani
cibule nebo pokud sesktery produkt musi ve skladovacich halach dosuSapatl.
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5.4 Vyvoj fixnich a variabilnich naklad

Tab. €. 4: Vyvoj fixnich a variabilnich nakladi na pSenici ozimou v SSHR v letech 1996 —
2008

Mérna Rok
Ukazatel | jednotka | 1996| 1997| 1998 | 1999| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2p06 200708
VN Ké/ha | 6183 8030| 9609 | 12433 9074 | 10334 10809| 10124 13578| 13041| 11107| 13291| 18199

FN Ké/ha | 7750 8598| 11730| 12541| 12053| 11498| 11451| 8447 | 8447| 9043 1232511671| 13798
Zdroj: SSHR

N

Pro spravné hospofini s naklady je idezité rozliSit a vypditat fixni a variabilni
naklady. Mezi variabilni naklady byly ¥azeny vSechnyimé nakladoveé ukazatele tj.
celkové pimé materidlové naklady, ostatnfippé naklady a sluzby a dale celkové
pracovni naklady. Fixni naklady tioodpisy, naklady pomocnyctinnosti a rezie.
Vypoétené hodnoty byly vyneseny do tabulkys.

Graf €. 6: \W\voj fixnich a variabilnich ndklad G na pSenici ozimou
u SSHR v letech 1996-2008
21000

18000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
rok

y = 631,94x + 6792,6 == WN - N y = 182,84x+ 9439,6
R=0,6714 — Linearni (WN) —— Linearni (FN) RF=0,1304

Zdroj: SSHR

V grafu ¢. 6 je znazorén vyvoj fixnich a variabilnich nakladve sledovaném obdobi.
Pro snadgsi porovnani vyvoje je ke kazdému z pozorovany&hzatel prirazena
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linearni trendova funkce a k nifipluSna spojnice trendu. Jéemgnmé, Ze v pibéhu
minulych tinécti let rostly variabilni naklady intenzignnez naklady fixni.

Z grafu lze dale Wist, Ze fixni naklady v letech 1996-2002 byly dokervyssi nez
néklady variabilni, coZ bylo z&iginéno rozsahlymi investnimi podnikatelskymi plany
v dobké zakladani firmy. Podnik v této délmakupoval stroje nezbytné k provozovani
zenedélskeé ¢innosti — traktor, sklizeci ml&ku, nejGznejSi stroje pro kultivaci fdy
apod. To se projevilo na vysokych hodnotach adgiseré ( jak jiz bylo uvedeno ) se
fadi mezi fixni naklady. Odpisy spol& s reziemi vykazuji vtomto obdobi vysoké
hodnoty — v letech 1999 a 2000 dosahovaly hodrext $000 K/ha.

V letech 2003 — 2008 jiz variabilni naklady dosamygsich hodnot nez naklady fixni.
To je dano uko¥enim velmi intenzivni investhi faze v za&atcich podnikani ( odpisy
jiz nedosahuji takové vySe ). Vtomto obdobi naopgkazré rostou ceny hnojiv

a prostedki ochrany rostlin. To se pochopitélrprojevuje na hodnotachéahto
nakladovych ukazate| které setadi mezi naklady variabilni. Fixni naklady jsou
v tomto obdobi nejvice ovliovany rostoucimi reziemi aigdevSim istem naklad
pomocnychéinnosti, mezi 82 sefadi naklady na pohonné hmoty. Cena nafty, kterou
SSHR nejvice vyuziva, v tomto obdobi vyrazostla. V roce 2003 se nafta prodavala
za cenu 21,89 ¥, v roce 2008 jiz dosahla {mérna cena nafty vyse 31, 7&K ( viz.
piilohac. 1)

5.5 Hispévek na uhradu

Sledovani vyvoje hodnot fixnich a variabilnich rekl je dilezité pro vypoet
standardnihofjispévku na uhradu, ktery vyjadje z kolika procent budou pokryty fixni
néaklady po uhrazeni veSkerych nakiacariabilnich. StPU byl vypstan jako rozdil
trzeb za vyrobky a variabilnich nakiad vysledky byly vyneseny do tabulky5.
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Tab. ¢. 5: Vysledné hodnoty standardniho pispévku na Uhradu a procentualni
pokryti fixnich naklad @

Mérna Rok
Ukazatel | jednotka | 1996 | 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200806 P 2007 | 2008
Trzby Ke¢/ha | 19330] 27355| 22479 17889| 21404 | 25216 11040| 17989| 22681 | 12976 17892 33058 | 2970(
VN K¢/ha 6183| 8030 9609 124339074 | 10334 10809|10124| 13578| 1304111107| 13291| 18199
FN Ké/ha 7750 | 8598| 1173012541| 12053| 11498 11451| 8447 | 8447| 9043 1232511671| 13799
StPU Kéha | 13147| 19325| 12870| 5456 | 12330| 14882| 231 | 7865 | 9103 | -65 | 6785 | 19767 | 11501
P(I):klzlytI % 169,64| 224,76| 109,72| 43,51| 102,30/ 129,43| 2,02 | 93,11|107,77| -0,72 | 55,05| 169,37| 83,35
Zdroj: SSHR

Hodnotu StPU velice vyraZnovliviuji trzby za vyrobky. Vyse trzeb u SSHR je
vyrazre vysSi nez u podnik FADN CZ (viz. @iloha ¢. 2). Trzby jsou nejvice
ovliviiovany hektarovym vynosem, ktery je ve vSech sledgefa letech u Sdruzeni
nadpameérny. Plati, Zecim vy3Si vynos, tim dosahuje podnik vysSich triébdnota
realiza&ni ceny roviZz vyznamnym zfisobem ovliviuje trzby za zrno. Qg plati, ze

¢im vySSi realizéni cena, tim vySSi trzby.

Z tabulky ¢. 5 lze vyist, Ze vyvoj pispivku na uhradu je ve sledovaném obdobi
kolisavy. V letech 1996 — 1998 byla hodnota StRo¥ENE vysoka a Sdruzeni v tomto
obdobi dokazalo vySitspevku na uhradu pokryt veSkeré fixni naklady. Zbyéstka
(po splaceni FN) vytiéazisk firmy.

Rok 1997 je z celéasovéiady nejvice fiznivy. Firma dokazala pokryt fixni naklady
dokonce z 224, 76 %. To je Z&pnéno vysokymi trzbami, které dosahuji hodnoty
27 355 K/ha.

Katastrofalni z pohledu hodnotytigpivku na Uhradu je rok 2005, kdy jeho vySe
dosahla dokonce zapornych hodnot. To znamena, Zez&d nedokazalo svou
produkci pSenice ozimé pokryt ani variabilni nalla@5 K¢/ha variabilnich naklad

a celé fixni nadklady musela firma kryt z jinych apr Takto Spatny vysledek byl

zpiasoben nizkymi trzbami. Jejich hodnota byla negétiavlivnéna velice nizkou

pramérnou realizéni cenou 2283 Klt
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5.6 Minimalni vynosova hraniceifp nakladové mie rentability R=0

Y4

V néasledujici ¢asti budou okomentovany vygitané hodnoty minimalni vynosové
hranice pi nakladové mie rentability R=0. Pokud bude MVH dosahovat nizsdroty
nez vynosy hlavniho vyrobku ( rozdil MVH a sk&né realizovaného vynosu bude
kladny), bude produkce pSenice v daném roce rdntaldo tab.¢. 6 byly vyneseny
kromé¢ samotné MVH i ukazatele, které jeji hodnotu nejvavliviwuji, a to naklady
hlavniho vyrobku ( od celkovych nakkadse odéetly nédklady na slamu — 12%

z celkovych nékladl) a pfimérna realizani cena.

Tab. €. 6: Min. vynosova hranice i nakladové mife rentability R=0

Mérna Rok

Ukazatel  |jednotka| 1996 | 1997] 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 b 2007| 2008

Celkové N Kiha | 13933 16628| 21339] 24974| 21127] 21832 22260] 18571] 23413 22084] 23432] 24962] 31997

N hl. vyrobku | Kéha | 12261] 14633] 18778 21977| 18592] 10212] 19589] 16342] 20603] 19434| 20620| 21967 28157

Pram. realiz. cenal Kt | 3700 4137] 3000 3148 3671 3385 2633 3219 3032 3228766 4965 421

MVH vha | 3.314] 3,537] 4,815) 6,981] 5,064| 5,676| 7,44 | 5,077| 6,795| 8,512| 7,455 4,424 6,683
Vynosy hl.

vyrobku vha | 522| 661 576 568 58 737 409 559 748685 6,47| 6,66/ 7.05

Rozdil tha | 1,906| 3,073 0,945| -1,3 | 0,766] 1,694 -3,25| 0,513 0,685 -2,83 | -0,99 | 2,236/ 0,367

Zdroj: SSHR

Z tabulky ¢. 6 Ize vyist, Ze nejlepSiho vysledku dosahlo SSHR v roce7 188y byl

rozdil MVH a vynosu zrna pSenice ozimé nejvysig &, 073 t/ha. Tento vysledek byl

pozitivné ovlivnén vysokou realizéni cenou (4 137 ¥t) a vysokym vynosem (6,61

t/ha)

NejhorSich vysledk dosahlo Sdruzeni v letech 1999 (rozdil je -1,3){/l2002 (rozdil

¢ini -3,25 t/ha), 2005 (rozdil je -2,83) a 2006 (hz0,99), kdy gstovani pSenice bylo

nerentabilni. Z tohoto pohledu je extrémnim roke@®3 — pokud by ckto SSHR

v tomto roce pstovat pSenici rentabién muselo by i danych nakladech hlavniho

vyrobku a realizéni cer¢ vypéstovat vice nez 8,512 t/ha zrna, coz se jevi jatedine.
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SdruZeni realizuje ve sledovaném obdobi naupmé vynosy zrna pSenice ozimé
a v deviti zeiinacti sledovanych let dosahuje ukazatel vynosa vysSich hodnot nez
ukazatel minimalni vynosové hranice. Z toho Ize odit, Ze SSHR wchto letech

péstovalo pSenici rentabién
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6 Diskuse

Podnikani v zerdélstvi ma sva specifika. Produkce je zavisla na ¢até faktom
nag. na kvalig a drodnosti fpdy apod. NejutSim specifikem je ovSem zavislost na

klimatickych podminkach a na vyvoji pasi lthem celého roku.

6.1 Povod# v Ceské republice v letech 1997 a 2002

V letech 1997 a 2002 zaséahly Uzetidské republiky d¥ nejniivejsi povodi v celé
novodobé historii. Prévv téchto letech jsou u SSHR zaznamenany extrémni hgdnot
n¢kterych sledovanych ukazaielKazda z vySe uvedenych povodnéitym zpisobem

ovlivnila hospod&eni daného podniku.

6.1.1 Povodé na Moravé (1997)

Povodé vroce 1997 prothla zhruba v rozi 5.-16. ¢ervence 1997 na Moray
Slezsku a na vychedCech. Zaplavy zasahly také sousedici Gzemi PoldeaeSska
a Rakouska. Povadva vina z Odry se @ivé projevovala dokonce i na jejim dolnim
toku v Usecich hranice sshMeckem. Povodena Mora¥ se tak stala s@asti katastrofy
evropskych rozrra.

Béhem kritickych dii spadlo v povodiek Odry a Moravy misty azi@s polovinu
roéniho Uhrnu sraZzek. @heky a jejich pitoky se rozvodnily cca na urove 50ti leté
az 500ti leté vody. Povodeasahla jednuetinu Uzemi Moravy a Slezska. [21]

Je Zejmé, Ze takto divd povodé méla negativni vliv na Urodu v postizenych
regionech, tedy hla¥nna Mora¥ a ve Slezsku. Sidlo SSHR se nachazi ¥edeich
Cechéch, coz? je oblast, kterou zaplavy vyznamnyidsapem neovlivnily. To se také
kladre projevilo na hodn@t vynosu, ktery vtomto roce dosahl vySe 6,61 t/ha.

U podniki zaazenych do systétmu FADN CZ, ve kterém jsou zahrnufymy
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z postizenych oblasti, byla hodnota vynosu zrnanipéeozimé pouze 4,45 t/ha. To
znamena, Ze podniky FADN CZ doséhly v tomto roc® 16 t/ha nizSiho vynosu nez
SSHR.

Povodre extrémr ovlivnily predevSim vySi trzeb za zrno; u SSHR doséhly trzby
v tomto roce vysoké hodnoty 27 35%/Ka. Podniky FADN CZ dokézaly v tomto roce
utrzit za pSenici pouhych 1398%#a. Astronomicky rozditinil 13 366 K&/ha. Takto
vysoké trzby u SSHR jsou ovligny jiz zmirénou pozitivni hodnotou vynosu pSenice,
ale hlavi vysokou realizéni cenou. SSHR prodavalo v tomto roce potraskau
pSenici za rekordni cenu 413%/K cozZ je wibec nejvySSi @imérna realizéni cena za
celé sledované obdobi. Jak jiz bylo zamio, povodsg v roce 1997 se nedotkly pouze
Ceské republiky, ale i vdech sousednich zemitaagly ohromné $kody v zefIstvi

a z nich plynouci nedostatek kvalitni pSenice. Némtek pSenice na trhu zvySoval
poptavku a diky tomu rostla i realizd cena.

6.1.2 Povod# v Cesku (2002)

Povodeé v Cechach z roku 2002 je jedna z ngich udalosti (v negativnim slova
smyslu) v historiiCeské republiky. Spolu s povoiini na Mora¥ v roce 1997 péi

k nej&€zsSim girodnim katastrofam moderaéské historie. Byla to nej{si povodé od
nicivé Velké povoda v roce 1845. Proti ni byl ptok Vitavy Prahou v roce 2002 jeést
o cca 20 % vyssi.

Pricinou extrémnich zaplav byly nadpnérné srazky, které v prvni srazkoveé epigod
zasahly hlava jih Cech a které se v druhé epizodyskytovaly jiz na ¥tsiné Gzemi
Ceské republiky. Krom znasného nasycenitgly a koryt po prvni srazkové epizorde
situaci ovlivnila mimo jiné i vodni dila, a to zegma vitavska kaskdda. Ta zachytila
ponerné velkou ¢ast povodoveé viny z prvni srazkové epizody. Na druhou sradkio
epizodu jiz pehrady nestaly a povodaé bez tSich ekazek postupovala smem do
adoli. Ke znatelnému zplasti povodiové viny Vitavy, respektive na Labi, doSlo az
v disledku rozlivu v Polabské nizin[22]
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Veskera ornaida, kterou SSHR obhospddg, se nachazi v Polabské n&ijez byla
povodrémi 2002 postizena. VyuZzivané polnosti se vSak reajh&e velké vzdalenosti

od samotného toku Labe, proto ngonrozvodréni na Urodu tért zadny vliv.

Vynos pSenice ovSem znat&lnovlivnily velice intenzivni srazky, které byly
doprovazeny kroupami. Ty v tomto roce d&lyi znatnou ¢ast Urody, coz se negativn
projevilo na vynosu vSeché¢gtovanych komodit etrg pSenice. Vynos v tomto roce
dosahl vyse pouhych 4,19 t/ha. Nizky vynos pocletmgitnegativié ovlivnil i trzby za
pSenici. Ty dosahly vySe 11 04QMKa, gicemz celkové naklady jsou 22 26G/Ka.
Vynosy i trzby v roce 2002 dosahly nejnizSich hddre celé sledované obdobi, proto
také doslo ke ztratll 222 K/ha.

6.2 Velka uroda obilovin v roce 2004

Mimoriadre velka aroda obilovin v roce 2004igpela k tomu, Ze i pes znany pokles
produkce masa a mirné snizeni produkce mléka dosabhEdélstvi historicky
nejwtsiho objemu vyroby a mezitoe jeho nejrychlejSiho tempadistu. Je to vyltna
zasluha rostlinné produkce, jejiz objem se zvygl 0 33,1 %. Celéijznivé obdobi
vegetace i vpibeéhu sklizre bylo dilezitym cinitelem nadpimérné Urody. Na
mezirani rast rostlinné produkce &y nejwtsi vliv obiloviny, jejichz sklizé byla
témet o polovinu ¥tSi nez v roce 2003, kdy zeédelstvi postihla nedroda. Rozhodujici

podil na vyjime&né dobré urod meély hektarove vynosy. [23]

SSHR vtomto roce zaznamenalo, podohako WtSina zemidélskych podnik,
nadpfmérny vynos zrna psSenice ozimé, a to 7,48 t/ha, amztigné ovlivnilo i vysi
trzeb, které dosahly hodnoty 22 68d/IKa.

Vysoké vynosy p3enice ozimé v celieské republice, dty za nasledek vytieni

velikych zasob. To se negatimrojevilo v nasledujicim roce 2005 naupkrné

e

sledované obdobi (préadiky nadvyrol v roce 2004)
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6.3 Finan¢éni (hospodi#ska) krize

Swétové hospoddtvi predstavuje multidimenzionalni systém ekonomickychjeski,
které jsou propojeny na vSech trznich i netrZznicbviich a jejichz vzajemna
provazanost a zavislost nabyvaji s postupujici ajlpaci na stale vyssSiukbzitosti.
V obdobich prosperity toifmasi mnoho vyhod aist Zivotni Urove ve &tSine zemi.
Tato provazanost ma ale i své stinné stranky. lelikazem je i sotasna finadni a
hospodé#ska krize, ktera vypukla v USA a ro#ii se do EvropyCeskou republiku
nevyjimaje. Krize zppsobuje nemalé problémy s odbytem mnoha velkym finnéede
ke ztratam, propoudti a fistu nezaréstnanosti. ¥tSina ekonomickych odwi jiz
pocitila znatelny pokles, vyrobu omezily automopilk velké pamyslové podniky
orientované na vyvoz. Klesa poptavka po luxusniatdpktech, ve zpracovatelském
pramyslu doSlo na prvni bankroty a bude nasledovat udialSich propoudti. S
ohledem na rizika hypotéiho bankovnictvi je ohroZeno levné financovanivetai
vyuzivani ciziho kapitalu ip investovani do dlouhodobého majetku hmotného

charakteru.

SSHR je zdravou firmou, jejiz vlastni ¢m nekolikanasobn prevySuje celkové
zavazky (viz pilohac. 8). Nizka zadluzenost je pkav tomto obdobi velicetdezita. Je
nutné pdaitat s moznosti zhorSeni platebni schopnostienych odirateii a wnovat
pozornost vhodnému zaj$ti pohledavek. Kazdouétsi investici by milo Sdruzeni
v tomto obdobi dkladné promyslet a zvazit. Sledovat a analyzovat vyvdiladi by

mél podnik minimal® stejré intenzivre jako doposud.
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7 Zaver

Hodnoty celkovych naklad jsou v komparaci s trzbami na dobré darovni. Pokud
SdruZeni vykazalo veékterém roce fliS vysoké naklady oproti nizkym trzbam, vzdy
byl tento Spatny vysledek #goben faktorem, ktery firma nemohla ovlivnit —

negiznivym paiasim, nizkymi realizai cenami apod.

Management SSHR kontinuélrsleduje vyvoj vySe nakl@dna jednotlivé plodiny,
protoZe si je ¥ddom toho, Ze spravna analyza a vyhodnoceni vyva@iéadi v podniku
muze pozitivie ovlivnit hospodésky vysledek firmy a slouzi ro¢a jako podklad pro

rozhodovani o budoucich aktivitach a investicictrpku.

SdruZeni se intenzi¢nsnazi minimalizovat hodnotu celkovych nakiadrirma si je
védoma toho, Ze sniZovani vyse jednotlivych nakladbwkazatel nesmi probihat na
Ukor kvality produkce. Pokud bude podnik nadale opeim p@stovat kvalitni
potravindskou pSenici, utrzi za jeji prodegkolikanasobn vice nez za pSenici pro
krmné &ely. NeuvdZzena redukce nakiady mohla mit za nésledek i sniZeni vyinos

coz by roviz ovlivnilo celkové trzby za zrno dané komodity.

Pt zpracovani a provedeni analyz vyslédiebyly nalezeny Zzadné vag$i nedostatky

a celko¥ Ize hodnotit hospodani SSHR s na