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UVvoD

Problematika syndromu CAN, tedy syndromu tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a
zanedbavaného ditéte je velice slozita. AC se détskymi pravy a jeji ochranou setkavame
jiz v daleké historii, termin CAN, ktery pochazi z anglického Child abuse and neglect,
je veelku pojmem novym. Proto se budeme v nasi praci tento termin co nejpodrobnéji
popsat. Syndrom CAN se vztahuje k ditéti, jehoz prava musi byt spole¢nosti chranéna, a
to at’ uz se jedna o spole¢nost vice ¢i méné vyspélou. Déti s ohledem na jejich fyzickou
i psychickou vyspélost oproti dospélému jedinci vyzaduji zvlastni péci a ochranu ze
strany dospélych osob ¢i jinych subjekt. Déti, stejné jako odspélé osoby, jsou ¢Eleny
kazdé spoleCnosti a je dualezité snizovat jakékoliv nésili vici nim. V dnesni dobé se
prave setkdvdme nejcastéji riznymi formami tyrani, at’ uz psychického ¢i fyzického
razu, zanedbavanim ¢i v tom nejhor§im piipadé sexualnim zneuzivanim, které je Casto

spachavano bohuzel témi nejbliz§imi.

Cela diplomova préce je rozdélena na dve Casti, a to na Cast teoretickou a cast

praktickou.

Prvni kapitola se zamétuje na definovani syndromu CAN, jednotlivymi formami
syndromu CAN, pfi¢emz je kladen na rGzné formy zanedbavani, v této Casti také
charakterizuje mozZné pachatelé téchto ¢ini a na druhé strané se zabyvame
charakteristikou obéti tyrani, zanedbavani a zneuzivani, v neposledni fad¢ je v této Casti

diplomové prace zminéna dilezitost prevence v této oblasti.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na podrobny popis organu socialné-pravni
ochrany dé&ti, presn¢ji feCeno se v této Casti zabyvame zakonem o socialné-pravni
ochrané déti, jednotlivymi opatfenimi, zafizenimi tohoto organu. Samoziejmé v této
¢asti nalezneme struény vycet ¢innosti pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti.
Jsou zde podkapitoly, které jsou vénovany dal§im pravnim normam upravujici prava

dité.

V kapitole tieti se setkavame s pojmy, které se vztahuji ke Skole a vzajemné
spolupraci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Jsou zde popsany cCinnnosti
pedagogickych pracovnikli, ktefi prav€é spolupracuji pii feSeni riznych napf.

vychovnych problémi s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti.



V posledni kapitole Ctvrté, kterd je jiz praktickou casti diplomové prace se
zabyvame Ctyimi pfipady, jsou zde popsany CcCtyii piipadové studie- kazuistiky
nezletilych, kdy v jejich rodiné¢ musel zasahnout organ socialné-pravni ochrany déti.
Mimo pouzitou metodu kazuistik je v této Casti prace také pouzita metoda dotazniku,
ktery nam poslouzil jako doplitkovd vyzkumnd metoda. V této praktické casti je
dosdhnuto stanovenych cilti, kterych jsme dovrsili diky pouziti riznych vyzkumnych

metod, jako napft. dotazniku, ¢i jiz zminovanych kazuistik.

Cilem této prace je zanalyzovat systém péce 0 tyrané, zanedbavané a zneuzivané
déti, predevsim v kontextu organu socialné-pravni ochrany déti a vzajemné spoluprace
Skol a s timto organem, ktery ma na starosti tak velice dilezitou ¢innost, jako je ochrana

ditéte.



1 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZzivaného ditéte

V této kapitole se budu zabyvat definici syndromu CAN, jelikoz je tato
problematiku pro mou diplomovou praci zcela zasadni, je nutné pfiblizit tento syndrom

co nejpodrobngé;ji.
1.1 Definice syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte

Tento pojem byl podrobné definovan v roce 1992, kdy se konala Zdravotni
komise Rady Evropy, a pravé na zdkladé doporuceni této Zdravotni komise je
pouzivana zkratka CAN- Child Abuse and Neglect, v nasem jazyce se jedna o syndrom
tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. Tento syndrom mlizeme definovat jako
» jakékoliv nenahodné, vedomé i nevedomé konani rodicu, vychovatelii nebo jiné osoby
vici diteti, které je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a které poskozuje
telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné zpiisobuje jeho smrt.

(Dunovsky a kol., 1995, s. 14)

S vyse uvedenou definici se ztotoznuje také Krejc¢ifova v knize Syndrom CAN a
zpusob péce o rodinny systém (2007), ktera dale tikd, ze se nékdy mizeme setkat
S nespravnym pojmem ,,syndrom tyraného ditéte, ktery je ovSem terminem oznacujici
pouze jednou z forem syndromu CAN, je tak uzivan hlavné v medicinské terminologii,

ale toto oznaceni je nepfesné a zavadéjici.

Obecné Ize tedy chovani, které zpiisobuje poSkozeni ditéte v dasledku tyrani,
zneuzivani €1 zanedbavani, chapat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a
moci dospélého nad zavislym ditétem. Zakladni charakteristikou CAN syndromu je
necitlivost a bezohlednost k ditéti a podfizovani nebo vyuzivani ditéte k uspokojeni

potieb dospélého.

K tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani ditéte nejCastéji dochdzi v domacim
prostiedi, ale také v prostorach kol a internati nebo na spousté jinych mist, kde se dité
zdrzuje. Nékteré formy syndromu CAN jsou zjevné, jiné vSak mohou byt velmi obtizné

zjistény, bohuzel velka cast takového chovani viici détem ziistava navzdy skrytych.

V naSi zemi se odbornici t€émito problémy zacali zabyvat az v sedmdesatych

letech. Teprve v roce 1990 byla u nas poprvé zavedena evidence ptipadit CAN. O rok



pozdgji vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte (touto pravni normou se budeme
zabyvat v dalSich kapitolach). V prubéhu devadesatych let svoje aktivity postupné
rozvijely linky davéry, krizova centra a neziskové organizace zaméfené na pomoc a

podporu ohrozenym détem. (www.nicm.cz)

Za uplynulych jedenact let se pocet zjiSténych pifipadi tyrani, sexudlniho
zneuZivani a zanedbavani déti v Ceské republice vy$plhal na 31 653. Je to velice vysoké
Cislo, které navic mapuje pouze ty détské tragédie, o kterych se dozvédély prislusné
urady, a t€émto obétem mohla byt poskytnuta potfebna pomoc. Dalsi tisice déti mohou
trpét v tichosti za zavienymi dvefmi. Ministerstvo prace a socidlnich véci poskytlo
statistické udaje, ze kterych mizeme vycist, ze v roce 2011 vzrostl pocet Setienych pripada
sexualniho zneuZivani, tyrani a zanedbavani déti v CR oproti roku 2010 o 855 &intl. Miizeme
tak konstatovat, Zze pocet détskych obéti bylo za rok 2011 6 642. Jedna se pouze o pripady,
které byly odhaleny a o kterych se ptislusné urady dozveédély napiiklad od piibuznych déti, od

neziskovych organizaci, zastupcti §kol, sousedd a podobné. (Www.nasedite.cz)

wev .

Nejcastéjsimi obét'mi tyrani, zanedbavani a zneuzivani se stavaji déti, které jsou

tzv. rizikové, maji tak vysoky potencial stat objektem tyrani, jedna se o:

- deti nevlastni,

- deti chronicky ve §kole neprospivajici; déti neobratné ¢i jakkoliv nezapadajici
do bezné normy a rodicovského ocekdvani (nemocné, postizené, , nehezké");
deti mentalné retardované,

- déti neaktivni, utlumené, uzaviené, které nedovedou vzbudit ani udrzovat zdajem
dospélého v ndleZité intenzité (zvlasté v pripadech zanedbdvani),

- divky vyraznych Zenskych tvari, mazlivé ai koketni (v pripadé sexudlniho

zneuzivani). (WWW. NiCM.CZ)

Co se tyce pachatelti téchto ¢inti spachanych na détech, jedna se vétsSinou o dospelé
osoby, nejcastéji se jedna o muze, nevlastniho otce, stryce ¢i prarodice, matka byva

Casto v pozici pasivniho ptihliZitele, protoZe si nechce tuto skute¢nost pfipustit.

Zde je vycet nejcastéjSich potenciondlnich pachateltl tyrani, zanedbavani a

zneuzivani déti:



- lidé s patologickym vyvojem osobnosti, S agresivnimi povahovymi rysy,
lidé impulzivni, nezdrzenlivi, trpici neurotickymi obtiZemi apod.,

- lidé zavisli na alkoholu a drogach,

- lidé zijici chronicky ve stresové situaci (napf. nezaméstnani, neuspésni,
zklamani v partnerstvi,...),

- lidé, ktefi byli sami v détstvi zanedbavani a tyrani,

- lidé nedostatecné¢ motivovani pro rodicovstvi (napi. uptednostiujici vlastni
zaliby nebo zaujati vlastnimi problémy), rodi¢e psychosocialné nezrali pro
rodicovstvi (napt. velmi mladi rodi¢e) nebo rodice s pfehnanymi naroky na své
dite,

- lidé s neobvyklym zivotnim stylem (¢lenové sekt apod.),

- rodiCe, ktefi z rtznych divodi nejsou schopni vykondvat své rodi¢ovské
povinnosti (nemocni, zijici v bidé,...) nebo lidé psychicky nemocni ¢i mentalné
retardovani,

- 0soby sexualn¢ deviantni ¢i hyperaktivni, s oslabenou sebekontrolou (napf. muzi
pokroc¢ilého véku nebo dementni atd.) - v pfipad¢ sexudlniho zneuZzivani.
(Www.nicm.cz)

Tabulka €. 1- Pocet tyranych a zneuzivanych déti:

Podel déti
saxidini znaudknd,
tlesmé a psychickd | ditskd pomografle a
Vikowh stiukiura tyranych a tyrini o ranedbivini | déis ki prosiituce
Tt anych deti v CH v roce 2011 chigncl @ divihy Chigo @ diviy

do 1 ok 353 1]
od 1 rokuda 3 lot g 1] &
0d 3 do b sl JIEE] g |
Mahlifano od & do 15 ket 2B=8 B4
piipadd z{oho od 15 do 18 ket e R
| CELKEM v roce 2011 5 2k

Zdroj: MPSV CR. Poznimka: Zaznamenany jsou poéty piipadil tyranych nebo
zneuzivanych déti oznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je

zaznamenan pouze jeden prevladajici typ tyrani/zneuzivani).

Tabulka €. 2- Socialni prostfedi déti tyranych a zneuzivanych v roce 2011:



Socialni prosuiedd dén lHE n:nﬂﬂfﬁhi LB v poce 2011
Padet diti (chlap a divkyg)

saxudlni
T i hedmni,
elesni, psychické im:h
foles e, Farmogr a
Secidlind prost fedi ditéie jani a zanedbdedni | déts ka prostituce

iplng odina e 33
reelping rogding baz maliky 240 43
reelplnd rasdmna be T Gl 214r 257
doplndrds roding & matou [z, 10
doplndna rodina o olce 41 145
ridhradni rodina 106 A
ek al pEdE 2 24

Zdroj: MPSV CR. Poznamka: Zaznamenany jsou poéty piipadi tyranych nebo
zneuzivanych déti ozndmenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je

zaznamenan pouze jeden pievladajici typ tyrani/zneuzivani).

Tabulka &. 3- Poéty tyranych a sexualné zneuzivanych déti v Ceské republice:

Poéty tyranych a sexuilné zneuzivanych déti v CR
Télesné a psychické | Sexualni zneuiivani,
Rok | tyrani, od r. 2009 také | détska pornografie, = Celkem
zanedbavani détska prostituce
2000 743 614 | 1357
2001 884 522 | 1406
2002 698 537 | 1235
2003 950 665 | 1615
2004 1028 6985 | 1726
2005 1319 664 | 1983
2006 1008 585 | 1583
2007 1205 679 | 1884
2008 1239 739 | 1978
2009 3613 834 4447
2010 4963 824 5787
2011 5794 848 6642
Celkem 23444 8209 31653

Zdroj: MPSV CR. Poznamka: Zaznamenany jsou podty piipadd tyranych nebo
zneuzivanych déti oznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdému ditéti je

zaznamenan pouze jeden prevladajici typ tyrani/zneuzivani).
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1.2 Zakladni formy syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného

ditéte

Syndrom CAN ptedstavuje zdvazny problém, jehoz podstatou je hruby, odmitavy ¢i

ponizujici ptistup k ditéti. V literatufe nalezneme vice forem tyrani ditéte, avsak kazdou

z nich lze povazovat za nepiiznivou pro dité, ohrozujici jeho télesny, psychicky i

socialni vyvoj.

Mezi zékladni formy syndromu CAN zatazujeme:

fyzické tyrani,

- psychické tyrani,

sexualni zneuzivani,
zanedbavani,

systémové tyrani,

sekundarni viktimizace,

- Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupent).

Do obsahu syndromu CAN patii také jiné zvlastni formy, naptiklad: zneuZivani

déti organizovanou skupinou, ritudlni zneuzivani, sexualni turismus ¢i komercni

sexualni zneuzivani déti.

Dunovsky a kol. (1995) dale déli tyto formy na pasivni a aktivni:

Télesné tyrani, zneuZiv

4

anl

DuSevni a citové tyrani,

Sexualni zneuZivani

zanedbavani zneuzivani a zanedbavani

aktivni trzné, zhmozdéné | nadavky, ponizovani, straseni, | sexudlni hry, pohlavni zneuziti,
rdny a poranéni, | stres, Sikana, agrese ohmatavéni, manipulace v
biti, zlomeniny, oblasti erotogennich z0n,
krvaceni, duSeni, znasilnéni, incest
otraveni, smrt

pasivni neprospivani, nedostatek podnétid, zanedbanost | exhibice, video, foto,
vyhladovénti, dusevni i citova audiopornografie, zahrnuti déti
nedostatky do sexualnich aktivit
bydleni, oSaceni,
ve zdravotni

11




vychovné péci

V pasivni podobé pak jde o nedostatecnou stimulaci, zanedbavani zakladnich
dusevnich potieb (psychickd deprivace) i potieb citovych (nedostatek lasky,

porozuméni, identifikace apod.).

Problematice aktivniho télesného zneuzivani ditéte byla v minulosti vénovana

pozornost spiSe v ramci Setfeni téch nejvaznéjsich poranéni déti a jejich vrazd.

1.2.1 Fyzické tyrani

Vanickova, Hajd- Moussouva a Provaznikova ve své knize Nasili v rodin¢ (1995)
definuji télesné tyrani jako ,.fyzické ublizeni ditéti nebo nezabranéni ublizeni ¢i utrpeni
ditete, vcéetne umysiného otrdaveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcitda znalost ci

ditvodné podezreni, ze zranéni bylo zpusobeno anebo ze mu vedomeé nebylo zabranéno.

Vroce 1971 jesté tedy byvalém Ceskoslovensku upozornil na zévaZnost
fyzického tyrani prof. Ringel, ktery uvadi, Ze asi jedna tfetina trazi u déti do tii let, je
zpliisobovana pravé nasilim spachaném détech. U déti, které jsou nebo byly diive
vystaveny fyzickému tyrani a nedoSlo k iimrti, se setkdvame ve vysokém procentu
s trvalymi nasledky v jak v oblasti télesného, tak samoziejmé i v oblasti psychického

zdravi. (Vanickova, Hajd- Moussova, Provaznikova, 1995)

Elliotova ve své publikaci Jak ochrénit své dité¢ (1995, s. 61, 62) uvadi
nasledujici vycet znakl a priznakd, které vykazuji déti trpici fyzickym tyranim, mize se

jednat o:

-, poranéni nebo popdleniny nevysvetlitelného piivodu,

- nepravdépodobna zdiivodneént téchto poranéni ditétem i o né pecujici osobou,
- nechut ditéte o téchto poranénich hovorit,

- poranéni v disledku neumernych tresti,

- strach ze strachu s rodici,

- lysiny,
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- pohmozdeniny nadlokti, stehen, tvari, které mohou byt nasledkem Stipani, kousani
nebo biti,

- strach jit domii,

- strach z lékaiské pomoci ¢i zdakroku,

- agresivita vici ostatnim,

- sklony k sebetyrani,

- chronické uteky od rodicu, atd.

T¢lesné tyrani déti je opravdu velice zavazny problém nasi spole¢nosti, protoze
pocet takto tyranych déti se neustale rok od roku zvysuje. Proto je dulezité, aby byl co
nejvetsi pocet tyranych déti odhalovan odborniky, jako jsou napft. 1€kati, psychologové,
socialni pracovnici a kriminalisté, ktefi v pfipad¢ jejich cilené pozornosti opravdu

odkryji ptipady, které by jinak mohly byt pfehlédnuty.

1.2.2 Zanedbavani

Zanedbavani muzeme obecné definovat jako jakykoliv nedostatek péce, ktery
zpusobuje vaznou Ujmu na vyvoji dité¢te nebo dit¢ ohrozuje. V dnesni dobé se
setkavame s nékolika druhy zanedbavani- télesné a citové zanedbavani, zanedbavani
vychovy a vzdélavani. Zanedbavani mizeme jesté rozdélit na nedostatek péce v oblasti
uspokojovani télesnych potieb, kdy je se ditéti nedostava pfimerené vyzivy, obleceni,
pristiesi, zdravotni péce a ochrany pfed zlem a na nedostatek péce v oblasti vychovné,
kdy nejsou ditéti poskytnuty dostacujici podminky pro rozvoj schopnosti a dovednosti,

rozvoj chovani a mravniho jednéni.

Dal§im druhem zanedbavanim je zanedbavani psychicke, které se projevuje také
pfedevS§im rozvoji poznavacich a emocnich funkci. V tomto piipad€ jsou u déti
nejnapadnéjsi jejich celkové psychomotorické opozdéni v utlém veéku. Vyvoj feci a
socidlni dovednosti mohou byt také znacné opozdéné. Takto zanedbavané déti velice
tézko navazuji vztahy uvnitt skupiny a jsou casto zarlivé, vynucuji se neustalou
pozornost a projevy naklonnosti, dal§imi projevy se budu zabyvat v dalsich fadcich mé

diplomové prace atd.

V pozdéjsim véku mohou byt takto zanedbavané déti zavislé na alkoholu,
drogach nebo sexualnich aktivitich, témito zavislostmi si mohou nahrazovat

neuspokojivé vztahy k lidem. V dospé€losti mohou mit problémy s uzavirani piatelstvi,
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manzelstvi ¢i mohou selhat v rodiCovské roli. (Vanickovd, Hajd- Moussova,

Provaznikova, 1995)

Elliotova (1995, s. 65) uvadi nésledujici projevy ¢i znaky zanedbavaného ditéte,

déti tak mohou:

-, mit trvale had

- nedodrzovat zdkladni hygienicka pravidla,

- byt chronicky unavené,

- byt velmi spatné oblecené, nosit znecisténé a zapdachajici oblecent,
- byt velmi hubené,

- casto chodit pozdé do skoly, nebo za skolu,

- trpét nelecenymi zdravotnimi problémy,

- mit malou sebetictu, sklony k sebeniceni,

- mit vnitini nutkani ke kradezim nebo sbéru odlozenych veci,

‘

chronicky utikat z domova.

Nutnosti je fici, Ze aby se jednalo opravdu o pfiznak zanedbévani musi byt
pfitomno vicero z vySe uvedenych piiznakl po delsi dobu. N&které z vyse uvedenych

priznakt se totiz obcas vyskytnou u jakéhokoliv ditéte.

Dtvody zanedbavani mohou byt velice rozmanité, pro¢ rodie neplni své
povinnosti pfi vychové vlastnich déti? Na tuto otazku nam odpovi dilo Felcmanové

(2015, s. 31):

-, rodice se diky Zivotni situaci, ve které se ocitli (tiziva financni nebo bytova
situace), nemohou o dité adekvatné starat;

- rodice sami pochdzeji ze zanedbavajiciho prostredi a nemaji osvojené
potirebné kompetence v oblasti adekvatni péce o dité;

¢

- rodice se o dité starat nechtéji.

Nazory odborné vetejnosti na zanedbavani jsou riznorodé stejné tak, jako
vymezeni syndromu CAN. Zanedbavani je casto oznacovano jako fyzické tyrani
pasivniho charakteru (Halfarova, Pothe, 2002) anebo jako pasivni forma psychického
tyrani (Matéjcek, 1995). Zanedbavani je definovano jako vazné opomijeni rodicovské
péce nezbytné pro télesny a dusevni vyvoj ditéte. Tato forma syndromu CAN je patrné

Vv

nejcastéjSim typem Spatného zachazeni s détmi, ale zdd se, Ze o jeho forméch a
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nasledcich je mnohem mén¢ v podvédomi lidi, nez tyrani fyzické ¢i sexudlni
zneuzivani. Zanedbavani je nejcastéjSim typem Spatného zachdzeni s détmi. Nékteti
autofi zdlraznuji nezajem rodictl, ktefi své déti z velké Casti ignoruji. Jejich interakce s
détmi kolisa Casto od extrémi k extrému v fadé nesoustavnych, nepiedvidatelnych a

Casto nasilnych epizod s cilem mit od ditéte klid a oddechnout si od chaosu v roding.

Zanedbavani je odborniky i vetejnosti vSeobecné velmi podceniované. A to pies
to, ze nasledky zanedbavani jsou velmi alarmujici, vSak moznym vysvétlenim
podcenovani zanedbavani mize byt nendpadnost a Spatna rozpoznatelnost jevu, jelikoz
piiznaky zanedbavani se objevuji az po delsi dobé. Dalsim moznym divodem, pro¢ se
vetejnost a lékafsti pracovnici nezabyvaji zanedbdvanim je, ze se uvéti vysvétlovani
dosp€lé osoby, nez zanedbavanému malému ditéti. K diagnostikovani zanedbavani je
zapotiebi, aby trvalo ur¢itou dobu a dosahlo urcité intenzity. Zanedbavani ditéte vytvari
velké nebezpeci vzniku zavaznych disledki pro rist a vyvoj ditéte. Jednotlivé formy
syndromu CAN se jen vyjimecné objevuji samostatné, vétSinou se jednotlivé formy
syndromu CAN vzijemné prolinaji a kombinuji v rtiznych podobach. Nejcastéji je

zanedbavani spojeno nejcastéji s fyzickym tyranim. (Pemova, 2001)

1.3 Naruseni psychického vyvoje u ditéte tyraného

W

Obecné plati, ze riziko posSkozeni vyvoje psychické i somatického, je tim vétsi, ¢im
je tyrané dit€ mladsi. U velké vétSiny déti dochazi k tyrani prave ve velmi utlém véku, u
nichz byva pravidlem urcité opozd’'ovani ve vyvoji duSevnim i motorickém, na kterych
se mohou podilet vlivy organické, vlivy méné podnétného prostiedi, ale zejména
oslabena motivace k uc¢eni. Mezi organické vlivy patii Casté subduralni hematomy, ¢ili
zilni krvaceni do prostoru mezi tvrdou plenou mozkovou a pavucnici, vznikajici

zejména po traze (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997).

Vyrazngjsi a zavaznéjsi vsak byvaji odchylky v chovani, které jsou ziejmé od 2-
3 let v&ku ditéte. Jedna se hlavné o oblast citového prozivani. Opakované utrpeni, které
je ditéti zptisobovano, mize vést k apatickému chovani, neschopnosti prozivat radost,
neschopnost projevovat emoce. Pfevazuje u nich uzkost a strach, miiZze se objevovat

také sklon k afektivnim vybuchiim.

Také hra tyranych déti je mezi 1. a 2. rokem véku ditéte znacné

dezorganizovana, bez cile. Dit€ nezahajuje socidlni kontakt a ani jej nepfijima. Ze
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strany dospélych ziskdvd méné pozornosti, emocné se odtahuje, jeho sdélovani
informaci je nepiedvidatelné a emocni signdly, které dité vysild, jsou nejasné. ,,Chovani
tyraného ditéte je casto zretelné ambivalentni — dite vyjadiuje potiebu télesného

kontaktu, ale soucasné jej odmita.” (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997)

Narusenim vyvoje ditéte se také zabyva Pdothe (1996), ktery ve své knize
nastiluje zmény v chovani tyraného a zneuzivaného ditéte. Dité nema zajem o déni
Vjeho okoli, vyhybd se lidem a kontaktu snimi, zvySuje opatrnost pifi kontaktu
s dosp€lymi, nechce byt s nimi samo, muze projevovat uzkost v pfitomnosti urcitych
dospélych osob, mize se vyhybat Skolnim a mimoskolnim aktivitam. V neposledni fadé
zmény chovani miizeme zpozorovat i ve zvySené agresivité vaci svym vrstevnikiim ¢i
jejich Sikanovani. Dité ma také Casto potize se Skolnim prospéchem, sebeposkozovanim

a s ut€ky z domova. Vyjimkou nemusi byt sexudlni napadéni vrstevnik.

1.4 Pravni Gprava
Syndrom CAN je nutno chéapat jako multifaktorialni spolec¢ensky jev, ktery ma

nejen prostorovy a ¢asovy rozmer, ale i rozmér vécny.

S Gcinnosti od 1. 1. 1994 plati ohledné trestného Cinu tyrani svéfené osoby
oznamovaci povinnost, jakoz i povinnost piekazit jeho pachani. To Ize u€init i v€éasnym
ozndmenim. Ten, kdo tuto povinnost nesplni, se sdm dopousti trestného ¢inu (s trestni
sazbou aZ na tii 1éta odnéti svobody). Oznameni je nutno ucinit orgdnim ¢innym v
trestnim fizeni - policii nebo statnimu zastupitelstvi. Oznamovatel je povinen pravdiveé

sdelit skutec¢nosti, které tyrani ditéte nasvédcuji, aniz by odpovidal za to, zda se

ror v

spachani ¢inu podati prokazat.

Vybér z legislativnich dokumenti tykajicich se problematiky.

Mezi zékladni dokumenty tykajici se ochrany a prav ditéte v Ceské republice patfi:
- zdkon o socialn¢ pravni ochrané déti (€. 359/1999 Sb.),

- zakon o roding (¢. 94/1963 Sb.),

- trestni zakonik (¢. 40/2009 Sb.) a trestni 1ad (C. 141/1961 Sb.),

- Umluva o pravech ditéte (sdéleni &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte),

- Listina zakladnich prav a svobod. (Hoferkova, Svréinova, 2009)
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1.5 Druhy prevence

Profesor Matéjcek (in Dunovsky a kol. 1995) rozdé€luje prevenci na primarni a
sekundarni. Provaznikova (in VaniCkova a kol. 1995) vSak uvadi jest¢ prevenci
zanedbavani déti predchédzet a snazit se co nejvice apelovat na ptisluSné lidi. Primarni

prevence ma tak za cil snizeni pravdépodobnosti vzniku a vyskytu poSkozeni.
Matéjcek rozdeluje piisobeni na tfi vrstvy a to:

- Zamgérené plisobeni na Sirokou vetejnost: zde je mySleno plsobeni na
spolecnost jako jednotny celek. V tomto piipadé¢ mohou zajisté pomoci
média, tisk. Idealné by méla spolenost vnimat potieby ditéte a snazit se
pomoci, aby dit¢ bylo na prvnim misté. Mezi instituce, které mohou
pomahat v osvéteé a prevenci, predevsim patii:

- statni organy (plus rizné statni vyhlasky, tykajici se rodiny a
ditéte,

- politické strany,

- Skolstvi,

- cirkev,

- média,

- organizace zabyvajici se rodinou, atd.

- Zamg¢ftené plisobeni na rodice (vychovatele): pii plisobeni na tuto skupinu
je dulezité, aby rodice, ¢i budouci rodi¢e byli informovani, co je vlastné
ceka, ¢i pokud se na rodiCovstvi jeSté neciti, jaké jsou pro né¢ vhodné
antikoncep¢ni prostfedky, atd. Dité je Stastné, pokud se narodi jako
chténé. Pokud se Zena jesSté neciti na to byt matkou, je vhodné t€¢hotenstvi
odlozit, nez mit dité, které bude na obtiz. DalSim vyznamnym c¢initelem
by mél byt u této skupiny stdt s pomoci mladym rodinam, které se
mnohym momentéalné zcela nedostava.

- Zamg¢tené pusobeni na odborné pracovniky a vefejné Cinitele Zde by se
mély zprostfedkovat poznatky z vyzkumu a odbornych studii, kdy
piijemci budou lidé rtiznych védnich oborii a specializaci. (Dunovsky a

kol. 1995)
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U sekundéarni prevence, je dulezité vytipovat danou skupina obyvatelstva
(rizikovi rodice a rizikové déti), u kterého by mohlo k syndromu CAN dojit nebo k
nému jiz dochazi a tak zamezit jeho dalsimu rozvoji. Velmi Casto se stava, Ze k nasili na
sob¢ samém provokuje dité, které je podrazdeéné, plactivé, zlostné, neklidné. K
zanedbani dochézi zase uplné naopak u déti nevyraznych, nenapadnych. Sexualni nésili
je nejéastéjsi na divkach kyprych tvart. Mezi rizikové rodice patii predevsim lidé, jez
jsou nezrali pro rodicovstvi nebo jsou psychicky nemocni, Zziji ve stresu, atd.
Provaznikova (in Vani¢kova a kol. 1995) zafazuje mezi rizikové faktory i Skolu, kde
muze za jistych okolnosti dojit k pfetizeni a vést k poruchdm chovani, ¢i u€eni. I zde se

déti mohou stat obéti psychického tyrani, ¢i Sikany.

O terciarni prevenci se da hovotit, pokud k aktu jiz doslo a nyni se mu snazime
zamezit. V tomto piipad¢ se zahdji proces diagnostikovani a posléze 1 ptipad. Po
zhodnoceni vSech danych skutecnosti, se rozhoduje, zda dité ziistane nadale v rodiné
nebo bude pfislusnymi organy odebrano. Poté je zahdjen proces diagnosticky, ktery ma
skoncit prognoézou daného piipadu. Ze stanovené prognézy poté plyne navrh na

ochranna, terapeuticka a dalsi opatfeni ku prospéchu ditéte.
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2 Socialné-pravni ochrana déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, je ucinny k 1. 4. 2000 a jedna
se komplexni upravou regulace pozitivni vztahii a pouze nezbytné nutné integrace statu

do rodinnych vztahi.

Tento zakon stanovuje systém ochrany prav a zajmua ditéte, dale jsou zde
uvedeny organy ¢inné v socialn€ pravni ochrané déti, jejich pisobnost a spoluprace
s dalsimi subjekty, zdkon také vymezuje druhy opatieni sméfujici k ochrané ditéte,
zékladni zésady a zafizeni socialné-pravni ochrany déti. V neposledni fad€ se v v ¢asti
druhé, §6 tohoto zakona docteme, kdo se stava objektem socialné pravni ochrany. Velka
¢ast zdkona je vénovana problematice péstounské péfe a ndhradni rodinné vychove,

avsak témto rozsahlym a slozitym oblastem se v mé diplomové praci zabyvat nebudu.

Velké zmény v oblasti socidlné pravni ochran¢ déti prinesla novelizace zakona,
ktera prob¢hla v roce 2012. Piehledem nejdulezitéjsich zmén, které tato novela pfinesla,

se budu zabyvat v dalsi kapitole mé diplomové prace.
2.1 Vymezeni zakladniho pojmu- socidlné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranou déti se rozumi, ochrana prava ditéte na zivot, jeho
pfiznivy vyvoj, na rodiCovskou péci a zivot v rodin¢, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani. Socidlné-pravni ochrana déti
také zahrnuje ochranu ditéte pred jakymkoliv dusevnim ¢i télesnym tyranim,
zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim. Velice vyznamnou roli v zajiStovani
prav a ochranou ditéte v CR hraje Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV), které
vykonava legislativni, kontrolni a ¢innost pravé nad socialn€ pravni ochranou déti.
V neposledni fad¢ se také MPSV zabyva piezkumem rozhodnuti krajskych uradi

Vv pfezkumech ¢i odvolacich fizeni.

Zakon €. 359/1999 sb., o socialné pravni ochrané déti presné definuje zékladni
ustanoveni SPOD v §5: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho
ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na rodicovskou

vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiedi ditéte.

S pojmem socialné-pravni ochranou déti se setkdvame v prvni ¢asti zékona ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v tvodnim ustanoveni, konkrétné v § 1. :
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-, ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

- ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

- piisobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

- zabezpeceni ndahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale

¢

nebo docasne vychovavano ve viastni rodiné. ‘
2.2 Vyvoj socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice

V roce 1863 byl vydan zdkon domovsky ¢. 105 fisského zdkoniku, kde byl
pojem socialné-pravni ochrana déti poprvé uveden. Tato prvni pravni norma v této
oblasti stanovovala vymezeni pé¢i o vychovu a vyzivu chudych déti a také péci o déti
zanedbavané v zafizenich k tomu uréenych. O vykon stanovené socialné-pravni ochrany

déti se uz v té dob¢ staraly obce na své vlastni naklady.

Az po prvni svétové valce se stala problematika ochrany déti ve stfedu zajmu

statu a tak nékteré povinnosti tak presly na zemska a krajska ustiedi péce o mladez.

V roce 1938 se rozvoj péce o déti zastavil, ale i piesto péCe o mladez v okresech
a zemska ustfedi byla stale v provozu, byt velice omezen¢, po celou dobu okupace. Poté
v 50. letech dvacatého stoleti socidln€¢ pravni ochrana déti spocivala pouze ve
vykonu tzv. hromadného opatrovnictvi a porucenstvi. V té dob&é byla tato oblast

zaStitovana Ministerstvem spravedlnosti.

Zakonem ¢. 2/1969 Sb., doSlo ke zfizeni Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky a do jeho ptisobnosti je dodnes socialné-pravni ochrana déti zaclenéna.
Velké zmény pfinesl zakon €. 359/1999 Sb., na zékladé¢ kterého je v sou€asnosti systém
socialné-pravni ochrany déti zajistovan. Po piijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-

pravni ochrang déti, vznikl i Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.
2.3 Systém socialné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se ihned na zacatku,
presnéji piimo v §2 zabyva, kdo je jejim pfedmétem a tedy kdo ma z pohledu tohoto
zakona narok pravé na socialné-pravni ochranu. Z tohoto §2 zakona €. 359/1999 Sb.,

vyplyva, Ze objektem je nezletila osoba, a to bez ohledu na obc¢anstvi.
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2.3.1 Dité jako objekt socialné-pravni ochrany

V prvé tade je nutné si definovat, co se pro potieby socialné pravni ochrané déti
mysli pod pojmem ..dité“. Zakon o SPO stanovuje v souladu s Umluvou o pravech
ditéte pojem dité tak, Ze ditdtem je osoba nezletild. Podle ¢l. 1 Umluvy se ditétem
rozumi kazd4 lidskd bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho tadu. Podle § 8
obcanského zakoniku se pak zletilosti nabyva dovrSenim osmnéctého roku véku. Pred
dosazenim osmnactého roku véku lze zletilosti nabyt jen uzavienim manzelstvi, coz

Vv dle naseho pravniho fadu mozné uzaviit az od Sestnactého roku véku.
Podle § 2 odst. 2 zdkona o SPO nalezi socialné-pravni ochrana ditéti, které:

-, md na vizemi CR trvaly pobyt,

- podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné
nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, md povolen trvaly pobyt
nebo je hlaseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90
dnii,

- podalo navrh na zahajeni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany na uzemi
CR (tzn. oudéleni azylu nebo doplitkové ochrany podle zdkona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ddale jen ,, zdkon
0 azylu*),

- je opravnéno na vizemi CR trvale pobyvat, nebo

- pobyvd na vizemi CR s rodicem, ktery podal Zddost o udéleni opravnéni
pobytu za ticelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky
nebo které jiz pobyvd na zdakladé udéleného opravneéni k pobytu za
licelem docasné ochrany na tizemi Ceské republiky podle zdkona
¢. 221/2003 Sh., 0 docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze socidlné pravni ochrana déti je uréena vSem
détem bez rozdilu, bez jakéhokoliv druhu diskriminace (barvy pleti, rasy, ndbozenského

vyznani, pohlavi, politického smysleni, etnického ¢i socidlniho piivodu).

v

Zakon ¢. 359/1999 Sb., osocialné pravni ochrané déti v casti druhé §6,

vymezuje okruh déti, na které se socialné pravni ochrana vztahuje.
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Pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany jsou typické situace, kdy

-, jejichz rodice - zemreli,

- neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
-nevykonavaji  nebo  zmeuzivaji  prdva  plynouci  z
rodicovské odpovéednosti;

- které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditete, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditete do jeji vychovy,

- které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykove latky, jsou ohrozZeny zavislosti, zZivi se prostituci,
spdchaly trestny cin nebo, jde-li o deti mladsi nez patndact let, spachaly cin, ktery
by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pdchaji prestupky podle
zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souZiti;

- které se opakované dopousti uteku od rodicii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditete;

- na kterych byl spdachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezreni ze spdachani
takového cinu;

- které jsou na zdklade Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o deti
nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

- které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditete, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami,

- které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachdzeji
bez doprovodu rodicui nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze nepriznive
ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deéti.

(Zakon ¢. 359/1999 Sb., §6)
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2.3.2 Organy socialné- pravni ochrany déti

Socidlng- pravni ochrana déti je cilend cinnost, kterd je zajiStovdna organy

socialné- pravni ochrané déti, jsou jimi nasledujici:

- krajske urady,

- obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,

- obecni urady a ujezdni urady; ustanoveni tohoto zdkona o obecnich uradech se

vztahuji i na ujezdni urady,

- ministerstvo,

- Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti,

- Ufad price Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto

Prahu (ddle jen ,, krajskd pobocka Uradu préce ).
Socialne-pravni ochranu dale zajistuji:

- obce v samostatné piisobnosti,

- kraje v samostatné piisobnosti,

- komise pro socialné-pravni ochranu deéti,

- dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vvkonem socialné-pravni ochrany

povereny. (Zékon €. 359/1999 Sb., §4)

V §48 odst. 2, zdkona o socialné pravni ochrané déti je definovana Cinnost tzv.
»poveétené osoby®“. Povéfenou osobou mize byt jak osoba fyzickd, tak i osoba
pravnickd, kterd vykonava socidln€ pravni ochranu déti pouze v rozsahu piidéleného
povéteni. Povéfenou osobou tak mohou byt napt. détskd krizova centra ¢i azylova
centra, ktera poskytuji neodkladnou pomoc, nebo také krizové linky, jako je

nejznaméjsi Linka bezpeci.
2.4 Druhy opatreni socialné-pravni ochrany déti

Déti se dostavaji do nejriiznéjSich situaci béhem svého Zivota. Jelikoz se jedna o
deéti, které se neuméji sami o sebe postarat, je zapotiebi, aby jim byla poskytnuta
okamzitd pomoc. Casto se setkdvame, Ze rodiée ¢&i rodi¢ neni schopen dostat svych
rodicovskych povinnosti, nebo naopak sva rodi€ovska prava piili§ zneuziva, a tak
dochazi k ohroZeni vychovy a vyvoje daného ditéte, v tom nejhor§im piipad€ dochdzi i
k ohroZzeni Zzivota ditéte. Pravé ztéchto divodd je nutné mit stanovené postupy a

opatfeni, ktera jsou pouzita v ptipad¢, kdy dité zlstalo napt. bez rodict, nebo je tyrano,

23



zanedbavano ¢1 zneuzivano. Proto se v ¢asti tfeti zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochran¢ déti rozdé€luji opatieni na:

- preventivni a poradenska ¢innost (§10),
- vychovna opatieni (§13),

- opatieni na ochranu dit¢ (§14),
2.4.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Jak uz z ndzvu vyplyva, jedna se o ¢innost, kterd zabranuje vzniku nepiiznivého
chovani v roding, jak ze strany rodicl, tak ze strany déti. Jedna se tak o velice diilezitou
a nepostradatelnou ¢innost orgdnd socialné pravni ochrany déti. V zakoné je jednotliveé

uvedeno, jakou ¢innost vykonavaji jednotlivé organy socialné pravni ochrany déti.

V globalnim rozméru lze fici, ze obecni ufady maji na starosti depistaz déti,
které jsou objektem socidlné pradvni ochrany déti, zaméfuji se na dodrzovani
rodi¢ovskych povinnosti, pfip. s rodi¢i rozebiraji nedostatky v jejich vychové a sdéluji
jim n&jakou formu napravy (poradenstvi), s détmi komunikuji nedostatky v jejich

chovani.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., dale stanovuje povinnosti obecnich ufadu s rozsifenou
pusobnosti v oblasti preventivni ¢innosti, obecni ufad s rozsifenou pisobnosti je

povinen:

-, sledovat nepriznivé vlivy piisobici na déti a zjistovat priciny jejich
vzniku,

- Cinit opatieni k omezovani pusobeni nepriznivych viivii na déti,

- pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z
hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a
rozsahu opatreni nezbytnych k ochrane ditéte, a poskytovat pomoc
rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte,

- zpracovat na zdakladé vyhodnoceni situace ditete a jeho rodiny
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje priciny ohroZeni ditéte,
stanovi opatreni k zajisteni ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan pro

provadeni téchto opatreni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou osobou
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odpovédnou za vychovu ditéte, ditetem a odborniky, kteri se podileji na
reseni problému ditéte a jeho rodiny,
- poradat pripadové konference pro reseni konkrétnich situaci ohroZenych

deti a jejich rodin. “(Zakon ¢. 359/1999 Sb., §10)

2.4.2 Vychovna opatieni
V této ¢asti se budeme zabyvat, vzhledem k tématu mé diplomové prace, tématem
velice diillezitym a tim jsou vychovna opatteni. V zakoné o socialné pravni ochrané déti
je vychovnym opatienim vénovan § 13. Obce S rozsifenou pusobnosti tak mohou dle
zminovaného §13 zakona o socialné pravni ochran¢ déti:
,,napomenout vhodnym zpiisobem dite, rodice, jiné osoby odpovédné :za
vychovu ditéte, popripadé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,

- stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti skoly, popripadé
dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté
ditéte,

- ulozit diteti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici pusobeni skodlivych viivit na vychovu ditéte, zejména zdkaz
urcitych cinnosti, navstév urcitych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych
vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

- ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost ucastnit
se prvniho setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;
ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno.

Déle se v této ¢asti zakona dozvidame, Ze pokud tato vychovna opatieni nejsou
ulozena obecnim Ufadem S rozsifenou plsobnosti, mize za stejnych podminek ulozit

tato vychovna opatieni soud.

Obce s rozsifenou pusobnosti také mohou, aby jimi ulozend vychovna opatieni
byla sledovana jinymi obecnimi Ufady, ¢i mlZe tato opatfeni zruSit za predpokladu, Ze

splnily ucel.

Velice diilezita informace se skryva v §13a zédkona o socidln€ pravni ochrané

deéti, ktery fika, ze:
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Vyzaduje-li to zdjem ditéte a vychovna opatreni podle § 13 odst. 1 nevedla k
naprave, miize soud docasné odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovedné za
vychovu ditéte; pritom diteti naridi nejdéle na 3 mésice pobyt ve
a) stiedisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo
b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim

postizenim.

2.4.3 Opatreni na ochranu ditéte
V ramci socidlné-pravni ochrany jsou zakonem ptesn¢ vymezené ptipady, kdy je
zapotiebi pfijat n€ktera ochranna opatfeni. Tento postup taktéz upravuje zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané. Soudy a obce s rozsifenou pusobnosti tak
VvV tomto piipadé velmi uzce spolupracuji. Zakon spolupraci definuje takto: ,, Obecni
urad obce s rozsirenou pisobnosti podava za podminek stanovenych zvilastnim
predpisem navrh soudu
- na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni spocivajici v tom, Ze rodice
neprojevuji zajem o sve dite,
- na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejitho vykonu,
- na narizeni ustavni vychovy,
- na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy,
- na svéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomaoc,
na prodlouzeni doby trvani tohoto svéreni a na zruSeni rozhodnuti o

svereni ditete do tohoto zarizeni. “(Zékon €. 359/1999Sb., §14)

Dalsim z dilezitych paragrafii, ktery je tieba zminit v souvislosti s tématem mé
diplomové prace, je §16: ,, Ocitne-/i se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li
Zivot ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jeho jiny duleZity zajem vazné ohroZen nebo
narusen, je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti povinen podat neprodlené ndavrh
soudu na vydani predbézného opatieni.

Jestlize je dité vystaveno telesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodice nebo
jiné osoby, ktera Zije s ditétem ve spolecné domdcnosti, miize obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti podat jménem ditéte soudu ndvrh na vydani predbézného

opatreni na uloZeni opatieni k ochrané ditéte pred domdcim ndsilim .
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Z vyse uvedeného vyplyvéa, ze obce s rozsifenou plsobnosti mohou jednak
podavat navrhy k soudu na ptedbézna opatieni, na opatieni k ochran¢ ditéte, ale naproti
tomu maji obce s rozsifenou ptsobnosti moznost podat navrh k soudu pravé na zruSeni
téchto opatieni za toho predpokladu, ze doslo k napravé v chovani ditéte ¢i osob, které

naru$ovaly fadnou vychovu ditéte. (§14 odst. 2 Zakona ¢. 359/1999 Sb.)

2.5 Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Jiz dlouho pfipravovana dlouha léta pfepravovana novelizace zédkona ¢. 359/1999
Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti, vysla v platnosti dne 1. 1. 2013. Je uvedena ve sbirce
zakonl pod ¢islem 401/2012. Nyni nastinim piehled hlavnich zmén, kterymi byly od
roku 2013 do prace organu socialné-pravni ochrany déti zavedeny, jedna se tedy o

nasledujici:

-, Nastaveni podminek pro vytvoreni sité sluzeb pro prdaci v rodindch,

- Stanoveni zavazmych postupii pro c¢innost organii socialné-prdavni ochrany deti
(OSPOD) a dalsich ucastniku systému,

- rozvoj ndhradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotné
zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu, zména zpiisobu priprav
péstounti, vytvareni podminek pro zrizeni podpiirnych a odlehcovacich sluzeb
pro nové i stavajici péstounské rodiny,

- zavedeni standardu kvality prace a nastaveni minimalnich ramcu cinnosti pro

vSechny subjekty v systému. *“ (Zakon ¢. 401/2012 Sb.)

Zména, kterd souvisi s vySe uvedenym bodem dva, tedy stanoveni zavaznych
postupit pro ¢innost pravé orgdnu socialné-pravni ochrany déti, je zavedeni tzv.
Individuédlniho planu ochrany ditéte. Tento individudlni plan ochrany ditéte jsou
povinny zpracovat obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny tento individualni plan vymezuje pti¢iny ohrozeni ditéte,
stanovuje opatfeni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin€ ohrozeného
ditéte a k posileni funkci rodiny a v neposledni fadé stanovuje casovy plan pro
provadéni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za
vychovu ditéte, ditétem a odborniky, kteti se podileji na feSeni problému ditéte a jeho

rodiny.

Individualni plan ochrany ditéte se dle §10 odst. 5 zdkona ¢. 401/2012
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- ,zpracovava s diirazem na prijeti opatieni, které umozni setrvani ditéte v
péci rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte,

- wvypracovava od pocatku doby poskytovani socialné-pravni ochrany,
nejpozdeji do 1 mésice od zarazeni ditéte do evidence obecniho uradu obce
s rozsirenou piisobnosti,

- pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je uloZeno vychovné
opatieni, narizena ustavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité
svereno do zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, do péstounské

péce nebo jiné nahradni vychovy. *

(Ptiklad formuléfe pro stanoveni individudlniho planu rodiny a ditéte je zafazen do

mé diplomové prace v priloze €. 1.)

Dalsi velice dialezitou zménou, kterou nalezneme v novele zakona ¢. 359/1999 Sb.
je zavedeni institutu Pfipadové konference. Jedna se o jednu z metod prace organu
socialné-pravni ochrany déti. Je to postup, ktery mize OSPOD vyuzivat pii feSeni
situaci ohrozenych déti ¢i rodin. Institutu tzv. piipadové konferenci je vénovéan §10

odst. 3 zakona ¢. 401/2012 a tento dale fika, ze:

-, pripadova konference spociva v zapojeni deéti, rodici, jinych osob
zodpovédnych za vychovu, jinych osob blizkych rodiné a diteti a dalsich subjektii
podilejicich se na ochrané ditéte a reSeni jeho situace,

- okruh zapojenych osob a subjektu urcuje OSPOD, ktery prihlizi rovnéz k
doporucenim a ndvrhum ostatnich. Miize se jednat zejména o Skoly a Skolska
zarizeni, poskytovatele socialnich sluzeb, lékare, zdravotnicka zarizeni, organy
c¢inné v oblasti socidlniho zabezpeceni, Policii Ceské republiky, obecni policii,
statni zastupce a zastupkyné, uredniky a urednice Probacni a mediacni sluzby
Ceské republiky a dalsi odborné pracovniky a pracovnice (napi. psychology a
psycholozky).

Jako dalsi zménu v zadkoné o OSPOD, kterou je tfeba zminit je, zavedeni standardi
kvality. Jsou urCeny pro organy socidlné¢ pravni ochranu déti, pro zafizeni pro déti
vyZzadujici okamzitou pomoc, pro povéfené osoby k ndhradni rodinné péci. Ve

standardech jsou uvedeny:

- Standardy prace s klientem,
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- standardy personalniho a organiza¢niho zajiSténi socidlné- pravni
ochrany,

- technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany.

Dle bodu 12 piechodného ustanoveni byla povinnost vypracovat standardy a
dodrzovat je do 31. 12. 2015. Tzn., Ze v roce 2015 by méla mit vSechna zafizeni jiz

standardy vypracované a méla by se jimi fidit.

K velkym zménam diky novelizaci zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné¢ pravni
ochrany déti doSlo v oblasti ndhradni rodinné péci, kterymi se vzhledem k tématu

diplomové prace zabyvat ani zminovat nebudu.

2.6 Zarizeni socidlné-pravni ochrany déti

%

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochrané déti v hlavé ctvrté § 39
definuje jednotliva zatizeni, kam jsou v pifipad¢ nutnosti déti dle § 6 tohoto zdkona

umistovany:

- ,,zarizeni odborného poradenstvi pro péci o deti,
- zarizeni socialné vychovné cinnosti,
- zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

3

- vychovné rekreacni tabory pro deéti. *

Zatizeni odborného poradenstvi pro pé€i o déti poskytuje zejména doporuceni
tykajicich se feSeni vztahovych problémi mezi rodi¢i a détmi, také toto odborné
poradenstvi zamé&fuje na pomoc rodicim V péci o dité se zdravotnim postiZzenim, dale se
zde poskytuji informace a rady rodi¢iim (nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu
ditéte) v oblasti vychovy a vyzivy ditéte, odborné¢ poradenstvi také teSi otazky
mezigeneraénich, socialnich problémi v péci o déti. V neposledni fadé je toto odborné
poradenstvi zaméfeno na ndhradni rodinnou péci, tedy piesnéji feceno je uréeno pro
jedince, ktefi maji zajem se stan péstouny ¢i osvojit si n&jake dité.

Zatizeni socialné vychovné ¢innosti se zaméiuji na déti uvedené v § 6; tyto déti
maji moznost vramci tohoto zafizeni rozvijet socidlni dovednosti, nabizi détem

programy rozvijeni socialnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti volného casu.
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Zatizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se zabyva § 42, ktery je velice

vvvvv

body.
Déti jsou umist'ovany do téchto zatizeni dle §42 na zaklad¢:

., yozhodnuti soudu, § 13a odst. 3 plati obdobné,

zadosti obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti,

- zddosti zakonného zastupce ditete, nebo

- pozada-li o to dite.

Zde je dulezité zminit, Ze umisténi ditéte do zafizeni pro dité vyzadujici okamzitou
pomoc na zdkladé rozhodnuti soudu je dvojiho druhu. Je tfeba rozliSovat rozhodnuti
soudu vykonavatelné a nevykonavatelné, v pifipadé¢ ze je rozhodnuti soudu
vykonavatelné, poté se rozliSuje dale na formdlni a materidlni. Je vice nez jasné, Ze pro
ptijeti a pobyt ditéte vtomto zafizeni, je zapotiebi, aby rozhodnuti soudu bylo
vykonavatelné.

Zjednodusené je mozné fici, ze formdlni vykonavatelnost znamend, Ze u
rozhodnuti tohoto typu byly dodrzeny zdkonné podminky pro jeho vydani, byly fadné
doruéeny a byly splnény i dals$i podminky, které zdkon stanovil pro nabyti
vykonavatelnosti. Pokud se jednd o rozhodnuti materidln¢ vykonavatelné mizeme ve
velice zjednoduSené definici fici, Ze takové rozhodnuti je mozné realizovat, tedy toto
rozhodnuti Ize vykonat.

Pokud ma byt dit€ umisténo do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je
nutné, aby rozhodnuti soudu spliiovalo podminky materidlni vykonavatelnosti, dale
rozhodnuti soudu musi obsah pfesné ur¢ené misto zafizeni, tedy pfesnou adresu a také
musi byt uveden zfizovatel a pravni subjektivita zafizeni, do kterého je nezletily
umist'ovan.

Ochrana a pomoc détem v tato zafizeni spociva v zabezpeceni zakladnich
zakladnich Zivotnich potieb, v€etné ubytovani, zajisténi zdravotnické, psychologické ¢i
jiné obdobné nutné péce. Pfesné vymezeni péce je uvedeno v § 42a, ktery tika, Ze
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci:

-, zabezpecuje plné primé zaopatreni ditéte v zarizeni spocivajici v poskytovani

ubytovani, stravovani a osaceni,

- poskytuje vychovnou péci,

- zajistuje poskytnuti zdravotnich sluzeb,
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- poskytuje poradenstvi ditéti, jeho rodiciim nebo osobam odpovednym za vychovu
ditete,

- zajistuje pomoc pri pripravé déti na Skolni vyucovani a doprovod déti do skoly,

- vytvari podminky pro zajmovou cinnost deti,

- je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostiednictvim socidlniho
pracovnika a psychologa,

- Je povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné pomoc pri
vyFizovani a zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, ndcvik
rodicovskych a dalsich dovednosti, které rodic nebo jina osoba odpoveédna za
vychovu ditéte nezbytné potiebuje pro péci a vychovu ditéte, a to v souladu s
individudlnim planem ochrany ditéte zpracovanym orgdnem socidlné-prdavni
ochrany,

- je povinno vydat vnitini Fad zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, ktery
vychazi z vymezeni ¢innosti zarizeni timto zdakonem. *

Zvyse uvedené tak vyplyva, Ze hlavnim ukolem zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc v systému socialn&-pravni ochrany déti Ceské republiky je poskytnou
okamzitou, krizovou, kratkodobou pomoc ohrozenym détem, ktera spociva
Vv zabezpecCeni plného zaopatieni, a to az do doby, kdy bude nalezeno néjaké teSeni
charakteru dlouhodobéjSiho (napf.: v nejlepSim piipadé navrat do pivodni rodiny,
pfipadné umisténi do ndhradni rodinné péce a v nejhor§im piipad¢ natfizeni ustavni

vychovy).

2.7 Pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

Stavebnim kamenem OSPOD jsou bezesporu socidlni pracovnici, ktefi pracuji
s rodinou jako s celkem, v ptipadé, Ze se v roding vyskytl n&jaky problém.

Dal8imi pracovnik OSPOD jsou kuratofi pro mladez, ktefi se zabyvaji détmi,
které spachaly n¢jaky protipravni €in, ptip. jejich chovani vykazuje rysy problémového
chovani.

Matousek (2008, s. 201) se ve své publikaci také zabyva definici socidlniho
pracovnika: ,, Socidlni pracovnik, v CR je nyni definovin v zdkoné ¢. 108/2006 Sh., o
socidlnich sluzbach, jako pracovnik vykondvajici socidlni Setreni, zabezpecujici socialni
agendy vcetné reSeni socialné-pravnich problémii, poskytujici socidalni poradenstvi,
provadejici analytickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v

zarizenich sluzeb socialni prevence, depistazni cinnost, poskytujici krizovou pomoc,
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socialni poradenstvi a socidlni rehabilitaci. Zakon definuje i predpoklady k vykonu
povolani  socidalniho pracovnika, k nimz patii zpusobilost k pravnim ukoniim,
bezithonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost (vyssi odborné vzdélani nebo
vysokoSkolské vzdelani). Citovany zakon definuje jako jinou kategorii pracovnikii
pracovniky v socialnich sluzbach. Takzvané zdravotné socialni pracovnik je definovan
ve vyhlasce ¢. 96/2006 Sb. a ve v. 424/2004 Sb.

Profese socialniho pracovnika, kterd je zafazena mezi tzv. pomahajici profese,
vyzaduje jisty stupenl inteligence a nedilnou soucasti charakterovych vlastnosti
socialniho pracovnika je také schopnost empatie. Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 110 definuje
ptedpoklady pro vykon této profese takto: ,,Predpokladem k vykonu povolani socidalniho
pracovnika je zpiisobilost k prdavnim ukoniim, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a
odborna zpiisobilost podle tohoto zdkona. *

Odbornou zpuisobilost k vykonu profese socidlniho pracovnika lze ziskat:

- ukoncenim vyssiho odborného vzdélani v akreditovaném vzdélavacim
programu se zamérenim na socidlni prdci, socialni pedagogiku, humanitarni praci nebo
charitativni cinnost,

- vysokoskolskym studiem se zamérenim na socialni politiku, socialni prdci,
socialni pedagogiku, socialni péci nebo specialni pedagogiku,

- absolvovanim akreditovanych vzdélavacich kurzii zameérenych na socidlni
praci v rozsahu 200 hodin a nejméné 5 let praxe pri vykonu povolani socidlniho
pracovnika, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani jiného zaméreni,

- absolvovanim akreditovanych vzdeéldavacich kurzii zamérenych na socidlni
praci v rozsahu 200 hodin a nejméné 10 let praxe pri vykonu povolani socidalniho
pracovnika, za podminky stredniho vzdelani s maturitou v oboru socialné pravnim,
ukonceného nejpozdéji do 31. 12. 1998 (zakon ¢. 108/2006 Sb., § 110, odst. 4).

Prace socialniho pracovnika je tedy velice riznoroda. Jednak se zabyva rodinou,
kde se vyskytuji néjaké neshody rodici, ¢i se rodice rozvadéji, upravuji styk s druhym
rodicem, zasahuji v pfipadé¢ nedostatecné péce rodici v oblasti vychovy ditéte,
kontroluji vykon ustavni vychovy a jiné mimo rodinné péce, zabyvaji se détmi a jejich

rodnou, u nichZ vznikne podezieni na tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani.

Kurétor pro mladeZ ma na starosti veskerou trestnou €innost déti, je Gcasten
vSech trestnich fizeni, vSech ptfestupkovych fizeni, zabyva se socidlné- patologickymi

jevy ve skolnim prostfedi, jako je napf.: zaskolactvi, nevhodné chovani, agresivita,

32



Sikana a kyberSikana, také zasahuje v ptipad¢ problematického chovani déti v roding-
nerespektovani rodi¢t, agresivita, utéky z domova, toulky, v neposledni fadé se stara o

déti, u nichz se vyskytlo zneuzivani ndvykovych latek ¢i prostituce.

2.8 Dalsi pravni normy upravujici socialné-pravni ochranu déti
Jelikoz problematika socidln€ pravni ochrany déti a samotna ochrana prav déti je
ukotvena nejen v zakoné ¢. 359/1999 Sb., ale také v dalSich pravnich norméach, na které

jiz zminovany zédkon o socidlné-pravni ochrané déti odkazuje.

Dle mého nédzoru je nezbytné, abych zminila, alespon nasledujici pravni normy,

které velice blizce souvisi s ochranou déti a také jejich prav:

- Listina zakladnich prav a svobod,
- Umluva o pravech ditéte,

- Obcansky zakonik.

V nésledujicich strandch mé diplomové prace se budu zabyvat jednotlivymi

pravnimi normami, které jsou vyse uvedené.

2.8.1 Listina zakladnich prav a svobod
Jedna se o pravni normu, ktera byla vyhlasena jako ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Tato
listina je navzdory ponékud matoucimu nazvu ve své podstaté ustavnim zakonem a je

soucasti tistavniho poadku Ceské republiky.

Listina ma 44 ¢lankd Elenénych do Sesti hlav. Hlava prvni garantuje néktera prava,
hlava druha obsahuje katalog zakladnich lidskych prav a svobod, hlava tieti upravuje
prava narodnostnich mensin, hlava ¢tvrta hospodarska, socialni a kulturni prava, hlava
patd se zabyva pravem na soudni a jinou pravni ochranu, hlava Sestd pak upravuje

spole¢na ustanoveni. (www.wikipedia.cz, cit. 5. 12. 2015)

Zakladni lidsk& prava, kterd maji vztah k problematice ohroZenych déti, jsou v
listin¢ uvedena jak hlavé druhé, oddilu prvnim, ktery upravuje zékladni lidské prava, tak
pak zejména v hlavé Ctvrté, kterd se zabyva hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi
pravy.

Z vyctu téchto zékladnich lidskych prav je také nutno piipomenout zpisobilost

kazdého mit prava. Pravo na zivot, nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podroben

muceni ani krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu, prdvo nebyt
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podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni

cti, dobré povésti a pravo na ochranu jména.

Déle listina zminuje pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé. Toto
pravo, které je uvedené v ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod, nalezneme také ve
zcela konkrétni podob¢ v ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato ustanoveni zdkona se zabyvaji vedenim
evidence a spisové dokumentace organy socialné- pravni ochrany déti a vyslovné
stanovuji, ze udaje, které jsou obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte, je
organ socidlné-pravni ochrany déti opravnén pouzit pouze v zajmu ditéte pti zajistovani
socialné-pravni ochrany déti. V zédkoné vSak bohuZel nenalezneme zadnou sankci za
poruseni tohoto ustanoveni, avSak je soudni ochrana tohoto zédkladniho préva zarucena
pfimo v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy jedinec miize

domahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

2.8.2 Umluva o pravech ditéte

Tento nejvyznamnéj$i dokument oblasti prav ditéte Ceska republika ratifikovala
Vlednu 1991. Tomuto dokumentu piedchazeli jiné mezindrodni smlouvy, napiiklad
Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditéte piijata Organizaci
spojenych narodil v roce 1959 a dali. Umluva o pravech ditéte nalezneme ve Sbirce
zakonu jako Sdé€leni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o

Umluvé o pravech ditéte.

Jako nejzapadngjs$i pojem pravni upravy ochrany nezletilych jedincti povazuji
,.blaho ditéte, ktery nalezneme v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pifi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutefiované
vefejnymi €1 soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi ¢i zakonodarnymi
organy. Uvedenym ustanovenim je smluvnim statim ulozena povinnost zajistit ditéti
takovou ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jeho blaho. Soucasné toto ustanoveni
zavazuje smluvni strany Umluvy brat ohled na prava a povinnosti rodi¢i, zakonnych
zastupct nebo jinych jednotlivell pravné odpovédnych za dit€. Do nasi soucasné pravni
upravy jsou tyto zavazky promitnuty v ustanoveni § 5 zdkona &. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néjz je prednim
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hlediskem socialné-pravni ochrany déti zajem a blaho ditéte. Umluva o pravech ditéte
ve svém textu vyslovné uvadi, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv
ginnosti déti. Umluva o pravech ditéte taktéZ zmitiuje zakladni lidska prava a dalsi prava
kazdé lidské bytosti mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Z tohoto ditvodu jsou v Ceské republice tato
prava piizndna osobdm mladSim 18 let véku, pokud vSak nenabyly zletilosti uzavienim
manzelstvi. K tomu muze dojit s pfivolenim soudu u osoby mladsi 18 let, avSak starsi

16 let. (Umluva o pravech ditéte)
Umluva o pravech ditéte zahrnuj pravo na:

- ,,na zZivot, preziti a rozvoj,

- najméno, narodnost a zachovani identity,

- na svobodu a bezpecnost identity,

- nebyt tyran a mucen,

- nebyt vzat do otroctvi,

- na lidskou dustojnost,

- na pomoc a podporu narodniho i mezindarodniho zakonoddarstvi,
- na soukromi domova a korespondence,

- na ochranu pri nezakonné urdzce cti a povesti,
- navzdélani,

- navolny cas, hry a umélecké cinnosti,

- na vlastni majetek,

- na primérenou Zivotni urovern,

- na uzavirani siatku a zaloZeni rodiny,

- na ucast v obcanskem hnuti
a také i na svobodu

- mysleni, svedomi a nabozZenského vyznani,
- nazori a jejich vyjadrovani,

- pokojeného shromazdovani,

pohybu a pobytu. “ (Vanickova, Had- Moussova, Provaznikovd, 1995)

35



2.8.3 Ob¢ansky zakonik

V obc¢anském zakoniku nalezneme pravni Gipravu vztahti v roding, pfesnéji tento
zakonik upravuje vztahy mezi rodici a détmi a vztahy mezi manzeli. Rodinnému pravu
je vénovana druhd ¢ast obCanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., pfesnéji se jednad o § 655-
975. Tato pravni tprava rodinné prava je v obanském zakoniku uvedena nové od roku

2014, dtive tyto vztahy upravoval piimo sdm Zakon o rodin¢ ¢. 94/ 1963 Sb.

V tomto obcanském zakoniku v ¢asti druhé hlava jedna se setkdvame
s problematikou vzniku manzelstvi, zaniku manzelstvi, jsou zde definovana prava
povinnosti manzel. V hlavé druhé této ¢asti zdkona jsou uvedeny vztahy mezi rodici a
détmi. Hlava tfeti rodinného prava, ktera je uvedena v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012
Sb., se zabyva pro nasi diplomovou praci nejdualezitéjsi problematikou, a sice tstavni
vychovou, svéfenim ditéte do péce jiné osoby, dale zde nalezneme pravni Upravu

pestounstvi ¢i porucenstvi.

Obcansky zakonik vadi nasledujici pfipady, kdy je nutné stanovit ditéti

porucnika a jaké jsou jeho povinnosti:

- neni-li tu Zadny z rodici, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodicovskou

odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika,

- porucnik ma vici ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodic, ale
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo
pomeéry ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého ditvodu rodice nemaji
v§echny povinnosti a prava, miize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav
porucnika vymezen jinak.

- nastane-li situace uvedena v § 928 odst. 1, vykondva porucenstvi organ
socialné-pravni ochrany deti jako verejny porucnik, a to az do doby, kdy

soud jmenuje diteti porucnika nebo dokud se porucnik neujme funkce.

Ustavni vychové je vénovan § 971- 975 dil &tvrty hlavy dva ob&anského
zékoniku, ktery tika, ze:

- Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo

jeho radny vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu

se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte

nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také
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naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinénd opatreni
nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost
svereni ditéte do péce fyzické osoby,

pripade, zZe rodice nemohou z vaznych duvodu zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc, a to na dobu nejdéle sest mésicii,

Nedostatecné bytové pomeéry nebo majetkové pomeéry rodicu ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem pro
rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpusobili
zabezpecit radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z
Jjejich rodicovské odpovédnosti.

Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do
kterého ma byt diteé umisteno. Pritom prihlédne k zajmium ditéte a k vyjadreni
organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize
bydlisti rodicit nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li
soud o premisteni ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy.

Ustavni vychovu lze nafidit maximaln€ na dobu tii let, soud ji mizZe nafidit

opakovang, avSak tato doba nesmi pfesahnout hranici tfi let. V ptipadé, ze diivody, které

vedly k nafizeni ustavni vychovy, jiz pominuly, soud okamzité toto nafizeni zrusi a dité

je tak sveéteno do péce rodicu ¢i jiné osobé, ktera je schopna zabezpecit vychovu ditéte.

DalSim velice dilezitym paragrafem je § 924 a § 925 Obcanského zakoniku,

ktery upravuje preventivni, sankéni a vychovna opatteni:

ocitne-/i se dité ve stavu nedostatku rdadné péce bez ohledu na to, zda tu je i
neni osoba, ktera md pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny dileZity zdjem vdizine ohrozZen nebo byl-li
narusen, soud upravi predbézné pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu;,
rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dite neni radné zastoupeno,

vyzaduje-li to zajem na radné vychove ditéte, a neucini-li tak organ socialne-

pravni ochrany deéti, miize soud
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napomenout vhodnym zpiisobem dite, rodice, osobu, do jejiz péce
bylo dité svereno, popripadé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,
stanovit nad ditétem dohled a provadeét jej za soucinnosti skoly,
organu socialné-pravni ochrany déti, popripadé dalsich instituci a
osob, které piisobi zejména v misté bydlistée nebo pracoviste ditéte,
nebo

ulozit diteti nebo rodiciim omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho

vychovu, zejména zakazem urcitych cinnosti.
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3 Vzajemna spoluprace organu socialné-pravné ochrany déti a Skoly

Zajem ditéte a jeho ochrana i ochrana jeho blaha je zabezpecena statem,
respektive nespo¢tem zakonu tuzemskych, ale spadaji zde i pravni normy mezinarodni.
Zakon ¢. 359/1999 Sb., zdkon o socidlné-pravni ochrané, kterému jsme se jiz
v diplomové praci podrobnéji vénovaly, také presné popisuje, jaké statni organy a dalsi
subjekty se zabyvaji pravé socialné-pravni ochranou déti. Jedna se predevsim o $koly,
které maji veliky podil na socidlné-pravni ochran¢ déti. Z povinnosti, které¢ ze zédkona
vyplyvaji pro Skoly, vyplyva nezbytna spoluprace pracovnikii skoly s organem socialn¢-
pravni ochrany déti. Skoly v§ak maji povinnost mimo jiné spolupracovat s Policii CR a
také statnim zastupitelstvim. Je vSak zapotfebi, aby spoluprace mezi jednotlivymi
subjekty byla smysluplna a bylo tak ochrdnéno dité, jeho zajem a blaho, byly splnény

nasledujici podminky:

- v zajmu vSech je vzdy blaho ditéte,

- duvéra v ramci organu socialné-pravni ochrany déti a pracovniky skoly,

- erudovani pracovnici, at’ uz socialni ¢i ti pedagogicti a jejich neustaly zajem
o dal$i vzdélavani,

- zékladni pravni vzdélani pracovnikl Skoly o ndplné prace OSPOD, s tim
souvisejici znalost mistniho oddéleni OSPOD,

- duvéryhodnost metodika prevence ve Skole, ktery vykazuje zodpovédnost a
aktivitu ke svétené praci,

- davéryhodnost socidlnich pracovnik, jejich profesionalista,

- komplexni spoluprace vSech pracovnikii Skoly (pedagogickych i
nepedagogickych),

- komplexni spoluprace pracovnikil organii socialné-pravni ochrany déti a
ramci svého pracovisté i mimo n¢j

- Ve skole by méla panovat piijemnd atmosféra, podpofena diivérou mezi

pracovniky Skoly a Zaky.

Zakladni Skoly jsou mistem, ve kterém se uskuteciuje vychova a vzdélavani déti
diky pusobeni pracovnikli Skoly. Déti jsou vétSinu dne S pedagogy, jsou zaméstnané
néjakou Cinnosti, predevS§im se jedna o ¢innost vzdelavaci, avSak ve Skole maji také
prostor k relaxaci, na niz§im stupni maji také moznost vyuzivat prestavky ke hie. Vzdy

je vsak dilezity dozor pedagoga 1 ptestavkach, kdy se déti vénuji ¢innostem jinym, nez
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vzdélavacim. Ucitel tak miize dobfe poznat, znat zdkladni rysy jejich charaktera,
chovani, nalady a projevy citd, zpisob komunikovani, atmosféru ve tfidé¢ apod. Pokud
je pedagog dosti empaticky, tak mize snadno odhalit i drobné odchylky v chovani
svéfenych déti, které pravé mohou byt prvnim signidlem, Ze je néco s ditétem
v neporadku. V takovych situacich je zapotiebi, aby pedagog byl na pozorovani a
opravdu byl velmi v§imavy. Diky jeho empatii tak muze také odhalit nékteré z piiznaku

syndromu CAN, piiznaky trestné ¢innosti, Sikany ¢i dalSiho asocialniho chovani ditéte.

Vsem témto pfiznakiim musi davat velkou dulezitost a v zadném piipad¢ nesmi
dojit ke zlehcovani piiznaki. ,,Ucitelé nejen uci, ale dbaji i o emociondlni a socialni
rozvoj svych zakit a pomdahaji jim zvladat vekove ulohy a krize* (Matousek, 2003, s. 51).
Ucitel tak mtize byt prvnim, kdo ditéti pomtize, kdo mu bude naslouchat a pozorovat,
toto vSechno v idedlnim ptipadé€, kdy se jednd opravdu o pedagoga empatického. Na
druhou stranu se tak pedagog mize stat tim, kdo nic nevidé¢l, nebo na ptiznaky nebral
ztetel. Ucitelé jsou zafazeni do profesi pomahajicich, jedna se o lidi, ktefi maji k détem
Casto nejblize, a proto mé jedine¢nou Sanci ditéti poskytnout pomoc jako prvni a také jej

chranit.

Orgén socialné- pravni ochrany déti je musi provétit kazdé, at’ uz anonymni ¢i
neanonymni nahldSeni na podezieni na tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani, krimindlni

jednani ditéte.

NejcastejSimi piipady, kdy se setkavame se spolupraci Skoly a organu socidlné-

pravni ochrany déti jsou:

- zaskolactvi,
- rodinné problémy,
- problémy v chovani,

- tyrani, zanedbavani a zneuZivani ditéte.

3.1 Role $koly v socialné-pravni ochrané déti

Z vyse popsané nezastupitelné ulohy jednotlivych pedagogl v celém procesu
socidlné-pravni ochrany déti vyplyva, Ze nejen samotni pedagogové, ale 1 pravé sama
Skola ma obrovsky podil na tom, aby spoluprace mezi témito dvéma segmenty,

probihala spravné a efektivné.
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Felcmanova ve svém dile uvadi, jakou ulohu mize mit $kola ve spolupraci

S organem socialné- pravni ochrany déti:

-, voznameni ditéte, u kterého je podezieni, Ze spada do SPOD,

- ve spolupraci s OSPOD na vyhodnocovani potreb ditéte,

- ve spolupraci na tvorbé a realizaci individudlniho planu ochrany ditéte,

- Vvucasti na pripadové konferenci,

- v napliovani potreb ditéte zpusobem stanovenym v individudlnim planu

ochrany ditete. ““ (Felcmanova a kol., 2015, s. 21)

Pedagogicti pracovnici se tak casto snazi naplnit potfeby jednotlivych zaku
V ramci vzdélavani, napt.: pomoc pii doucovani, zpracovani domécich ukoli, zajisSténi

spravnych pracovnich pomucek atd.

3.2 Oznamovaci povinnost $kol a §kolskych zarizeni

Nejen skola, ale i vSechna dalsi Skolska zafizeni maji oznamovaci povinnost,
kterd je stanovena zdkonem o socialng- pravni ochrané déti. Témto subjektiim je tak
uloZena povinnost bezprostfedné¢ oznamit organu socialné- pravni ochrané déti
skute€nost, ze jsou z4jmy ditéte poskozovany a to 1 v pfipad¢, Ze se jedna pouze o
podezieni. Splnéni této oznamovaci povinnosti je povéeren feditel Skoly, coz vyplyva

také ze zakona ¢. 359/1999 Sb.

Felcmanovéa dale uvadi, ze ,,v pripade ukonii, které spadaji do oblasti socialné-
pravni ochrany ditéte, se informace o ditéti predavaji bez souhlasu subjektu udajii
(zakonnych zastupcii, zletilého ditéte) na zaklade ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a na
zdklade § 9 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii. Pracovnik Skoly

Ci Skolského zarizeni tedy neni v tomto pripadé vazan k ochrané osobnich udajii.

(Felcmanova a kol., 2015, s.22)

Vyse uvedend ohlaSovaci povinnost byla popsana z pohledu zédkona o socialné-
pravni ochrané déti, av§ak nesmime zapomenout na trestni zakonik. Zakon ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku, hlava 10, §367 definuje nepiekazeni trestného Cinu, ktery se
Vramci déti a mladistvych tyka hlavné trestnych ¢ind, jako je znésilnéni, tyrani a
pohlavniho zneuzivani. V §368 téhoz zdkona se dale setkdvame s pojmem neohldSeni
trestného Cinu. ,, Pokud se kterykoliv pracovnik Skoly nebo Skolského zarizeni

hodnoveérné dozvi, Ze jina osoba pacha trestny cin uvedeny v § 367 nebo v minulosti
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spdchala trestny ¢in uvedeny v § 368 a bezodkladné tuto skutecnost neoznami, je jeho
pocinani kvalifikovano jako trestny cin spojeny s odnétim svobody az na tri roky.*

(Felcmanova a kol., 2015, s. 22)

Rozdilnost mezi ohlasovaci povinnosti v ramci zdkona o socidlné- pravni
ochran¢ déti a trestnim zakonikem je tedy vice nez zfejma. ZjednoduSené feceno
v ramci zakona €. 359/2009 Sb. Skola ¢i Skolské zafizeni povinno skutecnost tyrani,
zanedbavani ¢i zneuzivani ditéte nahlasit uz jen v pripad¢ podezieni, kdy odpovédnou
osobou je vzdy feditel Skoly. Kdezto v ramci trestniho zakoniku se vztahuje tato
oznamovaci povinnost na konkrétni osobu, kterd vi o pachani trestného ¢inu, piic¢emz
prvni disledky neohlaSeni nese pravé tato osoba. V rdmci Skoly se muize napiiklad
jednat o situaci, kdy se zak svéfi pracovnikovi $koly, ptip. spoluzakovi, ktery nasledné
toto interpretuje pedagogovi. Ale cela situace je prokazatelné pravdiva z dlouhodobého

pozorovani ditéte. (Felcmanova, 2015)

3.3 Syndrom CAN a Skola

Syndrom CAN, tedy syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
jsme si podrobné popsali jiz na zacatku této diplomové prace. AvSak pro nase téma je
také velmi dulezitd spojitost syndromu CAN a Skoly. V ramci zadkladniho a stfedniho
stupné vzdélavani je tato problematika zafazena do prevence rizikové chovani, ktera je
standardn¢ na Skoldch zajiStovana metodikem prevence. Pfesnou cCinnost Skolené¢ho

metodika prevence si popiSeme v nasledujici kapitole.

Felcmanova ve svém dile upozoriiuje na tfi roviny, které jsou v ramci syndromu

CAN nutné ve Skole oSetfit:

-, Zajisténi informovanosti vSech pracovnikii Skoly,

- stanoveni postupu v pripadé podezreni na vyskyt syndromu CAN u nékterého z
zdkii Skoly,

- zvySovani povedomi o syndromu CAN a vhodnych zpiisobech reseni v ramci
programii primdrni prevence ¢i v ramci vyuky (vychovné cinnosti) ve vhodnych

vzdelavacich oblastech ¢i predmétech. “ (Felcmanova a kol., 2015, s. 23)

Dilezitym krokem je také nahlaSeni podezieni jakéhokoliv pfiznaku tyréni,
zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte ¢i mladistvého pracovnikem Skoly, jak ma tedy presné

postupovat, v ptipadé¢ zjiSténi této skutecnosti? I na tuto otdzku nam odpovi Metodika
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ke katalogu podplrnych opatfeni autorky Felcmanové a kol. (2015), ktera doporucuje
postup, ktery si nyni popiSeme. Nejdiive ziskdme hodnovérnou inrofmaci o tyrani,
Zneuzivani nebo zavaznejSim zanedbavani ditéte. Poté o této skuteCnosti informujeme
feditele Skoly, ktery néasledné a bezodkladné kontaktuje OSPOD. Poslednim krokem je
kontaktovani Policie Ceské republiky, a to v pfipadé podezieni na tyrani & zneuZivani,
Policii kontaktujeme se soucinnosti OSPOD (pokud pracovnik doporuci) a vyzadame si

odbornika zaméteného na trestnou ¢innost zneuzivani a tyrani déti a mladistvych.

3.4 Pedagogicti pracovnici spolupracujici s organem socialné-pravni
ochrany déti

Definici pedagogického pracovnika nalezneme v Zakoné ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich, pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou
vyucovaci, vychovnou, specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani
na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu. Je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonava ¢innost $koly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k
pravnické osobé vykonavajici ¢innost $koly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava
pfimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socidlnich sluzeb (§ 2). Tento paragraf dale

definuje, kdo mlze pedagogickou ¢innost vykonavat:

-, ucitel,

- pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikai,
- vychovatel,

- specialni pedagog,

- psycholog,

- pedagog volného casu,

- asistent pedagoga,

- trenér,

- vedouci pedagogicky pracovnik.

Vzhledem knasemu tématu budeme v nasledujicich fadcich charakterizovat
¢innost pouze nékterych z vySe uvedenych pedagogickych pracovniki, a to z hlediska

spoluprace daného pedagogického pracovnika s organem socialn€ pravni ochrany déti.
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Budeme se zabyvat piedev§im specidlnimi pedagogy a uciteli plisobici na
zakladnich skolach. Na kazdé skole pusobi dale metodik prevence a vychovny poradce,
ktefi dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizeni, maji zajistovat poradenskou pomoc jak zakiim, tak i
jejich zadkonnym zastupciim. Na nékterych Skoldch se mizeme také setkat se Skolnim

psychologem, ktery ma na starosti také poradenskou ¢innost.

Samoziejmé kazdy pedagogicky pracovnik musi splitovat ptislusné vzdelani, coz
je prioritou, ale na druhé stran¢ jsou nesmirné dulezité praktick¢é dovednosti pro
vykonavani této profese. Smutnou avSak pravdivou informaci je, Ze tyto praktické
dovednosti, jako je naptiklad trénink specialnich dovednosti pro posileni kompetenci

v oblasti komunikace, vedeni rozhovoru a dalsi. (Hutyrova, 2013)

3.4.1 Vychovny poradce jeho ¢innost

Vychovného poradce nalezneme téméf na vSech zakladnich skolach. Obvykle je
tato funkce svéfena do rukou zkusSeného vyucujiciho, ktery ma rozsitenou kvalifikaci.
Vychovny poradce poskytuje metodické a informacni aktivity, predevSim se jednd
poradenstvi v oblasti budouci kariéry zakt. Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach a Skolskych zafizenich najdeme niZe uvedené aktivity,

kterymi se vychovny poradce ve Skolach zabyva:

- Spoluprdce se Skolskymi poradenskymi zarizenimi (poradna, centrum) a
stredisky vychovné péce pri zajistovani poradenskych sluzeb presahujicich kompetence

skoly,

- poskytovani informaci o cinnosti Skoly, skolskych a dalsich poradenskych
zarizenich v regionu, o jejich zaméreni, kompetencich a o moznostech vyuzivani jejich

sluzeb zZdakum a jejich zakonnym zastupcum,

- shromazdovani odbornych zprav a informaci o zdcich v poradenské péci
dalsich poradenskych zarizeni a jejich zajisteni v souladu s predpisy o ochrané

osobnich udaji,

- zajistovani nebo zprostiedkovani diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb
(vstupni a pribézné) a intervencnich cinnosti pro zZaky se specialnimi vzdelavacimi

potrebami
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- priprava podminek pro integraci zZaku se zdravotnim postizenim ve Skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb temto Zakum Skolou a Skolskymi

poradenskymi zarizenimi a koordinace vzdélavacich opatieni u téchto Zdku. * (pfiloha €.

3, k vyhlagce & 72/2005 Sb.)

Lze tedy z vySe uvedeného konstatovat, ze Cinnost vychovného poradce je
predevsim spjata s kariérnim a profesnim poradenstvim, déle je také hlavnim aktérem
pii pripravé Skoly, tfidy v pfipadé intergrace zaka se specidlné vzdelavacimi potiebami
a Vv neposledni fad¢ vychovny poradce spolupracuje s dalsimi poradenskymi zaftizend,
jako je napiiklad specidlné pedagogické centrum, ¢i pedagogicko-psychologicka
poradce. Je nutno také fici, Ze vychovny poradce také spolupracuje s organem socialné

pravni ochrany déti v ptipadé vychovného problému ditécte.
3.4.2 Skolni metodik prevence a jeho ¢innost

Skolni metodik prevence pracuje v pfedeviim v oblasti prevence nezadoucich
socialné patologickych jevl. V Metodickém pokynu ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy k prevenci socidln¢ patologickych jevii u déti a mladeze z roku 2005 jsou

uvedena nasledujici Ctyfi oblasti ¢innosti, které metodik prevence vykonava:

- metodicka ¢innost,
- koordinacni ¢innost,
- informacni ¢innost,

- poradenska ¢innost.

Vzhledem k nasemu tématu diplomové prace jsou pro nas zasadni Cinnosti

poradenské a informacni:

-, Vedeni a pribezné aktualizovani databdze spolupracovnikii skoly pro
oblast prevence socidlné patologickych jevii (organy stdtni spravy a
samospravy, strediska vychovné péce, poradny, zdravotnickd zarizeni,
Policie CR, orgdny socidlni péce, nestatni organizace piisobici v oblasti
prevence, centra krizové intervence a dalSi zarizeni, instituce a jednotlivi

odbornici).
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Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice socidalné
patologickych jevii, o nabidkach programii a projektii, o metodach a formdach
specifické primarni prevence pedagogickym pracovnikiim Skoly.

Vyhledavani a orientacni Setreni Zaku s rizikem ¢i projevy socialné
patologického chovani, poskytovani poradenskych sluzeb téemto zdakum a
jejich zdakonnym zdstupcum, pripadne zajistovani péce odpovidajiciho
odborného pracovisté (ve spoluprdci s tridnimi uciteli).

Priprava podminek pro integraci zZaku se specifickymi poruchami chovani ve
skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb téemto
zakiam Skolou a specializovanymi skolskymi zarizenim.

Spoluprace s tridnimi uciteli pr¥i zachycovani varovnych signalii spojenych
S moznosti rozvoje socidlné patologickych jevii u jednotlivych zZdkii a trid a
participace na sledovani urovné rizikovych faktoru, které jsou vyznamné pro
rozvoj socialné patologickych jevii ve skole.

Prezentace vysledkii preventivni prdce skoly, ziskavani novych odbornych
informaci a zkuSenosti.

Priprava podminek pro integraci zakii se specifickymi poruchami chovani ve
Skole a koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto
Zdkim Skolou a specializovanymi Skolskymi zarizenim.* (Vyhlaska C¢.

72/2005 Sb.)

Funkce Skolniho metodika prevence je svéfena zpravidla zkuSenému

pedagogovi, ktery méa svij plny uvazek. Skolni metodik prevence spoleénd

s vychovnym poradcem vytvaii preventivni program Skoly.

3.4.3 Vychovna komise

Vychovna komise se Casto svolava v ptipadech, kdy je zapotiebi vyfesit n¢jake

vychovné ¢i vzdélavaci problémy zakl. Méla by tak Zaky i jejich rodice podpofit

V naprave a v Zadném piipadé je zastraSit ¢i néjak negativné ovliviiovat. Pfesna definice

pro vychovnou komisi neni stanovena, mizeme tak se setkat s ndzorem, Ze se jedna o

napravné a podpurné opatfeni. Termin vychovna komise nalezneme pouze

V Metodickém pokynu kjednotnému postupu pri uvolnovani a omlouvani zdkii

Z vyucovani, prevenci a postihu zaskoldctvi.
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Vychovna komise se sklada z feditele Skoly, vychovného poradce ¢i metodika
prevence, tfidniho ucitele, zastupujiciho pracovnika OSPOD, psychologa pedagogicko-
psychologické poradny a rodice zaka, ptip. zdk samotny. Konecna sestava jednotlivych

¢lent pii jednéni je zavisla na diivodu svoléani tohoto zasedani.

Ve vyse uvedeném Metodickem pokynu k jednotnému postupu pri uvoliiovani a
omlouvani zaku z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi z roku 2002 nalezneme

nasledujici ¢lanky, kdy je zapotiebi vychovnou komisi svolat:

Clanek 1 odst. 3 ,,Na prevenci zdskoldctvi se podili tiidni ucitel, vychovny poradce a
Skolni metodik prevence ve spolupraci s ostatnimi uciteli a zakonnymi zdstupci zdka.
Soucasti prevence je:

- pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zZakui,

- soucinnost se zakonnymi zastupci,

- analyza pricin zaskolactvi zakii véetné prijeti prislusnych opatreni,

- vychovné pohovory s zZadky,

- spoluprdce se skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-psychologického
poradenstvi,

- konani vychovnych komisi ve Skole,

- spoluprdce s organy socialné-pravni ochrany deti apod. *“ (Metodicky pokyn

K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaki z vyu€ovani, prevenci a postihu

zaskolactvi, 2002)

Clanek 2 odstavec 8 ,,Pri poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin svolava reditel Skoly
Skolni vychovnou komisi, které se dle zdvaznosti a charakteru nepritomnosti Zaka
ucastni: reditel Skoly, zdkonny zdstupce, tridni ucitel, vychovny poradce, zastupce
organu socidlné-pravni ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, popr. dalsi
odbornici a zastupce rady skoly, pokud byla zrizena.” (Metodicky pokyn k jednotnému
postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakd z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi,

2002)

Clanek 2 odstavec 9 ,,Pozvdini zdkonnych zdstupcii na jedndni Skolni vychovné komise
se provadi doporucenym dopisem. O pribéhu a zavérech jednani Skolni vychovné
komise se provede zapis, ktery zuicastnéné osoby podepisi (doporuceny vzor - priloha
¢.2). Pripadnd neucast nebo odmitnuti podpisu zdkonnymi zdstupci se v zdpisu

zaznamend. Kazdy ucastnik jednani obdrzi kopii zapisu.” (Metodicky pokyn
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k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakia z vyucovani, prevenci a postihu

zaskolactvi, 2002)

3.5 Setieni §kolni inspekce v ramci spoluprace $kol a organu socialné-
pravni ochrany déti

Ceska gkolni inspekce provadéla v roce 2016 Setient, které se zabyvalo spolupraci
$kol s organy socidlné-pravni ochrany déti. Ceskou $kolni inspekci byla zpracovana
Tematicka zprava s nazvem Spoluprace zakladnich Skol a orgénu socidln€¢ pravni
ochrany déti, kterou jsme nalezli na www.csicr.cz Celkem se do toho Setfeni zapojilo
1069 zékladnich skol a byl vyuzit dotaznik jako vyzkumnd metoda, poté nasledovaly
také navstévy jednotlivych Skol. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit pfinos spoluprace
téchto dvou segmentli a také zjistit pocty ohrozenych 7kt ve Skole, ktefi jsou jiz
hlaSeni na OSPOD ¢i nikoliv. Déle se ¢eska Skolni inspekce zabyvala Zaky, ktefi
vykazuji néjaké formy zanedbavani ¢i materidlni deprivace, ktefi vykazovali rizikové
chovani ¢i byli ohrozeni okolnimi socialné-patologickymi jevy. V neposledni fadé bylo

toto Setfeni zaméfeno 1 na aktivity, které by mély podpofit ohrozené déti ve Skole.

Tabulka ¢ 4 uvadi poéty zaka v evidenci k31. 1. 2016 (Ceska s$kolni inspekce,

WwWw.csicr.cz, cit. 1. 12. 2017) :

Zaci v evidenci OSPOD | Podil Ziki z celk. poétu | Priamérny pocet Zaki Podil $kol,
zaku evid. OSPOD (v na oslovenou $kolu kde ptipad
%) nastal (v %)

pro zaskolactvi 16,2 1,1 28,7

pro problémové chovani 20,0 13 34,9

pro neplnéni Skolnich 16,0 1,0 21,7

povinnosti

pro fyzické $i psychické 1,8 0,1 7,5

gneuZivani

kviili zanedbavani ¢i 23,3 15 37,7

nedostatecné péci

Jjiné divody 32,4 2,1 36,8
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., Z Setreni vyplynulo, ze podil Zakii oslovenych skol, kteri jsou péci organii socialne-
pravni ochrany deti (OSPOD), cini 3,5 %, coz rozhodné neni zanedbatelné cislo.
Aktualni zkuSenost se vzdélavanim zZdki, kteri jsou v evidenci OSPOD, uvedlo 68 %
oslovenych Skol. Nejcastéji uvadeénymi divody pro evidenci zdki v OSPOD byly
vychovné zanedbani a nedostatek péce ze strany rodiny a také ditvody, které se netykaji
primého ohrozeni deti (napr. ndahradni rodinna péce).” (www.cosiv.cz, cit. 10. 11.
2017) Velice pozitivni informaci je, Ze vétSina oslovenych feditelt projevila duvéru
v OSPOD vV ramci pomoci ohrozenym déti, a to az 65% feditelii. ZkuSenost s ucasti na
ptipadovych konferenci ma asi 30% oslovenych skol. Dv¢ tretiny Skol se nékdy podilely
na vyhodnocovani a sestavovani individudlni planu ochrany ditéte. Naopak pouze asi

desetina oslovenych $kol sdélila obavu, ze diky nim bude dité z rodiny odebrano.

Tabulka ¢&. 5- Zaci hlageni $kolou OSPOD ve $kolnim roce 2014/2015 a prvnim pololeti
$kolniho roku 2015/2016 (Ceska $kolni inspekce, www.csicr.cz, cit. 1. 12. 2017) :

Zici hlageni $kolou Podil Zakii z cel. poctu Priumérny pocet zZaki Podil skol,
OSPOD zaki vid. OSPOD (v %) na oslovenou $kolu kde ptipad
nastal (v %)

pro zdaskoldctvi 30,8 11 30,2

pro problémové chovani 28,6 1,0 30,5

pro neplnéni Skolnich 23,3 0,8 20,5

povinnosti

pro fyzické §i psychické 2,1 0,1 5,6

zneuZivini

kvuli zanedbadvani i 19,8 0,7 24,3

nedostatecné péci

Jjiné divody 15,1 0,5 13,6

Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze Skoly nejcastéji hlasi organu socialné-
pravni ochrany déti ptipady zaSkolactvi a to ve 30,8 %, dalSim Castym diivodem je
problémové chovani zaka 28,6%. AvSak nezanedbatelnym cislem 19,8% jsou také
divody zanedbavani a nedostatek péce. Naopak nejnizsi cislo 2,1% nalezneme

Vv kolonce fyzického a psychického zneuzivani, coz je velmi potésujici zpravou.
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4 Prakticky kontext spoluprace Skoly a organu socialné-pravni

ochrany déti

V praktické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat ¢tyfmi pripady déti, které
byly nahlaSeny Skolou na organ socidlné-pravni ochrany déti. Pomoci téchto
ptipadovych studii ziskdme jednak piehled, jakym druhem pfiipadli se mistni organ
socialné-pravni ochrany déti nejcastéji zabyvaji a také zjistime jakym zpisobem
probihala spoluprace Skoly a pravé organu socialné-pravni ochrany déti. Mimo jiz
zminénou kvalitativni metodu vyzkumu kazuistiky, pouzijeme také metodu dotazniku,
diky kterému ziskame informace o spokojenosti pracovnikii organu socialné-pravni
ochrany déti se spolupraci skoly a také si potvrdime, s jakym druhem syndromu CAN se
nejCastéji zabyvaji. Je dilezité fici, ze dotaznik ndm poslouzi pouze jako doplitkova
vyzkumna metoda. Setfeni prob&hlo ve mésté, které se nachazi v Jihomoravském kraji o
velkosti cca 3 569 ha a sklada se ze Ctyf katastralnich uzemi. V roce 2017 se toto mésto

mohlo pysnit 11 300 obyvateli.

4.1 Stanoveni cili Setfeni

- Specifikovat, se kterymi ptipady formy tyraného, zanedbavaného a
zneuzivaného ditéte se organ socialn¢ pravni ochrany déti ve meéste, kde probehl
vyzkum, nejcastéji setkavaji.

- Popsat a zanalyzovat ¢tyti priklady (kazuistiky) pfipadi, se kterymi se socialni
pracovnice vV tomto mésté nejcastéji setkavaji.

- Analyzovat spolupraci §kol a organu socialn¢ pravni ochrany déti ve vyse
uvedenych Ctyfech ptipadech.

- Specifikovat spokojenost pracovnikti organii socialné pravni ochrany déti se

spolupraci skol v ptipadech zanedbavani déti.

4.2 Metody sbéru dat

StéZejnimi metodami v této praci je kazuistika, diky které se pokusime popsat
Ctyfi pfipady déti, které budou slouZit také 1 k dosaZeni nésledujiciho stanoveného cile
praktické casti diplomové prace, kterym je charakterizovani spoluprace organu socialné
pravni ochrany déti a Skoly. Kazuistiku Prucha definuje jako ,,vyzkumnou metoda v
empirickem pedagogickem vyzkumu, pri niz je zkoumani podroben jednotlivy pripad

(napr. zak, mala skupina zZakii, ucitelii, jednotliva trida, Skola, apod.). Ten je detailné
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popsan a vysvetlovan, takze se dochazi k takovemu typu objasnéni, jehoz pri zkoumani
tychz objektii v hromadném souboru nelze dosahnout. Vyhodou metody je mozZnost

hlubokého poznani podstaty pripadu, nevyhodou omezenost zobecnitelnosti vysledkii.

(Prtcha a kol. 1995, s. 177)

Pro dalsi stanoveny cil- zjistit spokojenost pracovnikli organu socialné pravni
ochrany déti se spolupraci skol- jsme zvolily metodu dotazniku, u néhoz si myslime, ze
se jedna o nejvhodnégjsi variantu pro dosazeni vyse uvedeného cile. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 163) ve své publikaci, dotaznik ,,je velice frekventovanou metodou ziskavani
dat v pedagogickém vyzkumu, jedna se o zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovedi. Dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive
formulovanych otazek, které jsou predem promyslené serazeny a na které dotazovana

‘

osoba odpovida pisemné.

4.3 Metody analyzy ziskanych dat
Abychom naplnili cile, které jsme si stanovili v tivodu této kapitoly, jsou metody

analyzy ziskanych dat nésledujict:

- metoda kontrasti a srovnavani,
- metoda prostého vyctu- prosttednictvim této metody se vyjadiuje urcita

vlastnost jevu. (Miovsky, 2006)

4.4 Vyzkumny vzorek- vybér ucastniki

Soucasti vyzkumu byla také metoda dotazniku. Pro vyuziti této metody jsme
pozadali Ctyfi pracovnice organu socialné pravni ochrany déti v uvedeném mésté.
Jednalo se socialni pracovnice a kuratorku pro déti. Jelikoz do uzemni oblasti tohoto
mésta jSOu pfifazeny spadové mensi obce, maji socialni pracovnice ptifazeny jednotlivé
oblasti. Dv¢€ z nich maji na starosti pfimo oblast stanovené mésto, dalsi z nich ostatni
prilehlé mensi obce a posledni kuratorka pro déti, jejiz ¢innost je uvedena v teoretické

¢asti diplomové prace, ta je odpovédna za celou tuto oblast.

Prvni socialni pracovnice majici na starosti ¢ast mésta je sttedniho véku. Na této
pozici pracuje pres 20 let. Nema vysokoskolské vzdélani v oblasti socidlni prace, ¢i

pedagogiky.
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Druhé socialni pracovnice, ktera se stard o druhou ¢ast mésta je v€ku okolo 35.
Na této pozici taktéz pracuje dlouha Iéta, vSak pfed tim poznala i jina zamé&stnani. Tato

pracovnice ma bakalaiské vzdélani v oblasti socialni prace.

Tteti socidlni pracovnice, ktera ma na starosti spadové obce je velice mlada, na
této pozici pracuje nove pouze pul roku. Tato pracovnice ma také bakalaiské vzdélani

V oblasti socidlni prace.

Ctvrtou respondentkou je kuratorka pro déti, ktera pracuje na této pozici okolo
15- ti let a mé na starosti celou oblast. Tato pracovnice mé také bakalaiské vzdeélani

Vv oblasti socidlni prace.

4.5 Interpretace ziskanych dat

V této Casti se budeme zabyvat jednotlivymi pfipadovymi studiemi, které jsme
ziskali na zakladé rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi, jelikoZ ndm nebylo z divodu
ochrany osobnich udaji umoznéno nahlédnout do spisové dokumentace nezletilych
klientd. Dale se nam podaftilo diky spolupraci s vychovnym poradcem, ktery pisobi na
mistni Skole, ziskat také zaznamy z jednani s rodici a pedagogickymi pracovniky této
Skoly ohledné nize uvedenych ptipadovych studii. V ramei spravné souslednosti
jednotlivych fazi Setfeni, uvedeme nejdiive, pro¢ byly jednotlivé pfipady predany
k rukam pracovnikii socialné pravni ochrany déti, tedy popiseme, jak probihalo jiz
zminované jednani s rodici a pedagogy. A nasledné podrobné popiSeme jednotlivé

kazuistiky ziskané rozhovorem se socialnimi pracovnicemi.

4.6.1 Kazuistika €. 1- Honza, nar. 2. 1. 2003

Chlapec ve véku 12-ti let, v pé¢i matky, tedy vyrista v netiplné rodiné. Otec se 0
vychovu ditéte stard, ale uZ ma déti s druhého partnerstvi a ¢asu na Honzu moc
nezbyva. Vsak co se tyCe financni podpory, to se stard prikladné, jelikoz matce Honzy

pravidelné kazdy mésic pfispiva. Honza ma dalsi dvé dospé€lé sestry, které Ziji v Brné&.

Honza bydlel s matkou v rodinném domé v mensi obci nedaleko mésta.
Osobni anamnéza

UZ na prvnim stupni zakladni $koly se u Honzy vyskytovali drobné prohfesky jak proti
Skolnimu fadu, tak proti majetku, kdy byl pachatelem drobnych kradezi. Podle zpravy skoly
vétsinou nejevil zdjem o vyucovani, pozdéji zacal mit problémy se zaskolactvim. Do Skoly

chodil pozdé¢ a casto v zneCisténém obleCeni. Byl velice opatrny, také se u n¢j
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projevovala uzkostnd povaha a nedivétoval cizim lidem. Casto u néj dochdzelo k

projevovani afektli, které se v situaci zatéze ventilovaly verbalni a fyzickou agresi.

Velkym problémem bylo snédSeni kritiky na jeho osobu, v takové situaci se snazil

pomoci intrik a pripadné i 1zi obh4jit sebe samotného. Avsak veliky zlom nastal v dob¢,

kdy problémy s agresivitou ustaly a Honza tak ptestal skolu upIné navstévovat.

Ziaznam o jednani s rodici ¢. 1- Honza

Pritomni: feditel Skoly, vychovny poradce, tiidni ucitel, kuratorka, matka zaka

Datum a misto jednani: 17. 4. 2015, feditelna ZS

Tridni uéitel upozornil na:

prospéch

je nedostateény v pfedmétech M, CJL, AJ

zames$kané ucivo si nedopliluje, tiidni ucitel nezaznamenal spolupraci matky -
ma moznost pozadat o ukoly spoluzacku, ktera bydli v tésné blizkosti, ale ani
jednou se tak nestalo

nepozornost ve vyucovacich hodinach

fadna dochazka do skoly (neomluvena absence), za posledni piil rok ma vice jak
20 neomluvenych hodin,

rezim dne, dohled matky nad domaéci ptipravou do skoly,

chovani

pohovor tfidniho ucitele S maminkou, kterd byla upozornéna na dodrzovani
dohodnutych pravidlech a omlouvani ptipadné absence syna

zvySend fyzickd i1 slovni agresivita vic¢i spoluzackam, jednu Z&kyni dokonce
fyzicky napadl tak, Ze musela byt oSetiena 1ékafem

koufeni na vetejnosti, cigarety mu podle jeho slov davd maminka

Zavér jednani:

Matka byla upozornéna na zdkonnou povinnost zajistit fddnou Skolni dochazku
sveho ditéte.

Matka pievzala Skolni ¥ad ZS a byla upozornéna na zptisob omlouvéni absenci.
Pravidla hodnoceni zakl stanovuji postup Skoly pfi neomluvenych absencich

(vychovna opatieni, snizené znamky z chovani).
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- Vsouladu se Skolskym zdkonem (zdkon ¢. 561/2004 Sb.) skola vyzaduje
omluvenky absenci od 1ékafe.

- U pfedem znamé absence je matka povinna pozadat v¢as Skolu o uvolnéni a
matka je povinna respektovat, zda je nebo neni uvolnén. Skola uvolni Zéka jen
ve zcela vyjimecnych ptipadech, jinak je ptipadnd absence neomluvena.

- Matka byla upozornéna, ze porusuje zakon, poskytuje-li svému ditéti cigarety
nebo pokud toleruje jeho koufeni (doma, na vefejnosti, ve skole).

- Je vhodné a pro zaka zadouci, aby matka vytvarela synovi pozitivni rodicovsky
VZOr.

- Osobni kontakt s pracovniky Skoly (tfidni ucitel, vychovny poradce, feditelka
Skoly, vyucujici) je nutno dohodnout ptedem, aby se pedagogicti pracovnici
mohli vénovat projednavanym zéilezitostem dostatek &asu. Skolni fad
neumoziuje narusSovani vyucovacich hodin.

- Jelikoz se agresivita a poc¢et neomluvenych hodin v posledni pill roce neustale
zvysoval, byl Zak pfedan do rukou kuratorky OSPOD.

Stanovisko rodice k projednavanym problémim:

- rodi¢ bere na védomi, ze uskuteénéné jednani je preventivnim stupném népravy
a je si védom, Ze na celou situaci budou nyni dohlizet pracovnici OSPOD a
matka také souhlasila se spolupraci, napt. pti dohodnutych navstévach atd.

Zprava z a navrh feSeni OSPOD

OSPOD dostal zpravu ze Skoly, kterou Honza navStévoval, respektive
nenavstévoval, Ze nezletily se do $koly za pul roku dostavil pouze n€kolikrat. OSPOD si
byl samoziejmé védom velkého pochybeni Skoly, Ze tuto skute¢nost nenahlasil diive
(Skola ma totiz povinnost nahlasit organu socialné pravni ochrany déti, jiz pokud
nezletily, m4d 20 neomluvenych hodin), avSak Skola si toto omlouvala, Ze chtcla
nezletilému a jeho matce pomoci a nechtéla rodin€ zpiisobovat dalsi problémy.
Nezletilému byl nafizen dohled proba¢niho ufednika, psychologickd péce a také
ambulantni navstéva stfediska vychovné péce. VSechnu tuto odbornou péci mél
navStévovat s matkou. Matka byla velice snaziva, chtéla vSechna sezeni dodrZovat,
avSak to se ji podafilo pouze dvakrat. Jeji vymluva vzdy znéla, Ze Honzu nemiiZe
donutit, aby se oblékl a Sel na nafizenou schiizku s psychologem. Poté, co se jiz
opakované matka ani chlapec nedostavil, jak uz do SVP ¢i k psychologovi, byl nucen

OSPOD ud¢lit matce finanéni pokutu ve vysi 5000,-. Matka samoziejmé pokutu

54



uhradila, ale i nadale se celd situace nezlepsila. Nakonec cely ptfipad dopadl, tak ze
matka byla odsouzena za zanedbani péce na dva roky s podminkou a Honza byl svéten

do péce otce.

V tuto chvili je Honza ptikladnym zakem, Skolu pravidelné navstévuje, dostava
dobré znamky, chodi Cisté oblecen a vzdy upraven. Se star§imi sestrami se setkava jeste
Castéji a dokonce k jedné z nich pravidelné jezdi na celé vikendy. S novou Zenou otce
velice dobie vychazi, i dokonce s jejich détmi (dvouleté dévce, ro¢ni chlapec). Avsak co
se tyCe vztahu s matkou, tak ty jsou na velice Spatné urovni, velice na ni zaneviel, neni

S ni v Zzadném kontaktu.
Analyza pripadu

Zvyse uvedenych informaci, jednozna¢né vyplyvd, Ze matka svoji roli
zdkonného zéstupce bohuzel viibec nezvladala. Ne jen, Ze nedodrZzovala povinnosti,
které vyplyvaji zrodi¢ovské odpovédnosti, tzn. poskytovala ditéti navykové latky,
podporovala jej v nenavstévovani Skoly a také nebyla disledna v feSeni synovi
agresivity. Proto rozhodnuti organu socialné-pravni ochrany déti, aby dité bylo svéteno
do péce otce, bylo nevhodngj$im feSenim v ramci poskytovani a napliiovani vSech
potieb ditéte. Kdy po svéfeni k otci se jeho Skolni prospéch vylepsil, vymizela i
agresivita vici spoluzakiim, coz je samoziejmé i1 zplUsobené pusobenim détského
psychologa, které i1 otcem pravidelné navStévuje a uz nejsou pfitomny Zadné

neomluvené absence ve skole.

Dale je nutno se zanalyzovat, jak probihalo nahlaSeni tohoto ptipadu Skolou
pracovnikiim organu socialné-pravni ochrany déti. Skola velmi pochybila, v tom, Ze
nevénovala pozornost neomluvenym absencim Zaka. Je mozné, ze pokud by byl cely
ptipad nahladSen diive, nemuselo dojit 1 vySe zminénému napadeni zakyn&. Jinak
v dalSich krocich skola jiZ postupovala spravnég, piesnéji dle postupu Felcmanové, které
jsme jiz popisovali na stran¢ 47 v teoretické ¢asti této prace. Teda nahlasila skute¢nost
OSPOD, byla svoldna vychovna komise (vySe uvedeny zaznam z jednani s rodici) a

poté si uz cely ptipad vzali do svych rukou pracovnici OSPOD.

4.6.2 Kazuistika ¢&. 2- Pavel, 7. 8. 2003
Pavel pochazi z uplné rodiny. Mé dalSich 6 sourozenci, kdy jsou mezi

jednotlivymi sourozenci velké vékové rozdily. Rodina zije v primérné zatizeném byté 3
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+ 1. Zivotni Grovei je vlivem nedostatku finanénich prostiedkd na nizké trovni. Otec je
nezaméstnany a matka na matetské dovolené. Vychova v rodiné nebyla vzdy zcela
nedostatecna a nediislednd. Zajist'uje ji pouze matka, a to dosti omezené miie, otec se k
vychove¢ stavi vice nez pasivn€. V evidenci pracovnikil organu socialné-pravni ochrany
déti je Pavel a jeho rodina vedena od roku 2012. Divodem této evidence nebyli od

pocatku vychovné problémy samotného Pavla, ale i jeho sourozencti.
Osobni anamnéza

Pavel se narodil jako Ctvrty v poradi. Mezi prvnim a poslednim sourozencem je
vice nez patnactilety vékovy rozdil. Skolni dochézku zacal bez odkladu. Nerespektoval
své rodi¢e. Nasledné se dopoustél zaskolactvi a zacal pachat drobnou majetkovou
trestnou c¢innost. V socidlni interakci pfevazovala necestnost. Byl velice lehce
ovlivnitelny, mél tendence podléhat negativnim vliviim. V roce 2014 byl soudem ulozen
soudni dohled nad vychovou nezletilého Pavla. Vedle téchto ryst problémového
chovani, se u Pavla vyskytovali zjevné formy zanedbavani. PiedevSim se jednalo o

nedostate¢né dodrzovani hygieny a ¢asto nelé€enymi zdravotnimi problémy.
Ziznam o jednani s rodici ¢. 2- Pavel

Pritomni: feditel Skoly, vychovny poradce, tfidni ucitel, socidlni pracovnice, rodice se

bez omluvy nebo vysvétleni nedostavili (podepsali dodejku)
Datum a misto jednani: 14. 1. 2015, feditelna Skoly
Prubéh jednani:

- schiizka se uskute¢nila na pozvani Skoly

- seznameni s SR (zejména zplisob omlouvani absenci zakt) — Skolni fad obdrzeli

rodi¢e v den, kdy piihlasili dité do ZS

- sezndmeni se Skolskym zdkonem (zdkon ¢. 561/04 Sb.), zejména s § 21, § 22
(prava a povinnosti zakli a jejich zakonnych zastupcil), § 50 odst. 1 (omlouvani

nepfitomnosti Zaka ve vyucovani)

- informace rodi¢im o jednorazové finan¢ni pomoci, kterou na zadost skoly poskyitl

o~

Meéstsky utrad, aby rodi¢e mohli zakoupit détem Skolni potieby
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- tfidni ucitelka upozornila rodice na tyto zavazné skutecnosti:

- neucast zdka v ranni a odpoledni vyuce (AJ-stfeda, SV-Ctvrtek)
- Casta absence d¢ti ve vyuce, neomluvena absence
- podezieni na falSovani omluvenek
- rodi¢e nedodrzuji Skolni fad pii omlouvani absence svych déti
- zék Casto neplni domaéci ukoly a nenosi potfebné pomiicky
- nedostate¢ny prospéch ve skole
- koufeni
- pohyb v noc¢nich hodinach bez dozoru venku

Zavér jednani:

Zak potiebuje, aby mu rodice stanovili vhodny denni rezim, v némz bude prostor
na povinnosti i odpocinek. Je potieba, aby rodic¢e kontrolovali a usmérnovali chovani

ditcte.
Zejména je nutné, aby oba rodice:

- kontrolovali plnéni domécich ukola a ptipravu déti do vyucovani

- stanovili, kdy budou déti pfichdzet domli a kontrolovali, jestli déti tuto dobu
dodrzuji (jinak ucini rodice opatieni k naprave)

- pravidelné kazdy den zkontroluji rodice Zakovskou kniZzku a denicek - znamky a
zapisy na posledni strance Zakovské knizky, zdkovskou knizku a denicek rodice
vzdy podepisi a tim potvrdi, Ze ji vidéli

- omluvenky budou od dnesniho dne pouze od 1ékafe (rodice sdéli tf. ucitelkam
jméno oSettujiciho I¢kare déti)

- rodice se budou informovat na prospéch a chovani déti vzdy 1x tydné ve ctvrtek
od 11.45 do 14.00 hodin

- rodice zajisti, aby syn dochazel do vyucovani podle rozvrhu (pravidelné¢ budou
kontrolovat ucast svych déti v ranni, dopoledni 1 odpoledni vyuce)

- rodice zajisti potfebné materialni vybaveni (Skolni potfeby a pomtcky), ptipade

potfeby je méstsky ufad rodi¢lim, kteti zde maji trvalé bydlisté¢ financné
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vypomoci s pofizenim potfebnych skolnich pomutcek a materiald, rodi¢e zajisti
nakup pomtucek na pfisti Skolni rok (informace podaji tfidni ucitelky)

- pfipad piedan pracovnikiim OSPOD.

- rodice byli pisemn¢ upozornéni, ze v predmétech, které zak nenavstévuje, bude
vykonavat koncem srpna opravné zkousky. Pokud neuspéje, bude opakovat
rocnik,

- rodice budou dbat na dodrzovani osobni hygigeny a pfiznaky nemoci nebudou
prehlizet, nybrz vzdy vyhledaji 1ékatfskou pomoc.

Navrh FeSeni organu socialné pravni ochrany déti

Socialni pracovnice navrhla, aby byla Pavlovi soudem nafizena ustavni
vychova- pobyt v détském domové se Skolou. Divodem byly poruchy chovani,
nerespektovani svych rodici, ktefi nedokazali jeho chovani v dostate¢né mife ovlivnit.
Po zatazeni Pavla do ustavni vychovy se jeho chovéni zacalo vyrazné zlepSovat. V
kolektivu si nasel své misto a nové kamarady. Dosahuje dobrych vysledkli v pracovnich
¢innostech, stejn¢ jako ve sportu. Respektuje dana pravidla. V soucasné dobé je
zvazovano o zruSeni ustavni vychovy, kterda ma byt nahrazena soudnim dohledem nad
jeho vychovou. Spole¢né s rodici také bude ambulantné navstévovat stiedisko vychovné

péce.
Analyza pripadu

| vtomto pfipadu se setkdvame se nedislednosti a neplnéni rodicovskych
povinnosti. Jednoznaéné zde chybi spravné vedeni a pfirozend autorita rodicd. Diky
velmi podprimémému socidlnimu zadzemi a nestanoveni zadného rezimu, byl Casto
sveden ke kradezim. Diky témto okolnostem nemél chlapec podminky pro zdravy vyvoj
a rozvoj. Dale v rodi¢ich nemél ten spravny vzor, jelikoz otec byl nezaméstnany a také
casto pod vlivem navykovych latek, nemohl tak jej ani ziskat a rodice se stali pouze
tercem pro jeho naprostou ignoraci a tak se zaCal po vecer toulat ve mésté,
nenavstévoval Skolu. Jelikoz rodice tuto skutecnost také ignorovala, da se fici, Ze jim
bylo upln¢ lhostejné, Ze syn Skolu nenavstévuje, bylo vhodnym feSenim umistit chlapce
do détského domova se skolou. Oba rodice se dopustili zanedbéavani ditéte, nehled¢ na
to, Ze 1 dochazelo i vtomto pfipadé zanedbavani materidlnimu, tedy nepravidelné
navstévy détského 1€kare, Spatné osobni hygieny, nedostatecné oblékani atd. Diky

umisténi chlapce do détského domova Skolou se cela situace lehce zlepSila, materidlni
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podminky rodiny se také vylepsily, jelikoz si otec rodiny nasel alespon pfilezitostnou
préaci a matka pfislibila spolupraci pii ambulantnich dochazkach do strediska vychovné

péce.

4.6.3 Kazuistika ¢. 3- MiSa, nar. 4. 6. 2005

Misa pochazi z uplné rodiny, kde byly dosti Spatné poméry. Rodina méla
problém s uspokojovanim téch nejzakladnéjSich potieb z hlediska vyzivy a hygieny.
Misa ma stars$i sestru. Otec ob¢ déti Casto fyzicky trestal, on sam byl opakované trestan
za majetkovou trestnou ¢innost. Matka, na kterou byly obé dvé dcery velice vazané

Casto poziva alkoholické napoje, je zde vysoké podezieni na zavislosti na alkoholu.
Osobni anamnéza

Skolni dochazku zaGala MiSa na mistni zakladni §kole zpodatku bez znamky
jakychkoliv problémtl. Nasledné se zacala dopoustét drobnych kréddezi a mirného
vandalismu. Zacala vyvolavat konflikty a provokovat ostatni spoluzaky. Jeji vztah k
dospélym a autoritam vSeobecné byl velice problematicky. Do Skoly se vSak
dostavovala nedostatecné oblecena a jeji odév vzdy nesl znamky znecisténi ¢i roztrhéani.
Osobni hygiena byla také velmi Spatnd, spoluzéci se ji velmi Casto posmivali kvili
nevabné vuni. Svaciny si do Skoly pouze zfidka, Casto dostavala jidlo od jeji
kamaradky, ktera se s ni d¢lila o jeji svaciny. Kvili posméskiim zlstavala Misa misto

Skoly radéji doma, kde mohla byt se svou opilou matkou.
Zaznam o jednani s rodici ¢. 3- MiSa

Piitomni: vychovny poradce, tiidni ucitel, zastupce feditele, kuratorka OSPOD, rodi¢

(matka ditéte)
Datum a misto jednani: 20. 3. 2015, kancelat vychovného poradce
Prubéh jednani:

- zvySena agresivita vii¢i slabsim spoluzaktim, predevsim tedy spoluzackam,

- neustdle se opakujici kradeZe, napt. Cepice (Monster Energy, pofizovaci cena
500,-K¢), znackového pouzdra na tuzky, atd..,

- zakyné pfi navstéve knithovny ukradla spoluzakovi Cepici, kterou chtéla vyhodné

prodat star§imu spoluzakovi ¢epici,
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- zakyné zapirala po celou dobu, ke kradezim se nepfiznala, a to i pfes vypoveédi
ostatnich spoluzakd, kteii kradeze zakyni potvrdili,
- matka zakyné byla informovana o neomluvenych absenci (20 hod.)
- nedostatecnd hygiena, oblékani i strava.
Zavér jednani:
- matka byla seznamena s prilbé¢hem vysetiovani a s divody piedanim do rukou
pracovnikiim OSPOD,
- matka vSak nesouhlasi, ze by jeji dcera trpéla Spatnou hygienou ¢i nedostatecnou
stravou.
Stanovisko rodic¢i k projednadvanému problému:
- matka bere na védomi, ze uskutecnéné jednani je preventivnim stupném
napravy,
- ptipad predan k rukam pracovnikiim OSPOD, kteti ucini dalsi kroky v napravé
chovani zZakyné.

Navrh FeSeni organu socialné€ pravni ochrany déti

Na zékladé navrhu pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti byla Misi a
jeji sestie na pocatku roku 2015 ze strany soudu nafizena ustavni vychova - pobyt v
détském domové se Skolou. Divodem umisténi déti do zatfizeni ustavni vychovy bylo
Spatné rodinné zazemi, kde se vykytovala zavislost na alkoholu a vychova déti tak byla
znaéné zanedbavana. Casta konzumace alkoholickych napojii ze strany matky méla tak
opravdu vyznamnou roli, stejné¢ tak jako agresivita ze strany otce. Rodice tak
dlouhodobé nezvladali vychovu svych déti, a svym pfistupem nemohli zajistit fadnou
vychovu a vyvoj. Matka obou dév€at s navrhem pracovnice organu socialné-pravni
ochrany dé¢ti nesouhlasila, ale nasledn€ uznala, Ze na vychovu svych déti nestaci. Dale
také matka pfislibila, Ze zacne fesit svllj problém s alkoholem, aby se mohla o své déti

sama postarat. Otce mezitim zatkli pro kradeze.

Soud navrh na nafizeni ustavni vychovy podany ze strany pracovnika OSPOD
akceptoval a bylo mu vyhovéno. Nebyly vzneseny zadné namitky a bylo rozhodnuto o

nafizeni ustavni vychovy v dobé dvou mésicti od podani predbézného opatieni. I pies
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pocatecni zamitavou reakci jejich matky k navrhu na umisténi jejich déti do vychovného

ustavu si matka nepodala proti rozhodnuti soudu zadny opravny prostredek.
Analyza pripadu

Tento ptipad se trochu liSil od pfedchozich dvou ptipadd tim, Ze se zde velkou
roli hral alkohol ze strany matky a také agresivita ze strany otce. Opét se vSak
setkavame s nedostatecné podnétnym rodinnym prostieni pro zdravy vyvoj a rozvoj
ditéte. Jednd se o rodinu ze socialné slabSich pomérti, kde nedostatek financ¢nich
prostiedkil byl feSen ndvykovymi latkami a krddezemi a samoziejmé v neposledni fadé
Spatnou vychovou a zanedbavani déti. Nevinné kradeze, kterych se MiSa dopoustéla,
ziejmé tak provadéla, kvili tomu, Ze se chtéla rovnat svym spoluzaklim, tedy napt. mit
stejnou Cepici, jako ostatni, ¢i batoh atd. Agresivita, kterd je také v tomto ptipadu
ptitomna, byla zpisobena z tohoto diivodu, Ze divka nesnesla, kdyz se nékdo vysmival
ji nebo jeji rodiné. Diky tomu, Ze matka ani otec neplnili své povinnosti vi¢i svym
détem, bylo jedinym feSenim OSPOD umistit MiSu do détského domova se Skolou,

ktery byl natizen soudem.

Z hlediska spoluprace Skoly v tomto pfipad€ jsme se setkali opét s ptikladnym
postupem, kdy si znakl zanedbavani v§imla tiidni ucitelka, ktera celou situaci nejprve
nahlasila feditele $koly. Reditel §koly je vzdy odpovédnou osobou za véasné nahlaseni
ptipadu jakéhokoliv ptipadu zneuzivani, tyrani, zanedbavani ¢i zaSkolactvi organu
socialné-pravni ochrané déti. Reditel $koly se tedy spojil s pracovniky mistniho OSPOD
a poté byla svolano jednani se zdkonnymi zastupci a nasledovalo pfevzeti ptipadu do

rukou OSPOD.

4.6.4 Kazuistika ¢&. 4- David, nar. 3. 5. 2004

David vyristal v rodiné s velice malo podnétnym az asocidlnim prostiedim.
Matka se na vychové podilela velmi malo, da se dokonce fici, ze viilbec. Rodina zila v
jedné mistnosti, kterd byla neudrZzovana a Spinava. Chlapec nemél ani vlastni postel, ani
dostacujici stravu pro zdravy vyvoj. Do Skoly zpravidla nedochazel, ze strany rodici
nebyl zadny zajem na tom, aby ho né&jakym zpasobem vedli k pravidelné Skolni
dochazce. Otec se o jeho problémy nezajimal, stejné tak jako o problémy svych dalSich
tii déti a celé rodiny. Otec rodiny se doma moc nevyskytoval, spiSe se pohyboval na

ulici, kde Casto kradl, a z tohoto diivodu byl nékolikrat potrestan k odnéti svobody.
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Osobni anamnéza

David se narodil jako druhy ze ¢tyfech sourozenct. V 6 letech nemél dostate¢né
rozvinutou slovni zasobu ceského jazyka a mél také velké mezery v zakladnich
navycich. Pohyboval po ulicich ¢asto bez dozoru rodicl, byl Spinavy, neucesany,
nedostatecné obleceny. Po jednoletém odkladu Skolni dochazky nastoupil do fadné¢ do
prvni Skoly mistni zakladni Skoly. Ve skole vykazoval vi¢i ostatnim velmi agresivni
chovani a jeho chovani v mnoha pfipadech vykazovalo znamky se Sikany. Ve Skole byl
vzdy nepozorny, neustale vyruSoval a obtézoval své spoluzaky. Domaci pfiprava byla
také nedostatecnd, Skolni pomuicky neustale zapominal a domaci ukoly nemél téméert
neustale nevytvotrené. Ve skole mé¢l velmi mnoho absenci, které byli ze strany rodict

¢aste¢n¢ omluvené, ale postupem c¢asu se vyskytly hodiny neomluveng.
Zaznam o jednani s rodici ¢. 4- David

Piitomni: vychovny poradce, tiidni ucitel, zastupce feditele, kuratorka OSPOD, rodi¢

(matka ditéte)
Datum a misto jednani: 20. 10. 2015, kancelaf vychovného poradce

Prubéh jednani:
- Sikanovani slabsich spoluzaki,
- kradez mobilniho telefonu a také Skolni tasky spoluzacky,
- neustdle zapominani pomicek, nepfipravenost domacich ukold,
- vzhled Zaka nese prvky zanedbavani hygieny, roztrhané obleceni,

- Zak nenavstévoval Skolu, neomluvené hodiny, o kterych rodice védéli
Zavér:

- rodice souhlasi stim, Ze je zapotiebi, aby jim byla podana ruka ze strany
socialnich pracovnic se socidlné-pravni ochrany déti,
- vychovu Davida nezvladaji,

- cely ptipad byl ptedan do rukou kurdtorky OSPOD.
Navrh FeSeni organu socialné pravni ochrany déti

Na zékladé navrhu pracovnice orgdnu socidlné pravni ochrany déti byla

Davidovi nafizena ustavni vychova. David nenavstévoval Skolu, byl vySetfovan jako

62



spolupachatel trestné Cinnosti. Zaroven vzniklo vysoké podezieni, ze David Sikanuje
své spoluzaky. Otec se o vychovu syna naprosto nezajimal a o jeho matce se da fici, ze
byla k jeho vystielkim a problémiim, které piisobil naprosto lhostejna. V tomto piipadé
mizeme konstatovat, ze rodice vychovné zcela selhali. Nedokazali zajistit pfiznivy
vyvoj a tadnou vychovu. David byl umistén do diagnostického ustavu a poté do

détského domova.
Zavér

Navrh o nafizeni ustavni vychovy, ktery byl podany ze strany pracovnika
OSPOD, byl ze strany soudu akceptovan a bylo mu vyhovéno. Také nebyli vzneseny
zadné namitky ze strany soudu a bylo tak rozhodnuto o natizeni ustavni vychovy v dobé

péti tydnil od podéani predbézného opatieni.
Analyza pripadu

Ani tento pifipad se od téch tfech ostatnich neliSi v tom, Ze jednoznacnou
pfi¢inou je vychova chlapce. Jelikoz otec doma moc nepobyval, chybél chlapci muzsky
vzor. Matka na vychovu déti jednoznacné sama nestacila a pii sebemensim problému
celou situaci fesila nepfiméfenym slovnim projevem, méla na své déti Spatny vliv diky
svym charakterovym a vychovnym vlastnostem. Chlapec tak zacal fesit ,,vybuchy*
matky feSit neustdlym touldnim se po ve€ernim hodinach a zaskolactvim. V neposledni
fad¢ se chlapec zacal setkdvat s nevhodnymi prateli, ktefi se Casto bavili mens$imi
kradezemi, a chlapec se k nim s touto ¢innosti pfidal. Pracovnici organu socialné-pravni
déti na zékladé¢ zjisténych skutecnosti navrhli nafizeni o ustavni vychové, coZ se jevilo

jako nevhodné&j$im feSenim.

Spoluprace $kolou a OSPOD probihala stejné jako i v ostatnich pfipadé dle
postupu Felcmanové, ktery jsme jiz nckolikrat popsali ve vysSe uvedeném textu. O
pfipadu Davida se nejdiive se tfidni ucitelka, kterd si vSimla jednak neustale
zaSpinéného obleceni, ale také zvySujici se pocet absenci ve vyuce. Ohledné toulani se
ve vecernich hodinach také védela, protoze chlapce nékolikrat vidéla spolu s nevhodnou
partou. Celou situaci nahlasila nejdiive vychovnému poradci, ktery nasledné
kontaktoval feditele $koly. Reditel $koly se opét spojil se pracovniky OSPOD, byla
svolano jednani rodici a pfipad chlapce byl ptedan OSPOD.
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4.6 Analyza ziskanych dat z kazuistik
Jaké informace jsme ziskali pomoci téchto ptipadovych studii? Ziskali jsme
potifebné odpovédi na stanovené cile, které jsou uvedeny na zacatku praktické ¢asti této

diplomové préce.

V kazuistice €. 1- Honza a €. 4- David déti vyrustali v netiplné rodiné, kde za
vychovu odpovidala pfevazné matka, v obou ptipadech chybél muzsky vzor. Avsak u
ptipadu Honzy se otec snazi alespon finan¢n¢ vypomahat a obc¢as se na vychové podilet,
se synem travi ¢as o vikendech. Kdezto v pfipadé Davida je naprostd absence otce.
Proto nachazime naprosto rozli¢né feSeni organu socialné-pravni ochrané déti v téchto
dvou ptipadech. Honza byl z divodu neschopnosti matky zvladnout vychovu syna
svéten do péce otce a jeho chovani i celkovy prospéch ve skole se zlepsil, vymizela i
agresivita vuci svym vrstevnikiim. Davidiiv pfipad je mnohem komplikovanéjsi hlavné i
z ditvodu Cetnych kradezi a zvySené agresivité. Matka sama uznala, Ze vychovu syna
nezvlada, a proto byl David umistén do diagnostického ustavu a nasledn¢ détského

domova.

Ve vsech ¢tyfech pripadech vyse uvedenych pripadovych studii se setkavame se
spoleénym znakem chovéni déti, a sice zaSkoldctvim a neomluvenou absenci. Dalsi
shodu vsech ¢ty kazuistik nachdzime v zanedbavanim potieb déti. VSechny déti jevily
znamky materidlniho zanedbavani v tom, Ze nosili poSpinéné a roztrhané obleceni. U
pfipadu ¢. 3- Misi se dokonce jedna o nedostateCnou stravu, kdy si tfidni ucitelka
nékolikrat vS§imla, ze MiSa Casto nema svaciny a tak se s ni o stravu déli jeji kamaradka.
U ptipadu €. 2- Pavla také zanedbavani l1ékarské péce, kdy casto dochazelo, Ze Pavel
nemoci jen piechazel, nedostavoval se Kk pravidelnym lékaiskym prohlidkam, nastésti
toto nijak nepoznamenalo Pavliv zdravotni stav. Posledni shoda, kterou diky
kazuistikam zjistili, je shodny postup Skoly v ohlaSovani jednotlivych ptipadi
pracovnikiim socialné-pravni ochrany déti. Vzdy byl postup stejny, tedy o ptiznaku
zanedbavani mél informaci nejdiive tfidni ucitel, coz je naprosto v poradku a logické.
Ttidni ucitel je totiz nejvice v kontaktu s détmi, které ma na starosti a vzdy by mél tuto
skute¢nost odhalit. Nasledovalo informovani feditele $koly, ktery nasledné ohlasil celou
skutecnost OSPOD. Poslednim krokem bylo jedndni se zakonnymi zastupci za
ptitomnosti vedeni Skoly, tfidniho ucitele, vychovného poradce a zastupce organu
socialné-pravni ochrany déti. Po tomto jednani si vzdy ptipad pfevzal OSPOD a dalsi

kroky uz byly pouze na ném.
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4.7 Tvorba dotazniku
Dotaznik je jednou znejpouzivanéjsi metodou sbéru dat v pedagogickém
vyzkumu. Samotny dotaznik je sestava doptfedu pfipravenych a peclivé formulovanych

otazek, které jsou logicky sefazeny, a dotazovana osoba na né¢ odpovidd pisemné.

(Chréska, 2016)

V dotazniku se setkdvdme casto chybné uzivaného pojmu ,,otdzka“. Termin
polozka je mnohem vhodné&jsi, jelikoZ ne vSechny polozky v dotazniku musi mit vzdy
formu otazky. V dotazniku se Casto pouzivaji pokyny napft.: ,,Z nasledujicich tvrzeni

vyberte, se kterym se ztotoznujete*.

Podle pozadované odpovédi, mizeme rozlisit polozky na oteviené a uzaviené,
tedy nestrukturované a strukturované. Odpovéd na otevienou polozku vytvari
respondent sam, kdezto u polozek uzavienych vybira z navrzenych odpovédi. Uzaviené
polozky se dale déli na polozky dichotomické a polytomické. Polozky diochomické se
vyznacuji dvéma odpovédi, které se navzajem vylucuji, u polytomickych ma respondent

na vybér z vice odpovédi nez dvé. (Chraska, 2016)

My jsme pro nasi praci zvolili pfevazné polozky v dotazniku uzaviené, z toho
diavodu, Ze interpretace a jejich vyhodnocovani je jasnéjsi a jednodussi a respondenti
jsou ochotngjsi pti vyplinovani takto sestaveného dotazniku. U ¢tyfech polozek jsme

pouzili uzaviené polytomické a u jedné jsme vyuzili poloZku polouzavienou.

Pfi tvorbé dotazniku jsme se fidili zdsadami, které popisuje ve své publikaci

Metody pedagogického vyzkumu Chraska (2016, s. 164):

- ,polozky musi byt respondentiim jasné a srozumitelné,

- formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednoznacnd,

- polozky dotazniku nesméji byt sugestivni,

- dotaznik musi vidy obsahovat jasné pokyny k vypliovani,

- pri konstrukci je nutné, aby ziskané ziskané udaje bylo mozZno tridit a

zpracovavat.

Cilem tohoto dotazniku je odpovéd na otazku €. 4, ze str. ¢. 53 této prace, jak jsou
pracovnice orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ve zkoumané oblasti spokojeni se

spolupraci s mistni Skolou a jakymi ptipady se nejcastéji pracovnici OSPOD zabyvaji.
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V ramci tohoto cile jsme také stanovili dvé hypotézy, které¢ by ndm tento dotaznik m¢l

potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza ¢. 1.: Pracovnici mistniho organu socialné-pravni ochrany déti jsou se

spolupraci se Skolou ve vet$i mife spokojeni nez aby chtéli na tomto néco ménit.

Hypotéza €. 2: Pracovnici mistniho organu sociadlné-pravni ochrany déti se Castéji

zabyvaji ptipady zanedbavani nez tyrani ditéte.
Vyse uvedenymi hypotézami se budeme vénovat v kapitole analyza dotazniku.

4.7.1 Analyza dotazniku

Dotaznik byl vyplnén pracovnicemi OSPOD, ve vsech piipadech se jednalo o
zeny. Jednalo se o Ctyfi Zeny, které pracuji na pozici socialni pracovnice rizné dlouho,
maji tak rizné zkuSenosti, dokonce maji rizné vzdélani. Formu dotazniku jsme zvolil
z toho ditvodu, Ze zeny chtély ziistat v naprosté anonymite, pokud by se jednalo napt. o

strukturovany rozhovor, na vyzkum by nepfistoupily.

Dotazniky byly Zenami vyplnény v fijnu roku 2015. Tyto dotazniky byly

pfedany osobné a také vyplnéné byly ptevzaty zpét osobné.

V dotazniku jsme pouzili 4 uzaviené¢ otdzky a jednu otazku otevienou, kde
mohly zeny vyjadfit sviij ndvrh na zlepSeni spoluprace Skol a OSPOD, tuto otdzky
vSechny zodpoveédély shodné, a to tim zplisobem, ze by viibec nic neménily, Ze jsou

naprosto spokojené, tak jak spoluprace OSPOD a $koly ve jejich oblasti probiha.

Dale v dotazniku byly pouzity polytomické polozky s vybérem odpovédi a také

polozky vyctové.

V prvé otdzce (viz pfiloha €. 1) jsme nalezli odpovéd’ na prvni ze stanovenych
cilt, a to jakym druhem syndromu CAN se pracovnice organu socidlné pravni ochrany
déti nejvice zabyvaji, v naprosté shod¢ vSechny odpovéd€ly, ze se jednd o

zanedbavani.

Druhé otazka ndm odkryla Cetnost ptipadu, které jsou nahlaSeny Skolou. U této
otazky se jiz odpovédi liSi, pracovnice, které jsou na své pozici jiz nékolik let,
odpovédély, Ze se jedna o vétSinu piipadi, které fesi, kdezto jejich kolegyné, kterd je na

tomto misté teprve kratkou dobu si mysli, ze se jedna pouze o vyjimecnost.
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Tteti otazkou jsme zjistili, Ze Skola co se tyCe piipadli zanedbavani a tyrani déti
informuje OSPOD vzdy vcas, dojde tedy vzdy k casnému odhaleni téchto ptipadl, coz

je velice potésujici zprava.

Ctvrta otazka nam dava odpovéd na spokojenost pracovnic se spolupraci se
Skolou a je nutné sdélit, ze vSechny bez rozdilu délky praxe ¢i dosazené¢ho vzdélani
odpovédél, ze jsou se spolupraci se Skolou v téchto ptipadech velice spokojené, coz
naznacuje, ze pedagogiCti pracovnici v této oblasti jsou opravdu erudovani odbornici na

svém misté, zcela jist€ jim nechybi schopnost empatie a potieby pomahat détem.

Pata otazka je otazka otevienymi jak je zminovani jiz na zacatku této
podkapitoly, kde se opét nachdzi otdzka na spokojenost a zda by pracovnice zménily
néco na spolupraci Skoly a OSPOD, nicméné tato otdzka byla opét vSemi shodné

odpovézena. Nic by neménily, vSe dle jejich minéni v naprostém poradku.

Z vysledkli dotazniku je mozné sdélit, ze spoluprace Skol a organu socidlné
pravni ochrany déti je v naprostém potradku v této oblasti, spoluprace probihd spravné,
ve vetSing piipadi dochazi k odhaleni syndromu CAN Skolou a nasledné spoluprace
(napf. podani zpravy Skolou, ¢i ucast zastupct kol na ptipadovych konferenci je vice

nez ptikladnad).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze hypotéza €. 1: Pracovnici mistniho organu
socidlné-pravni ochrany deéti jsou se spolupraci se skolou ve vetsi mire spokojeni nez
aby chtéli na tomto néco ménit, byla potvrzena, vSechny pracovnice jsou se spolupraci
se Skolou spokojeni a nechtéji nic ménit. Hypotéza €. 2.: Pracovnici mistniho organu
socidalné-pravni ochrany déti se casteji zabyvaji pripady zanedbavani nez tyrani ditéte,
byla taktéz potvrzena, ptipady zanedbavani ditéte jsou mnohem cetnéjSi nez ptipady

tyrani ditéte.

4.8 Dosazeni stanovenych cili Setifeni a shrnuti Setfeni
Stanoveny cil € 1 byl zjiStén na zéklad¢ dotazniku, ktery byl pfedloZen a
vyplnén socialnimi pracovnicemi. Nejcastéjsi formou syndromu CAN, kterou se organy

socialné pravni ochrany déti ve zkouman¢ oblasti zabyvaji, je ZANEDBAVANI.

Cil €. 2 byl popsén na stranach 56- 64 této diplomové prace. Pro dosazeni tohoto
cile jsme pouzili techniku ptipadovych studii- kazuistik, jedna se o pfipadové studie

klientd organu socialné-pravni ochrany déti ve véku od 10- 12 let.
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3. cil byl taktéz naplnén a popsan na stranach 56- 64 piimo v navrhu feSeni

organu socialné-pravni ochrany déti jednotlivych ptipadovych studii.

Posledni stanoveny cil €. 4 je popsan v ptedchozi ¢asti diplomové prace, kterd se
zabyva vyhodnocenim dotaznika, které byly predloZeny socialnim pracovnicim organu

socialné pravni ochrany déti ve zkoumané oblasti.
Shrnuti Setfeni

Ptipadové studie ndm poskytli informace o tom, jak Skola postupovala
v nahléaseni jednotlivych ptipadi OSPOD. Vsechny piipady se shoduji v tomto postupu
a jsou také shodné s postupem, ktery doporucuje Felcmanova (tento je popsany
V teoretické Casti prace). Az na jedno pochybeni $koly v ptipadé ¢. 1- Honza, jsme se
nesetkali s Zadnym pochybenim v ohlaSovani §koly piipadl zanedbavani. Lze tedy fici,
ze fteditel mistni Skoly a 1 pedagogicti pracovnici jsou velmi dobfe obezndmeni
problematikou syndromu CAN, coz je také podle Felcmanové jednim z dilezitych boda
¢innosti metodika prevence na vybrané Skole. A stim je také samoziejmé spojena
znalost postupu, jak se ziskanou informaci jakéhokoliv ptfiznaku syndromu CAN
zachazet, a jaky zvolit dal$i postup. Na ohlaseni pfipadu pracovnikiim socialné-pravni
ochrany déti navazuje také nase dalSi zjisténi, a tedy jak jsou pracovnici OSPOD
spokojeni se spolupraci zékladni Skoly. Na tuto otdzku jsme nasli odpovéd’ pomoci vyse
zminéné dotazniku. Ztoho nam vyplynula skutenost, ze vSechny dotazované
pracovnice jsou naprosto spokojené s jiZ nastavenou spolupréci a nepodnikly by zadné
kroky, které by vedly ke zméné tohoto zab&hlého systému. Z této vyzkumného metody
— dotazniku, jsme nasli také odpovéd na to, s jakymi piipady se setkavaji pracovnice
OSPOD nejcastéji. Jednoznaénou odpoveédi je zanedbavani, coz nam potvrdil nejen
dotaznik, ale také kazuistiky, kde se v kazdém ze Ctyf piipadi setkdvame také se
zanedbavanim mimo jiné. NaSe zjisténi se shoduje také s Setfenim Ceské 3kolni
inspekce z roku 2016, ktera je také popsana v &asti 3 této prace. Ceska $kolni inspekce
se zabyvala Setieni, kolik ptipadl je za posledni rok na OSPOD nahlaSeno a také o jaky
druh pfipadid se nejcastéji jedna. Z jejich Setfeni vyplynulo, Ze zanedbavani je po
zaSkolactvi a problémovém chovanim nejcastéjs$i diivod hlaseni Skoly informace na

OSPOD, a to ptesnéji v celych 19% piipadech.

Zavérem lze ftici, ze vSechny déti vyrtstaly v dysfunkénich nebo neuplnych

rodinach, které¢ détem poskytovaly velmi $patné zazemi pro jejich rozvoj a spravny
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vyvoj. Rodic¢e ve vSech piipadech selhaly v plnéni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti a bez zdsahu skoly a OSPOD by se ani situace nemusela zménit. D4 se
tedy konstatovat, ze pedagogicti pracovnici a pracovnici socialné-pravni ochrany déti
zasahli v pravou chvili a ve vSech piipadech jsme setkali po tomto zasahu se zlepSeni
situace jednotlivych déti ve vSech ohledech, at’ uz se jednd o zmirnéni agrese, pominuti

zaskolactvi ¢i zlepseni Skolniho prospéchu, coz je vlastné stézejni tlohou OSPOD.
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ZAVER

~Kvalita spolecnosti se miize mérit podle zpiisobu, jak se stara o své
nejzranitelnéjsi a nejzavislejsi cleny. Spolecnost, kterd se o né stard nedostatecné, je
pochybend.* (Adrian D. Ward in Svarcovd, 2006, s. 13)

Tento citat je sméfovan jednak na osoby s néjakym druhem handicapu, ale také
bych fekla, ze mize byt aplikovana v souvislosti ochrany prav déti. Protoze pravé déti
jsou ty, které byvaji ti nejzranitelnéjsi a v nizkém veéku se jedna taktéZ o nejzavislejSimi
¢leny spolecnosti na dalSich osobach ¢i subjektech. Je nutno podotknout, ze déti jsou
plnohodnotnymi ¢leny nasi spole¢nosti a v nasem zajmu, abychom se o né ptikladné
starali, ochraiovali jejich prava a dohlizeli, zda jsou vibec tato prava napi. rodi¢i
dodrzovana. Tim méme na mysli, Ze se naSe spolecnost snazi o ty nejmensi ¢leny
spoleCnosti starat, ale nemélo by se jednat pouze o péci branou jako povinnost, nybrz by
péce o ochranu déti méla byt chapéana jako poslani a jakési naplnéni zivotniho smyslu

¢lovéka.

Cilem této prace bylo popsat problematiku syndromu CAN, tedy tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, coz je uvedeno v prvni ¢asti kapitoly, dalSim
z cila bylo charakterizovat ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti a nasledné jejich

spolupraci se skolami.

K nasemu piekvapeni jsme zjistili, Ze spoluprace Skol a organu socidlné pravni
ochrany déti je na vynikajici arovni. Dochazi ke vzajemné a pratelské spolupraci mezi
pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a pracovniky pedagogickymi. Jednim
z vysvétleni tohoto faktu, miZe byt, Ze na organu socialné-pravni ochrany déti, ale také
1 na Skolach pracuji opravdu ve svém oboru erudovani a zkuSeni jedinci, ktefi se snazi
nejen zakim ¢i klientim poskytnout okamzitou pomoc K vyteseni zakladniho problému,
ale také se snazi jim poskytnout v co nejvétsi mozné mife poradenskou, terapeutickou ¢i
jinou pomoc, ktera je dlouhodobé&jsiho charakteru. Musime tedy konstatovat, ze jsme
s vysledky Setfeni nadmiru spokojeni a jen doufame, Ze s takovou situaci v této oblasti

se muzeme setkat i v jinych oblastech Ceské republiky.

Dale bychom chtéli zdiraznit, Ze lidsky faktor, tedy povaha a charakter
jednotlivych pracovnikd, ktefi pracuji na ptfipadech, kde se vyskytuje jakykoliv druh

nasili ¢i zanedbavani, je v této oblasti velice dulezity, stejné tak jako jejich odbornost.
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Informace o tom, Ze Skoly a organy socidlné-pravni ochrany déti spolupracuji
vice nez ptikladn¢ a détem je tak poskytnuta v€asna pomoc a podpora, je velice
pozitivni. AvSak druhou stranou jsou smutna ¢isla, které nam fikaji, kolik déti potiebuji
pravé pomoc a zasah socidlnich pracovnikli. Proto je dulezité zminit, ze jednim
vyrusta v dysfunkéni rodiné nebo socialné patologickém rodinném prostiedi, ma vliv
samoziejm¢ na jeho vychovu a budoucnost. Z tohoto divodu je nutné, aby si rodice
uvédomovali, Ze je nutné se své deti starat, vychovavat a milovat je. K tomuto nejsou
zapotiebi zaddné miliony na uctu, ale pravé védomi, Ze jsou zodpovédni za své
vyrustajici déti. Tuto myslenku krasné€ shrnuje citat A. L. Nikolajevice: ,, Nekteré déti se
chovaji tak, jako kdyby nemély rodice. To proto, Ze nékteri rodice se chovaji tak, jako by

“«“

nemeéli déti.
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PRILOHY

Priloha ¢-. 1- Individualni plan ochrany ditéte
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Informace k vyhodnoceni situace ditéte

Caturr: zzndjeri, plijeli co pede I ,

OmiNem l l

Poznamka; Porud vnluele formalal slsitracioky, textovd Sale se rez&iN ek, aby korsspondova\a s vadim
lextom. Tam, kua jsou zakaavacl ramedicy, vIo2te X v ramecks, kleryol) e o tike.

Zjist'ovani podrobnosti o ditéti

Jmene ditate Piijmeni L - |

Pahlavl . Pohlavl | Obéanslvi‘slaini pris'usnost
muzske senskd (pApanna stams [obyiL)
Adresa Rodne ¢islo | o |
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|

Naiersky jazyk ditée . Naeisky jazy< rodicl
ylazy | - ¥ jazy I -

Prazouen vaze MP3Y 2072

-



Podrobnosti o rodic¢ich

Jméno a
prijmeni

J Kontaktni tel.

Kontaktni email

Adresa

Rodigovska zodpovédnost?

]

PSC

]

Jméno a
prijmeni

Kontaktni tel.

Kontaktni email [

Adresa

Rodi¢ovska zodpovédnost?

-

]

Sourozenci

D,

scr

Poget r
sourozencl

Jméno
a pfijmeni |

Jméno
a pfijmeni r

—

HEEIEEE .

Pohlavi Pohlavi Datum
muzské zenské arozeni
Pol;lall/é Pohlavi L__L Datum
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Pohlavi‘:, Pohlavi Datum
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Pohlavi Pohlavi Datum
muZské Zenské arozeni
Pohlavi Pohlavi Datum
muzské Zenské narozeni
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mu25kclé senské narozeni

L L

Jiné dulezité
informace

0 sourozenci /
sourozencich
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Priloha & 2- DOTAZNIK

Spokojenost zaméstnanci OSPOD se spolupraci Skol pri

vyskytu zanedbavani i tyrani déti

Tento dotaznik byl vytvofen aby zjistil, zda je ze strany zaméstnancii organu socialné
pravni ochrany déti spokojenost se spolupraci skol v ptipad¢ tyrani a zanedbavani ditéte.
Ziskané tdaje budou zvefejnény v ramci mé diplomové prace. Dotaznik je anonymni, proto se

prosim nikam nepodepisujte.

Jsem (vhodnou odpovéd’ oznaéte prosim kiizkem): | zena [ | muz
MG VEK: oo

Nejvyssi dosazené vzdélani: [| ZS (18§  [I1VS Jiné (prosim

uvedte):..cooeriiiniiinnn,

Misto vyplnéni: (mésto nebo obec)........ccccvevvecerennnnnnn.

Datum vyplnéni: (den, mésic, rok).........ccecuereeiecrnennnnene

1. Jakou formou CAN se nejcastéji zabyvate?

o T¢lesné tyrani
o Psychické tyrani
o Zanedbavani

o Sexualni zneuzivani



2. Jak casto se stava, Ze je skolou nahlasen ptipad zanedbavani ¢i tyrani ditéte?

o Velmi ¢asto

o Casto
o Zriidka
o Nikdy

3. Poskytuje §kola informaci o zanedbavani ¢i tyrani ditéti vzdy vcas?

o Vzdy
o Casto
o Zridka
o Nikdy

4. Jste spokojen(a) se nynéjsi spolupraci skol a organu socialné pravni ochrany déti?
o Velmi spokojen(a)
o Spokojena
o Nevim,je mi to jedno

o Spise nespokojena

5. Pokud byste néco vylepsil(a) na spolupraci skol a Vase organu, co by to bylo?
o Nic bych neménil(a)

o Ano, zménila bych:

Deékuji za vyplnéni. Bc. Jaroslava Seifertova



P¥iloha & 3- Zaznam o jednani s rodi¢i- vzor MSMT

Skola: 4

Zaznam o jednani s Zakyni/Zakem a zakonnym zastupcem Zakyné/Zaka

Jednéni s zékyni/zakem a jejim/jeho zdkonnym zastupcem bylo zaméteno na rizikové chovani
zakyné/zaka, které svou zavaznosti naruSuje proces vzdéldvani dané zakyné/daného zdka,

ptipadné dalSich zaka.

Oblasti napravy

Zakyné/zak bude usilovat o napravu niZe uvedeného rizikového chovani (dané oblasti

zaSkrtnéte, ptipadné doplnte):

Rizikové chovani Zaka

nenoSeni pomicek agresivni chovani

neplnéni domacich ukola Sikana

podvodné jednani kradez/e

narusovani vyuky ni¢eni majetku Skoly

odmitani prace pii vyucovani ni¢eni majetku jinych osob v ramci Skoly
nerespektovani pokynu ucitele uzivani navykovych latek ve Skole a jeji blizkosti
nevhodné chovani ke spoluzaktim poskytovani navykovych latek ostatnim
nevhodné chovani k pracovnikiim skoly noseni nevhodnych predméti do skoly

pozdni pfichody jiné:

Zaskolactvi jiné:




skryté zaskolactvi jiné:

vulgarni chovani jiné:

Naprava bude uskute¢néna za podpory ze strany Skoly a ziakonnych zastupci (dané

zaskrtnéte, ptipadné doplite):

Podpora ze strany zakonnych zastupci Podpora ze strany Skoly

kontrola $kolnich vysledku ditéte komunikace se zakem

dohled nad pfipravou do $koly komunikace s rodici

dohled nad dochazkou ditéte do Skoly nacvik potfebnych dovednosti zaka
dohled nad hygienou respektovani individualnich potieb zaka
zajisténi potfebnych pomtcek do skoly vyhledavani pozitivnich vykont zaka
komunikace se Skolou jiné:

jiné: jiné:

jiné: jiné:

jiné: jiné:

Specifikace problému (dle potieby):

Popis vysledku jednani, dohodnuta opati‘eni:




Termin kontrolniho setkani:

Podpisy zucastnénych:

Pozice

Jméno

Podpis

zakyné/ zak

zékonny zastupce Zakyné/zaka

za Skolu:

Kontrolni setkani konané dne:

Zhodnoceni dosavadniho vyvoje:




Popis vysledku jednani, dalsi postup:

Termin kontrolniho setkani:

Podpisy zacastnénych:

Pozice

Jméno

Podpis

zakyné/ zak

zakonny zastupce zakyné/zaka

za Skolu:




Kontrolni setKani Konané dne: .............cccoooeeeeeeeee e

Zhodnoceni dosavadniho vyvoje:

Popis vysledku jednani, dalsi postup:




Termin kontrolniho setkani:

Podpisy ziacastnénych:

Pozice

Jméno

Podpis

Zakynd/ zék

zakonny zastupce zakyné/zaka

za Skolu:
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