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1. UVOD

Podle teoretiky médy DeJean ,dnes narazime na modu doslova Zdéka
kroku. Inzerce spojenad s médnimimyslem pronikla na stranky gdh
nejseriozijSich novin a novéislacasopis zabyvajicich se médou zapii
meésic co ndsic novinové stanky. VSemu pak vévodi gigantickébdardy,

z nichz se staly dominanty nasickésty propaguijici jak nové maédni styly,
tak i modely a modelky, jez si je oblékaji.“ [Dede2006: 61] Moda je

vSude kolem nas a pro kazdého z nas. ,Mod&jea.”

Tato slovni spojeni, lépgeceno bonmoty, jsou hluboce zakaina mezi
lidmi a vypovidaji mnohé o postaveni mody ve sgobsti. Soudoba méda
jiz nep‘edstavuje jen specificky, uzgny a okrajovy sektor spaenského
z4jmu, ale stala se obecnou formou, ktera vyraznénou pisobi na celou
spole&nost. Mdda je tedy vyrazny socidtpsychologicky fenomén, jenz
ovliviiuje lidské aktivity a mysleni. Asi nejvyragin se mdéda prosazuje
v oblasti oblékéani. Ale vyznamnouénmou zasahuje i do hudby, i,
politiky, reklamy, filosofie a mnoha dalSich obidgiského Zivota. Moda je
i styl Zivota, slovni zasoba, projevy pohybglat a gisluSnost ke
spole&enskym skupinam. Mdda ma své obdobi zrozeni, obdmbioje

i obdobi ,stagnace“. Ma syvyvoj, podléha zréné, je pomijiva

V této diplomové praci se zabyvam vyvojem sociatkgho pojeti mody od
piistupu kolektivnihoffdniho odliSeni k individualizaci v médKonkrétrg

se jednd o analyzu pohled horsteina Veblena, George Simmela a Pierra
Bourdieua v rdmci iistupu kolektivnihofdniho odliSeni. $Zejnicasti mé
diplomové prace vsak st ¥novana individualizaci v ma@d tedy analyza
teze Gillese Lipovetského o demokratizaci mody jechespol€enskych
dusledcich a také analyza soudobych mdédnich trenddivani ¢ima
Gillese Lipovetského. Kazdy #dhto teoretik je ve svém pohledu na médu



samozejm¢ do zn&né miry specificky a odliSny od ostatni¢h Fresto se
vSak domnivam, Ze této v praci vypluji na povrcheiekané souvislosti
a podobnosti pohléd na utité aspekty mody u subjekt se

zdanliw primarreé  odliSnymi postoji. Vysledkem prace by élm byt

piehledova studie, ktera popisuje a interpretuje njékio sociélni jev.



2. TRIDNi POJETI MODY

2.1. Vznik a historie mody

Odkv je prednet, ktery lidstvo zna a uziva prakticky jiz od dokgmenné.
Skute&ny vznik mody a elegance je vSak dle #min DeJean spojen
s francouzskym kralem ,Ludvikem XIV., ktery vladirdnacii ve druhé
polovirg 17. stoleti.” [DeJean 2006: 8] P#avtéto doks a v této zemi byly
poprvé vytvgeny modni normy, modni &titka a prvni faktory, které jsou
neopomenutelnou podminkou pro vznik a resi mody, a které dodnes
hraji Ustedni roli v celéem maodnim pmyslu. S¥t tehdy ziskal své prvni
maodni navrhge, prvni slavné zrity, médni sezény a kralovny &ové
mody. P#iz se stala Mekkou médy a Francie zemi, kteraovaétasti hraje

prim.

Po celou historii lidstva vzdy existovaly vrstvylili jez se orientovaly na
elegantni oblkgeni. Resto se nemluvilo 0 médako o konzistentnim celku
¢i celoswtovém fenoménu. iedevsim proto, nelfose jednalo o oblast,
Vv niZz byl zainteresovan jen omezeny@blidi. Tento poéet byl limitovan
piedevsim Uzemni rozlohou a fir@imi moznostmi. Elegantni odivani se
tykalo pouze dch lidi, jeZ si jej mohli finatn¢ dovolit. Za doby Ludvika
XIV. doSlo k té nejzasadjsi zmene — ploSnému roz&ni moédy, modnich
norem a zakai mezi dostatény paiet lidi a na dostate¢ velkém uzemi.
Bylo nutné, aby se vytida klientela, kterd bude ochotna kupovat modni
novinky. Tato klientela se rekrutovala z lidi ododw, tedy z nejbohatSich
vrstev tehdejSi francouzské spmlesti. Méda se tedy ve svych gaicich
tykala pouze té nejbohatSi vrstvy spolesti. Roli této bohaté&itly bylo
udrZzovat médu, ona zavdd maodni novinky a z jejich zdtiojbyli Ziveni

tvarci mody. Byla hlavni hybnou silou 2m v oblasti odivani.



Joan DelJean tvrdi, Ze ,s kralovskymi plany to bgtbsamotného étku
stale stejné: Ludvik XIV. ®& pifed @¢ima pgresny obraz, jaky se dhnapist
kazdému v souvislosti s Rai a Francii vybavit — obraz ve znameni &&v
elegance a vyibeného bohatstvi. [DeJean 2006: 11-12] A tohotazbse
také nalezit drzel. Jeho plan spival predevSim v ovladnuti gtového
obchodu s elegantnim zbozim. Tedy v orientaci rreatgospoléenske itidy.
Bylo vSak nutné oslovit potencionalni zakaznikyimm P&z a samotnou
Francii. Dle DeJean ,se prvotni okruh zakaanflow zrozené francouzske
mody omezoval na elegantniiiZanky, jez mohly nakupovat v luxusnich
buticich. Pokud by vSak n®vvznikajici modni pimysl nedokazal
zasahnout rowz publikum mimo P&z, nemohl by ve skuteosti vibec
existovat.” [DeJean 2006: 62] V tomto procestesi francouzské maody
sehral velmi vyraznou roli i tisk. Lze tvrdit, Zg Imédni piimys| bez tisku
nemohl vibec existovat.

Z mody se stal posnné rychle fenomén podléhajici neustalymézam. Za
doby Ludvika XIV. doSlo k revoluci ve & elegantniho oblékani. 8v
moédy z&al byt zaloZzeny na napodobovani. Saty se staly iddieprve
tehdy, zaaly-li byt vytvaeny jejich kopieci zatal-li jejich stih byt
napodobovan. Moda se stala zalezZitostfeymu. V této dob se take
vytvoril rozdil mezi Zenskym a muzskym oSacenim. Nové ehodbleeni
zataly poskytovat nositém wetSi volnost pohybu. ilestaly se uzivat pevné,
tvrdé a zkostnété prvky odtvi. Nagiklad vrejSi korzetyci Zelezné vypla

v

sSaf.

Takova méda byla okdzald, ndkladna a da&aéamiry i marnotratna. Tento
fakt doklada DeJean natikladu, Ze ,aZz do poloviny 17. stoleti
piedstavovala moda hajemstvi vyhrazené &yuhrstce bohaté Slechty.
Pouze tato negetna elita mla modni Saty, ficemzZ i jeji gislusnici
vlastnili jen nemnoho kusziidka obngénovaného luxusniho o3aceni. Cena

vybraného oSaceni dosahovala takoveé vyse, Ze seirsiyty nenily jen po



velice dlouhé dotr Obleieni samo pakipdstavovalo vice vyraz bohatstvi
a spoléenského postaveni nezli osobnosti. [DeJean 2008:424
NejnowjSi modely byly dostupné pouze pro nejmajgnvrstvy. Modely
byly nakladné. Elegantni oSaceni bylo vyrazem radmbhatstvi.

2.2. Veblenovo pojeti médy

2.2.1. Bohata zah#iva tfida

Bohata zahélva tfida se formuje ve spdleostech, ve kterych je kladen
striktni diraz na odliSeni jednotlivychiitt mezi sebou. Rozdily mezidami
vyplyvaji z ekonomickych charakteristik jednotlivydiid a dilezitou roli
hraje synteticky status. Rozdily metidami spd@ivaji vtom, Ze zatimco
nizsi tidy se zcela podili na produktivnim vyrobnim pragdsohatdiida
neni nucena se podilet na tomto procesu. Naopakrjsjusnici se mohou
pIné vénovat neproduktivnimcinnostem, které jsou v dané spwmiesti
povazovany za vazené. Takovymitoc¢innostmi nuze byt napiklad

vzaklavani se, ¥decka, politick&i duchovnicinnost.

Nutnou podminkou pro vznik bohatéidy je dosazeni ditého stups
pramyslové vyroby v dané spdieosti. Bohata zahéla tfida by nemohla
vzniknout, aniZz by se ve spolosti nevytvdil jisty nadbytek — bohatstvi.
O tento nadbytek pak jednotlivéidy mezi sebou bojuji. Taita, jejiz
¢lenoveé ziskaji #tSicast z tohoto bohatstvi se dostava do pozZidy vyssi,
ovladajici. Dle Veblena ,se v &itém Useku kulturni evoluce zrod zatiaé
tiidy sbih& s peatky soukromého viastnictvi.” [Veblen 1999: 24] Idigk
se stava symbolem Ucty, vazenosti, luxusu, komfartusgchu. Kazdy
jedinec se snazi, aby nahromadil nejgthé@odnoto¢ stejny majetek jako
ostatni jedinciiidy, do které se&adi. Veblen konstatuje, ze ,vytouzenym
cilem akumulace je dosazeni takové majetkové pokiera byclovéka
vynesla nad zbytek spdleosti.“ [Veblen 1999: 31] Akumulace majetku je

tedy nezbytna pro vertikalni socialni vzestup aziskani moci. Na zakl&d
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objemu vlastiného bohatstvi se i tato bohata zaihal tiida vnitné
diferencovala na vyssi a nizstigusnici vysSichitd ziskavaji st majetek
zpravidla @di¢né, pripadre pak siatky, ale i podvodyi Isti. Veblen se
domniva, Ze ,k tomu, aby slovék ziskal a udrzel vaZznost a Uctu, nésta
bohatstvi a moc pouze mit. Bohatstvi a mocigha vystavit na obdiv,
neba’ vaznost seifisuzuje jen na zakladejich viditelnych znak.” [Veblen
1999: 35]

2.2.2. Zahalka jako znak bohatstvi

Dle Veblena ,je moZncinnosti a zarsstnani rozdlit do dvou jass
odliSnych kategorii — pe#ani a produktivni.“ [Veblen 1999: 176] Remi
kategorie znamena schopnost obstarat si majetekapsost spravovat je;.
Produktivni kategorie je spojena s vyrobimnosti. VysSittidy tedy spadaji
do perzni kategorie. Proéje dilezitd schopnost obstarat si a spravovat
majetek, nikoliv produktivni vyroba. Vyssfidy odmitaji tvrdou fyzickou
praci jako zdroj ziskavani majetku. Opovrhuji prkiiieni ¢innosti. Naopak
neproduktivni travenicasu, cili zahalka, je spojeno s moci a Uctou
a vyjaduje pra¥ jakousi nathzenost fyzické praci. Zahalka vyfage to,
Ze ¢lovek neni nucen pracovat a ma dostatek bohatstvi gmto tzgisob
Zivota. Zahalka musi byt manifestovana navenek.tiklap ve forng
vychazek, vyjizdk, sporfi, klubi, spotebou atd. EedevSim u Zen je
disledré hlidana jejich netast ve vyrobnim procesu. Zena je fimdna
muzi, ktery ma zajistit jeji i@ziti a distojny zivot. Na zakla#l této
skute&nosti Veblen soudi, Ze Zeny #Wgakousi zastupnou zalkialou tridu.

V té se zrcadli pravtato podizenost. Do zastupné zatigé tridy spadaji
nagiklad i krézi — podizeni bohu a cirkvi.

Jedinec, ktery spada do kategorie zé&kél tridy, by své chovani &h
uzpisobit normam a hodnotam darté&y. Veblen konstatuje, ,Ze nélezité
chovani je produktem a reprezentantem Zivota Zmtééliidy a Ze plg

vzkvéta pouze v podminkach spmaské hierarchie.” [Veblen 1999: 42]
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Chovani dle norem mé& stejny symbolicky vyznam jak@e zmigna
zahalka. Tedy utvrzovani dominace, ucty a bohat$vincipy dobrého
chovani vychazeji z mnozstéasu, jezc¢loveék vénuje zahalce. Osvojeni
principu dobrého chovani je dlouhodobdasow nar@na zalezitost. Vyssi
tiida si osvojila a rize dovolit uzivani luxusnich napojtypa jidel,
obleteni aj. Napiklad jedinec spadajici do vyS$idy si miZze dovolit piti
konaku, zatimco jedinec z nizidy zpravidla pije ,nahrazku“ kaku i
levngjSi druh alkoholu. Podobnym znakerfigiusnosti k zahaivé tride je
i mluva. Rislusnici zah&ivé tridy zpravidla hovi klasickym spisovnhym
jazykem. V jejich fe¢i se objevuji archaismy a niélis frekventované
pojmy. V pfimyslové spolénosti vSak Veblen howdo o upadku

a vulgarizaci tohoto nalezitého chovani.

AvSak i Veblen se domniva, ze ,s postupujicim ekoickym vyvojem
piestavaji uctyhodné neproduktivni ventignnosti fungovat.” [Veblen
1999: 257] Lidé ze své podstaty fediuji vykonavat aktivity, které by
odkerpavaly nagti a uvohovaly energii. Clovék si tedy hleda nové
moznosti seberealizace. Takové aktivity 1ze do¢mBamiry oznéit jako
produktivni ¢innost. Produktivnicinnost je v rozporu s podstatou bohaté
zahéativé tiidy. Proto musi dojit k legitimizacét¢hto aktivit. Ta probiha
prostednictvim ritual; dusledného dodrZzovani spoenskych norem
a pravidel; forem, které jsouipojeny k dané aktive, aby vznikl dojem, Ze
dana ¢innost je provagha vyhrads za &elem dosazeni spdensky
pros@sného cile. Rkladem takovéta@innosti mize byt napklad charita.
Cilem vSak je vytviit si spiSe dobrou wejnou po¥st, nez vnitni pohnutka
poméahat paebnym.

2.2.3. Okazala sp#eba jako znak bohatstvi
DalSim dilezitym faktorem spojenym s vysSimiidami je tedy okazala
spoteba jako manifestace bohatstvi. Podle Veblenovaetir,po celou

dobu vyvoje okazalého vydavaniistava v platnosti zasada, Zze maji-li
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vydaje opravdu vylepSit spebitelovu reputaci, musi jit o vydaje
z nadbytku.” [Veblen 1999: 79] Objem ,okazalych wajid mnohdy
piedtiva objem vydaj slouzicich k uspokojovani fyziologickych peib.
K navySovani dochéaziredevsim z dvodu toho, Ze jedinec chce dosahnout
lepSiho spoléenského postaveni a spadaského tstu. Plati tedy fima
ameéra —¢im okazalejSi vydaje, timeétsi spoléensky fist a prestiz. Provest
snizeni vydaj je mnohem&Zsi, nez jejich navySovani. Pro jedincedgke
opoustt standart, jemuZzifvykl. Tato neochota ke snizovani vydaySak
bude v fiznych oblastech lidského Zivotézna. Napiklad jedinec se snaze
vzda vydaj v oblasti odivani nez v oblasti z&kladnich liddkypgoteb.
Veblen soudi, Ze ,norma slusného majetkového pesige vysSi u kazdé
téidy, a nechce-li¢loveék prijit o svou prestiz, musi se ji pidit.

U meéstskych lidi je spdeba vyznam&si souasti zZivotni Urové nez na
venkow. Neni to dano tim, Ze by obyvatelésh od fgirozenosti vice
dychtili po vlastnim uspokojeni, kteréimasi okazala spiba. Meststi lide
se k této metaduchyluji ve snaze vyniknout agqastihnout jeden druhého
posunuji BZny standart okazalé speby na vysSi Urowe coz znamena, ze
ve mest je k doloZzeni jisté miry zamoznosti zafetti wtSich vydaj.”
[Veblen 1999: 72-73]

Dle Veblena ,kazdéartda zavisti¢ napodobujeitdu, ktera na spotenském
Zelricku stoji o jeden stupe nad ni; ztoho plyne, Ze zejména ve
spole&nostech, ve kterych jsodidni rozdily pogkud vagni, se vSechna
kritéria actyhodnosti, p#&tnosti a adekvatni spetby neposehnutelnym
odstugiovanim odvozuji od ok#gji a navykKi nejvySSi spokgenské
majetkové vrstvy — bohaté zabigk tiidy.” [Veblen 1999: 84] Pravtato
tiida vytva&i kritéria Gctyhodného chovani, estetické a mraaonimy
a konvence, spotensky bonton. Napodobovanichto navyk je velmi
zdlouhavé a probiha lined@ssmeérem dofi. Tzn., Ze nejprve si tyto navyky
osvoji ¥ida, ktera stoji o stupenize, potérida, ktera je o dva stupmize
atd. Pokud dojde k osvojeni nawiykyssi tidy tfidou niZsi, pak zpravidla ta
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vySSi tida takovéto navyky opousti.fikladem niize byt hrani tenisu.
K napodobovanéinnosti vSak mize za wtitych okolnosti dojit i naopak. Tj.

Ze vysSi vrstvy fejimaji chovani od nizSich.

2.2.4. Konzervatizmus bohatédy

Prislusnici bohat&idy jsou znan¢ konzervativni a neradi &éni své navyky.
Veblen se domniva, Ze ,zatimco konzervatizmus majekozto \&c
piiznatna pro horni vrstvy mezi to, co se slusi &ipabvoté&eni je coby jev
z niZzSich tid hrubé a wvulgarni.“ [Veblen 1999: 155] Na druhsianu
Vebleniika, Ze ,staré mySlenkové navykyefrvavaji proto, Ze tutaritiu
zadné faktické ekonomické vlivy nenutizpisobovat myslenkové navyky
menici se situaci.“ [Veblen 1999: 243] Zatiah tiida je zkostn#&ta
a zpatenicka. Jejim ukolem je jsobit na zpomaleni“ vyvoje spaleosti,
dbadt na dodrzovani starych ifadki. Konzervatizmus je znakem
uSlechtilosti. Jak jsem jiz zminil vySe — niz&dy napodobuji vysSi. Proto
ma konzervatizmus bohaté zahaé tiidy tak znény vliv na vyvoj
spol&nosti. Bohata tfda si skrze konzervatizmus zdjife udrZeni
stavajiciho stavu, svého statu quo. Plati tedyetmjde-li ke spotenskym
zménam, nemize byt ohrozeno jeji vysostné postaveni. Bohéidatsi
v pramyslové spolénosti zachovava sy aristokraticky charakter. Lidé ze
své podstaty neckf menit zazité poadky. Konzervatizmus se udrZuje
predevsim skrze vzthni. Hodnoty a ritualy zahélé tridy jsou dalSim

generacim fedavany skrze vzthvaci systém.

Bohata tida jako wid¢i tiida ve spolénosti ovliviiuje spoléensky charakter
a strukturu a udava jeji normy a hodnoty. K tomotdiviovani ostatnich
téid dochazi skrze zminy princip zahalky a okazalého plytvani. Podle
Veblena ,tyto dva obecné principy oulivji kulturni vyvoj jak tim, ze
usmeriiuji myslenkova schémata, potazmo vyvoj instituelk tim, Ze
selektivrié konzervuji jisté rysy lidské povahy ustagici Zivot vedeny po

zpasobu zahd&lvé ftridy, ¢imz reguluji vlastni charakter spom®sti.”
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[Veblen 1999: 164] Snazi se tedy o uptatnkonzervatizmu, ktery vnucuji

celé spolénosti.

2.2.5. Méda

Zakladni Veblenovou hypotézou je, Ze ,drazSitddpeta si ¢lovek casti
ceni proto, Ze si ceni jejich obdivuhodnosti a fizas povahy, nikoliv
z ryziho vnimani jejich krasy.” [Veblen 1999: 10Zpdy uctyhodnost
pievlada nad jejich krasoti praktickym vyuzitim. Pesto pokud povazuje
¢lovek néco, co vlastni za nékladné, pak to zpravidla pojaZaa krasné.

| kdyz ostatni lidé, fedevsim z jinych spotenskych itid, mohou na totéz
pohliZet jako na k¥ Estetické kategorie jednotlivyckd jsou vytvdeny na
zaklad tradice, materialni Uro¥na prestize. U bohaté zabtiak tridy
krasy a uctyhodnosti poskytuje méda. Veblen sateli,o tom, jaké fazény,
barvy, materiadly a celkové ladi I1ze vté které dabu Safi pokladat za
piiméiené, rozhoduje zasada uctyhodnosti. Odchylky gdaui nepijemné
nasemu vkusu, jako by Slo o odchylky od zasad iekyeh. Jsou-li
napiklad prd¢ v moc véci s hladkou upravou a veilivych barvach,
budi v nas hrubé materialy a barevriklvost pohorSeni. LetoSni model
model laisky.” [Veblen 1999: 104] f&sto vSak oba modely poslouzi svému
Gcelu pokryvky hlavy stej dokre. Steji jako zcela nové&i oSoupané
kalhoty. Resto vSak zas&ductyhodnosti odpovidaji jen ty prvni. Tato

zasada se projevuje i ve znamémni ,laciné Saty &aji lacinehoclovéka.”

Dle Veblena je moda&iste socialni konstrukt. Pragdnictvim maédy Ize
manifestovat finatni a materialni moznostlovéka. Tedy demonstrovat to,
Ze neni nucen &novat se tvrdé fyzické praci. To, Ze siide dovolit
zahalku, Ze spada do bohatigly. Pra¥ v oblasti odivani se nejviditadjn
zobrazuji veskeré indikatory bohaté z&hél tridy. Ztoho dle Veblena

vyplyva, Ze ,jako hlavni a dominantni norma oblékade tedy psobi
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obecny princip okazalého plytvani. Padmpou normou, ktera logicky
vyplyva z oné prvni, je pak zasada okazalé zaHa[keblen 1999: 135]
Saty jsou svym shem uzgisobeny tak, aby na prvni pohled vyjadaly
principidlni nemoZnost fyzické prace. Tento znalpisgevuje pedevsim na
Zenskych 3Satech. Zena by se na zé&klagoléenského bontonu #a
produktivnicinnosti vyhybat dsledrgji nez muz. Veblen konstatuje, ze dle
spole&enskych norem druhé poloviny 19. stoleti ,je jejsta v domacnosti,
kterou by n¢la ,zkraSlovat’, gicemz ona sama bydta byt tou ,nejkras§si
ozdobou.™ [Veblen 1999: 140] To, Ze ZendstAva v domacnosti je
i symbolem schopnosti muze ekonomicky zajistit chdamacnosti a
zahalku své manzelky. Lze v tom vSak i najit iffmehost manzelky svému
choti. Veblen shledava na Zenskych Satech znakynghse znaky na Satech
sluzebnictva. Zenské Saty svym tigpbenim vyjatliji jakousi podizenost
muzi a zarove podavaji dkaz o tom, Ze Zena neprovozuje produktivni

éinnost.

Tudiz podle Veblena ,nesta jsou-li Saty pouze okazale nakladné
a nepohodIné; zéarosie musi jit s dobou. Zatim vSak nikdo nenabidl
uspokojivé vys¥tleni stidani méd.” [Veblen 1999: 135] Narstani mod
Ize sice aplikovat princip okazalého plytvani. \Wblaleiika, Ze ,tim se
neodpovid4 na otazku, grelastré vibec k rtjaké zneéné panujiciho stylu
dochazi a prd byva akceptovana, a také tim neni ¥keno, pré je tak
nezbytd nutné pizptsobit se v ufité dokE urcittmu maodnimu stylu.”
[Veblen 1999: 135] Proto chape sezdénni moddni¢rgmijako hledani
uspokojeni estetického é&iti ¢lovéka. To znamena, Ze mdédni novinka by
meéla byt po estetické strance krégi, nez stavajici kus.i€sto vSak nelze
tvrdit, Ze dnesni Saty jsou kr&gsi, nez ty ped stoci dvéma sty lety. SpiSe
naopak.Clovék obdivrs vzhlizi k mod raznych historickych etap. Veblen
soudi, Ze ,obechtedy bude platit, Ze mdda je nejvice p¥oifiva a nejmés
sluSiva vi¥ch spolénostech, kde se nejkategtji prosazuje princip

okazalého plytvani. To vSe ukazuje na antagonismezi nakladnosti
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a estetickou hodnotou &du.” [Veblen 1999: 137] festo vSak novy modni
styl musi v sob obsahovat prvky bohaté zatigé tidy. Kazdy novy styl je
vSeobect akceptovan dokud se neokouk&laveék nenajde nové styly,

které by vice odpovidaly jeho estetickym kategariim

Ale i Veblen z&ina na konci 19. stoleti uvazovat o tom, Ze ,v edsich
sto letech je mozZno pozorovat Ustup od navyklychsapi vydaja a od
uzivani nepohodinych symbiolzahalky, které sice mohly didb slouzit
svému @elu, ale dnes jiz u vysSickiid nemaji onu dlezitost a zainaji byt
nadbyténé.” [Veblen 1999: 145]

2.3. Simmelovo pojeti mody

2.3.1. Forma a obsah
Diive nez se pustim do Simmelova pojeti mody, je éupno lepSi
pochopeni souvislosti, objasnit jiné dva jeh&ajni pojmy. Bmito pojmy

jsou Zivotni forma a obsah.

Pro Simmela je zakladni sociologickou kategorii nfar Forma je
mechanismus sjednocujidizné obsahy a tujici zpisob interakceéthto
obsali. Forma zabezgeje a vymezuje jednotlivé oblasti lidského Zivota.
Lze konstatovat, Ze pokud jedinec nepochopi dawomd, neni schopen
existence v dané spdlesti. Forma je kulturni vzorec. Obsah Ize potom
charakterizovat jako pohnutky, cile, motivy, zajnpgychickd naklonnost
individua, ¢innost, jiz¢loveék vykonava atd. Forma je nezavisla na obsahu.
Obsahy jsou skrze formu udrZovany. Dle Simmelagédié Zivotni forma
naseho rodu tyena d¢ma antagonistickymi faktory, které mezi sebou
zapasi. Prvnim faktorem je individualni, druhyocialni. [Simmel 1997]
Individualismus pedstavuje snahu o Zmu, jedin€nost, vymasni se ze
socialni skupiny. Individualismus je vztah jak kamimu, tak externimu

swtu clovéka. Tedy vztah k vlastni bytosti individua i k jelsocialnimu

17



okoli. Kazdé individuum je jak bytost pro sebe, tak druhé. Socialni je
pak snaha o udrZzeni s@sného stavu, obecnosti, konformity se socialni
skupinou, napodobovani. Pojem obecnost je vSakéncitidpat ve smyslu
neohraniené oblasti forem jednotlivych existenci, k niz isdividuum
piirozere fadi. Kazda forma v sébobsahuje jak individualni, tak socialni
aspekt. Jak snahu o zachovani stavu, tak snahu é&uzmTento
antagonismus je vSak pomoci socialnich institughémsovan do jeho
latentni podoby. Diky konfliktu mezi individualnian socialnim se vyt¥a
stadlé vnitni tenze, na zakl&dkterych dochazi k procés vystavby

i demolice formy. Keller tvrdi, Ze Simmel ,hokioo tom, Ze velice
raiznorodé obsahy interakci se mohou uskigeat prostednictvim
identickych forem a naopak, po obsahové strancg/zergjem nize byt

realizovdn mnohaiznymi formami.” [Keller 2004: 357]

A praw obke tyto charakteristiky v sabobsahuje i moda. Ta v sbhese jak
prvky individualniho, tak socialniho. Snahu o vym®@inse ze socialni
skupiny, tak jeji napodobeni. Dle Simmela to, Ze dadnese oba
antagonistické faktory ,se ji @iana jedné stranzménou obsaf, ktera
dnesni mod dava individualni raz a jeStvyrazreji se ji to dai tim, ze
podoby maody jsou vzdycky dany moédouitych trid, Ze moda vyssi vrstvy
se |liSi od mody niZSi vrstvy a byva také opoatv tomtéz okamziku, kdy si
ji tato nizsi tida z&ne osvojovat.* [Simmel 1997: 103] Napodobovéani
vysSich tid nizSimi vSak je jiz obSi#i popsano v kapitole ,2.2.3. Okazala

spoteba jako znak bohatstvi.”

2.3.2. Méda

Mdéda je jednim z faktdr, ktery vymezujeifdu. Je to pravona, kdo podava
socialnimu okoli informaci o tom, kdo na zakiastylu oblékani fslusi
k dané tidé a kdo stoji mimo ni. Mdda vyt¥idhranice tidy. Oddluje ji od
jinych tiid. Fresto vSak ve spalaostech, ve kterych nejsotidni rozdily

piiliS znané ¢i explicitné vymezené, rive mdda pronikat skrze victd,
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které jsou vdsném sousedstvi. Nizsfidy si tak zpravidla nevytwéji
vlastni moédni styl, pouze jejigjimaji od vySe postavenychiid. Tato
manifestace ipslusnosti jedince ke svéridé je hlavni role mody,

pievladajici na &elnosti daného kusu oSaceni.

Sttidani modnich sezon vy&luje Simmel skrze vySe zminou formu.
Staré Saty sefpusobuji naSi zivotni forgg naopak u novych Satse
¢lovek prizpusobuje jejich form. Stary odv se pizptsobuje ¢lovéku

a vypovidd o jeho osobnosti. Zatim¢tovek se gizptisobuje novému
obleteni. Simmel se domniva, Ze ,proto pigji nové Saty svym
nositefim jistou nadindividualni stejnost vystupovani a midaié se v dané
doke vzdy jevi jako relativé uniformni.“ [Simmel 1997: 108(lovek také
pottebuje neustdle nové nervové p&gnv éim dal kratSich¢asovych
intervalech. V dob zrozeni mody vydrzela jedna mébdni sezona
mnohonasobhdéle nez dnes. Novy modni prvek se vSak musi {yare
urcité ¢asti skupiny, nikoliv celku. Pokud dojde k jejimuognému
rozSteni, smdifuje ke svému zaniku, nebose zni wvytrdci prvek
individualismu, prvek odliSeni. A naopak dojde-ln&adnérnému roz&eni
vSeobecnosti — vytraci se z ni prvek zvlastnogfimecnosti, jedinénosti.
Presto si vSak zachovavaiwgundividualismus. Podle Simmela ,se v oblasti
maody realizuje forma individualniho a socialnihaplikaci na obsah, ktery
je sdm o sob lhostejny. Zivotni forma odpovidajici médiskava stij
charakter vzdy likvidaci svéhorgrichoziho obsahu.” [Simmel 1997: 114]
Jeji obsah rnive byt prakticky libovolny. MZe v sob obsahovat tees
jakoukoliv formu odivani, ugmi, nazodé. | negaci tohoto obsahu vSak
dosahneme jeho potvrzeni. Jen nacopen polu tabulky, v ramci jiné
kategorie.Clovek, ktery se zamrné obléka nemodhdosahuje napodobeni
jedinai, ktefi ¢inni totéZz.Radi se ke skupinlidi, ktefi se stejiy jako on
snazi zarérné oblékat nemodh Tim potvrzuje socialni formu maody, i kdyz

se timto pistupem snazi spiSe o prosazeni individualni formy.
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Prostednictvim toho, Ze moda v sblkyta jak formu individualismu, tak
formu socialni je vysitlovan WtSi zajem Zen o modu nez niuzMdda
umoziuje zer, ktera je ve sluzebném postavenicivmuzi vyniknuti
a projeveni jejiho individualismu, aniz by vystdapze socialniho proudu
napodobeni. Mdda takibe pro Zenu ifgdstavovat jakysi ventil, ktery zé&n
umoziuje uspokojit jeji pdaeby, pokud je tomuto uspokojeni zaknam

Vv jiné oblasti jeji Zivota. MAda ji umanje odliSeni od ostatnich, aniz by
toto odliSeni bylo vnimano jako niémérené. Mdda je masovou zalezitosti,
kterd umo#uje individuu odhodit jeho pocit ostychavosti a patudu.
Méda dovoluje to, na co by si jedinec sam oésoétroufl. Zakoim mabdy
se vSak poaiilzuje. Podle Simmela je ,mdda téz jen jednou zrfgregejichz
pomoci si lidé tim, Zze vydavaji ¥8i stranku vSanc jejimu zotfeni
vSeobecnosti, snazi o to glruchranit vnitni svobodu.” [Simmel 1997:
122] Tim, Zeclovék navenek manifestuje svoji piddenost spokeenskym
normam, si uchovava svou Jmt svobodu nedoenou. \&tSi Ihostejnost
muzi k mocE naopak prameni z jejichiznorodosti. Muzi maji moznost

ventilovat své pdeby ve ¥tSim mnoZstvi oblasti Zivota, nez Zeny.

Simmel se domniva, Ze ,celkovy rytmus, jemuz jsodividua a skupiny
podiizeny, bude wujicim zpisobem fsobit i na jejich porr k modt, ze

razné vrstvy téze skupiny budou mit zcela bez ohtelsvé odliSné Zivotni
obsahy a v&Si moZznosti k méd rozdilny vztah." [Simmel 1997: 125]
VySSi vrstvy jsou spiSe konzervativni. Snazici et swj status quo, sve
postaveni. | nizSi vrstvy jsou konzervativni, i kdsi tento konzervatizmus
zpravidla neusdomuji. Nej¥tSi potencidl zrény proto v rukou i#imaji

snazi o rychly socialni vzestupjedevsim na zakl&dekonomického
vzestupu. V ramci tohoto vzestupu napodohiigiyt jeZ stoji nad nimi. Jak
jsem jiz rékolikrat zminil, ot se projevuje to, Ze jakmile si&wu nizsi

tiéidy osvojovat chovantid vyssich, ty jej opousti. Tim dochazi i k rychlym

zménam v oblasti médy. #édevSim v oblasti ceny &di. Jelikoz dochazi
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k rychlé zngn¢, neni jiZ na vyrobu novych ¢di vénovano tolik ¢asu,
kvalitniho materialu a invence jakdide. To vede i k niZSi prodejni cen
Proto jsou jisté typy afvia dostupné i nizSim vrstvam. Tim je vyfea \&tSi
tlak na invenci o&vi pro vyssi vrstvy. Proto Simmel soudi, Ze ,jakodaz
jistého stupt vytrati z paniti, neexistuje zadny twod, pr@ ji znovu
neozivit." [Simmel 1997: 128]

2.4. Bourdieuho pojeti médy

2.4.1. Habitus (socialni dispozice), socialni prars{socialni pozice)

Pro lepSi pochopeni Bourdieuho pojeti mody je nukgjéive objasnit dva
nejstzejrgjSi pojmy teorie Pierra Bourdieua — habitus a dotigrostor.
Tyto pojmy jsou vzajemh propojeny, jeden bez druhého by nemohly
fungovat a kazdy z nich se nejsijinprojevuje pra¥ v interakci s druhym.
Navic dle Bourdieua jsou i socialni dispozice (hat), socialni prostor

a Zivotni styly ve vzajemném vztahu.

Socialni prostor je td@n socialnimi pozicemi. Kazda pozice je spojena
s ukitymi kulturnimi, ekonomickymi a socialnimi zajmrostednictvim
jednani se ze zjimstavaji kulturni, ekonomické a socialni kapitdtere
slouzi k ziskavani hmotnych statkicty a zminé postaveni v socialnim
prostoru. Socialni prostor je konstruovan skrze kimaitaly - ekonomicky
a kulturni. Bourdieu takeé rozliSuje socialni kapitén se vSak nepodili na
konstruovani socialniho prostoru. Ekonomicky kdpi#e chapat jako
soubor materialnich zdribjjedince. Kulturni kapital je twen kulturnimi
zdroji jedince — naip kulturni znalosti, tituly, vzélani. Kazda pozice
v socialnim poli je v drzeni konkrétniho jedincegery ma jinou miru
kulturniho a socialniho kapitalu. Mezi jednotlivymozicemi jsou rozdily.
Socialni prostor je tedy viiit¢ hierarchizovanTento prostor je polem bipj

21



prostednictvim kterych se individuum snazi udrigt zmeénit stavajici

distribuci kulturniho, ekonomického a socialningikalu.

Jedinec, ktery drzi tu kterou pozici v socialninogtoru ma jisté socialni
dispozice, skrze které vniméa a jedna vetésvly Bourdieu oznéuje jako
habitus. Habitus se uttia neuwdomovar béhem socializace jedince
a predstavuje mysleni jedince, igpby jeho vystupovani, sklon kéitému
jednani atd. To vSe vychaziitdni pislusnosti jedince. Habitus jedince
limituje, aby jednali v rdmci svéitly. Kubatova soudi, Ze Bourdieu uvazuje
o tom, Ze ,habitus poskytuje vzory jednani a zvgklo které jsou
charakteristické pro aitou tridu.” [Kubatova 2009: 114] Na zakladhabitu
jsou tedy vytvéeny ¥idni rozdily ve vnimani a posuzovanétsv Habitus je
jako jakysi hlidaci pes zodpé&iny za to, Ze jsou Zivotni styly jednotlivych
skupin a tid aktéi slwitelné se socialnimi existénimi podminkami.
Prostednictvim odliSného habitu jednotlivéidy povazuji za krasnéi
nevkusné, urlecke ¢i ky¢, elegantnici osklive, vhodné&i nevhodné pro

uréitou prilezitost réco jiného nezifdy vyseci nize postavené.

2.4.2. Tridy a ¥idni vkus

Bourdieu chaperidy jako teoreticky konstrukt. Jako cosi, co bylawoieno
na cistém paple a jehoz existence je timto faktem do & miry
ovlivnéna. Jednotlivértdy tvori aktéi, ktefi jsou na podobnych pozicich
v socialnim prostoru a maji stejné nebo podobnétyhatedy socialni
dispozice. Tidy jsou tedy definovany na zakkadekonomického
a kulturniho kapitélu. islusnost keitdé je dana rodinnym pozadim. Do
tiéidy seclovek rodi. Bourdieu hovid o trech velkych sociélnichiitach —
vladnouci, siedni a lidové. [Subrt 2001] Alternativnim ozeaim pro tyto
téidy pak je burZzoazie, maloburzoazie @nttka tida. Trida vladnouci je
nejvyse postavenoditlou, drzici v rukou vliv a moc.fida lidova je tidou
ovlddanou. Sedni tida se nachdzi meziniito dwma extrémy. V ramci

jednotlivych tid vznikaji jest jakési frakce, fidy se dale &i na vnitni
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subtidy. Fikladem suliidy mize byt intelektualni burzZoazie v ramci
vladnouci fidy. Takovéto vymezeni vSak explicgitn nevypovida
o charakteristikach jednotlivychrid. Proto Bourdieu howo o rozdleni
socialniho prostoru na zakkadivotnich sty aktén v tomto prostoru. Subrt
se domniva, Ze Bourdieu mini, Ze jestlize prossocialnich pozic
vyjadiuje objektivni ekonomické, kulturni a socialni pddhky jednotlivych
skupin  attid aktéfi, prostor Zivotnich styl se tykad symbolickych znék
zpasobu Zivota.“ [Subrt 2001: 112] Bourdieu vy#uje ,Zivotni styl jako
systém klasifikovanych a klasifikujicich posiygj. rozliSovacich znak"
[Bourdieu 1984: 171] Zivotni styly jednotlivychid se pak od sebe lisi diky
habitu. Zivotni styl je historicky a soci&likonstruovan, je charakteristikou
dané tidy. Tedy, Ze na Zivotni styl aktéra ma vliv ptedi, ze kterého
pochdazi, ida do které séadi. Pro kaZzdou socialni pozici je charaktericky
specificky druh hudby, sportu, médy, dopravy, kanage potravin aj.
Napiklad pgislusnici nejvysSich fid budou pi vybéru potravin ke
konzumaci dbat na jejichupod, zpisob vygstovani, chti aj. Naopak
piisludnici nejnizSich fitd se spiSe orientuji na pém mezi cenou
a mnozstvim, dostupnost, energickou hodnotu atdouirdieu hovéi

0 prejimani ¢innosti a praktik mezi vrstvami. ,Kdyz setjaka pivodre
aristokraticka praktika zae stale vic ujimat mezi d®any Cci
malonestaky, pipadre v lidovych vrstvach, rive se stat — at8inou se tak

i sthva —, Ze ji aristokracie opusti.“ [Bourdiel98912] Toto pejimani vSak
muze fungovat i naopak. Tj., Ze vladnoutildh miZe za jistych okolnosti
piejmoutc¢innost nize postavenych vrstev. S kazdou pozici fedy spojené
jisté druhy¢innosti a zpsoki chovani. Progednictvim Zivotnich styl se
udrzuji rozdily mezi jednotlivymitfdami. Subrt se domniva, Ze podie
Bourdieua ,zaklad Zivotniho styluigdstavuji v habitu uloZzené systémy
preferenci, princip vidéni a tidéni, které vytvéeji to, co Bourdieu

oznauje vyrazem vkus.* [Subrt 2001: 113]
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Vkus Ize chéapat jako schopnostdy piijimat za své fednety a vzorce
chovani charakteristické pro dandaidu. Jedinci, ktd tvori danou tidu
maji stejny nebo podobny vkusiidni vkus je pejiman a legitimizovan
skrze vzdlani. Bourdieu tvrdi, Ze ftdni vkus vSak neni az tak navenek
ziejmy, jak by se mohlo zdat. Jeho jednota je skpdd rozmanitosti
a mnohonéasobnosti souboru praktik provedenych astdth, které sgdi
raznymi logikami, a proto indukujegizné formy realizace.” [Bourdieu 1984
121] Podle Wacquant Bourdieu mini, Ze ,estetickly ecis nim spojené
Zivotni styly fiznych skupin se definuji ve vzdjemné opozici: vkas
piedevSim a ifevazk nevkusem druhych.” [Wacquant 2002: 46]
Vinterakci se fiemi spoléenskymi tidami rozliSuje Bourdieufit typy
vkusu. Legitimni vkus vladnoucfitly, vkus stedni tidy a vkus popularni.
Z toho vyplyva, Ze vkus neniist¢ individualni zélezZitosti, ale naopak je
vytvaren socials. Vkusy jednotlivych itid se od sebe odliSuji. Legitimni
vkus horni tidy je zaloZzen na oprati se od materialni nezbytnosti —
uspokojeni estetickych pgeb (mysli) na GOkor fyziologickych pi#b
(smyst). Prislusnici viadnoucitidy se mohou soustdit pouze na vnimani
krasy objektu opro8hé od vejSich rusivych vlii, jakymi jsou nafiklad
cena objektu, jeho autor atd. PréispusSniky této fidy neni dilo krasne,
jestlize jej vytvdil znamy autor, ale pouze pokud se jim osbhhi. Tyto
strategie si mohou dovolit uptatvat proto, jelikoz jsou zabezfmni po
finaneni strance. $edni tida se snaZiijblizit legitimnimu vkusu horni
tiidy a vymezit se oproti vkusu popularnimuiefina a napodobuje
legitimni vkus. Pesto vSak neumi tento vkus vyuZzivat gigabu noblesou.
Proto je pomarné snadné jeji postaveni odhalit. Vkus popularni agth
z praktickych kazdodennich peb. Ugednositiuje zachyceni realityipd
abstraktnem. Z tohoto je patrné, Ze vkus hafidiytse nachaziipsreé na
opaném polu nez vkus popularni. Vkus maloburzoazie pséybuje

v oblasti mezidgmito dwma extrémy.
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Preference uéitého typu vkusu slouzi k vytweni distinkce — odliSeni.
Distinkce dle Bourdieua znamena, Zéoveék je schopen ,existovat
v prostoru, byt jednim bodem, jedincem v prostofidtdurdieu 1998: 16]

A tento fakt musi byt izjmy navenek, tj. odliSnost musi byt vnimana
nékym, kdo je schopen odliSovat. Dle Bourdieua ,kaztyp vkusu
sjednocuje a odduje. Byt vytvorem pizpusobovani se spojeného
s konkrétnimi podminkami byti sjednocuje vSechnykto jsou produktem
stejnych podminek zatimco je rozliSuje od ostatniéh rozliSuje je
esencial. Od té doby, co vkus je zaklad vSeho co maiji & fidéci — skrze
co jedinec Klasifikuje sebe sama a je klasifikowdtatnimi.“ [Bourdieu
1984: 56] Vladnoucitida se chce odlisit od maloburZzoazie. Maloburzoazie
se chce odlisit od dhictva. Cilem je uchovani si své exkluzivity,
vyjimecného postaveni. Distinkce je vSak peaiiva. Plave, jeji obsah se
meéni. Nagiklad pokud je Mozartova hudba pots lidem pi nakupovani

v nakupnich centrech, uz na ni neni nahlizeno jekamsob odliSeni se
legitimniho vkusu vladnouciiitly od popularniho vkusu. Usili o tuto

distinkci vede k vytvéeni novych, mj. i médnich, styl

2.5. Srovnani Veblena, Simmela a Bourdieua

Pokud bych rél srovnat pistupy vSechit zastané kolektivniho tidniho
odliSeni v oblasti médy, pak musim konstatovat,Veblen se pedevSim
zabyva roli bohaté zal@lé ftridy v oblasti odivani. Ta je nejvySe
postavenouifdou ve spolénosti. RisluSnost k tétoitdé je manifestovana
skrze zahalku, nalezité chovani spojené ¢rdvouto tidou a skrze
okazalou spdebu. Tatoitida je pordrné konzervativni a neradaémi své
zazité navyky. Konzervatizmus pak prameni ze sriaty ¥idy o udrzeni
sveho wid¢iho postaveni ve spaleosti. Veblen také howvbo napodobovani
vysSich vrstev &mi nizSimi. Pokud dojde k osvojeni chovani nizsimi

vrstvami, vySSi vrstvy takovéto chovani opousti.
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Na modu tatotfda nahlizi pedevSim skrze principy ok&zalého plytvani.
Krasné je to, co je nalezifinanin¢ nakladné. Co je cendwdrahé. | kdyz to
postrada primamh praktickou funkci. Progednictvim mody manifestuje
jedinec svému socialnimu okoli své sgeleské postavenii€devsim to, Ze
setadi do bohaté zah#@é tiidy, tedy je finatiné zabezp&en a neni nucen
si vycklavat na Zivot. Stdani médy chape Veblen jako hledani dokonalosti

v oblasti estetického ¢éiti ¢loveéka.

Simmel je pedstavitelem formalni sociologie. Pro Simmela jpodstatné
obecné formy, vjejichz ramci se odehravaji megki interakce.
SttZejnimi pojmy pro § jsou pojmy forma a obsah. Forma je jakysi
kulturni vzorec, obsah pak cile, pohnutky, motiv§iranost, kterou jedinec
vykonava. Forma je dale tiena d¥ma antagonistickymi substancemi —

individualnim a socialnim.

Oba tyto principy se projevuji i v oblasti mody. ke se ani od jednoho

Z nich oprostit. V oblasti mody se projevuje prmaidividualni jako tihnuti

ke znEng, individualizaci mddy; naopak princip socialni gaksnaha

o konzervatizmus, udrZeni stavajiciho stavu. Skndelu je vymezovana
téida. Moda vytvé jeji hranice. Resto vSak mize modda pronikat skrze vice
téid, které jsou vésném sousedstvi. Také Simmel hiive napodobovani
mezi jednotlivymi fidami spolénosti. | on konstatuje, Ze jakmile ¢ree
nize postavenaita kopirovatéinnosti té vySe postavené, vySe postavena
takovétocinnosti opousti. S Veblenem souhlasi i v otazcentdte skrze
modu je manifestovanariplusnost jedince k danéidé. Roli moédy je
piedevsim vyjateni spoléenského postaveni na ukoéelnosti. Stidani
modnich sezonreSi Simmel skrze neustalé nutnosti hledani novych
nervovych podét pasobicich na nervovou soustawilovéka a prag
formu. Zatimco u novych Saje ¢lovék nucen pizpasobit se jejich forr,
staré Saty si formuje k obrazu svému. S Veblenernsak rozchazi v otazce

postaveni Zen v oblasti médy. Zatimco Veblen tvidimoda uvrhava zeny
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do sluZzebného postaveni; Simmel konstatuje, Ze mudaziuje Zendm
jejich emancipaci a uspokojeni jejich feli, aniz by porusili stavajici
socialni normy. Rzné vrstvy maji k mad rizny vztah. | Simmel hovo
o konzervatizmu vysSich vrstev — z&elem udrZeni si svého postaveni.
NejvétsSi potencial zrny vidi v rukou stednich vrstev, které jsou dlgjn
nejwtsim bditelem starych pkadki. Nesou v sob nejwtSi revolini

potencial.

Pohled Pierra Bourdieua na modu je zasazen v knt@ho teorie
socialniho prostoru. Socialni prostor Ize Wtivjako strukturovany prostor
socialnich pozic tv@ny kulturnim a ekonomickym kapitalem. Jedna se
0 prostor, ve kterém probihaji ,boje* za &mu distribuce dchto kapitah

a zlepSeni postaveni jedince. DalSiZsinim pojmem je pojem habitus.
Habitus Ize charakterizovat jako mysleni jedinceehoj vnimani

a interpretaci ssta, sklon k witému jednani. Ob kategorie jsou

determinovanyifdnre.

| vkus a Zivotni styl individui je determinovéfidr¢. Jedinci spadajici do
konkrétni tidy maji stejnéc¢i podobné ZzZivotni styly a vkusy. Preferuji
stejnou muziku, stefnse oblékaji, provozuji stejny sport, jejich ritpg@ou
stejné¢i podobné. Mdodu Ize dle Bourdieua chpat préavamci tidniho
vkusu individua. Bourdieu rozliSujéi st¢Zejni ¥idy a od nich odvozenéit
typy vkusu. Bmito ttidami jsou vladnoucirida, stedni tida a lidovaitida.
Jejich tidni vkusy pak vychazeji zjejich materialnich aafnich
moznosti. Mdda se pak projevuje prawramci tidniho vkusu. Bourdieu
hovai o tom, Ze mdda je determinovana ramceéiayt do niZz se jedinec
fadi. Stej@ jako ostatni dva autiozminuje i Bourdieu pejimani chovani
vysSich vrstevémi nizSimi a opoughi tohoto chovani vase, kdy se tak
stane. Vymezovani vyssSich vrstevnizSim pak ozn&uje jako distinkci —
odliseni.
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3. DEMOKRATIZA CNi A INDIVIDUALIZA CNi
POJETI MODY DLE LIPOVETSKEHO

Lipovetsky mini, Ze je studiu médygmovano pilis malo prostoru — ,uz sto
let se vSichni tvd, jako kdyby zahada mody byla v zésadyreSena.”
[Lipovetsky 2002: 10] A Lipovetsky se také domniie se vSeobeén
ustalila hypotéza, podle niz ,prémlivost médy prameni z existence
téidnich rozpot a konkuremtnich boji o prestiz, v nichz proti sébstoji
raizné vrstvy a frakce spalenského celku.” [Lipovetsky 2002: 10] Tedy
v zasad se jedna o vSeobecndijeti definice moédy v podani Veblena,
Simmela a Bourdieua, Kfevychazeli ve svém ifstupu k méd praw

z tohoto kolektivnihottdniho pojeti. Probléemengdhto koncepci vsak je, Zze
nevyswtluji nejzasad@sSi jev spojeny s modou. Tim je modni nestalost

a neustalé zgmy maodnich styl. Tedy pomijivost a proémlivost mody.

Pti analyze mody je nutné oprostit se éidiho systému a zatfit se spise
na jedince; lidskou individualitu. Mdda je prosaizense individualismu
a liberalismu. Mdéda znamen& odliSeni. Jeji skutevliv lze poznat
piedevsim skrze jeji obsah, nikoliv skrze jeji unhaditu. Jeji obsah se
transformuje na zakl&dzrychlujicich se z#n maédnich styl. Zména tedy
hraje klEovou roli. RestoZze je moda pramliva, Ize vSak ve zine
modnich styd nalézt jakési znaky pravidelnosti. Znaky nafrrajiz jednou
¢i vicekrat preferovanému modnimu stylu. Opakujiei médni prvky
a styly. Novinky a zrny vyvolavaji ve spokanosti diskusi, pobaieni.

Mdbda v sob nese zakiereny konflikt. Nesnétuje ke konsensu.
Dle Lipovetského ,mdbda fpdstavuje bytostn spole&ensky a historicky

Gtvar, ktery se omezuje naciy typ spol€nosti. [Lipovetsky 2002: 30]

Soudoba madda prostupuje skrze vSechny gpokké vrstvy a dostala se do
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¢ela spoléenského zajmu. Lipovetsky se domniva, Zecasma ,moda
dosgla ke strukturnimu vyvrcholeni svého historickéhgvaje, dosahla
suverénni moci a potibo se ji gretvait celou spolénost ke svému obrazu.”
[Lipovetsky 2002: 14-15] Mdda je spojena s donucenNa individuum
jsou vyvijeny latentni i manifestni tlaky, aby s&zpisobil majoritnimu
modnimu stylu charakteristickému pro dané socighoistedi. Pokud se
jedinec nepizpasobi, zpravidla fichazeji sankce. Ty se projevuji zejména

ve forme posklebk, opovrhovani, vyloéeni¢i odmitnuti jedince.

3.1. Vyvoj médy jako z&kladniho mechanismu, ktery gisobil pirechod
od tradi¢ni stabilni spol&nosti k flexibilni individualistické moderni

spolenosti

3.1.1. Méda v tradini spole‘nosti

O moéct v pravém slova smyslu Ize poprvé htiv@az se vznikem moderni
zapadoevropské spdteosti. Tedy az na koncitsdowku. V primitivnich
spol&nostech nelze mluvit o0 méd neba je zde absence jakychkoliv
novinek v oblasti odivani. Vyskytuje se tk#t absolutni reprodukce
a konzervatizmus v této oblasti lidského Zivotakél'ge v této dabjest
neobjevuje ¥c velmi podstatnd pro rozvoj mody, a tédhi cleni
spolg&nosti. Bez jeho existence nelze o mduibec uvazovat. Dle
Lipovetského ,primitivni spoknost sta¥la vzniku mody nefekonatelnou
piekazku: moda totiz vyslo¥nposwcuje estetickou iniciativu, fantazii
a lidskou originalitu, a navictpdpoklada hodnotovy systém, ktery dava
piednost no¥ nastoupivsi fitomnosti v pimém protikladu k modelu
odweké legitimity, zaloZzené na podvolnostiiev kolektivni minulosti.”
[Lipovetsky 2002: 35] Ani se vznikentiid a statu se vSak neznil pristup

k udrZzovani &chto stereotyp. Ve vSech starakych statech se udrzovaly
tytéZ stihy a typy odvi po celé staleti. Zamy se sice oas objevily, ale
znovinek se off stala trvald a netnnad norma. Zmrny negichazely

samovolr, ale na zaklat styku s jinymi civilizacemi, zpravidlami, jez
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dané Uuzemi dobyly a obsadily. Proto stale nelzeoilitow systému zvaném

moda.

Dle Lipovetského ,mdda vifsném slova smyslu spgd swtlo swta az

v polovirg 14. stoleti. RedevSim diky tomu, Ze se zde objevil radikaln
novy druh odvu, jasr rozliSeny pro muze a pro Zeny: kratky a vypasovany
pro muze, dlouhy a volny pro zeny.” [Lipovetsky 20B8] Podle mého
soudu nelze hovd o této dok jako o dok vzniku mdédy. Vzdy nag.

i DeJean kontruje, Ze skdtey vznik médy Ize datovat az do druhé poloviny
17. stoleti, do doby vlady Ludvika XIV. [DeJean 8DTaké se domnivam,
Ze 0 vzniku moédy lze hovid teprve aZz v souvislosti s Ludvikem XIV.,
neba az vtéto dob vznikaly prvni skutené maédni normy, #ftitka

a faktory nutné pro jeji ploSné roisii. Teprve tehdy také &o dochazet

k rychlym zménam v oblasti odivani, které jsou nutnou podminkoa

vznik maédy.

Méda vznikla v oblasti zapadoevropské kultury prateba’ tato oblast se
vyzna&ovala hlubokou kulturni stabilitou a jakousi \nit uzawenosti.
DalSim dilezitym pedpokladem byl soustavny hosptsld rist,
urbanizace, rozvoj obchodu. Na zaklachto skuténosti se v tehdejSi
z&padoevropské spdleosti vytvdila vrstva bohatych aristokratickych find
které na svych dvorech vyttely podhoubi pro rozvoj a redvadni
okazalého luxusu a novinek v oblasti odivani. bepé@liba v okazalosti
a prepychu byla tou pravou vodou na mlynska kola mddglonizace
a objevovani novych oblasti&a evropskymi cestovateli dfa za nasledek
pronikani novych materiél a novych modél do ,Evropské maody“.
Vyskytlo se vzadjemné ovlilovani. Vznikaly a etablovaly se profese

spojené s modou — kegj Svadleny, barvi, obuvnici, kabatnici aj.

PloSné roz$eni mody lze vysitlit skrze, jiz u Veblena, Simmela

a koneckon& i Bourdieua zmiénou, napodobu. | Lipovetsky ztnije
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hypotézu, podle niz ,z&kladnu celého procesuritv@iist hospodéske
moci burzoazie, ktery podooval touhy po spotenském uznani a zarave
ke stale dsledrgjSimu napodobovani Slechty.” [Lipovetsky 2002: 75]
Kazda vrstva rla specificky styl odivani charakteristicky pro glastav.
Lidé s niz§im spol@nskym postavenim se glitsvym zjevem podobat
vySe postavenym jedidm. Styl odivani fislusny vysSim vrstvam proto
piejimaji vrstvy nizSi. Takovytoifstup k mod vSak popira jeji elementéarni
obsah, jeji nezavislost. NizSi vrstvy si také nemwlovolit gejimat styl
vySSich vrstev Upkh SpiSe dochéazi k napodobovani kopiemi &simi,

z mérg kvalitnich latek nebo obsahujici jercité prvky odvi vysSi tidy.
Nedochazelo tedy k ortodoxnimu kopirovani. Naopsitaré modni kreace
Slechty spiSe vyvolavaly u d®anstva poboteni a opovrzeni.
Konzervatizmus a uniformita jsou takto pojaté madastni. Lipovetsky

s touto hypotézou tedyifiS nesouhlasi.

Skrze tuto teorii je &mito tremi vySe zmidnymi teoretiky kolektivniho
tiidniho odliSeni v mad vyswtlovana i promnlivost médy. Dle
Lipovetského vSak tato teorie neolijag prongénlivost médy zcela Upkh

a exaktg. ,S touto tezi je vrozporu uz sama rychlost \@rianovinky
obvykle gichazeji mnohem rychleji, nez jejich vulgarizacf.ipovetsky
2002: 76] Mdbda toto stavovskééldni nabourala na zakladtihnuti
k novinkdam a na zaklad jejiho vnitniho individualismu. Wfujicim
hybnym faktorem zrny je spiSe lidska estetika a touha po novinkach.
Promenlivost mody souvisi i se sp@enskymi znénami. Vyznamnym
krokem bylo rozbiti stavajiciho modelu stratifikaspol&nosti. Rozbiti
bariér vertikalni socialni mobility. Mezi nejvysSirstvy, etablované
z aristokracie, pronikali i jedinci neurozenéhévpdu, a to na zakl&d
vlastnictvi dostain¢ velkého mnozstvi majetku. Vytiita se burzoazie.
Lipovetsky tvrdi, Ze ,neustalé moédni zvraty vypljivieiedevSim z nového
stanoveni spotenskych hodnot, spjatych s novou pozici a reprezént

jedince ve vztahu ke kolektivu. Moda refdstavuje dsledek okazalé
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spoteby ani strategiefidniho odliSeni, nybrZz je projevem nového vztahu
vlastniho ja k druhym a touhy stvrdit vlastni ogosi.” [Lipovetsky 2002:
85] Individualizace se stala akceptovana spradsti. Individualizace plodi
sougzivost mezi jedinci. SouEivost je matkou zrny. V tuto chvili tedy
modda dle Lipovetského v sébmanifestuje jak princip okazalého plyvani,
tak princip modernity — ,na jednu stranu moda Hug aristokraticky étos
okazalosti a utraceni; na druhou stranu vSak m@gada do vznikaného
moderniho séta.” [Lipovetsky 2002: 45]

Také se objevuje Upinnovy fenomén, a tim je mdoda typicka praity
region, utitou oblast. Vedle tohoto regionalnih@i oblastniho
individualismu se vSak projevovala i tendence, ddetze oznéit jako
esteticky individualismus. Mdda sice zavadi ploSspol&éenskou normu,
piesto ponechava jedinci pémeé znany prostor pro jeho individualismus.
Pro vyjadeni svého vlastniho ,ja“, aniz by se tpmymykal kolektivnim
normam. Takovyto individualismus se projevujéegevsim ve form
dopliku, jez byly uzivany k o#yam striktrg daného sthu. Nejvice se tento
individualismus prosadil v aristokratickych a vl@adicich kruzich. Ale
piesto byl viditelny ve vSech vrstvach tehdejSi sprobsti. Individualizace
v MO je spjata s emancipaci individua ve spotesti. Diky individualizaci
v mOct jedinec prosazuje své vlastni ,ja"“ i v jinych aftiech spoléenského
Zivota. Lipovetsky konstatuje, Ze se ,individualissnvkusu p&al rozvijet
soulEzreé s hospod&kym a nabozenskym individualismem #eqichazel

ideologickému individualismu rovnostkého ¥ku.” [Lipovetsky 2002: 68]
S projevem individualismu v rdmci médy je spojefakt, Ze odv se stava

nastrojem svéathi. Saty maji vystavovat na obdisldsné pednosti nositele,

zvyraziovat Kivky, budit touhu a smysinost.
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3.1.2. Méda jednoho sta let aneb moda moderni sgiubsti

O moédc moderni spoknosti Ize hovat priblizné od druhé poloviny 19.
stoleti. Obdobi mody jednoho sta let Ize charakbemat jako jakousi ,prvni
fazi“ mody moderni spotmosti. Jak je jiz &jmé z nazvu, toto obdobi
trvalo priblizné do pgelomu 50. a 60. let 20. stoleti, kdy Ize htivo tzv.
.druhé fazi“ moderni mody, fazi nazvané awwva modda. V dab mody
jednoho sta let sice nedochazelorgypatnym a revoknim zménam, gesto
se v oblasti mody objevily zcela nové a zasadnkyrkteré v ni vydrzely
po celych sto let. Proto je celé toto obdobi ¢émnano jako moda jednoho
sta let. Lze konstatovat, Ze v tomto obdobi prdaidemokraticka revoluce

v oblasti médy.

Prvni dilezitou zngénou bylo, Ze doslo k zasadni &mi pii produkci o@dvu.
Objevily se d¢ st&zejni formy produkce Sat Jednou z nich byla vyroba
odévi na osobni miru zakaznikahaute couture -a na druhém polu byla
konfelkeni sériova vyroba. #Pvyrobé odkvi na osobni miru se rodily &ahi
novinky. Naopak konfekce tyto novinkytgbirala a napodobovala,
zpravidla za nizSi cenu. Na zakdadytvoreni €chto dvou forem f
produkci odva doSlo i krozliSeni mody na muzskou a Zenskou. Ale
zatimco té zZenskeé bylaémovana zvysSena pozornost, ta muzska seSiet
velkému zajmu. Na zakl&chapodobovani @&da Sitych na miru konfaini
sériovou vyrobou doSlo k unifikaci mody. Mddaeptala byt narodni
zalezitosti a stala se nadnarodni. Lipovetsky ko, Zze ,moderni moda
se tedy jevi jako prvni projev masové $pby, homogenni, standardizované
a lhostejné &¢i hranicim. Pod zastitou pidské haute couturedoSlo ke
swtové uniformizaci médy, k prostorové homogenizaadrganizaci¢asu
pravidelnymi cykly sezénnich kolekci. Probihala yteaentralizace,
internacionalizace a zarave také demokratizace mody. Rozmach
pramyslové konfekce, rozvoj hromadné komunikace a dhyka Zivotnich
styli a modernich hodnot nakonecugpbili nejenom vymizeni mistnich

kroji v jejich mnohosti, ale také zmém rozdii v odivani #tiznych
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spole&enskych vrstev ve prosph odtvii odpovidajicich momentalnimu
vkusu a pistupnych pro stale&tSi paet lidi.* [Lipovetsky 2002: 110]
Okéazala spdgeba v odivani se stala nezadouci, ujpladla se decentnost
modefi. Model bez nakladnych dopki a okras. Rozdily v oblékani mezi
jednotlivymi spoleéenskymi vrstvami istaly zachovany, festo jiz nebyly
tak zn&né. Saty tyto rozdily spiSe stiraly.

V ramci tohoto trendu se objevily nové naroky ndySa pohodinost,
prakticnost, pitazlivost. Soubzré stimto demokratickym trendem se
i nadale uplatovala, i kdyZz ve své ménvyrazné podof trend okazale
zdobenych S&t uzivanych nyni jiz pouzefipzvlastnich a slavnostnich
piilezitostech. Uplatovalo se odliSenitznych typi odévi pro jednotlivé
denni ¢innosti. Praci, odpoinek, veerni reprezentativni akce, sport atd.
Dochéazelo k postupnému ,odhalovani“ Zenskébla. tCim dal vice se
uplatiovalo svobodné projeveni individuality. Lipovetskirdi, Ze
.pril€éhavy, funkni a sexy styl nelze odibvat od individualisticko-
demokratického univerza, které vyhlaSuje nedotknote osobni
autonomii.“ [Lipovetsky 2002: 115] V médse zdal stale vice prosazovat
jeji stzejni prvek, tim je, jak uz je fggmé z pedchozich radki,

individualismus.

Demokratizace mady je spojena s ploSnym tersim zajmu o moédu mezi
nizsi vrstvy ve spotmosti. O modu se zajimaji a ma@dse chji oblékat
nejen jedinci z nejvySe postavenych vrstev spaleti. Zajem o modni
novinky se projevuje i mezi niz§imi vrstvami. Napbdvani se stava
legitimni. Lipovetsky soudi, Ze ,mo6da jednoho st& dprostila vzhled od
tradicnich norem, ale zaroiievSechny potidila étosu zrany a kultu
modernosti.” [Lipovetsky 2002: 117] Lidé se pradji novym normam,
kterymi jsou gstiddni modnich styl a bezpodminmé ijeti mddnich

novinek.
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Rozmachu mody, fedevsim té konfeki, poskytla medddi sluzbu
mechanizace. Tato mechanizacerizapila pretrhani vazeb mezi vyrobcem
a klientem. Zakaznici jiz nespolupracovali na vyrofxkvu, nybrz si
vybirali z jiz vyrobenych kus které byly na trhu k dispozici. Nemuseli uz
¢ekat dnyi tydny na zhotoveni Satale odv si mohli ihned zakoupit.

Lipovetsky tvrdi, Ze ,mdda jednoho sta let spolisiplinarnimi
organizacemi a demokratickymi institucemiispéla k tomu, Ze se naSe
spol&nosti vymanily z tradiniho holistického fadu, ale zarove se
podridily univerzalnim a centrdtnurcovanym normém. Napomohla tak
ustaveni prvni faze modernich individualistickychutagitatskych
spole&nosti.” [Lipovetsky 2002: 118]

3.1.3. Haute couture

Pristup r&niho Siti odva na individualni miru -haute couture- je spojen
s racionalizaci moci v moderni spé&testi. Ve spolénosti se objevila
byrokraticka sprava. Dle Lipovetského ,byrokratickddvlada organizuje
spol&ensky pdadek, a to pomoci samostatného mocenskéeho apliréty,
se opira o systematické atiehi fidicich a vykonnych funkci, vymysleni
a vyroby.” [Lipovetsky 2002: 142] Tento princip sgprostedkovar
projevuje i vmod, predevSim v té luxusni, éthné na osobni miru.
Byrokracie se vSak v oblasti mady projevuje gard odliSnym zfisobem
nez je tomu v jinych oblastech, rdgpad statni sprav V cele velkych
maodnich organizaci totiz nestoji, jak je tomu usldiych byrokratickych
instituci, jakasi anonymni moc nezavisla na jediktéry ji vykonava, ale
osobity autor povaZzovany za nenahraditelného, @din svym stylem
a pristupem. V mod tedy nelze odglovat fyzickou osobu a funkci, jako je
tomu v jinych byrokratickych organizacich. Moc nemionymni. Naopak
moc ¥imaji v rukou navrhid a specialisté. Pozice zékaznikid& mavrhovani
modeli vyrazre oslabila. MGda se vymanila z tradiho, statického séeni.

Objevuji se periodické inovace, které jiz nejson ygysadou nejbohatSich
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vrstev. Mdda se stala dynamickou oblasti lidskékiotd plnou originality,
individualismu, experimeit avantgardy a zémy. Festo v ni i nadale
zustava aspekt luxusu, rozmanitosti @dvosti. Swdnost Ize povazovat za
latentni pinuceni. A swdnost je pra¥ projevem vySe zmimé byrokracie

v oblasti médy, projevem maoci.

Siti oddvii na miru —haute couture— vklada do moédy dalsi davku
individualismu. Ten vyplyva z dosud nevidané plityahodel: a stiha, jez
haute coutureumoziuje. Mdda jiz nevyjatlje stavovské postaveni, nybrz
ziskava psychologicky rozin Vyjadiuje nalady, emoce, povahu nositele.
Kli¢ovou ulohu pi volbé toho, co se bude a nebude nosit; toho, co je & nen
maodni hraje masova spgeba. Navrha nabizeji fizné typy modei, ale

o tom, které z nich se stanou médnimi a uzivanyozhoduji samotni
z&kaznici a jejich sptgba. Hnacim motoreimaute couturge zvySeni zisku

a odbytu — tedy aft spoteba. Pesto v sob tento gistup skyta bipolaritu.
Na jednom polu zajmu je ekonomicky zisk, druhymepdlje undlecky

zédjem. Esteticka stranka neni pstl@ana na ukor ekonomického zisku.

Lipovetsky dale domluje, Ze ,byrokratické aparaty, které v gasnostitidi
vyrobu, distribuci, média, vyuku i volnyas, vyhrazuji v oteené
spole&nosti stalecastji a systematitéji prostor individualnim touham,
Ucasti jedince, psychologizaci a vlastnimu &gtb Jedna se o dalekosahly
pievrat v uplatovani a zam¥eni moci, ktery si dnes dobyva stale
rozsahlejSi vyseky spalenského Zivota a jehoz prvniglankem byla
paradox® haute coutureyzneSena a elitéka matrice.” [Lipovetsky 2002:
150]

3.2. Otewena moda aneb demokraticko-individualistické dynanky
spol&nosti a jeji dasledky
O obdobi otekené mddy Ize howd jako o jakési ,druhé fazi“ moderni

mody, odvijejici se od 50. let 20. stoleti. JedadsdalSi rozvoj a vyvoj
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moderni maédy. V polovié 20. stoleti ztratily salonyaute couturesvée
privilegované postaveni. Doba jejichdcovstvi v oblasti médy se nachylila
ke konci. Tyto salony ifsly o své zakazniky a staly se spiSe muzejnim
dokladem o proglané zméné, nez jejim aktivnim hybatelem. Jejich
orientacetim dal vyrazsji uhybala spiSe na oblast luxusu a estetiky, reez n
ekonomickou stranku. Proces demokratizace v obiaétly vSak srifuje

k vymezeni negativniho postojeicv okazalé spdehe. Luxus markant®

ztraci svou legitimitu.

3.2.1. Prét-a-porter

Z pristupu odvu Sitych na miru -haute couture- se vydlila konfekeni
malosériova vyroba prét-a-porter Tato malosériova vyroba napodobuje
na zaklad zakoupené licence jednotlivé kusyeatl vzniklé v rdmci proudu
haute coutures jedinym rozdilem, a tim je cena daného kusu ey8ac
Vyrobky vzniklé v ramci prét-a-porter jsou vyrazg levrgjSi. Luxus
piestava byt v centru zajmu moédy. Mdda se jiz neZtnte se strategii
okazalych vydaij, byt tieba v jeji decentni podébOdivy jsou uteny ke
kazdodennimu noSeni. Kontak modely ziskavaji vyssi kvalitu, modni

i estetickou hodnotu.

Masové roz§eni konfekniho Siti prét-a-porter prispivd k dalSi
demokratizaci médy. ®odni rozdil mezi touto vyrobou a Sitim na miru se
stira v dok, kdy se moéda stava pluralitni a dostupna Sirokyistvam
spole&nosti. MOda se nyni stava otemou a skut@¢ masovou. Konfedni
malosériové o&lvy — prét-a-porter —jiz nenapodobuji tyhaute couture
nybrz jsou vytvéeny vlastnimi navrhiave svébytném stylu. Uphatji se
vlastni estetické principy a personalizace. Modelgslé z takovéhoto stylu
vyroby ztraci svou anonymitu a stavaji se vice tkred a osobité. Dle
Lipovetského dokazala prét-a-porter zmeénit moédu ,v radikalg
demokraticky systém jen diky tomu, Ze se sama lapademokraticky

narist kolektivnich narok na moédu. U kiene konfekni vyroby stoji tato
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krajni demokratizace zaliby v médpoharna idedly individualismu,
naristem pdétu Zenskychéasopis a filmi, podrécované novou masovou
kulturou hédonismu. ZvySeni Zivotni Urayrkultura blahobytu, volného
¢asu a okamzitého &ti s sebou ifnesla posledni fazi legitimizace
a demokratizace modniho zaniceni.” [Lipovetsky 20025] DoSlo ke
spole&enské transformaci vtom smyslu, Ze hédonismus,y kteyl

v devatenactém stoleti vysadou omezeného okruhitbosieonysinych
umelca zantienych proti mistackému stylu Zivota, se vlivem masové
spoteby stal ugedni hodnotou naSi kultury. M6da se stala dostupna
Sirokym masam spateosti, modni novinky se staly saniegnosti. Nyni

Ize hovdit o skut&ng demokratické masd

Hlavni hybnou silou demokratizace mody je tedy méstcka kultura
blahobytu a volnéhoasu; Lipovetskym ozravana jako mladistva kultura.
[Lipovetsky 2002] Mladistva kultura je spojena dindualismem,
nekonvernosti, nonkonformitou, novosti a Sokovanim. Hlavnéitem
nositele jiz neni vyjavat FisluSnost ke svéitlé ¢i predvadt luxus, nybrz
vypadat mladisty, byt ,in“. Lipovetsky k tomu dodava, Zze ,chovani
starSich lidi se stale vice podoba chovani mladengkolika desetiletich se
piekvapiv rychle recyklovali a fizpasobili se kultu mladi, psychologizaci,
permisivni vychow, rozvodim, volnosti v oblékani, odhalenymadiim,
hram a spotim, hédonické etice.” [Lipovetsky 2008: 171] Ve sgabsti
podiizené kultu mladi je tato Zivotni strategie velradduci. Neni jiz nutné
oblékat se podle poslednich moédnich novinek, alsolpit mladistvym

vzhledem a dojmem.

A pravk mladistvost je spjata jak s individualizaci, takzovnopravénim
muzské a Zenské mody. Jedinci vieémyji pozornost sabsamym. MuZi
petuji 0 swij vzhled stejg jako Zeny. Znovu se v pigrdi zajnii objevuje
Cisté muzska, pedevsSim jako sportovni ozfavana, méda. Ta uz neni

standardizovana, ale projevuje se jako rozmanitjpbep muzskych o#i,

38



mezi kterymi si niZze jedinec svévolnvybirat. Také se stiraji rozdily mezi
muzskou a Zenskou moédouckteré prvky oSaceni pouzivaji jak muzi, tak
Zeny. Muzstvi a Zenstvi se prolina, kazda kategaréei svou vyhramost.
Hranice se stiraji. Dnes Ize hditam bezpohlavni, tedy tzv. ,unisex”, méd
Jedna se o kusy oSaceni, které nejsou prindkteny jen pro muze nebo
jen pro Zeny. Mohou si je oblékat ®lpohlavi, aniz by tim poruSovala
spol&enské normy a konvence. | kdyz dochazi ke zénirmadikalnich
rozdilh mezi muzskou a Zenskou modotegio vSak nedojde k Uplnému
smazéani rozdil CoZ ostaté ani neni cilem mody. Procegilgizovani
muzské a Zenské médy ma své mantinely. BHzZSim zkoumani vyjde
najevo, Zze moéda ve skdteosti neustale vytia spiSe odliSujici znaky.
Lipovetsky dodava, Ze ,rozdil mezi pohlavimi jetdisméré vylucny

a flexibilngjSi, ale rovnost&ké dynamice se igsto nepoddo znicit
tisicilety fad rozaleni roli.” [Lipovetsky 2007: 70] A tento status @iy
m¢l zustat i nadale zachovan. Nejinak tomu je i v postenodspolénosti.
Podle Lipovetského se ,postmoderni stav spualsti nevyznéuje
nerozliSenosti sexualnich roli, nybrz sexualni réifeiaci podle jediné
individualistické logiky. Nevlddne nam model smaz&mliSnosti mezi
pohlavimi, ale podvojnindividualisticky modelktery do spolénosti znovu
vnasi rozdil mezi muzem a Zenou.” [Lipovetsky 20082] | kdyz Zeny
mohou nositasti muzské maédy jako jsou kalhoty, sak&ravaty. MuZim

je stéle zapoizeno nosit sukni, Satyi spodni pradlo pro Zeny. NoSeni
téchto kusi odkvu muzi je spolénosti chapano jako socialni nebo i sexualni
deviace. Zmina Zenského Zigobu odivani souvisi s novym pojetim Zeny ve
spolg&nosti — Zeny se emancipuji; vyrovnavaji rmn; ale zarove si
uchovavaji svou sidnost. Pojeti muze séifis neneni a spiSe stagnuje.

Nemér vyznamnou roli i demokratizaci médy hraje i reklama. Reklama
souvisi pedevsim s personalizaci konfek Sitych odvi. Z neosobnich
a anonymnich kolekci konfékich odvi se na zaklat reklamy stavaji

znaky swtového ¥hlasu. S pluralitou twcia vSak klesa jejich prestiz.
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Zatimco v pistupuhaute couturdungovalo gkolik velkych, os¥dcenych

a casem provienych tuirci a autod, v konfelkeni vyroke jejich mnoZzstvi
narista a kazdy z nich se snazi co nejlépe prosadijns&go do veejneho
powdomi. Tito twirci se snazi odliSit iedevSim na zakl&dzavadni
Sokujicich a provokujicich novinek, odklonu od y&it norem. Lipovetsky
hovai o tom, Ze ,nastava doba eklektické legitimityvély se dnes fize
dostat téircim, jejichz kolekce spfivaji na radikals odlisSnych kritériich.”
[Lipovetsky 2002: 178] Ale nestajen Sokovat. Aby kazdy tento autor
a tvarce byl vict a jeho dilo se prodavalo, je nutné o &alat veéejnosti
védet nalezitou formou. A nejjednodussim piestkem, jak se zviditelnit je
praw reklama. V poatcich se jedna o inzerci ve specializovanych
tiskovinach, tabulovou reklamu, pagidi rozhlasovou¢i filmovou reklamu
atd. Vliv reklamy se vSak nejvice projevi az v mdslfjicim obdobi, obdobi
dovrSené mody. Proto se ji buduistedrEji vénovat az v nasledujici
kapitole.

3.2.2. \ék looku

Vrcholné obdobi otaené mody znamena konec jednohlasného maodniho
diktatu ,toho co nosit.“ Neexistuji obecné modmnay. Dle Lipovetského
tvrzeni ,veejnost ziskala mnohem sH8i schopnost filtrovat #Si vliv

a ziskat v otazkach vzhledu odstup; to je znaketivitualistického nérstu
usilovani o soukromou autonomii.” [Lipovetsky 200216] Vyvstavaji
rozdily mezi modnimi novinkamifpdvagnymi na gehlidkovych molech

a tim, co se skute¢ nosi v ulicich mist. UZivatelé si fizpasobuji modni
novinky svému vlastnimu ,ja“. Po letech dynamickébavoje dochéazi ke
zpomaleni §eni mobdy. Objevuje se stirani rozdilu mezi maédnim
a nemoédnim. Pluralita modnich stytlava kazdému jedinci pravo volby
v tom, co si na sebe oblékne. Mdda se stavanagrartnou a radikalni.
Uniformita mody se rozplynula. Spéknska pravidla a normy se v nédd
uplatiuji i nadale, ale nejsou jiz tak striktni a uniforin V méd se

uplatiuje individualni ve své maximalni moznéreni
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Absolutni konec okéazalych vydajna oSaceni je spjat stendenci mody
vysmivat se a parodovat sebe sama. V pagdsejedna o upladni principi
zhumorrni a s nim spojeny proces sekularizace v éndtbmpézni styl
a vzneSenou eleganci nahradilo "zhundoffi Hravost a legrénost
zvitézily nad estetikou. Do 60. let 20. stoleti se mdtthla predevSim
estetickymi zakony a jemnou a decentni eleganchi Nigéda humor&
zesnmgsiuje sebe sama. Dle Lipovetského ,to je dalSi parasjmle&nosti
zaloZzené na inovaci: od jisté meze ve vyvoji systérastava obraceni do
sebe.” [Lipovetsky 2008: 240] Zhumam vSak nesouvisi z pomijivosti
mody, jak by se mohlo zdat. Lipovetskika, Ze ,naSe spaleosti jsou
timto procesem ovliwovany trvale a zasadntim, Ze uvaluje a zbavuje
upjatosti, tvai totiz humornost saiast rozsahlé a mnohotvarné soustavy,
kterd ve vSech oblastech vede kéktiovani nebo personalizovani pevnych
a omezujicich struktur. Misto fipucovacich fkazi, hierarchického
odstupu a ideologickérfsnosti nastupuje diky humoru blizkost a u¥ain
vlastni pruzné a otégné spolénosti.” [Lipovetsky 2008: 245] Zhumogni
prosazuje miladickou kulturu a sni spojenou pelsza@ a inovaci.
Zhumorreéni je znakem hédonismu a demokratizace ve smyslsovea
spoteby. A to jsou také hnaci motory individualizace.

Soudobé novinky ifestavaji véejnost Sokovat ve svémiidéjSim stylu.
Celospoléensky zajem o médu opada. Do centra zajmu se dostav.
modely pro sport a volngas. Siroce roz&nym fenoménem jsou dzinsy.
Také sejako modni prosazuji pracoui armadni odvy. Vyuzivanim
funkénich odtvi méda karikuje a odstiaje swij punc luxusnosti

a slavnosti. Prosazuje se oftovanost, oy jsou zamdrné
znehodnocovany a trhany. Napodoba jiz neprobiha zeknizsi vrstvy
piejimaji styl vysSich vrstev. Naopak dochazi k nabodani jeding, které
vidime kolem sebe na ulici, se kterymi se setkavarka@zdodennim zivet

Prvek svadni modt zistava, ale transformuje se do diskggknformy. Do
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mody pronikad psychologie acélow racionalni jednani. Je prostikem
vyjadieni individuality jedince, vyjagnim jeho duSelipovetsky mini, Ze
»,moda vstoupila do epochy konzumu beétSich vasni, do epochy uveime

a pobavené zvidavosti.” [Lipovetsky 2002: 222]

3.3. DovrSena moda aneb soudobé maédni trendy v odivi

V obdobi dovrSené mody lze bez okiblkovdait o faktu, Zze moda rozsije
svij vliv na stale nové oblasti lidského Zivota. M&&kanyni proliné taka
viemi oblastmi spotenského Zivota. Lipovetsky dodava, Ze madda
.nepredstavuje jiz specificky a okrajovy sektor, nybldeonou formu, ktera

pusobi ve spokenském celku.” [Lipovetsky 2002: 239]

Tato expanze mddy souvisi se&rami, které probihaji v celé spétmsti —
direktivni byrokracie je nahrazena moznosti volexpanduje masova
spoteba a reklama, velké ideologie jsou odmitany. Vimaki mozné
mife se prosazuje individualismus. Tento kulminujiodividualismus
sekularizuje spolmost a podkopava viru v Boha. Prosazeni individuali
v takovéto mie znamena konec velkych vyp&av ve spolénosti.
S individualismem a modernismem je Uzce spojenénamA pra¥ zmena
a nestédlost se projevuje i voblasti viry a nabs#én Pro jedince
neznamend problém konvertovat od jednoho naboZdansiwhému. ,Dnes
byt kieg’an, zitra buddhista.” Vira je upravovana a aplikavéle vlastnich

potreb individua. Nkterécasti plati dogmaticky, jiné jsou poruSovany.

Lipovetsky ftika, Ze ,z dlouhodobého hlediska s individualistick
demokratickou revoluci souvisi omezovani okazalgnhmek statni moci
a vznik laskavé, nenasilné, ochranitelské moci.ippletsky 2008: 337]
Individualni zajmy jsou v postmoderni spiiesti prosazovany jménem

skupiny. Jsou vydavany za skupinové. S individaaliza ¥tSi mirou
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svobody vSak souvisi &t8i mira zodpogdnosti jedind. Jsou na &ikladeny

vySSi pozadavky v oblasti inovace, dynamiky i valiyotnich strategii.

Primarni Ulohu v tomto obdobi stale hraje tzv. ndba kultura. Ta je, jak
jsem jiz uvedl vySe, spojenarguevsim s hédonismem, blahobytem
a volnymcéasem. A také masovou speltou a materialismem. Tato masova
spoteba se stefn jako mdéda a modni pmysl fidi ttemi zakladnimi
aspekty. Emito aspekty jsou svédi, touha po novinkach a pluralismus.
S rozk¥tem masové spiby se vSak sniZzuje estetickd hodnota vyrobku.
Dochazi k uniformizaci jednotlivychéei. Tytéz vyrobky odiznych autoi
maji stejnou anebo podobnou linii jako jejich kordati. Originalita se
vytraci. | samotnou modu provazeji &my vtomto smyslu. V soudobé
mod se individualismus u &sSiny lidi transformuje a projevuje ve své
diskrétni podob. Je meén exhibicionisticky. Existuji sice minoritni
excentrické skupiny, ipdevSim ziad mladeze, které ign¢ a okazale
manifestuji individualismus. Zpravidla se jedna itsjusniky subkulturi
antikultur. Takovouto subkulturou oviivjici odivani svyckileni maze byt
nag. punk, skinheads, satanisté, emo atd. Atev@Zzujici strategii je
nevytnivat z davu, neupoziovat @iliS na sebe svym vzhledem a volit

decentni eleganci.

3.3.1. Masova kultura a masova speba

Zadné z charakteristik nevystihuje moderni spubst |épe neZ masova
kultura a masova spetba. Masova kultura je pro rozsii médy mnohem
vice charakteristtéjsi, nez samotna &dni moéda. Masova kultura je stéjn
jako odtvni mdda zaloZzena na principech zdkona rychlédlymnsvadnosti

a odlisSnosti. Masova kultura je spojena s masoyaiebou, jejiz extremni
promenlivost a nestabilnost vyplyva z reklamy. Zde |aev/diit o jakémsi
uzaweném kruhu. Ani jeden aspekt by bez souvisejicémektu nemohl

fungovat a naplno se projevovat.
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Jak jsem jiz nazrid, dovrSena mdda je velmi Uzce propojena s masovou
spotebou. Lipovetsky v otazce masové $pby polemizuje s tezi Jeana
Baudrillarda. Lipovetsky se domniva, Ze dle Balahila ,se spdtba ve
skut&nosti opira o logiku pkni a spoléenského odliSeni. Sgeba se
vymyk& spontdnnimu uspokojovani fedt; je nutno v ni rozeznat nastroj
spole&enské hierarchie a wgdmetech prostor spotenské tvorby rozdil

a statutarnich hodnot.” [Lipovetsky 2002: 263-2e4gkticky se tedy jedna

o odkaz na Veblenovu teorii okazalé spby, dle které slouzi spgeba

k manifestaci spotenského i majetkového postaveni jedince. Vlasthictv
véci je projevem spotenského postaveni jedince. Inovace a excentrické
maodni novinky jsou zav&dy proto, aby byla na &itou dobu symbolicky
uchovana spotenska odliSnost. Uchovana do té doby, nez si tgtonky

osvoji i nizZSi tidy. Inovace tedy nema za cil zlepSovat, nybrZSodft.

Lipovetsky vSak os$é vystupuje proti této tezi. Masova Sgita je zaloZzena
na hédonismu a na uspokojovaniipbtindividua. Je orientovanégulevsim
na uspokojeni konzumenta. Hlavni roli v ni, stejako v méd, hraje
piitomnost a modernost. tikzita je dynamika, pohyb. Masova Sita
byla dilezitym faktorem pro projeveni se hédonismu v kalEshmim
lidském zivo€. Vice nez na nazoru naseho socialniho okoli nderizéa
vlastnim pa¥Seni. Inovace si klade za cil zlepSeni stavu, nikadiliSeni.
Véci vyuzivame pro jejich funkce, které pini. Indivigm ztraci vztah ke
konkrétni ¥ci. Nema problém danoué¢w vynenit, zbavit se ji. Dochazi
k odkouzleni pedmeétu. To Ize chapat jako dalSi projev demokratizace
materialni spokénosti. Diky dovrSené m@dmiZe tento pistup rozkvétat do
své krasy.

Spojenim modernismu a masové $eby tedy vznikla kultura za¢ena na
naphovani vnitniho ,j&" jedince, na jeho spontdnnost a uzivanksitura,
jejimz stZzejnim heslem je hédonismus. Diky konfelknu sériovému Siti se

odévy, a potazmo i jiné iednety, do té doby povazované za luxusni
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dostavaji i k lidem, ktié by si je za jinych okolnosti nemohli dovolit. Tim
jsou tito lidé vybidnuti k opudhi strategie spovosti a naopak je jim
nabidnuta strategie vybizejici ke&wmjejich financi za tyto, pro&jiz nyni
financné dostupné, fednety. Jedna se tedy o strategii vybizejici k ukojeni
jejich poteb, k uzivani si zivota, k hédonismu. Lipovetskydsenniva, ze
.konzumni éra nejen diskvalifikovala protestantskooralku, ale zrusila
hodnotu i existenci zvyk a tradic a vedla ke vzniku celostatni a vlastn
mezinarodni kultury zaloZzené na pédavani poteb a informaci. Vytrhla
¢lovéka z mistnich souvislosti a z ustadleného kazdotlennzivota,

z pradavné nehybnosti vztatk predmetam, k bliznim, k vlastnimu étu

I ksol® samému.” [Lipovetsky 2008: 168] Modertioveék je naklorén
fluktuaci. Lipovetsky déale mini, Ze ,sgeba je otekena a dynamicka
struktura: vymauje jedince z pout socialni zavislosti a urychlag@milaci

i zamitnuti, vede ke vzniku pramlivych a kinetickych lidi, zobewije
zpisoby Zivota a zarowe umoziuje, aby se lidé jeden od druhého

maximalré odliSovali.” [Lipovetsky 2008: 176]

Masova kultura také slouzi jako néastroicleaéni se do byrokratického
a kapitalistickeého systému. Pronika do vSech vrsgel€nosti, v nichz
meéni individuélni i kolektivni postoje a vytviai uplatiuje nové Zivotni
standardy. A naopak vyrazrnpomohla destrukciéth starych Zivotnich
standard a postajp. Tim tedy vyrazé napomohla rozvoji s@asného
individualismu, ktery Lipovetsky chape jako ,histkou silu, ktera
zdiskreditovala tradici i vSechny formy heteronomikeklasovala princip
napodobovani, donutila k neustalému hledani, k \Byemy kombinaci, které
jsou v rozporu s bezprdgstini zkuSenosti.“ [Lipovetsky 2008: 151]

Diky masové spéehe také dochazi ke znfiovani rozdii mezi pohlavimi
a potazmo i mezi jednotlivymi generacemi. Naopakydoproséni se
od pout socialni zavislosti se&suji rozdily v individuélnich chovanich. Ta

nyni jiz nepodléhaji tak ifsnym a pevnym normam a konvencim. Dle
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Lipovetského slov se masova kultura ¢femila do zdpasu za moderni
soukromou autonomii: ,ménkolektivniho donucovani, vice identifi&aich
modeli a moznosti osobni orientace.” [Lipovetsky 2002]3@d 60. let se
vSak orientace masové kultury prémje. Orientuje se iedevSim na
reprodukci mainstreamovych hodnot, nez aby vgla nove. Jednotlivé
oblasti masové kultury jsou vzajempropojeny a ve vzajemné interakci,
a to proto, aby se zvysil jejich Gsih. Kazda oblast masové kultury funguje
jako reklama pro oblast jinou. Masova kultura véaol& neobsahuje prvek
novosti. Naopak se uplatje princip vyuziti opakovani jiz osdcenych

styli, obsalt a postup.

3.3.2. Hvzdy a idoly

DuleZzitymi ikonami masové kultury, s8ta mdédy a zarowve i arbitry
elegance jsou popularni érdy a idoly. Lipovetsky konstatuje, Ze ,udxd
se modni formarpyti celym svym leskem a sv&d dosahuje zenitu sveho
kouzla.” [Lipovetsky 2002: 330] Popularnidady a idoly by tedy rédy byt
vyvrcholenim veSkeré elegance — musi se libit, rbysisvidné, musi byt
charismatické. Velkaiadra, oblé pozadi, &dné poézy, eroticky pohled
a usmv — to je zakladni koktejl, kteréemu se dostava méko obdivu.
Hvézdy a idoly jsou vSak stejnjako moda jakousi udhou socialni
konstrukci. Propojeni s modou je velrsné. Vizualni vzhled je podminka
nezbyt nutna pro zapamatovani si daného jedince. \fghida obdiv
k idolaim a hwzdam souvisi s individualizaci a autonomizaci jeidline
spole&nosti. Existenci hézd a idol Ize spatit pouze v demokratické
spoleé&nosti. Podle Lipovetského ,kzda fedstavuje Ukaz neoditelny od
demokratického &ku, a to nejen proto, Ze o vzestup k medialniéstashou

v zasad usilovat lidé ze vSech vrstev, ale také prototradicné Zenska
hodnota, totiz krasa, dovoluje povznést Zeny nantospol€enské vaznosti
srovnatelné s pozici maZ [Lipovetsky 2007: 193] Skrze krdsu ausinost
lze tedy dosahnout spdéknského uznani, hmotného zisku a profesniho

aspechu. Lipovetsky mini, Ze ,tak jako moderni modaipaje polovinou
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devatenactého stoletitipravila Zeny o iniciativu v oblékani a nastolila
vSemohoucnost firce haute couture také systém hdzd nastolil viadu
,vyrobené’ krasy, uptadané specialistou natsinost.” [Lipovetsky 2007:
197]

3.3.3. Design, reklama a média
Vyznamnou roli nejen ip vytvaieni hvzd a idofi, ale i v celé mog hraje

design, reklama a média.

Média mohou byt prostdkem, ktery nabizi jedidm moZnost Uniku
z kazdodenni reality. Kompenzatorem neuspokojengetieb individua.
A praw unik je fundamentalni princip, na kterém je vysta@ masova
kultura i spoteba. Dle Lipovetského médiafippivaji k tomu, Ze se nazory
individualizuji, rozhAziuji se refereéni modely a hodnoty, rozpadaji se
tradicni spoléné ramce a nevzdava se hold jediné a jednotné ikultu
Informace, podobné neustalému z&w&hni, upozafuji ¢loveka

v demokraciich na hranice jeho specifickéhé&ay [Lipovetsky 2002: 339]
Média jsou tedy dalSim podstatnym nastrojem indialitace. Mira
informaci souvisi i s mirou zodp&dnosti. Tedy ¢im vice informaci
o daném problému, tim Izerqupokladat zodpa@drejSi chovani individui.
Informace se diky médiim stava globalni, systeratina, picemz se vSak
meéni jeji obsah. ¥déni a hluboka znalost jediné problematiky je nahmaze
masovou vz#8anosti, kterd vSak nenifipS hluboka, spiSe povrchni
a vSeobjimajici. Média odstmaji stigmata, oslabuji vliv ,velkych
vyprawni“ a velkych ideologii. Oteviraji a destruuji té#mvané oblasti
spol&enského Zivota. Média vytigi, symbolickym interakcioni8im
dokre zname, arény diskusi a vyra&zpodporuji tuto diskusi. Nabizeji
pluralitu rozhodovani a moznostéSeni. | v médiich se upfafe vliv
zakona sudnosti, dobe znamy z mady. Lipovetsky dodava, Ze ,informace
podléhaji stejnym zakam jako zboZi a reklama: vSude&igobi mdodni

forma, imperativ personalizace audwnosti.“ [Lipovetsky 2002: 360]
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A praw onen imperativ suwdnost roz&uje individualitu a rozumovy Usudek
jedince. Medialni informace tedy zcelastedré piejala logiku moédy. Dle
Lipovetského ,nelze konzumni spol®st zredukovat na po&rovani
potreb a hédonismus. Je neélitdind od mnozstvi informaci, od kultury
hromadnych stlovacich prosedki, od pée a komunikovani.“ [Lipovetsky
2008: 173] Tedy na jedné steastoji uzivani si — hédonismus, na protilehlé
straré informace — poteni. Vznika novy typ individua. Individua, jez ztfa

zajem o ¥ci verejné, ale silty personalizovaného.

U reklamy je postupovano v duchu teze ,obal protid\&ivatel si do
znané miry vybira na zaklagdvnéjSiho vzhledu pedméti. Ze své podstaty
by se n&l design vymezovati&i modk a pisobit antagonisticky pro ni.
AvSak doSlo k transformaci jeho podstaty a desigmestoji proti moe
Nybrz dle Lipovetského ,zavadi specifickou moédu,vow eleganci
charakterizovanou aerodynamismem &istou tvaid, abstraktni krasu
piisnosti a architektonické jednoty. Jde o modu 2mias jednorozrérnou,
funkéni.” [Lipovetsky 2002: 257] Btom si vSak uchovava fundamentalni
prvky mody — prvky sitdnosti a modernosti. Tyto zakladni prvky moédy
v sol® skyta i reklama, bez niz by se soudoba moda nkobi€Bcovou
podstatou reklamy je tpkvapeni, originalita a dynamika. Lipovetsky se
domniva, Ze ,je pravda, Ze reklamaide gispét k rozpoutani maédy, ale
jeSe presrgjsi je tvrzeni, Zze sama reklama je moédou na kkomunikace.
Je-li méda féerii vzhledu, pak nikdo nepochybuje, réklama je féerii
komunikace.” [Lipovetsky 2002: 292] Reklama je jedre projevi moderni
byrokracie. Bezé&kné fidi chovani lidi a rozBije okruh racionalniho
pusobeni moci. Ovliiuje spotebu, vkus a vyuziti volnéh@asu lidi.
Prosazuje hédonismus, utraceni fierioh prostedki a touhu po
novinkach. Stej& jako moéda je vSak jednim z dalSich predki vedoucich

k individualizaci a zvySovani autonomie jedince.aBinse personalizovat

nabizené fedmety, estetizovat. Reklama racionalizuje modu.
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Samotnd mddni reklama padoje spotebitele ke zkraSlovani se
prostednictvim spatby vyrobKi urcenych k tomuto €elu. Reklama tvrdi,
Ze krasu si Ize koupit. Estetické nedostatky je méogliminovat, vzhled je
upravitelny. To, jak bude jedince krasny, zaleZzi jano individualnim
piistupu. Lipovetsky usuzuje, Ze gvkrasy tak vstupuje do moderni éry
masového vz#lani a podpory kosmetického konzumentstvi geabtictvim
specializovanych instanci. Logika, kterou sledupmsky tisk, je z tohoto
hlediska totoZzna stou, ktera gdboaje polovinou devatenactého stoleti
uvedla na scénbaute couturé [Lipovetsky 2007: 172] Modni tiskoviny
a reklama prakticky usiluji o totéz. Jejich cilem yymanit individua
z dodrZovani stereotyipv oblasti odivani. Snazi se o legitimizacidmosti,
konzumu, masové speby a kultu mladi. Upravit siy zevrgjSek, naléit se,
pusobit mla@d a vitalre, byt pitazlivda a swdnd jiz neni povazovano za
.smrtelny Hich*, ale naopak skoro jako ,povinnost" kazdé Zeny.

Jak je jiz patrné z vySe napsanyiddki, je modni reklama orientovana
primérre na Zeny. Objevuje saqrevsim v tiskovinach &enych pro Zeny.
Ty hraji v této oblasti hlavni roli. Dle Lipovetdke ,Zensky tisk zavaluje
stale ¢tSi paet Zen zaplavou estetickych informaci, médnichdabi, rad
souvisejicich se vzhledem a uswosti. Prosazuje se jako nastroj
demokratizace estetické role Zeny a vedle filmovkwtzd jako jeden ze
zdsadnich faktér které nastolily moderni Zenskou krasu.“ [Lipokgts
2007: 170] Skrze maodni tiskoviny mohou jedinci rekjici se ze vSech

vrstev spolénosti sledovat a obdivovat nové modni vzorgdsosti.

Na zaklad puasobeni tisku ¥novaného mdé#tedy dochazi na jednu stranu
k uniformizaci jediné, na druhé stranjsou océovany gipady jedinénosti
a osobitosti. Skrze modni tisk je také prosazowdlividualismus a svoboda
v oblasti médy. Dle Lipovetského ,média {stnestoji na pé&atku
soudobého pohybu stfifujiciho k WtSi nezavislosti v oblékani, avSak

doprovazeji ho a zafigji mu spoléenskou oprawnost, stylizuji ho
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a nabizeji mu moznosti, jak se slis poZzadavky sidnosti.” [Lipovetsky
2007: 179]

3.3.4. Méda a ideologie

Ve spolénosti modniho &u dochéazi k progné uspdadani
demokratického systému. Dle Lipovetského ma ,dav@Smoda sij smysl
pouze v demokratickémeku, kdy panuje silna, vSeobecna a trvala shoda
a [izen ve vztahu k zakladajicim hodnotdm moderni ide@ogovnosti,
svobod a lidskym praum.“ [Lipovetsky 2002: 372] Dalo by g&ci, ze¢im

je spolénost vice individualizovana, tim je vice demokiadicl kdyz se
jedna o demokracii ve valjgim slova smyslu. A jak je jiz znamo a bylo
mnohokratreceno, individualizace je pe¥nspojena s modou. Lipovetsky
k tomu dodava, Ze ,demokratické rezimy s pluralitswman, s volbami,
S pravem na opozici a na informaci jsou st&ldyzrejSi personalizované
spole&nosti s jeji samoobsluznosti, testovanim a svobokloonbinaci.”
[Lipovetsky 2008: 204] Proces individualizace tedyZuje demokracii tim,
Ze ve vSech oblastech lidského Zivota prosazujebaig pluralitu

a moznost volby.

Tedy za pedpokladu uchovani¢ehto silnych zaklail demokracie lze
vystawt jeji rozSkujici a upravené systémy. Ty jiz nenaruSuji sanusfadu
demokracie, nybrz pouze urychluji jeji evoluci. dgatcich se politické
systémy prolinani se znaky mody intenzivbrani. Zatimco politicke
systémy byly vystasny na principech ortodoxni poslusnosti a iipeni,
modda, jak uz bylo mnohokrat zmdimo, klade draz na individualitu
¢loveka. V pribéhu 60. let 20. stoleti v3ak, i diky médiim, ideatogtratily
svou legitimitu a spoteenské ukotveni. Vlada ideologii byla nahrazena
vladou maédy. Vladou pomijivosti, 8dnosti, hédonismu a zmy. Obdobim
spole&enskych vykyw a nestélosti. Moda tak provedla posledni moZznig kro
k individualizaci a sekularizaci jedince, k demdkraci spolénosti.

Lipovetsky soudi, Ze tato Zma je spojena ,s prohloubenym vlivem maodni
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formy, jiz se zd#lo podrobit si vyrobu, komunikaci i kazdodennosim,
co podkopalo revolni utopii a diskvalifikovalo kazatele beérini
spole&nosti a budouciho smiru, je hravy, esteticky, hédtmky,
psychologicky a medialni Zivotni styl.“ [Lipovetsk3002: 383] mvody
vzniku novych politickych systéintedy nelze odgovat od vlivu mody.
Napriklad liberalismus se prosadil s takovou rychlpstidevsim diky tomu,

Ze v sob obsahoval prvek ,sidnosti nového”.

| kdyZz demokraticky individualismus dosahl nejvygsistadia vyvoje,
piesto se i nadale uphatje protichidny snér, v némz se jedinci ve stale
VetSi mie pipojuji k ndzoru davu. Na jednom polu tedy stojialsa
o maximalni individualizaci, na druhém vSak probile&ritické nasledovani
nazon majority. Paradoxni tedy je fakt, Zz8m vice se ve spaitaosti
projevuje individualizace, tim vice je kazdodenivbk programovan. Tedy
tim vice se v &m projevuje byrokratizace. V demokratické sgalesti se
vliv majoritnich myslenek na individuum uptaje stejnym zfpsobem jako
v mOcE. Tedy skrze latentni natlak a vliv, ktery probfiraw skrze média,
hvézdy i idoly. Resto vSak nelze vtomto latentnim nétlaku majority
spatovat snahu o destrukci individualnich svobod a emySk. Lipovetsky
tvrdi, Ze ,za vlady dokonalé moédy je duchovni Zivoére pevny, avSak
vnimawjsi ke kritice, mé#a staly, avSak tolerandjsi, méré sebejisty, avSak
oteergjSi k odliSnosti, k dkazu a argumentaci druhéhoifirBvnavat
dovrSenou modu k nevidanému procesu standardizaoeloaobgni je
povrchni. Ve skut@osti méda podftuje k narongSimu tazani, ke
zmnoZzeni subjektivnich hledisek, ke zhrouceni oéecézorové shody.”
[Lipovetsky 2002: 407] A to igdevSim na mikrourovni. Dochazi

k drobnym jednotlivym nuancich, nikoliv ploSné am.
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3.4. Praé se postmoderni demokratizovana spoteost nerozpada?
Jestlize spoknost dospla do faze maximalni mozné individualizace nabizi
se tedy otazky, jakymi mechanismy drzi pohrothad pr@& se takova

spol&nost nerozpada?

Lipovetsky ,pojal postmodernismus jako pomaly agfoglobalni gechod

k novému typu spotmosti, kultury a ¢lovéka, ktypu vznikajicimu

z moderni éry, jejimz je pokfavanim.” [Lipovetsky 2008: 126] Jak je
patrné z této Lipovetského definice, postmodernsiplynule navazuje na
modernismus. Modernismus uglajici se od konce 19. stoleti je zaloZzeny
piedevsim na novosti, popirani tradice, dynamice &nZmDirazre se

v ném prosazuje individualismus a hédonismus. Modepulasnost tedy
neni homogenni, unifikovana. Naopak v ni Ize naértagonistické trendy
a neslditelné struktury. Moderni svoboda se pfedhictvim popirani
heteronomnich zakdnsnazi budit dojem, jako by ném Zadné meze.

Naopak si vytva své vlastni zakony, jeZ jsou giekny individualismu.

Postmodernismus Ize charakterizovat jako vyuzivamdernistickych
principi Vv jejich krajnostech. Postmodernismus projevujé klavni rysy,
kterymi jsou politicky a kulturni radikalismusjqaevsim v 60. letech 20.
stoleti. Postmodernismus je stejako jeho vyvojovy pedchidce bytosta
zaloZen na individualismu, hédonismu a psychologisiedinci se orientu;ji
piedevsim na sveé vlastni ,ja“ a naigvozvoj. Negace festala byt tirci.
Lipovetsky mini, Ze se Bell domniva, Ze ,v naSipbletnostech technicko-
ekonomické zreny nijak nepodmiuji zmeny kulturni a postmodernismus
neni odrazem postindustrialni spolesti. Bytost® individualisticka
kultura, kterd vSe dohani do krajnosti, je v podstebevrazedna a jako
jedinou hodnotu uznava novost. Modernismus nenvpgourou sam proti
sokg. Je zarovié vzpourou proti vSem normam a hodnotangstacke
spoleé&nosti“ [Lipovetsky 2008: 130] orientovanou na pdpir vSeho, co

nepodléha zimé. Jsou oslavovany a reprodukovany normy a hodnoty
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vychazejici z lidského individualismu. Tedy hodnatynormy, které jsou
antagonistické k normam a hodnotanestidcké spolénosti. Lipovetsky
dodava, Ze ,se vtomto smyslu postmodernismus jgkd demokratizace
hédonismu, jako vSeobecné pé&sani novosti, viizstvi, ,antimoralky
a antiinstitucionalismu™ [Lipovetsky 2008: 166]

Diky mod doslo k radikalni zené formy spol€éenské soudrznosti. Ta
souvisi se zrnou ¢asové orientace spd@lgosti. Moda se jiz od dob svého
vzniku orientuje pouze naipomnost a zrénu. Tedy na aktuatnprobihajici
¢as. Nezajim4 ji ani minulost, ani budoucnost. Spast pak tuto orientaci
piejima. Ritomnost se stava Klbhvym spoléenskym pojmem, kibvou
spole&enskou orientaci. Lipovetsky vychazi z de Tarda;, &€ Lipovetsky
domniva, Ze ,podle de Tarda je mdda bytésirgitou formou vztahu mezi
lidmi, je spol€éenskou vazbou, jiz charakterizuje napodobovanéamiki.
Spolenost se vzdy nuthopira o ukity zaklad sdilenych myslenek a tuzeb;
tim, co zajiSuje socialni soudrznost, je podobnost mezi lidmip alo té
miry, Ze se tvrdi: ‘Spot@ost, t&’ napodobovani.* [Lipovetsky 2002: 413]
Bez napodobovéani a sdileni stejnych mySlenek abtl¥enebyla mozna
Zadna socialni soudrznost. Mdda je tedy jednou renionapodobovani,
nezavisla na obsahu a orientovana titopnost. Méda fsobi takka na
vSechny oblasti lidského Zivota. Dochazi k napo#dbd novinek
piichazejicich ze socidlniho okoli a jejich ,uctivara preferovani.
Spole&enské hodnoty a normy jsou sice uchovavany, alelinike svém
ortodoxnim vyznamu. Jejich obsah je Ggpbovan satasnym patbam
lidi. Napriklad Vanoce jsou slaveny na plazich, ndboZenskzarkase
promeénila v show, Zeny se stavaji duchovnimi atd. Lzgokib o tom, ze
postmoderni demokraticky stat se skrze své podficlekonomickée
a byrokratické aparaty zabyva i orientaci na budeyeoj, presto je hlavni
preferenci sotasnost. Minoritni fistup orientace na budoucnost ztratil
i swvij staticky raz, jenz je znamy z velkychjedevSim totalitarnich,

ideologii. Vize budouciho vyvoje je mlhava, préntiva a pruzna. To, Ze
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postmoderni demokratickd stoji na itifowasnosti vSak neznamena, ze by
minulost Upli ztratila svou hodnotu. SpiSe Ize konstatovat, deulost jiz
pro jedince ve spotmosti neni vzorem, ktery by dh ctit a reprodukovat.
Minulost je sice obdivovana, ale neni napodobovémdividua se orientu;ji
na napodobu svych sgasniki; jedindi s nimiz gichazeji do styku a nikoliv
svych zenkelych pgedki. Uplatiuje se napodoba prasti, z #hoZ jedinec
pochazi a v&mz Zije. Uzavenost v ramciifdy ¢i zeme byla nahrazena
vzajemnymi vlivy gesahujicimi tyto kategorie. Nelze tvrdit, Ze by se
spole&nost zcela oprostila odidini stratifikace, ale Ize konstatovat, Ze jsou
téidni rozdily mén vyrazné a specifické. Skrze princip napodobovani
jedinci napodobuji, co ckf a co se jim libi, bez ohledu na to, z jakych

zdroja ¢erpaji.

Dalsim ogrnym piliiem postmoderni demokratické spwolesti je
antagonismus a pluralismus naxaer chovani, poditujici verejnou diskusi
podporovanou meédii. Tentdiptup souvisi i s rogzneénosti Zivotnich sty
individui. Klicovymi principy jsou sice hédonismus a masové ishat,
piesto si kazdy jedinec vytiasvébytny pistup k ostatnim fragmeim
kazdodenniho Zivota. A préwonflikt je dalSim aspektemiigpivajicim

k tomu, Ze spolost drzi pohromad Konflikt negrispiva k destabilizaci
spole&nosti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nyiwskud probiha na
pozadi téhoZ s¥a integruje spolost a pispivd k vytvdeni pocitu
sounalezitosti. Hlavnim pojivem a péim soudrznosti spaleosti je vSak
néco jiného. Lipovetsky soudi, Ze ,spoénska jednota se dnes neudrzuje
¢elni opozici, nybrz neutralizaci konflikt nikoli antagonismem, nybrz
individualistickym zklidénim kolektivniho sporu. Tim, co nas drzi pospolu
jsou demokratické mravy; ony tkiopojivo naSi trvalosti.“ [Lipovetsky
2002: 431] Diky tomu i konfliktech nepouzivame zbr&nnesnazime se
o fyzickou likvidaci protivnika. Dva naprosto antenjstické gistupy jsou

schopny vedle sebe fungovat, jako by se jednaloojgrovrchni itenice.
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S nafistem individuality je spojen i 28eny zajem o lidska prava, solidarita

a humanismus. Objevuji se vSak problémy s mezitiddéomunikaci.

Hovori se i o krizi statu. Dle Lipovetského se tato &rizaso¥ shoduje

s postmodernim hnutim za odsaani individualni a institucionalni
nepruznosti: mén vertikalnich a paternalistickych vziahmezi statem
a spolénosti, mén jednotného rezimu, vice iniciativy, rozmanitosti
a odpo¥dnosti ve spolénosti i u jednotliv@, nové socialni politiky s vice
¢i mére dlouhodobym vyhledem by #ty pokraovat ve stejném otevirani,
jaké z&ala uz masova speba. Jedna se tedy o piestek, jak stat
prizptsobit postmoderni spaleosti zangiené na individualni svobodu, na
blizkost, na rozmanitost. Statu se otevirA moznatbupit do cyklu
personalizace, naladit se na stejnou vinu jako mbaiotewena spolénost,
odmitajici byrokratickou zkostridst, politickou distanci.” [Lipovetsky
2008: 211]
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4. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat vyvogistmgického pojeti
mody ve smyslu: od kolektivnih@idniho odliSeni k individualizaci mody.
Na uvod jsem seénoval fidnimu pojeti mody. V jednotlivych kapitolach
jsem redstavil gistup ti teoretiki kolektivniho tidniho odliSeni

v oblasti mody. Jednalo se digtupy Thorsteina Veblena, George Simmela
a Pierra Bourdieua. Na z&wprvni kapitoly jsem proved| srovnartchto i
autoli. Tato kapitola rla predevSim za ukol poskytnodtendi jakousi
zakladni orientaci v pojeti mody zaloZzeném na zdklkgidni stratifikace.
Ve druhé, a vlastni stZejni kapitole celé diplomové prace, jsegmaval
prostor Gillesi Lipovetskému a jeho demokratizianu

a individualiz&nimu pojeti médy. Zabyval jsem se Lipovetského thoje
maody jako hlavniho mechanismu, jeAigpbil transformaci tradni stabilni
spole&nosti na flexibilni demokratickou a individualigtimu (post)moderni
spoleé&nost. Zminil jsem se i soudobych médnich trendeoHlivani a jejich
spole&enskych dsledcich v ¢ich Gillese Lipovetského. Také jsem se
zabyval otazkou, ptose moderni demokratizovana sgolest nerozpada
a na zéaklad jakych mechanisin drzi pohromaél Na zé&¥r diplomoveée
prace jsem vytvdl struény piehled vSechétyr pohledi s dirazem na

vytyéeni spolénych a odlisSnych pruk jeZ se vdchto pohledech nachazeji.

Pokud bych se shtedy vratit ke kolektivnimuitdnimu pojeti mody, pak se
jedna, jak uz bylo zmimo vySe, pedevsSim o teorie Veblena, Simmela
a Bourdieua. A Pokud bych &nvypichnout fundamentalni myslenky
jednotlivych autol, tak u Veblena hraje &ejni roli v oblasti odivani
bohata zahdiva tfida. Ta manifestuje skrze zahalku a marnotratrisap
Zivota své privilegované postaveni. V niGe uplatuje predevSim princip
okazalého plytvani, ale i z&ay konzervatizmus. Kinovaci s

nedoch&zi. Pokud je chovani, styl Zivota asgb oblékani bohaté zabide
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tiidy osvojovan nizSimi vrstvami, pak tento styl bdhaahalivd trida
opousti a nachazi si novy styl chovani, Zivota &lami. Ten je oft
udrzovan po dobu nez dojde k jehoémwynému napodobovani nizSimi

vrstvami.

Pro Georga Simmela jakaquistavitele formalni sociologie jsou podstatné
dva pojmy; a to obsah a forma. Forma je jakysilkuit vzorec; obsah pak
cile, pohnutky, motivy &innost, kterou jedinec vykonava. Forma je navic
tvofena d¥ma antagonistickymi substancemi — individualni ai&ai.

A praw obe tyto substance se upialfi i v oblasti odivani. Obse projevuji
souwasreé a nelze se ani od jedné z nich oprostit. Individiuaubstance je
spojena se snahou o &mu, individualizaci mody. Naopak substance
socialni tihne ke konzervatizmu, udrZeni statu dstjré jako Veblen

i Simmel hoveéi o principech napodobovani vySSichdttemi nizSimi,
opousEni napodobovaného chovani ze strany vys&ichat konzervatizmu
téchto vySSich vrstev. Mdda je také prestkem, ktery se podili na
vymezeni tidy. Simmel zmiuje i to, Ze dochézi k rychlym zméam

v oblasti médy, kdy podledhnejvétsi potencial zreny nese sedni tida.

Bourdieu zasazuje 8y pohled na médu do kontextu teorie socialniho
prostoru. Vyznamnou roli hraje i habitus. Zivotrkius i Zivotni styl jedince
je podle ® vymezovan itidné. Frislusnici stejnéridy se stejs oblékaji,
preferuji stejnou hudbu, stejny sport atd. Tytddrti vkusy jsou
determinovany finafmimi a materialnimi moznostmi. A modu lze dle
Bourdieua chpat préaw rdmci tidniho vkusu individua. | Bourdieu hotio
0 prejimani chovani vysSich vrsteénti nizSimi a o opoushi tohoto
chovani \ase, kdy se tak stane. Vymezovani vyssSich vrsi€v nizSim

pak oznauje jako distinkci — odliSeni.

V opozici k €mto ftem teoriim stoji fistup Gillese Lipovetského.

Lipovetsky s tezi o kolektivnimiiinim pojeti mody nesouhlasi. Naopak
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chape modu ve své dovrSené padojako demokratickou, ziaé
individualni a liberalni. Hlavni roli podle Lipoww&ého hraje tihnuti
k maximalni mozné individualizaci, jez se jakervena nit tAhne vSemi
obdobimi vyvoje mody. K&ovymi pojmy uplaiiujici se v méd jsou pro
Lipovetského prornlivost, dynamika, inovace a zma. Jeji skuteny vliv
lze poznat pedevSim skrze jeji obsah, nikoliv skrze jeji unraitu. Moda
v sol® nese zakienény konflikt. Nesngiuje ke konsensu. Lipovetsky se
zabyva vyvojem mody od obdobi tradi stabilni spolénosti az po
flexibilni demokratickou (post)moderni sp&tost. RozliSuje &kolik

obdobi toho vyvoje.

V tradicni spol€nosti byla méda spojena s konzervatizmem a napadobo
| Lipovetsky, steji jako teoretikové kolektivnihofiiniho pojeti maody,
zminuje kopirovani vysSich vrstewnbi nizSimi. | kdyZz se podle &p
nejednalo o kopirovani v tak ortodoxni podofak se domnivaji Veblen,
Simmel a Bourdieu. Dle Lipovetského se vSak jizztotdolk v modc
vyskytl jeji fundamentélni rys, ktery ji provazi pelou dobu jeji existence,
prvek individualismu. Mdda se také v této éopoprvé stala nastrojem

svadni.

V néasledujicim obdobi, obdobi mdédy jednoho stgtebihla demokraticka
revoluce v oblasti médy. Objevil se novy proud yyrobé odévi: Siti na
osobni miru zakaznika — tzliaute couture i vyrob¢ odvi na osobni
miru se rodily odvni novinky. Vedle tohoto proudu existovala i kdxifei
sériova vyroba, jez tyto novinkyigbirala a napodobovala, zpravidla za
niz§i vyrobni i prodejni cenu. DoSlo krozliSeni dgéna muzskou

a Zzenskou. Okazala speba v odivani se stala nezadouci, woladla se
decentnost modél Modeli bez nakladnych dofkt a okras. Rozdily
v oblékani mezi jednotlivymi spalenskymi vrstvami astaly stale, pesto

jiz nebyly tak znané. Celé toto obdobi doprovazela stale rostouca mir

individualismu v odivani.
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Obdobi otetené mody bylo daldi etapou vyvoje médy. Siti nabasaniru
zdkaznika —haute couture— bylo nahrazeno konféki malosériovou
vyrobou ozna&ovanou jakoprét-a-porter Okazalému plytvani definitivn
odzvonilo. Odvy byly urkeny ke kazdodennimu noSeni. Modely vzeslé
z prét-a-porter ztratily svou anonymitu a staly se vice kreativinim
osobitymi, ziskaly vySSi kvalitu, modni i estetickdnodnotu. U kazde
kolekce vyrobené v ramcprét-a-porter byl citelny specificky rukopis
autora této kolekce. Uplatvala se v nich tedy prvek personalizace. Méda
se stala masovou zalezitosti a oéewou Sirokym okrulm lidi. Dostala se
ke vSem vrstvam spaleosti. Novinky v ni byly samdegjmosti. Uplatoval

se hédonismus a kult mladi, primarnim cilem bylpadat mlad. Setely se
rozdily mezi muzskou a Zenskou moédou. Specifickdapa v ramci
otewené mody bylo obdobi ozéavané jako ,¢k looku“ — tedy konec
jednohlasného maédniho diktatu ,toho co nosit.” Blitea mdédnich styil dala

kazdému jedinci pravo volby v tom, co si na sebélate.

Poslednim obdobim vyvoje je pak obdobi dovrSené ynmdth stadium
dovrSené mody Ize nahliZzet jako na vrcholové stadiozvoje mddy. Nyni
jiz moda prostupuje skrze vSechny oblasti lidskéhmta. V maximalni
mozné mie se v ni prosazuje individualismus a hédonismes.udce
spojena s masovou spetbou a kulturou. Blezitou roli v ni hraji média,
design, reklama i popularni éedy a idoly. Demokratizace médy dosahla
sveého vrcholu. Lipovetsky soudi, Ze obdobi dovrSem&dy Ize
charakterizovat slovy, Ze ,systém rae$ié mody se jiz nepodili na udrzeni
spol&enské diferenciace a segregace, naopak — vice akgkojiv jiny
fenomén umoznil navazat na dlouhodoby proces vydaiyindividualni
autonomie. Jedna se o nastroj osobni individuaizadkoli o ogtovné
zavadni  spol€éenského  odstupu. Institucionalizace  pomijivosti
a rozfizrénim nabidky pedmeta i sluzeb; konénd faze mody rozmnozila
piilezitosti k osobnimu vysu a @gFiméla jedince, aby se informoval,

shromad’oval novinky a stvrdil své subjektivni preferencélipovetsky
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2002: 271] Moda je néastrojem spodaské racionalizace. riRSna
individualizace vSak na druhou stranuize Finaset spok&enské obtize.
Jedinci navykli na ifliSny hédonismus a liberalismus se v duchu hesla
.kazdy svého &tti stijce” t¢Zko vzdavaji svych nabytych vyhod a masové
spoteby ve prosgch budouciho vyvojéi kolektivniho celku. Spotaenské
konflikty neprameni z bdj o globalni cile, nybrz z bbjo zachovanii
ziskani lokalnich individualnich zdfoj Antické ,carpe diem* dosio do

sveé negistSi podoby.
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Resumé
Obsahova napl diplomové prace je zaffena na analyzu vyvoje
sociologického pojeti mody ve smyslu: od kolekthanittidniho odliSeni
k individualizaci mody. Cilem prace je popsat aveai dva stZzejni
piistupy k této problematice. V prvni kapitole je padp a analyzovan
pristup kolektivniho #idniho odliSeni v md# v pojeti Veblena, Simmela
a Bourdieua. Ve druhé kapitole je vyHdeno demokratizéni
a individualiz&ni pojeti mody dle Lipovetského. V praci jsou prapeany
postoje &chto autoit k modt. Vyswétleno, jak tyto subjekty vnimaji modu.
Popsan pohledéthto autoit na spoléenské dsledky mddy. A nastim
pohled Gillese Lipovetského na soudobé modni trendygawrecné
kapitole jsou pohledyethto ¢tyi subjekti vzajemr srovnany. Magisterska

diplomova prace maipdevsim deskriptivni charakter.
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