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Uvod

Price je vénovana pravu na obhajobu v trestnim fizeni, kdy v rimci tohoto pomérné
rozsahlého tématu dojde k zaméfeni na trestnépravni limity a nasledky 121 pri obhajobé v trestnim
fizeni. Pravo obvinéného na obhajobu v trestnim fizeni je vyznamnou slozkou prava na spravedlivy
proces a je obecné povazovano za jedno z nejdulezitéjsich prav, které jsou obvinénému v trestnim
fizeni pravnim fadem pfisuzovany. Jelikoz, jak je vyse uvedeno, tvofi vyznamnou slozku prava
na spravedlivy proces, jeho bliz§i vymezeni nalezneme v ust. § 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zasada zajisténi prava na obhajobu. Tuto zisadu lze
nepochybné vnimat jako zaruku zajisténi rovnych prav vsech obvinénych v trestnim fizeni.
Nelze pfedpokladat identickou znalost pravni Upravy u vSech obvinénych, stejné jako v trestnim
rizeni nelze stavét laického obvinéného bez potfebnych znalosti svych prav proti profesionalu,
jakym je statni zastupce a ocekavat, ze dojde ke spravedlivému procesu a fadné obhajobé. Pravé
vyse zminéné pravo na spravedlivy proces a s nim souvisejici zasada zajisténi prava na obhajobu
slouzi ke smazani zminénych rozdil, se kterymi je tfeba se v prosttedi verejného prava vyporadat.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 36 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod. Jiz z pouhého povyseni této pravni zaruky na ustavni uroven nam muze byt zfejma
intenzita zajmu statu a spolecnosti na jejim dodrzovani. A zajem na ochranu spravedlivého procesu
neni jen vnitrostatni. Jeho pravu nalezneme také na trovni komunitarntho, ¢i mezinarodniho
prava.' Stejné lze vnimat i zakotveni prava na obhajobu, jehoZ rysy se nachazi v ¢l. 40 odst. 3 zdkona
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, tedy v pravnim pfedpisu nejvyssi dstavni urovneé.
Zajem na dodrzovani prava na spravedlivy proces je rovnéz zfetelné obsazen i v upravé prava
komunitarniho a mezinarodniho.

Duvod, pro¢ jsem pro zpracovani diplomové prace osobné zvolila pravé nasledujici téma,
Casteéné nastiuji jiz ve Vami preklenutém textu uvodu této prace. Dodrzovani zasad, které
explicitné vyplyvaji z prava na spravedlivy proces, neni klicové pouze pro zakonodarce a ostatni
vykonavatele moci v demokratické spolecnosti, ale také pro mé, jakozto soucasného studenta, ktery
tvofi pouhy clanek oné demokratické spolecnosti. Jiz z historickych aspekta dob minulych je mi
zfejmé, ze zachovani téchto zasad nebylo vzdy samozfejmosti a vazim si toho, Ze v soucasné dobé
mohu Zit ve spolecnosti, kterd se zajmem klade duraz na jejich dodrZzovani. Pro zpracovani
diplomové prace jsem tedy chtéla zvolit téma, které mimo to, Ze je zajimavé svym obsahem, je také

osobné blizké mné, jakoZzto zpracovateli. Pro vyssi akademicky pfinos jsem se rozhodla zaradit

1 Mezinarodni pakt o obCanskych a poliﬁck;?ch pravech ze dne 23. brezna 1976 vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisu, ¢l. 14; Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 10. prosince
1948 vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. 6



do obsahu této prace mimo samotného prava na obhajobu v trestnim fizeni také problematiku 1z
pfiobhajobé v trestnim fizenti, s konkrétnim zamérenim na jeji limity a nasledky. Tato problematika
totiz, na rozdil od vyCerpavajictho vymezeni prava na obhajobu, dosud neni efektivné vymezena
pravni upravou. Odborna literatura se vétsinové shoduje na nazoru, ze obvinény muze pfi své
obhajobé lhat vzdy, pokud tim nenaplni skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inu. Jiz proto
se vétsina spolecnosti potyka s nazorem, Ze obvinény v jeho obhajobé neni ni¢im limitovan a muze
tedy lhat a predkladat falesné dukazy vzdy, pokud mu to bude ku prospéchu.

Vramci své diplomové prace bych rada efektivné vymezila pravni dpravu prava
na obhajobu v trestnim fizeni, kdy hodnotit budu zejména jeji soucasny stav v kontextu souvisejici
judikatury. Klicovym pravnim pfedpisem pro zpracovani bude Cesky trestni rad, ktery ve své uprave
zahrnuje jak obecné vymezenti zasady zajisténi prava na obhajobu, tak souvisejici prava a povinnosti
obhajce ¢i obvinéného v trestnim fizeni a vlastni popis institutu obhajoby. Neni v§ak vylouceno,
ze se zde objevi také jiné souvisejici pravni predpisy, které se dotykaji institutu obhajoby, napriklad
profesni zakon o advokacit.

Zpracovani tématu prace bude probihat predevsim s uzitim védecké metody deskriptivni,
ktera je klicova pro predstaveni problematiky, zhodnoceni pravnich Uprav a zejména dosahnuti cile
prace — ziskani dostatecného mnozstvi informaci k utvofeni pfinosného vyzkumného zavéru.
V nékterych ¢astech se objevi také pouziti metody analytické, a to zejména u slozitéjsich celku,
jejichZ prvky bude potfeba samostatné vyloZit a pochopit jejich vzajemné vztahy. Dojde také k uziti
metody komparativni, a to zejména ve vztahu rozdilnych pravnich dprav zkoumaného tématu
v historickych konotacich. Komparativni metoda bude také vyuzita ve vztahu k apravé evropské
¢t mezinarodni, kde se zaméfim na predstaveni diferencujicich, ¢i spolecnych znaka ve vztahu
k aprave narodni. Tyto védecké metody tedy budou klicové pro zjisténi odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky.

Co se tyce samotnych vyzkumnych otazek, na které budu v ramci svého vyzkumu hledat
odpoved, pak tyto byly stanoveny tfi. Prvni otazka se zabyva tim, zda Ceska pravni tprava vyslovné
ptipousti pravo obvinéného lhat v trestnim fizeni za jakychkoliv okolnosti a jak se k tomuto stavi
narodni judikatura a judikatura Evropského soudniho dvora. Ve druhé otiazce budu hledat
odpoved na to, jaké jsou konkrétni limity 121 pfi obhajobé v trestnim fizeni, jaké faktory je urcuji
a s jakymi nasledky se obvinény pfi jejich prekro¢eni muze potykat. Treti a posledni otizka
se zabyva tématem, zda Ceska pravni Uprava stanovuje néjaké meze, které urcuji cinnost obhajce
a pokud ano, z ¢eho jsou konkrétné vyvozovany a ¢im jsou ovlivnény.

Samotny text prace je clenén do C¢tyt kapitol. Uvodni kapitola pfedstavuje ¢tendfi pravni

upravu institutu obhajoby a podava mu zakladni informace o jeho fungovani a definuje nasledky



jeho poruseni. Dochazi zde k podrobnéjsimu vymezeni smyslu a acelu institutu. Také dochazi
k predstaveni cile a sloZek prava na obhajobu v trestnim fizeni a zakladnich zasad. Ve druhé
kapitole bude ¢tenar seznamen s uvodem do obhajovaci taktiky jako takové. Dojde k definovani
pojmu, jeho sloZek a predstaveni vyznamu pii obhajobé. Ctenf se dozvi, jakym zpasobem vhodné
zvolit taktiku, jaké meze je nutno pfi této volbé dodrzet a jakym zpusobem ji vysledné uplatnit,
aby bylo dosazeno stanoveného cile obhajoby. Ve tfeti kapitole se jiz zaméfime na problematiku
1Zi pfi obhajobé v trestnim fizeni — zda toto pravo vyplyva pfimo ze soucasné upravy prava
na obhajobu. Nejdtive budou rozebrany limitujici faktory vyuziti 121 pfi obhajobé z pohledu osoby
obvinéné. Poté predstavim nazor, ktery je publikovan odbornou literaturou, a to, zda lze lez
pf1 obhajobé povazovat za okolnost vylucujici protipravnost v zakoné neupravenou. Nasledné se
budu zabyvat 1zi pfi obhajobé ze strany obhijce a jejimi limity. Také se zaméfim na vyhledavani
dukaza pottebnych k obhajobé a na problematiku pfedkladani falesnych dukazua. Posledni kapitola
se jiz konecné vyporada s tim, jaké konkrétni nasledky mohou vyplynout ze 1zi pfi obhajobé
v trestnim fizeni. Zabyvat se zde budu konkrétnimi trestnymi ciny, jichz se lze dopustit 12
pf1 obhajobé, a jakym konkrétnim zptusobem lze naplnit skutkové podstaty téchto trestnych ¢inu.
Co se tyce mého navrhu na dalsi vyzkum, pak si myslim, Ze otizka 1zi pfi obhajobé
v trestnim fizeni, a zejména pak jejich pfipustnych mezi, bude 1 v budoucnu diskutovana ¢im dal
vice. Je vice nez vitané, aby se objevily 1 dalsi odborné nazory na tuto problematiku. Navrhuji dalsi
vyzkum odvozovat od novych odbornych nazoru ¢i judikatury, kterd se v budoucnu objevi
na vnitrostatni i mezinarodni arovni. Osobné bych uvitala vicero odbornych vyzkumu vztahujicich

se k problematice 171 jako okolnosti vylucujici protipravnost.



1. Pravo na obhajobu v trestnim fizeni

1.1 Pravni aprava

Jak jiz bylo nastinéno v ivodu prace, v prvni ¢asti dojde k predstaveni a podrobnéjsimu
vymezeni zakladnich informaci o tématu. Zaméfim se zejména na uvedeni ctenare do nitra pravni
upravy, ktera tvori zakladni kamen prava na obhajobu v trestnim fizeni, kdy pfi absenci tohoto
obecného vymezeni pojmu, smyslu a ucelu prace by bylo velmi tézké navazat na jeji dalsi, jiz
pokrocilejsi obsah. V této uvodni kapitole se tedy budu zabyvat pravem na obhajobu v trestnim
fizeni v obecné roviné, dojde k predstaveni smyslu a ucelu tohoto institutu, véetné vném
zrcadlicich se cila a zasad.

Pravo na obhajobu je jednim zustavné zarucenych prav. Jeho konkrétni vymezeni
nalezneme v cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery tika: ,,Obuinény md pravo, aby mn
byl poskytnut cas a mognost k priprave obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim obhdjce. [estlie si
obhdjce nezvolt, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon stanovt, v kterjch pripadech
md obuinény prdvo na bezplatnon pomoc obhdjce. Je vyznamné upraveno také na komunitarni drovni
v textu Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav’, konkrétné pak v jejim ¢l 6 odst. 3 pism. ¢),
ktery uvadi, ze kazda osoba obvinéna z trestného ¢inu ma pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhdjce podle viastniho vybérn nebo, pokud nemd prostiedky na saplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut besplatné,
Jestlize to djmy spravedinosti vygaduji. S vymezenim tohoto institutu pocita také Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech’ ve svém cl. 14 odst. 3 pism. d), ve kterém jsou opét téméf
totozné jako v predchozich dokumentech uvedena minimalni prava obvinéného z trestného cinu,
konkréte pak tak, ze obvinény: .z byt souzen za své piitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostiednictrim
obhdjce, kterého si sam voli; ma byt poucen o svych pravech a md mu bjt poskytnuta prdvni pomoc v kagdém
Dpripade, kdy toho djmy spravedinosti vyZaduji, a anig by v takovém pripadé sam platil ndklady, jestlise nemdi
dostatecné prostiedky k sibradé®.

Z citovanych ustanoveni jednotlivych pravnich norem je zfejmy vyrazny zijem spolecnosti
na dodrzovani prava na obhajobu jednotlivce. Pokud se uchylime k jejich vzajemné komparaci, pak
zjistime, Ze obsah téchto ustanovent je, az na par vyjimek, témér totozny. Vsude je identicky kladen
duraz na osobni obhajobu nebo obhajobu prostfednictvim obhijce, kterého si v idedlnim pripadé
obvinény ma zvolit sim na zakladé svych vlastnich preferenci, presvédceni a zejména viry v fadné
zastupovani své osoby. Ve vSech citovanych ustanovenich se také objevuje zaruka prava

na bezplatnou obhajobu v pfipadé, Ze obvinény disponuje nedostateCnymi financnimi prostredky.

2 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 10. prosince 1948 vyhlasena pod ¢. 209/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976 vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist.



Je zde tedy duraz na zachovani rovnosti mezi obvinénymi bez ohledu na jejich finanéni situaci.
Pokud bychom se méli zaméfit na rozdily v jednotlivych upravach, pak narodni aprava ustavni
urovné navic oproti ostatnim citovanym pfisuzuje obvinénému pravo na poskytnuti casu
a moznosti k pripravé obhajoby. Také uvadi, Ze v ptipadé, Ze si obvinény obhdjce nezvoli sam,
ustanovi mu jej soud. Uprava téchto prav v ostatnich citovanych norméch formédlné absentuje.
Mezinarodni pakt naopak nad ramec dprav ostatnich zarucuje obvinénému pravo byt souzen
za své pritomnosti, pfisuzuje mu pravo byt poucen o svych zarucenych pravech a rovnéz také narok
na poskytnuti odborné pravni pomoci.

Je nutno podotknout, Ze vétsina téchto pravnimi Upravami garantovanych prav je
vyznamné respektovana ve vSech demokratickych spolecnostech, at’ uz jsou vymezena
nadnarodnimi, narodnimi Ustavnimi, ¢i podustavnimi predpisy, vzdy je ze strany statu i spolecnosti
dan vyrazny duraz na jejich fadném dodrzovani, byt jde o zaruky, které jsou pfisuzovany
jednotlivet.

Prévo na obhajobu v trestnim fizeni je v Ceské republice bliZe specifikovino predpisy
podustavni trovné — konkrétné v ust. § 2 odst. 13 trestniho radu®, kde je rozvinuta zdsada zajisténi
prava na obhajobu. Zde dochazi k sirSimu vymezeni prav, které jsou zaruceny jiz Listinou
a prakticky je zde uvedeno vse, co v ustavni Gpravé absentovalo vuci vyse komparovanému
ustanoveni Mezinarodniho paktu. Uvedeny clanek zduraznuje povinnost poucit osobu, proti které
se vede trestni fizen{ v kazdém obdobi trestniho fizeni® o pravech umoZtiujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o moznosti zvolit si sam dle vlastniho pfesvédceni obhdjce. Dale je zde uvedena
povinnost vech orgint cinnych v trestnim fizen{® umoZnit osobé, proti niZ se fizeni vede,
uplatnéni jejich prav.” Tato zdsada tedy rozviji ji vyse specifikovanou dstavni zasadu uvedenu
v ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Z textu tohoto ustanoveni trestniho fadu je tedy zfejmé, Ze tato konkrétni
garance prav prostupuje celym trestnim fizenim a jsou ji povinny respektovat vSechny organy ¢inné

v trestnim fizen{.® Charakteristickym prvkem trestniho fizen{ tedy bude jednak povinnost pravniho

4 Aktualni znéni: Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Osoba, proti které se fizeni vede, se v ruznych Castech trestniho fizeni oznacuje jinym zpusobem. Ve stadiu
pripravného fizeni je podezielym (§ 158 odst. 8 TR), ve vysetiovaci fazi, po zahdjeni trestniho stihani je oznacovana
za obvinéného (§ 32 TR), po nafizeni hlavniho li¢eni je obZalovanym (§ 12 odst. 8 TR), a7 se koneéné pravni moci
odsuzujiciho rozsudku stane odsouzenym (§ 12 odst. 9 TR). Tato prava nalezi viem osobam (fyzickym i pravnickym),
bez ohledu na to, zda byly zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je jim tato zpusobilost soudem omezena
(viz. VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 5 pobledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1).

¢ ,,Organy Cinnymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ‘.: (viz. § 12 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu). Kazdy z téchto organu je povinen zajistit uplatnéni
zakonem zaruCenych prav v jakékoliv fazi trestniho fizeni.

7FENYK, Jaroslav a kol. Trestui pravo procesut. 7. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 100-102.

8 VANTUCH, Pavel. Trestui fizent g pobledu obhajoby. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1.
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statu zajistit svym obcanum odpovidajici ochranu prfed kriminalitou a ziroven tém samym

obc¢anum garantovat individudlni ochranu jejich zikladnich prav a svobod.”

1.2 Smysl, ucel a nasledky poruseni

Smyslem a ucelem popisované zasady je fadné a uplné zjisténi vSech okolnosti, které jsou
v daném pfipadu relevantni a které svédci ve prospéch osoby, proti niz se vede trestni fizent, a to
po dobu celého trestntho fizeni."” Pri jejim dodrzovani je vyslednym cilem zajisténi, aby nedoslo
k odsouzeni nevinného a naopak, aby byl vinik odsouzen pouze za ten trestny cin, ktery opravdu
spachal, a za tento ¢in mu byl soudem uloZen spravedlivy trest.!" Téchto idedlnich cili se ma
dosahnout pravé prostrednictvim zikonné zaruky ochrany prav osob, proti nimz se trestni fizeni
vede.” Lze tedy fict, Ze pokud by neexistovala efektivni a fungujici Uprava prava na obhajobu
v trestnim fizeni, nebylo by mozné radné zjistit skutkovy stav véct a na jeho podkladé vydat
spravedlivé soudni rozhodnuti.

Byl specitikovan idealni pripad, ke kterému prabéh soudniho fizeni sméfuje. Jelikoz prabé¢h
okolnosti neni vzdy idedlni, zdkonodarce v trestnim fadu pocita také s nasledky poruseni
ustanoveni garantujicich pravo na obhajobu. Pro tyto zavazné vady muze dojit k vraceni véci
statnimu  zastupci k doSetfeni — konkrétné po pfedbéZzném projednani obzaloby soudem
dle ust. § 186 pism. e) a § 188 odst. 1 pism. €) trestniho radu. Poruseni je také duvodem pro podani
opravnych prostfedkd, zejména pak odvolani, kdy vysledkem bude zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné dle ust. § 258 odst. 1 pism. a). Dale lze podat také dovolani, stiznost pro poruseni
zakona, nebo Ustavni stiznost dle platnych ustanoveni pravnich predpist.”

Predstavme si situaci, je byla projednavana Ustavnim soudem v Niélezu ze dne 11. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 3740/19, pravé na zakladé Ustavni stiznosti ve véci porudeni prava na obhajobu
stézovatelky — pravnické osoby. V tomto pripadé byla pravnicka osoba obvinéna z trestného cinu,
ze kterého byl soucasné obvinén také clen jejtho predstavenstva. Okresni soud dospél k zavéru, ze
Clen predstavenstva je z tohoto duvodu vyloucen z moznosti za stézovatelku Cinit veskeré dkony
v probihajicim trestnim fizeni, jelikoZ v fizeni sim vystupuje jako svédek. Protoze zde dle jeho
nazoru nebyla zadna jina osoba, ktera by mohla za spolecnost jednat, soud usnesenim ustanovil
stézovatelce opatrovnika z fad advokata dle odpovidajicich ustanoveni zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim."* StéZovatelka v Ustavni stiZnosti namitala

2 MUSIL, Jan. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence. Trestn/ pravo. 20006, €. 11, s. 3.
10§ 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni £ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

1 FENYK, Jaroslav a kol. Trestui pravo procesut. 7. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 100-102.
12 VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 5 pobledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1.

13 FENYK, Jaroslav a kol. Trestui pravo procesut. 7. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 100-102.
14§ 34 odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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chybny zavér soudu o tom, Ze by obvinény clen predstavenstva nemohl za stézovatelku cinit Zadné
tkony — napiiklad ji zvolit obhdjce. Ustavni soud dal stéZovatelce za pravdu a v citovaném nalezu
uvedl, Ze: ,samotné ustanoveni opatrovnika predstavuje neoprdavnény dsah do prav stédovatelky, kterd nemd
monost stobodné si volit mocnénce (obhdjce); neni také chranéna proti méné obhdjee e strany opatrovnika,
kterd by byla proti jeji vali”. Uvedeny Nalez tedy predstavuje demonstrativni pfipad poruseni ustavné
garantovaného prava na obhajobu podle ¢. 40 odst. 3 Listiny.

V predchozim textu doslo k vymezeni zakladi prava na obhajobu na mezinarodni,
komunitarni a Gstavni urovni. Pro uvod do problematiky, kterou se zabyva tato prace je potfeba
zminit rovnéz upravu zakonnou, kterd vyse zminénou upravu konkretizuje. Trestni fad pocita
s Ustavné garantovanym pravem na obhajobu automaticky, proto nad jeho ramec v zakladnich
zasadach trestntho fizeni (§ 13 odst. 2) stanovuje jiz pouze poucovaci povinnost o pravech
a povinnostech umozfiujicich plné uplatnéni obhajoby a moznosti zvolit si obhdjce.” Ustanoveni
§ 33 odst. 1 poté garantuje obvinénému zikladni priva osobni obhajoby v trestnim fizeni. Cinnost
obhijce je upravena ust. § 35 an. Podrobnéjsim vymezenim se budu zabyvat v nasledujicim textu

této prace.

15§ 2 odst 13 TR, bod 49 in DRASTIK, Antonik, FENYK, Jaroslav a kol. Treszui fd- Komentdr I. dil [online databize].
Praha: Wolters Kluwer, 2017, [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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2. Uvod do obhajovacich taktik

Na rozdil od obecného vymezeni prava na obhajobu, do kterého trestni fad fadi rovnéz
¢innost organu cinnych v trestnim fizeni vedouci ke spravedlivému postithu osoby podeztelé
ze spachani trestného ¢inu,'® a to napfiklad formou stanoveni povinnosti vech orgint ¢innych
v trestnim fizeni umoznit osobé, proti niz se fizeni vede uplatnéni jejich prav, ¢ poucovaci
povinnosti v kazdém obdobi trestniho fizeni o pravech umozsujicich plné uplatnéni obhajoby."”
V této kapitole se jiz konkrétné zaméfime pouze a jen na ¢innost obhdjce vztahujici se k osobé,
vuci niz je trestni fizeni vedeno. K tomuto je v prvni fadé dulezité uvést, ze osobé obhijce je
trestnim radem fakticky uloZena stejna povinnost jako organum cinnym v trestnim fizeni. Shodnost
téchto povinnosti je vSak nutno spatfovat az v konecném dusledku — ve vztahu k nalezitému
zjistén{ skutkového stavu trestnych ¢int a s tim souvisejictho spravedlivého potrestani pachatele
ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti, jez bude vydano samotnym soudem. Byt’ ¢innost obou
zminénych subjekta vede ke shodnému cily, je tfeba uvést, Ze rozsah procesnich prav a povinnosti,
jejichZ prostfednictvim ho dosahnou, je razny." Osobé obhijce je naptiklad nad rimec uloZena
povinnost dbit na to, aby vykonem obhajoby nezhorsil, & neztiZil situaci obhajovaného." Je tedy
primarné povinen dbat o to, aby byly véas objasnény skutecnosti, které ho zbavuji viny, nebo vinu
zmirfiuf.”

V této kapitole dojde k blizsimu zaméfeni na cinnost osoby obhdjce v trestnim fizeni,

konkrétné pak na pripravu obhajovaci taktiky osoby, proti niZ se fizeni vede.

2.1 Pojem taktika obhajoby

Taktikou obhajoby se dle Sevéika rozumi uvaZené vyuZiti viech zakonem pfipu§ténych
prostredku a pravidel nezakazanych zpusobu obhajoby, smétujici k hajent, prosazeni a zabezpeceni
z3jmu osoby obhajované. Samotna taktika je podminéna pravni upravou prava na obhajobu, které
se jejim prostrednictvim v praxi uplatfiuje a rozviji.*!

Osobné si taktiku obhajoby vykladam jako promysleny postup, jenz je dohodnut
mezi obhdjcem a obhajovanou osobou. Tento povede k dosazeni cile, jimZ je fadnd obhajoba
obhajovaného s durazem na nezhorseni jeho procesniho stavu. V ramci tohoto postupu jsou

vyuzivana veskera pravni dpravou zarucend prava vedouci k nalezitému objasnéni skutecnosti,

16 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, & 9/2001, s. 50.
17§ 2 odst. 13 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predp1su

18 SEVCIK Vlastimil. Taktika obha]oby (prva Cast). Bulletin advokacie. 2001, ¢. 9/2001, s. 50.
19 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva Cast). Bulletin advokacie. 2001, & 9/2001, s. 51.
20§41 odst. 1 TR.

21 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva cast). Bulletin advokacie. 2001, ¢. 9/2001, s. 54.
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které obvinéného zbavuji viny, nebo jeho vinu zmirnuji, a tim pfispivaji ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci.”

Trestni rad jako takovy garantuje v ramci prava na obhajobu osobam, proti nimz se fizeni
vede, také pravo osobni obhajoby, tedy pravo samostatné ¢init tkony vedouci k vlastni obhajobé
v trestnim fizeni. Pravo hijit se saim prostfedky podle vlastniho rozhodnuti je oznacovano jako
obhajoba materidlni. Obvinény se tak muze vyjadrit ke vSéem okolnostem, které jsou mu kladeny
za vinu, uvadét skutecnosti a predkladat dukazy svédéici k jeho obhajobé, ¢init ve vlastni véci
navrhy, podavat zadosti a podavat opravné prostredky. V neposledni fadé je mu garantovano pravo
zvolit si obhijce a radit se s nim o zpusobech vlastni obhajoby, kdy tento zpusob je oznacovan
jako obhajoba formdlni? Je potfeba také dodat, Ze v urcitych zakonem stanovenych pfipadech nutné
obhajoby obvinény obhajce mit musi, i kdyZ si ho sim nepfeje.* V této souvislosti je vyrazné
diskutovanou zdleZitosti odborné vefejnosti institut uvedeny v § 36a TR, moZnost vzdini se
obhijce 1 v ptipadé nutné obhajoby. Odborna vefejnost s timto nazorem nesouhlasi, jelikoz dle ni
odporuje samotné podstaté ¢l. 40 odst. 3 Listiny.”® RovnéZ je nutno upozornit na mozné zneuziti
tohoto institutu ze strany OCTR, ktef by mohli v dasledku motivace co nejrychleji dosihnout
vyfeseni pripadu doporucovat obvinénému, aby se obhajce vzdal, coz by nepochybné pusobilo
Ujmu na jeho pravech.”

Co se tyce pravniho ramce cinnost obhajce, pak je nutno zminit, Ze obhdjce je povinen
pfi vykonu své Cinnosti respektovat ust. § 41 trestniho radu, které definuje jeho procesni prava
a povinnosti. Tato prava jsou statickd, neménna a pfi vykonu prav je nutno pohybovat se v jejich
mezich. Naproti tomu taktika obhajoby je jevem dynamickym. Jako takova tvofi z prav obhajoby
vyctenych v § 41 trestniho fadu skutecnou obhajobu, a to na zdkladé rozhodnuti obhajce
o uplatnéni, ¢i neuplatnéni toho konkrétniho prava.” Dynamicka povaha taktiky obhajoby je tedy
zavisla na vuli obhdjce. Znamena, Ze obhajoba disponuje moznosti zvolit si, jaké prostfedky bude
vhodné pouzit k dosazeni cile, jakym zpusobem budou pouzity a v neposledni radé také kdy.

Co se tyce moznych druhu obhajovacich taktik, pak s ohledem na vyse zminéné muzeme
dovodit, ze vyplyvaji z pravni Upravy prava na spravedlivy proces a trestnépravni upravy obhajoby.

Konkrétni vymezeni jednotlivych pripustnych druht bychom vsak hledali tézko.

22§ 41 odst. 1 TR.

23§ 33 odst. 1 TR.

24§36 a § 36a TR.

25 Srov. napf. VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacte.
2012,¢. 11, s. 19.

26 UHLiROVA, Marta. Zmény v oblasti obhajoby v trestnim fizeni. Kriminalistika, 2012, ¢. 3,s. 179.

27 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, s. 53.
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2.2 Volba, meze a uplatnéni obhajovaci taktiky

Neexistuje obecné doporucent, jakou taktiku obhajoby by mél obhajce zvolit k uspésnému
dosazeni stanoveného cile. Jeji povaha se vzdy bude odvijet od individualnich znaka konkrétni véci.
Z tohoto duvodu bude zvolena taktika pokazdé individualni, odlisna a neopakovatelna. Jednotlivé
odlisnosti mohou byt spatfovany jak v roviné skutkové, tak pravni a je na osobé obhigjce, aby se
s nimi vyporadal. Obecné je mozno fici, ze taktiku zvolenou v jedné trestni véci nebude nikdy
mozné v celé mife pfevzit a pouZit ji beze zmény pti obhajobé obvinéného v jiné véci.®® V textu
podkapitoly se budu zabyvat tim, jaky prostor si musi obhdjce pfipravit pro volbu spravné
obhajovaci taktiky a na co vse bude nutno pfi volbé brat zfetel s durazem na meze, které bude
nutno dodrzet.

Uvodem je nutno zminit, Ze vyslednd obhajovaci taktika musi vzdy vyplynout z dohody
obhijce a osoby obhajované. Tato povinnost vychazi mimo jiné také z ust. § 16 odst. 1 zakona
o advokacii®, ktery uvadi, Ze je advokéit povinen prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny. Obhajoba nesmi ucinit volbu prostredkt, okamziku ani zpusobu jejich pouziti
samovolné, ale pouze na zakladé konsenzu s obvinénym. Primarnim dkolem obhdjce v trestnim
fizen{ je poskytnout obvinénému pravni pomoc.” JiZ z tohoto vymezeni dle mého nizoru vyplyva
samotna povinnost obhdjce respektovat nazory obvinéného a fidit se jeho pokyny, jelikoZ
v trestnim fizeni obhdjce vystupuje pouze v roli pomocnika osoby, vici niz se fizeni vede. Obhijce
by mél vzdy pamatovat na to, Ze institut obhajoby slouzi pouze jako prostfedek smazani rozdila
mezi profesiondlem, jimz je v trestnim fizeni organ ¢inny v trestnim fizeni a laickym obvinénym.
Proto by mél primarné respektovat nazory a fidit se pokyny samotného obvinéného
v projednavané véci. V ptipadé nazorového stretu by mu mél jako profesiondl spolehlivé vysvétlit
dusledky jeho cina a na zdkladé tohoto jej presvédéit k vhodnéjsimu postupu. Pokud je obvinény
toho nazoru, Ze obhajce nepostupuje v souladu s jeho pokyny, ¢i mu predem nepredlozi planovany
postup obhajoby ke schvaleni, muze se uchylit k vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb obhajci.”

Prestoze je, jak jiz bylo feceno, volba taktiky obhajoby zaloZena primarné na dohodé
obhdjce a osoby obhajované, je tfeba poditat s tim, Zze se v prubéhu trestniho fizeni vyskytnou
okolnosti pro laickou osobu obvinénou nesrozumitelné. Pajde vétsinou o otazky pravni, které
vyzaduji znalost pravniho fadu ze strany obhdjce. Tedy takové, kde se laicky obvinény neuchyli

k udéleni pokynu, jelikoZ projednavané véci zkratka nebude rozumét. V téchto situacich nezbude

28 VANTUCH, Pavel. Trestui i2zeni 3 pobledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 502.

29 Aktualni znéni: Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

30 § 41 odst. 1 TR.

31 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obuinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 44.
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obvinénému nic nez duvéfovat svému pravnimu zastupci, ze zvolena taktika sméfuje v jeho
prospéch.”? Rovnéz muze nastat situace, kdy bude klient udélovat svému obhdjci pokyny, které
tento nemuze splnit, jelikoz by timto doslo k poruseni pravniho, ¢i stavovského predpisu.
Takovymito pokyny neni obhdjce vazan a o téchto dasledcich je povinen obvinéného poudit.”
V ptipadé, Ze by na nich klient 1 naddle trval, je obhajce opravnén vypovédét smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb.” Zavérem lze shrnout, Ze trestni obhajobou silné prostupuje zasada
ptisné solidarity obhajce s obvinénym. Ta je omezena pouze pravnimi predpisy, které obhdjce musi
pfi vikonu své ¢innosti dodrzovat.”

Jak jiz bylo vySe zminéno, obhdjce je pfi pfipravé obhajovaci taktiky povinen primarné
vychazet z informaci a pokynu osoby obvinéné. Proto volbé tspésné taktiky obhajoby pfispiva
situace, kdy obvinény svého obhdjce pravdivé obeznami se vSemi skutkovymi okolnostmi daného
ptipadu. Zejména pak s tim, zda se skutku, které se mu kladou za vinu opravdu dopustil.
V opacném pripadé by obhdjce nedisponoval vsemi dulezitymi informacemi, které byly
pro ptipravu obhajovaci taktiky klicové. To by mohlo vést k volbé taktiky obhajoby, ktera se
v prubéhu dokazovani ukaZe jako nevhodna.”® Osobné si dovedu predstavit situaci, kdy advokat,
jenz neni pravdivé obeznamen se vSemi okolnostmi skutkového stavu, poloZi pfi vyslechu svédku
otazku, na niz dostane odpovéd, kterou v probihajicim stadiu trestniho fizeni povazuje za klientu
prospésnou. V nasledném dokazovani se vSak ukaZe, Ze obvinény v dotazované véci lhal o své viné,
¢t advokatu nesdélil vsechny dulezité skutecnosti. Odpovéd svédka na advokatem kladenou otazku
tudiz obvinénému ve vysledku pfitizi. Volbé uspésné taktiky obhajoby prospivd, kdyz obvinény
svému obhdjci pravdive vylici skutkovy stav a seznami jej rovnéz se skutecnostmi, které sveédci
v jeho neprospéch. Obvinény sdélenim pravdy obhdjci nema co ztratit, jelikoZ 1 v pfipadé, Ze bude
obhajce obeznimen o jeho viné, musi respektovat pokyn obvinéného, aby jej 1 naddle hajil jako
nevinného.”” V ptipadé, Ze obvinény neobeznimi svého obhadjce pravdivé o skutecnostech viny,
¢t neviny, musi obhajce po celou dobu trestntho fizeni pocitat s obéma moznymi variantami
viny a tomu prizpusobit taktiku. Obhdjce by se nemél slepé uvétit skutecnostem, které mu byly
predloZzeny ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, ¢i se nechat ovladnout emocemi, které
v ném vytvoti nazor o klientoveé ving, ¢i neviné. Naopak by mél pozitivné motivovat svého klienta

k vzajemné duvére, na jejimz zakladé od néj ziska vSechny dulezité prosttedky obhajoby.

32 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha Cast). Bullein advokacie. 2001, & 10/2001, 5. 60-61.

33§ 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

3 VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 3 pobledn obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 32-33.

35 MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bullerin advokacie. 2003, & 10/2003, s. 30.
36 VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 3 pobledn obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 34-35.

3T VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 3 pobledn obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 34-35.
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V prubéhu trestnitho fizeni, které se neustile vyviji, bude obhdjce muset reagovat
na vSechny nové pribyvajici okolnosti. Mnohdy bude nucen respektovat i1 zajmy obvinéného, které
nemaji s Gcelem trestniho stihani nic spole¢ného (napf. pfani zachovat dobrou povést).”® Tyto
zajmy mohou byt pro obvinéného natolik dulezité, Ze nemusi souhlasit s uc¢inénim procesntho
ukonu vubec, ¢ jej bude chtit odlozit na vhodnéjsi okamzik. Obhdjce je vzdy povinen dbat vsech
opravnénych zajmi obvinéného, byt' se nutné nemusi shodovat s hlavnim ucelem obhajoby
(co nejefektivnéjsim prokazanim neviny, ¢ sniZzeni viny obvinéného). Taktiku obhajoby bude
potreba vzdy volit rovnéZ s ohledem na veskeré opravnéné zajmy, jez se ukazou byt v konkrétnim
okamziku trestniho fizeni dulezitymi. K vyse zminénému Sevdik uvadi: ,,Cile obhajoby, jako
neodmysiitelného a neoddélitelného spoluprisobeni pri ndaleitém vjkonu trestni jurisdikece, miige byt dosageno
spravidla nékolikerym 3piisobem, 3 nichs kagdy ma své prednosts i nevyhody; lege artis je obhdjce povinen volit vidy
ten, ktery s pithlédnutim ke vsem rozhodnjm okolnostem jeit se byt jako nejprihodnéisi®.

Obhijce se nikdy nesmi uchylit k vyuziti jiného prostfedku obhajoby, nez je mu dan
k dispozict pravnimi normami. Zaroven se také musi vyvarovat vSech tkonu, které by mohly vést
k neprospéchu obvinéného. V praxi to napriklad znamend, Ze obhdjce nemuze aktivné postupovat
takovym zpusobem, ktery by sméfoval k ovlivnéni vypovédi svédka, poskozeného, ¢i znalce, jelikoZ
by tim porusil pravni normy. Pokud by obdrzel pokyn klienta smétujici k takovému ¢inu, je povinen
jej odmitnout. Zaroven se vsak obhdjce muze, ba dokonce musi vyvarovat kladeni takovych otazek
svédku, poskozenému ¢i znalci, na néz by mohl dostat odpoved, ktera by mohla obvinénému
ve vysledku pfitizit.*

Co se tyCe uplatnéni, tedy vysledného pouziti, dohodnuté taktiky obhajoby, pak
nejdulezitéjsim dkolem obhdjce je umét se prizpusobit podminkam trestniho fizeni, spravné se
zorientovat ve stavu dokazovani a seznamit se skutkovym a pravnim stavem obhajované véci."!
Drive dohodnuta taktika musi byt zvolena takovym zpusobem, aby dokazala pohotové reagovat
na neustale vyvijejici se trestni fizeni. Musi byt schopna ¢elit zménam a byt zpusobila k pfipadné
improvizaci, tedy pfizpusobeni aktudlnim podminkam v okamziku nutnosti jejtho pouziti.
Pri pfevzeti obhajoby se nelze slepé spoléhat na to, ze jiz v této dobé mame k dispozici veskeré
informace, které budou pro prub¢h trestniho fizeni klicové. Je nutno pocitat také s tim, ze nam
do fizeni vstoupi okolnosti dfive nepredvidané, a také, Ze se okolnosti uvedené v obsahu usneseni
o zahdjeni trestntho stithani mohou v prubéhu nasledného dokazovani snadno zménit. To muze

zapficinit nejen zménu taktiky k dosaZeni cile, ale také cile samotného.” Proto je vhodné

38 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva &ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, 5. 55-56.
3 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, s. 56.

4 VANTUCH, Pavel. Trestui fizent 3 pobledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 33.

41 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva Cast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, 5. 51.

42 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha ¢ast). Bullerin advokacie. 2001, & 10/2001, s. 65.

17



pfi promysleni taktiky myslet na mozna rizika a pokud mozno taktiku koncipovat ve vice
vartantach, které mohou pfichazet v ivahu tak, aby ve vysledku byla co nejméné ovlivnéna prvky
nahodnosti.”’

Zvolené prosttedky obhajoby, aby vedly ke stanovenému cili, bude nutné obhajobou
uplatnit véas. Pojem ,,v¢as® zde primarné znamend ,,ve vhodnou chvili. Dle Sevéika neni toto
véasné uplatnéni limitovano Zadnymi procesnimi lhatami, které zakon stanovi pro platnost,

¢ neplatnost konkrétniho procesntho dkonu.*™

Okamzik uplatnéni musi byt zvolen tak,
aby obhajoba dosdhla stanoveného cile, a jeho volba zalezi Cist¢ na tUvaze obhijce a osoby
obhajované. To, kdy je vhodny ¢as k uplatnéni prav zjisti obhajoba prave na zakladé prizpusobeni
se podminkam trestniho fizeni, spravné orientace ve stavu dokazovani a spravnému seznimenti
se skutkovym a pravnim stavem obhajované véci.*” Volbu ¢asu uplatnéni prostfedku obhajoby vZdy
¢ini obhdjce po dohodé s klientem a na zakladé dosavadnich poznatka o prubéhu fizeni. AZ poté
muze obhajoba spravné zvolit prostfedky taktiky obhajoby a vhodny ¢as jejich uplatnéni a tim
dosihnout zvoleného cile.* Dle Seviika plati, Ze: ,jednotlivé prostiedky a spisoby obhajoby (nebo obhajoba
Jako celek) json uplatnény réas vidy tehdy, jestliste spini (nebo alespori jsou s to splnit) iicel, ktery je jimi stedovdn’.

2.3 Princip nemo tenetur se ipsum accusare

Pri volbé vhodné obhajovaci taktiky se obvinény muZe uchylit k takzvané ,nulové
obhajobé®, tedy k uplatnéni osobniho prava obvinéného nevypovidat. To ve zkratce znhamena, Ze
pokud se obvinény rozhodné aktivné nijak nepifispivat ke své obhajobé¢, nemuze k tomuto byt
nikym donucen. Kromé prava nevypovidat muze obvinény zustat necinny rovnéz v oblasti
predkladani dukazu, ¢i vyvraceni obvinéni, zkratka neni povinen vyvinout zadnou procesni aktivitu
v této oblasti. Toto pravo je obvinénému zaruceno na nejvyssi stavni urovni, konkrétné v clanku
37 odst. 1 a clanku 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Princip zdkazu donucovani
k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accnsare)’ je rovnéZz dovozen judikatorné na mezinirodni
trovni.* Judikatura i literatura shodné dovozuje, Ze nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpisobu

jeho obhajoby, napt. z toho, ze mldi, & vypovidd jen ¢astecné.”

4 Tamtéz

4 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, s. 55.

45 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha Cast). Bullerin advokacie. 2001, & 10/2001, s. 65.

46 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, 5. 51-55.

47 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva ¢ast). Bulletin advokacie. 2001, ¢ 9/2001, s. 56.

48 MUSIL, Jan. Zakas; donncovani k sebeobuiniovdni (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. Mvcr.cz, ¢. 4/2009 [cit. 12 ledna
2022]. Dostupné 2z https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-
tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.

49 BSLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 2. 1993, e 16 Funke proti Francii, ¢. 10828/84, bod 44.

50 REPIK, Bohumil. K pravu obvinéného mléet (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Allan vs. Spojené
Kralovstvi z 5. 11. 2002). Bulletin advokacie. 2004, €. 1/2004, s. 36-39.
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Pravo nepfispivat k vlastni obhajobé je osobnim pravem, jez je zaruCeno pfimo
obvinénému. Otazkou zastava, zda miZe obhdjce radit obvinénému, aby tohoto svého prava vyuzil
a v dané véci zustal pasivni. Odborna spolecnost se shoduje na tom, ze takovou radu obhdjce ucinit
muze.”' To vyplyva jiz zust. § 33 odst. 1 trestntho fadu, kde se uvadi, Ze obvinény musi byt
v kazdém stadiu trestniho fizeni ze strany organu cCinnych v trestnim fizeni radné poucen o pravu
ve své trestni véci nevypovidat. Jelikoz ma obhajce procesni postaveni pomocnika obvinéného,
neni pochyb, Ze takovato rada je pripustnou obhajovaci taktikou. Obhdjce muZze obvinénému radit,
aby vypovidal pouze cCastecné nebo vubec. Muze mu radit jak pfed ucinénim, tak v prubéhu
procesnich ukonu. Jedinou vyjimku predstavuje ust. § 33 odst. 1 trestniho fadu, ktery zakazuje
obvinénému, aby se v prubéhu svého vlastniho vyslechu s obhajcem radil o tom, jak odpovédeét
na jiz polozenou otazku. Dle Manddka vsak na zakladé tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, ze
zahrnuje také zakaz, aby obhajce, pfi jiz polozené otazce poradil obvinénému, aby na néj vubec
neodpovedeél. Jiz ze samotného jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyvozujeme, ze sméfuje
na zakaz radit obvinénému, jakym zpusobem odpovédét. Nikoliv na zakaz radit, aby neodpovédél
vibec.”® Obhijce tedy nemtiZze obvinénému sdélit nejvhodnéjsi odpovéd na jiz poloZenou otdzku,

muze mu vsak poradit, aby neodpovédeél vabec.

2.4 Slozky taktiky obhajoby

Vlastni téziste¢ obhajoby jako takové vychazi ze stanoveni konecného cile. Jiz pfi Gvaze
nad nim je nutné vzit v potaz skutkovou 1 pravni stranku obhajoby v konkrétné projednavané véci.
Obéma témto slozkam musi naleZet stejna pozornost a obé musi byt dukladné prodiskutovany.
Teprve poté, co se obhijce zamysli nad obéma témito slozkami, bude moct vyvodit konecny zavér
o tom, zda tézisté¢ postupu a taktiky obhajoby bude vychazet z oblasti skutkové nebo pravni.
Ve skutkové oblasti obhajoby bude obhdjce prokazovat, Ze se inkriminovany skutek vibec nestal,
nebo Zze se stal, ale neni prokazano, ze jej spachal obvinény. Naopak do oblasti pravni obhajoby
poté radime situace, kdy jiz bylo skutkové prokazano, Zze se skutek opravdu stal
a obvinény muze byt jeho pachatelem. Konkrétné pak pripady, kdy: a) skutek spachal pachatel,
ktery neni trestné odpovédny, b) skutek neni trestnym c¢inem nebo jeho trestnost zanikla, ¢) skutek
je jinym trestnym Cinem, nez tvrdi obvinény/obzaloba, d) skutek je takovym trestnym cinem,
jak tvrdi obvinény/obzaloba. Je evidentni, Ze u varianty, jiz fadime do oblasti pravni, bude vzdy

nutné udinit urdity pravai rozbor, musime tedy znét pravni £ad.”

51 MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10/2003, s. 37.
= Tamtgs
53 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha Cast). Bulletin advokacie. 2001, ¢. 10/2001, s. 60-63.
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Klicovou pfi tvorbé taktiky obhajoby se ukazuje byt predevsim oblast skutkovd. Zejména
proto, ze ve vétsiné pfipadi je pouze zde moZni spoluprice mezi obhdjcem a obvinénym.™
V odborné oblasti pravni musi obvinény duvérovat znalostem svého obhijce, jakoZto profesionala
o tom, ze volba jeho taktiky bude sméfovat k jeho prospéchu (jak jsem jiz nastinila v preklenutém
textu).

Pokud obhijce pfipravuje obhajobu po strance skutkové, bude se zaméfovat na prokazani
bud’ toho, Ze se skutek viubec nestal, nebo Ze se stal, ale neni prokazano, Ze jej spachal obvinény.
Cilem obhajoby tedy vtomto ptipadé bude zastaveni trestniho stithani statnim zastupcem
v pfipravném fizeni, zastaveni trestniho stihdni soudem v hlavnim liceni® nebo vydani
zpro$tujictho rozsudku®. Obhajce klade dtraz na vybudovani diivéry mezi jim a obvinénym. Sam
obvinény by mél pfi poradé s obhajcem pravdive uvést, zda se skutek stal, ¢i nikoliv. Pokud se stal,
zda je jeho pachatelem on, nebo jina osoba. Rovnéz uvede dukazy pro tato sva jeho tvrzeni. Pokud
obvinény pfizna, ze skutek opravdu spachal, musi popsat, jak se jej dopustil. Z tohoto popisu poté
obhidjce dovodi, zda jsou organy ¢inné v trestnim fizeni schopny mu jej prokazat a z tohoto utvorit
vyslednou taktiku obhajoby.*®

Zdanlivé nejméné komplikovanou se muze zdat situace, kdy obvinény doznava, ze se
dopustil inkriminovaného skutku. Z hlediska skutkové a pravni slozky obhajoby zde nevidime
zadny problém a v mnohych pfipadech se nam muzZe zdat obhajoba takového obvinéného zcela
zbytecna, jelikoz vina je nepochybné prokazana. Dusledky takového doznani ale byvaji opacné,
jedna se o nejobtiznéjsi druh obhajoby vubec. V tomto ptipadé bude obhajoba stavét svou taktiku
ze subjektivni stranky trestného ¢inu. Hodnoticim prvkem bude forma zavinéni, motiv a dotceni
celospoledenského zdjmu, tedy zejména okolnosti urcujici stupefi nebezpecnosti™ trestného cinu,
jenz byl obvinénym spachan.”’ Cilem obhajoby v tomto pfipadé bude dosaZeni spravedlivého
potrestani ve prospéch pachatele — tzn. obhajoba se musi zaméfit na hodnoceni dukazu, jenz byly
provedeny a klast duraz na z nich vyplyvajici okolnosti, které by mohly pfispét k co nejnizsimu

stanoveni trestu pro obvinéného.

54 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha Cast). Bullerin advokacie. 2001, & 10/2001, s. 60.

55 § 172 odst. 1 pism. ), d) TR.

50 § 223 TR.

57§ 226 pism. a), ¢) TR.

8 VANTUCH, Pavel. Trestué fizent 3 pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503.

59 Stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu je oznacovan, jako materialni stranka trestného Cinu. Zkouma se az poté, co
jsou nepochybné naplnény znaky formalni stranky. Vyhodnocuje zejména: motiv, pohnutku, recidivu atd.

¢ SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druha Cast). Bulletin advokacie. 2001, ¢. 10/2001, s. 63.
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2.5 Postup obhajce non lege artis

Jako lege artis oznacujeme postup spliujici pozadavky nalezité odborné urovné, tedy je
vsouladu s pravnimi pravidly” pro postup dané profese. Naopak za postup non lege artis
povaZzujeme postup protipravni.”> V této kapitole se zamétfim na non lege artis postup obhdjce
z duvodu vadné zvolené taktiky obhajoby.

Jak jiz vyplyva zvyse preklenutého textu, povinnosti obhdjce je ochrana prav
a opravneénych zajmua obvinéného. K obhajobé obvinéného musi vZdy zvolit postup (taktiku), ktery
povazuje v daném fizeni za nejvhodnéjsi k dosazeni pfedem stanoveného cile. Obhajovaci taktiku
je potfeba nalezité¢ promyslet, prodiskutovat s obvinénym a uzit ve vhodnou chvili (k tomuto
viz. podkapitola 2.1, 2.2).

Nevhodné zvolena, ¢i uzita taktika obhajoby muze spocivat v konani 1 opomenuti obhdjce.
Takovéto nevhodné jednani ma pro obvinéného negativni a ¢asto nenapravitelné dusledky. Jako
priklad nenapravitelného opomenuti muzeme uvést zmeskani lhaty pro podani opravného
prostfedku — napf. odvolani” bez duleZitého divodu®. K aktivnimu jednini muZeme zaradit
naptiklad vadnou skutkovou argumentaci, uplatnéni nespravného pravniho nazoru na danou véc,
& neznalost pravniho fadu, judikatury a odborné literatury.”® Jak jiz bylo uvedeno v pfedeslych
podkapitolach, obhdjce musi pfi tvorbé a uplatnéni obhajovaci taktiky respektovat nazor a prani
obvinéného. Zaroven vsak funguje jako profesiondlni pravni pomoc, nesmi tedy ucinit jakykoliv
krok, ktery by byl nezakonny nebo nepfijatelny a to, ac jej o to klient zada — takovyto postup
by byl rovnéz povazovan za non lege artis.

Non lege artis postup obhdjce muze zapricit rozlicné nasledky. Obvinény ma v prvni fadé
osobn{ pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb z divodu ztraty davéry.*”
Nasledné ji muZe znovu uzavfit s jinym advokatem dle vlastniho vybéru. V pfipadé, Ze byl
obvinénému obhajce ustanoven, ma pravo pozadat o zménu obhdjce soud. Predpokladem této
zadosti je fadné oduvodnéni ztraty divéry mezi obhdjcem a obvinénym. V pfipadé non lege artis
postupu hrozi obvinénému rovnéz kirny postih®” ze strany advokitni komory, jejiz stavovské
predpisy je povinen pfi své profesni ¢innosti dodrzovat. Za karné provinéni bylo mimo jiné karnou

komisi uznano nasledujici jednani advokata: nepfipustné ovliviiovani svédku, ktefi vypovidaji

01 Zejména ustanoveni trestnich pfedpist, zakona o advokaci, ¢1 pravidla profesni etiky (srov. napt. § 16 odst. 2, § 17
zakona o advokacii).

02 SOKOL, Tomas. Lege artis, zndmy pojem nendmého obsahu |online]. Pravniradce.ekonom.cz, 21. dubna 2010 [cit. 11
ledna 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu.
63 § 248 odst. 1 TR.

¢4 K tomuto srov. § 61 odst. 1 TR.

65 MANDAK, Vaclav. Jednani obhajce na Gjmu klienta. In: FENYK, Jaroslav (eds.). Pocza Dagmar Cisatoé k 75.
narogenindm. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 62.

06 § 20 odst. 2 zakona o advokacti.

67§ 32, § 33 zakona o advokacii.
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v ramci trestntho fizeni,” védomé nepravdivé informovani klienta o postupu ve véci,” pouziti
prostfedku obhajoby, ktery je v rozporu se zakonem™ ¢&i necinnost po prevzeti zilohy na pravni
sluzby”. V krajnim pfipadé miZe non lege artis postup advokata zapficinit docasny zikaz vykonu
¢innosti, nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatu. Je nutno dodat, Ze k témto intenzivnim postthum
se advokatni komora uchyluje v krajnich ptipadech. Vétsina postihu spociva v uloZeni napomenuti,
¢ pokuty.” V nejkrajnéjsich ptipadech neni vyloucen trestni postih advokita pro postup non lege
artis, jakozto prostredek #/tima ratio a to, pokud by se svym jednanim dopustili skutku, jenz svou
povahou napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Pocet karnych postthu z davodu non lege artis postupu obhdjce neni v ¢eském pravnim
prostredni nijak alarmujici. Pfesto vsak miva kazdy jednotlivy exces advokata nebyvalou pozornost
medidlniho svéta a pfispiva k $ifeni negativniho obrazu advokétni profese mezi laickou vefejnosti.”
Do svéta laické vefejnosti se Casto dostava pouze onen negativni obraz advokatni profese, jiz proto
by mél kazdy advokat postupovat vzdy lege artis tak, aby zbytecné nedoslo ke znevazovani

advokatntho stavu.

68 VRABLIKOVA, Petra. Z karné praxe. Bullerin advokacie. 2020, &. 9/2020, s. 75-76.

9 Soubruny vécny rejstiik ke kdrnyjm rozhodnutin CAK 1991-2020 [online].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts /detail. phprid=213. C.2/92.

7 Soubruny vécny rejstiik ke kdrnyjm rozhodnutin CAK 1991-2020 [online].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail. phprid=213. C. 13/95.

n Soubruny vécny rejstiik ke kdrnyjm rozhodnutin CAK 1991-2020 [online].
Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail. phprid=213. C.3/99.

72 MALECKY, Robert. CAK: Kdrnd #izeni u komory ngjson laxni, jak tordi Pelikdn [online]. Cak,cz, 13.5.2015 [cit. 11 ledna
2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.phprid=14457.

73 MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9/2003, s. 26-38.
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3. Lez pfi obhajobé v trestnim fizeni

Rozhodujici otazkou pro nasledujici text této prace bude posouzeni, zda se obvinény
v trestnim fizeni muze skutecné hajit jakymkoliv zpusobem, ¢i jsou pro tuto jeho obhajobu
stanoveny urcité hranice. Znalost pfipustné hranice obhajoby je klicova nejen pro stanoveni
spravné a efektivni obhajovaci taktiky, ale rovnéz také pro zachovani jeji legality ¢i legitimity. Mélo
by byt zfejmé, jaka obhajovaci taktika je v trestnim fizeni jesté pripustna a naopak, za jaké vyroky
jiz vznika trestni odpovédnost. Samotny laicky obvinény by meél znat meze svého ptipadné
nepravdivého projevu a rizika jeho vyuziti.

Dale se v této kapitole zaméfime na lez pfi obhajobé v trestnim fizeni se zaméfenim
na osobu obhgjce. Konkrétné, zda je pripustna odborna rada obhajce obvinénému, aby vyuzil 1Zivé
obhajovaci taktiky. Posledni podkapitola bude patfit problematice falesnych dukazu, jejich

vyhledavani obvinénym ¢i obhijcem, a nasledné pouziti v trestnim fizeni.

3.1 Limity lZi pfi obhajobé

Ucelem trestniho fizen je dle ust. § 1 odst. 1 trestniho fadu naleZité zjisténi trestnych ¢int
a spravedlivé potrestani pachatelu s durazem na respektovani zakladnich prav a svobod vsech osob,
kterych se vedené trestni fizen{ dotyka.™ Ucelem institutu obhajoby dle Jelinka je ochrana z4jma
obvinéného tak, aby byly skutecnosti, na jejichz zakladeé je trestné stihan spravné a vcas objasnény
s dirazem na vyhleddni a objasnéni téch skutecnosti, které svédci ve prospéch obvinéného.”
Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze ucelu trestniho fizeni nikdy nemuze byt dosazeno bez radné
vedené obhajoby. Jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici z prava na obhajobu jiz byla blize
rozebrana v preklenutych kapitolach. Zbyva vsak posoudit kam sahaji hranice legitimniho vyuZiti
obhajovacich prav, konkrétné se zaméfenim na taktiku obhajoby zaloZenou na 1Z1.

Pri stanoveni limita 121 pfi obhajobé je potfeba vychazet ze zakladnich zasad spravedlivého
procesu a prava na obhajobu tak, jak je vymezen na vnitrostatni, komunitarni ¢ mezinarodni
urovni. Tyto zakladni zasady jiz byly blize vymezeny v predchozim textu prace spolu s jejich
limitujicimi faktory. Klicovou otazkou je, zda néktera z nich vyslovné garantuje obvinénému pravo
lhat pfi své vlastni obhajobé v trestnim fizeni, ¢i zda lze z jejich textu toto pravo dovodit nékterou
z ptipustnych vykladovych metod. Jediné pravo, které je obvinénému vyslovné pfiznano

mezinarodnimi dokumenty, ¢i vnitrostatni judikaturou je tzv. pravo nulové pasivni obhajoby — tedy
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pravo nevypovidat (srov. kap. 2.3).° Lze v$ak z pravni Upravy vyvodit zijem zikonodarce
na toleranci 121 jako obhajovaci taktiky?

Mezinarodni dokumenty, kterymi je Ceskd republika vizana, & dprava Ustavni Grovné
garantuji pravo na obhajobu pouze raimcové a mozné obhajovaci taktiky nijak blize nespecifikuiji.
Trestni £fad ve svych ustanovenich pfiznava obvinénému pouze konkrétni prava, jez bude moci
ke své obhajobé vyuZit a prostfednictvim stanovené povinnosti pouceni dohlizi na jejich fadné
dodrzovani.” Obvinény ma dle trestniho fadu pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které se
mu kladou za vinu, uvadeét skute¢nosti a dukazy slouZici k obhajobé, ¢init navrhy, zadosti a podavat
opravné prostredky. Trestni fad ale opét pfimo neumoznuje realizaci téchto obhajovacich prav
IZivou formou, pocita pouze s tim, ze bude uvadét vSe ve svuj prospéch tak, aby byla obhajoba
radné realizovana. Z uvedeného je zfejmé, Ze lidskopravni dokumenty i vnitrostatni uprava definuji
pouze zakladni principy prava na obhajobu.

Stanoveni blize specifikovanych limitd obhajovacich taktik vyuzitelnych v praxi bude
v kompetenci soudd, jakoZto organu urcenych k vykladu pravnich predpisu. Je ukolem aplikacni
praxe rozhodnout, zda konkrétné zvolena obhajovaci taktika jesté¢ poziva lidskopravni ochrany
prava na obhajobu nebo ne.” Provaznik ve svém clanku uvadi, Ze k limitim 17 obvinéného
pfi vlastni obhajobé se na lidskopravni urovni vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
Brandstetter proti Rakousks”. Zde se soud uchylil k bliz§imu vykladu prava na obhajobu, kdyZ vyslovil
zavazny pravni nazor, ze ¢l. 6 odst. 3 EULP nepfizndvd obvinénému pravo pouZit jakykoliv
argument ke své obhajobé. Priznava clenskym statim Evropské unie pravo stihat obvinéného
za nepravdivé vyroky pfi obhajobé ucinéné, pokud tyto zakladaji odpovédnost za trestny cin
a negativné zasahuji do sféry treti osoby.” Timto rozsudkem tedy soud urcuje limity obhajovaci
taktiky na lidskopravni Grovni. Nemuze byt zvolena takova obhajovaci taktika, jejiz realizace
by zakladala odpovédnost za trestny Cin a negativné zasahovala do pravni stéry treti osoby.

Lziva obhajovaci taktika tedy, jak z vyse uvedeného vyplyva, lidskopravni ochrany
nepoziva. Lze se ji domoci pouze tehdy, pokud ji umoziuje vnitrostatni pozitivni pravo a organy

¢inné v trestnim fizeni by branily jejimu vyuZiti.”!

76 PROVAZNIK, Jan. Trestuépravn meze 5 pi obbajobé v trestnim iizeni [online]. Advokatnidenik.cz, 12. ¢ervna 2019 [cit.
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78 PROVAZNIK, Jan. Trestuépravn meze 5 pi obbajobé v trestnim iizeni [online]. Advokatnidenik.cz, 12. ¢ervna 2019 [cit.
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Co se tyce limitd 1Zivé obhajoby na vnitrostatni trovni v Ceské republice, pak jsou tyto
Casteéné urceny jiz zakonodarcem. Jedinym soucasnym zikonnym omezenim prava obvinéného
lhat pri své vlastni obhajobé v trestnim fizeni je ust. § 91 odst. 1 trestniho radu. S ucinnosti
od 1. tnora 2019 byla do tohoto ustanoveni nad ramec pfedchoziho textu vloZzena povinnost
organu c¢innych v trestnim fizeni poucit obvinéného pred prvnim vyslechem o nasledcich trestného
¢inu kfivého obvinéni a pomluvy.** Z citovaného ustanovent je zfejmy zajem zikonodarce zabranit
obvinénému pachani téchto trestnych cinu pfi vlastni obhajobé. Obvinény tedy nesmi pfi své
vypovedi jinou osobu 1Zivé obvinit z trestného ¢inu, ¢i ji pomluvit. K tomuto je potteba dodat, Ze
obvinénému nikdy nemuze hrozit trestni odpovédnost za precin kfivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku dle ust. § 346 trestniho fadu. Skutkovou podstatu muze naplnit pouze svédek
nebo znalec. Obvinény tedy muZe uvadét nepravdu o okolnostech, které maji podstatny vyznam
pro rozhodnuti nebo se rozhodnout takové okolnosti zamlcet. Pokud by zakonodarce mel
v umyslu stihat obvinéného za lez ucinénou pti obhajobé, mohl jej mezi specialni subjekty tohoto
trestného cinu rovnéz zaradit. Osobné mam za to, Ze zafazenim obvinéného mezi specidlni
subjekty tohoto trestného cinu by doslo k silnému poruseni prava na obhajobu, jelikoz, jak uvadi
Provaznik ve svém clanku: ,,Obuinény se tak nemusi obdvat, e se stane obéti komplotu svjch spoluobrinénych
(2 svédkii i e bude postien za to, e se mu nepodartlo svd tirent prokdzat nebo a to, e jisti, e si jen proibéh
skutkorého déje nexapamatoval scela presné*. S prihlédnutim k vySe uvedenému lze fici, ze obvinény
muze pfi své obhajobé lhat vzdy, kdyZ touto 1zi nedojde k naplnéni skutkové podstaty nékterého
z trestnych ¢inu (viz. kap. 4). Takovy zavér také ostatné dovodime jiz z stavné zaruceného prava
vyplyvajictho z €l. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kady miige Gnit, co neni dkonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen

dnit, co akon nenklidd”.

3.2 Pravo obvinéného lhat jako okolnost vylucujici protipravnost

Obvinénému je pii vykonu vlastni obhajoby dovoleno lhat vzdy, kdyZz timto jednanim
nenaplni skutkovou podstatu trestného cinu. Pfi procitani Provaznikova clanku mé vsak zaujal
1 jiny pohled na tuto zkoumanou problematiku. Dle néj existuje 1 opac¢né vychodisko, kdy pravo
obvinéného lhat vyplyva primo z prava na obhajobu. Bude tedy moZno pfi obhajobé lhat
1 v pripadé, kdy by timto byla naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu. Pokud se obvinény uchyli
pfi své obhajobé ke 1Zi, tou naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu a tato je mu prokazana,

automaticky se vylucuje trestni odpoveédnost. Duvodem bude vykon prava na obhajobu, které zde

82 Historické zr}én{: Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni zakona. ¢. 287/2018 Sb.
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bude fungovat, jako okolnost vylucujici protipravnost.** Znamenalo by to, Ze leZ obvinéného
pfi vlastni obhajobé neni natolik spolecensky skodlivou, aby mohla byt uznana protipravni.

Trestni zakonik jako takovy upravuje okolnosti vylucujici protipravnost v hlavé treti. Lez
obvinéného pfi obhajobé mezi né pochopitelné nefadi. Je tedy otazkou, zda pravni teorie ¢i praxe
oznacuje za okolnosti vylucujici protipravnost 1 jiné okolnosti nad ramec tohoto zakona. Pravni
teorie se shoduje na tom, Ze vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni taxativni. Mohou byt
vytvofeny pravni teorii a praxi a je mozno je analogicky aplikovat spolu s normami trestniho
zédkoniku. Analogii ve prospéch pachatele je v trestnim pravu dovoleno pouZit.* Dle mého nazoru
je ztohoto jasné zfejmé, ze lez obvinéného pfi vlastni obhajobé bychom mohli povazovat
za okolnost vyluCujici protipravnost pouze tehdy, pokud by byla jako takova uznana pravni teorii
¢ praxi.

Co se tyCe uznani pravni praxi, pak Provaznik ve svém clanku odkazuje nikoliv
na rozhodovaci praxi Ceské republiky, ale Polska. Polsky zikonik, podobné, jako ten na§ ve své
zvlastni asti obsahuje trestny Cin faleSné obvinéni® Rozhodovaci praxe dosla k zvéru, ze se
tohoto trestného ¢inu nikdy nemuZe dopustit obvinény, ktery naplnil skutkovou podstatu 1Zivym
vyrokem ucinénym pfi vlastni obhajobé. Obhajoba zde zatunguje jako okolnost vylucujici
protipravnost, avsak pouze tehdy, pokud 1Zivy vyrok byl ucinén s cilem zmirnit trestnépravni
nasledky obvinéného (odvratit podezfeni od vlastni osoby obvinénim osoby jiné). Pokud by se
obvinény dopustil této IZi s jinym cilem, byl by trestné odpovédny.*’

Osobné se neztotoznuji s tim, Zze by méla byt leZz obvinéného pti obhajobé v trestnim fizeni
povazovana za okolnost vylucujici protipravnost bez dalstho 1 v ¢eském pravnim prostredi.
Neztotoznuji se se zavéry polského Nejvysstho soudu, jelikoz v popsaném usneseni zasadné
postradam pomérovani principu. Stoji zde proti sobé pravo na obhajobu obvinéného a zasah
do prava treti osoby. Pokud bychom se fidili polskym usnesenim, pak by bylo obvinénému
umoznéno beztrestné 1Zive svalit vinu, kterd je v trestnim fizeni pfisuzovana jemu, na treti osobu.
Timto by této nevinné osobé zpusobil trestni stihani, které by v nejzazsim dusledku mohlo vést az
k justicnimu omylu — nespravedlivé odsouzeni nevinné osoby. Pokud by byla pozdéj lez
obvinéného zjisténa a prokazana, nebyl by trestné odpovédny za zpusobeni téchto prikofi jiné

osobé. Osobné zastavam nazor, ze obvinény pfi své obhajobé muze lhat, pokud timto jednanim
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nezasahuje negativné do sféry tretich osob. Dle mne by vzdy mélo dojit k poméfovani vzajemneé
stojicich principti s durazem na posouzeni nasledka 1Zivého jednani obvinéného. Pokud by
obvinény 1zivym vyrokem nezpusobil skodlivy nasledek tfeti osoby, ¢i by tento byl v porovnani
s pravem na obhajobu bagatelni, osobné bych moznost okolnosti vylucujici protipravnost
pripustila. Bez vyvazeni proti sobé stojicich hodnot vsak automaticky nelze lez pfi obhajobé

za okolnost vylucujici protipravnost povazovat.

3.3 Limitace obhajce

Z predeslé kapitoly vime, Ze obvinény muze pri své obhajobé lhat bez ohledu na radu svého
obhijce. V této kapitole se budeme zabyvat tim, zda je mozné, aby obhdjce bez hrozby jakéhokoliv
postihu radil obvinénému, aby zalhal, ¢i jej ke 121 pfimo nabadal. MuZe tedy obhdjce poradit
obvinénému, aby pf1 své obhajobé vyuzil taktiku zaloZenou na 1212 Muze jej o moznosti vyuziti této
taktiky poucit?

Mandak ve svém ¢lanku uvadi, Ze obvinény ma moznost pfi své obhajobé lhat, pokud se
k takovému jednani rozhodne sam. TaktéZ je mu umoznéno lhat v soucinnosti s obhajcem nebo
na jeho pfimou radu.*® Timto se samotny obvinény nedopousti zadného prohresku, pouze
vykonava vlastni obhajobu, v souladu s vyse jiz preklenutymi limity. Co se tyCe osoby obhigjce,
pak nasledky 171 dopadaji na jeho osobu odlisné. Jiz samotna rada obhdjce poskytnuta obvinénému,
aby se pfi své obhajobé uchylil ke 171, bude v rozporu s etickymi principy vykonu funkce advokata.
Za takovyto non lege artis postup muze byt sankcionovan, zejména pak karné stihan advokatni
komorou.

Pouhé pouceni obvinéného o tom, ze muze vyuzit obhajovaci taktiku zalozenou na 11 je
povazovano za ptipustné.”’ Tento nazor povazuji za logicky a spravny. Pokud obhdjce pouze pouci
obvinéného o moznosti 1zivé obhajoby, vytvari tim prostor pro rozhodnuti obvinéného o tom, zda
tuto taktiku skutecné vyuzije. Timto mu podava v souladu se zasadou rovnosti v trestnim fizeni
informace o jeho vlastnich procesnich moznostech. Osobné bych fekla, Ze pravé z duvodu
zachovani zasady rovnosti a spravedlivého procesu je toto pouceni naopak nutné. Advokati by jej
méli poskytovat svym klientim povinné, kazdy obvinény by mél byt vzdy obhdjcem obeznamen
o vsech svych procesnich pravech a povinnostech. Pokud vsak obvinéného ke 121 pfimo navadi
a pripadné mu soucasné radi, jak konkrétné tuto lez provést, mél by byt za takové své jednani karné
odpovedny. Svadi totiz obvinéného k nepoctivému jednani. Rada ke 1Zivé obhajobé je v rozporu

s etickymi principy vykonu advokatni funkce.
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Otazkou je, jak oba tyto pojmy (pouceni vs. rada, navod) funguji v praxi. Pfedstavme
st situact, kdy obhdjce pfi poradé s klientem tomuto poskytne pouceni o moznosti lhat ve vypovedi.
Poté bude dosti pravdépodobné od nezkuseného obvinéného nasledovat otiazka smeérujici
k obhijci, jak tuto lez nejlépe provést, aby vedla k uspéchu v trestnim fizeni. V idedlnim pripadé
by mél obhajce odvétit, ze informace nad ramec pouceni nemuze poskytnout, jelikoZ by se dopustil
karného prohfesku. Je vsak tento postup v souladu se zigjmem obvinéného? Mym nazorem je,
ze pokud obvinény nebude pfi své 1Zi odborné veden, stejné jako pfi jinych tkonech v trestnim
fizeni, muze st jejim vyuzitim zpusobit spiSe problémy nez prospéch. Pokud se tedy obvinény
rozhodne pfi své obhajobé lhat, mél by obhajce 1 nadale chranit jeho nejlepsi zdjem. Minimalné
probrat s obvinénym, jakym zpusobem a v jakém pfipadé se rozhodl lhit, a zda je takova lez
pro jeho obhajobu vhodna. Dohlédnout tedy na obvinéného, aby si svou 1z sim neuskodil, nikoliv
ho vsak konkrétné nabadat, jak ji provést.

V praxi muze rovnéz nastat situace, kdy se obvinény rozhodne pouZit lzivou taktiku
bez védomi svého obhdjce. Ten pozdéji zjisti, Ze informace, které obvinény vypovedél, jsou
zalozeny na 1Zi. Je vtomto pfipadé obhdjce povinen takové jednani nahlasit, ¢i odmitnout
obhajobu? Obhijce opét musi postupovat v souladu se zajmy klienta, jehoZ je povinen hajit. Plati
tedy to, co uvadi Mandak ve svém clanku: ,Samotné tusens, & dokonce jistota obhdjce o [50¢ vypovédi
obrinéného neni 163 Zdkonnym divodem & odmitnuti obhajoby, k vypovézeni plné moci nebo k podani Zadosti
ustanoveného obbdjce, aby jej soud prostil povinnosti obhajorar*”. Vzhledem k mllenlivosti, kterou
je advokat povinen zachovavat, a vsouladu s povinnosti hajit nejlepsi zajmy svého klienta,
samozfejmé neni mozné 1Zivou taktiku obvinéného nahlasit.

Poslednim pripadem, ktery si v této souvislosti uvedeme, je védoma lez ze strany osoby
obhdjce. Samotna povinnost mlcenlivosti, kterou je povinen zachovavat, neopraviiuje obhajce
ke 1Zivé odpovédi na otazku polozenou ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Dle § 21 zikona
o advokacit ma advokat pouze pravo odeprit vypoveéd z duavodu povinné mlcenlivosti. Pokud tak
neudini a zamérné vypovida nepravdu proto, aby obvinénému umoznil uniknout trestnimu stthani,
¢t stthani oddalil, muzZe se dopustit trestného cinu nadrzovani dle § 366 trestniho zakoniku. Tento
zaver vychazi z ustilené judikatury Nejvysstho soudu.” V tomto judikatorné posuzovaném ptipadé
advokat jako pravni zastupce zamérné vypovidal nepravdu o skutecnostech vyznamnych pro trestni
fizeni. Svou vlastni obhajobu poté stavél na argumentaci, Ze z davodu mlcenlivosti, kterou je vazan
ve vztahu ke svému klientu, lhat musel. Uvadél konkrétné, ze: ,,Byr’ by bylo moiné v béném kontexitu

[Zvon odpovéd oznacdit ga mordlni problém, pak 3 pobledn adiokdtniho stavu je daleko tésim probiesken
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proti povinnostem advokdta a proti principiim advokdtni etiky, kdyby zradil divéru svého klienta a ndal jej orgdnsin
anmjm v trestnim Tizent v situaci, kdy mu takovon povinnost nenklida adny existujici prdvni ani stavovsky
predpis“”. RovnéZz argumentoval tim, Ze se vztah advokit — klient bliZi vztahu osob blizkych.
S témito argumenty se Nejvyssi soud neztotoznil. Konkrétné pak uvedl, Ze se advokat v tomto
pfipadé nenachazel v zadné privilegované pozici, kterd by mu umoznovala lhat ve prospéch svého
klienta. Svym jednanim dle néj nejen naplnil skutkovou podstatu trestného cinu nadrzovani,
ale rovnéz porusil ustanoveni zakona o advokacii, podle kterych ma advokat pri vykonu své funkce

postupovat Cestné, svédomité, v ramci zdkona a nesnizovat dastojnost advokatniho stavu.”

3.4 Problematika falesnych duakaza

Posledni podkapitola se zabyva obstaravanim falesnych dukazi obvinénym ¢i obhéjcem
a jejich naslednym pouzitim pfi obhajobé v trestnim fizeni. Vyhledavat a opattovat dukazy tedy
ve vétsiné pripadu muze mimo obvinéného samotného také obhdjce, ktery ma rovnéz pravo
provérovat je z hlediska vhodnosti jejich pouziti pro obvinéného a hodnotit z pohledu prava
na obhajobu.”

Zde spattuji podobné aspekty, jako v predeslé podkapitole. Mame-li situaci, kdy jsou
falesné dukazy obstarany, ¢i pouzity samotnym obvinénym pfi jeho vlastni obhajobé,
a bez soucinnosti s obhajcem, nevyvstava zde Zadny problém. Obhdjce musi jednat v zijmu
obvinéného, respektovat obsah spisu a obhajobu provést dle néj.” Pokud se tedy sam obvinény
naprtiklad rozhodne obstarat padélanou listinu a nasledné ji pouzit pfi své obhajobé, pak toto
jednani nebude, stejné jako v pripadé 1zi, davodem pro odmitnuti obhajoby obhdjcem. Co se tyce
trestnosti obstarani a predloZzeni falesnych dukaza samotnym obvinénym, z logiky véci vyplyva, ze
by se tato situace méla posuzovat obdobné jako otazka 1zi v souladu se zasadou donucovani
k sebeobvifiovani. Pomémé velkou trhlinu do této zasady vSak pfinesl nové zavedeny trestny ¢in
marteni spravedlnosti dle ust. § 347a trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
muze totiz naplnit 1 samotny obvinény, ktery védomé predloZi falesny dukazni prostredek, padéla
¢t pozmeéni dukazni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy pfi osobnim tkonu obvinéného.

Zavérem tedy je, ze obvinény smi pfi své obhajobé beztrestné uvadét nepravdivé skutecnosti.

92 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, ¢ast: oduvodnéni.

93§ 16 odst. 2, § 17 zakona o advokacii.

% VANTUCH, Pavel. Kdy muze obhajoba dukaz vyhledat, kdy pfedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni? Bullern
advokacie. 2013, ¢. 7-8,'s. 27.

9 Tamtéz

% uéinny od 1. 2. 2019.
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Nesmi je vSak podpofit védomé falesnymi dukaznimi prostredky, jelikoZ za takové jednani jiz muze
byt trestné odpovédny.”’

Pokud by se obstarani a predkladani falesnych dukazu dopustil obhijce, pak takové jednani
bude v rozporu s etickymi pravidly pro vykon funkce advokata a obhajci muzZe hrozit karny postih
advokatni komory. Takovyto postup by rovnéz nebyl v souladu s hmotnym i procesnim pravem.
Obhijce by obstaranim faleSnych dukaza mohl naplnit skutkovou podstatu trestného cinu
nadrzovani dle ust. § 366 trestniho zakoniku. Pokud by se dopustil ovliviiovani ¢i natlaku na svédky,
jejichz vypovéd je pro trestni fizeni dulezitd, pak by mohl naplnit 1 skutkovou podstatu trestného
¢inu vydirani dle ust. § 175 odst. 2 pism. €) trestniho zdkoniku. Co se tyce trestného ¢inu mateni
spravedlnosti dle ust. § 347a trestniho zakoniku, k naplnéni skutkové podstaty se pomérné
podrobné vyjadfuje predstavenstvo advokatni komory, jelikoz se vyznamné dotyka cinnosti
advokati.”® Ve vyjadfeni je uvedeno, Ze tento trestny ¢in muiZe spachat advokat, ktery vi, Ze jde
o dukazni prostfedek padélany, ¢i pozménény, a predloZi jej v trestnim fizeni jako pravy.
A to i tehdy, pokud pouze predklada dikazni prostiedek poskytnuty klientem. CAK rovné uvadi,
ze stale plati, e je vztah klienta a advokata zaloZen najejich vzajemné duveére a advokat nedisponuje
opravnénim si pravdivost informaci, které mu jsou klientem poskytnuty nijak ovéfovat. Pokud tedy
advokat poskytne bona fide falesny dukazni prostredek a neni si jejich nepravdivosti védom,
vystavuje se dle predstavenstva riziku pravni odpovédnosti za tr. ¢. mafeni spravedlnosti.”
Z tohoto duvodu poskytuje advokatni komora advokatim ve svém vyjadfeni doporuceni
vyzadovat po jeho pouceni od klienta u¢inéni pisemného prohlaseni, Zze podle jeho dostupnych

informaci nejde o dukazni prostfedek padélany, nebo pozménény.

o1 ROZEHNAL Ales Mareni mez'edlﬁoflz [onhne] Pravmprostor cz, 17. ledna 2019 [cit. 13. Cervna 2022]. Dostupné z:

s Lavedlnosn#ﬂ)chd IwAROXR[96xUdKik2on2ddpNCF-0x Kerm FjFTh WM2SXYXFeiBIMLSSATA ftNu0.

98 Informace predstavenstva CAK k trestnému Gnu mareni spravedinosti podle [ 347a trestuiho <dikonikn [online]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts /detail. phprid=20626, s. 3-4.

9 Informace predstavenstva CAK k trestnému Gnu mareni spravedinosti podle [ 347a trestuiho <dikonikn [online]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=20626, s. 4-5.
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4. Nasledky 1zi pii obhajobé v trestnim fizeni

Predchozi kapitolou byly vymezeny urcujici faktory obecnych limita védomé nepravdivych
vyroku ucinénych obvinénym pfi obhajobé v trestnim fizeni. V této kapitole se sice budu rovneéz
zabyvat nepravdivymi vyroky pfi obhajobé, avsak jiz s konkrétnim zaméfenim na skutkové
podstaty jednotlivych trestnych cinu, které lze 1zivymi vyroky naplnit. Pro pfipomenuti je nutno
uvést, ze tresthym cinem se podle ust. § 13 odst. 1 trestntho zikona ¢. 40/2009 Sb. rozumi:
w...protipravni (n, ktery trestni dkon oznacuje Ja tresiny a ktery vykaguje Inaky uvedené v takovém ikoné*
Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inu jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti tohoto zakona,

kde jsou dle povahy objektu chranéného zajmu rozdéleny na jednotlivé hlavy.

4.1 K¥ivé obvinéni - § 345 TZ

Dle Provaznika jde o patrné nejfrekventovanéjsi trestny cin, kterého se v praxi muze
obvinény dopustit lhanim." Soucasti jsou dvé zakladni skutkové podstaty uvedené v prvnich dvou
odstavcich, kdy odstavec druhy je vaci prvnimu v poméru speciality. V prvnim odstavei staci
pachateli k naplnéni skutkové podstaty pouze lZivé obvinit jinou osobu z trestného ¢inu
bez Gmyslu privodit této osobé trestni stthani. K naplnéni druhého odstavce naopak je tento
specificky timysl IZivé obvinit jinou osobu a timto ji pfivodit trestni stthani k naplnéni potfeba.'”
Lze tedy jednoduse fict, Zze pokud je 1Zivé obvinéni jiné osoby ucinéno za pfitomnosti organu
cinnych v trestnim fizeni, které jsou vazany zasadou legality, bude naplnéna specidlni zakladni
skutkova podstata, jelikoZ tyto organy jsou ze zakona povinny zahajit trestni stthan{ vSech trestnych
¢inu, o nichz se dozvi.'” Neni pfitom podstatné, zda k trestnimu stthan{ 1Zivé obvinéné osoby
nakonec skutecné dojde. Skutkova podstata druhého odstavce bude rovnéZ naplnéna kfivym
obvinénim z trestného ¢inu, které pachatel ucini ve sdélovacich prostredcich. Sdélovaci prostredky
jsou dostate¢né zpusobilé pfivést organy ¢inné v trestnim fizeni k zahdjeni tkonu k provéfeni viny
obvinéné osoby."”

Pro naplnéni prvniho odstavce tohoto trestného ¢inu neni nutny umysl privodit jinému

trestni stthani, postali jen zjisténi toho, Ze tak udinila."™ Povaha skutkové podstaty druhého

100 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jich% se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-
jichz-se-muze-dopustit-obvineny-Thanim-cast-1

101 ]ELINEK it akol. Trestni 2dkonik a trestni md § pogndmbkani a /udz/ealwou 6. vydam Praha: Leges, 2016, s. 489.

102 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jichs se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit- obvmen; -lhanim-cast-1
103 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008 (¢. 35/2009 Sb. rozh. tr.).

104 Nejvyssi soud: usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012 (¢. 45/2013 Sb. rozh. tr.).
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odstavce je naopak jiz zcela dolosni, k jejimu naplnéni je zasadné tfeba, aby pachatel bud pfimo
chtél obvinit jinou konkrétni osobu z trestného c¢inu, nebo byl alespon nepfimo srozumeén s tim,
ze v dusledku jeho obvinéni muZe byt stihana. Organy cinné v trestnim fizeni budou muset

pachateli prokazat, Ze si byl védom toho, Ze jinou osobu obvitiuje nepravdivé.'”

Je potteba zminit,
jaké jednani lze spatfovat pod pojmem ,,obvinéni“. Za takové povazujeme svaleni viny na jinou
osobu, a to bud’ pfimo, ¢i pouhym jinym vylicenim skute¢ného prubéhu skutku s védomim, Ze toto
mé vylicen{ zaklad4 trestni odpovédnost jiné osoby." Obvinéni musi byt namifeno vadi urcité
osobé. Tuto neni nutno oznacit jménem, ale postaci, pokud ji individualizuje uvedenim znaku,
z nichZ organy ¢inné v trestnim fizeni mohou spolehlivé dovodit, o kterou osobu jde."”’

Obvinény se vSak nemusi obavat, Ze by se pouhym konstatovanim, svého podezfeni
na spachani trestného ¢inu jinou osobou, dopustil trestného cinu kfivé obvinéni, pokud je uc¢inéno
bona fide."”® 1.ze tict, Ze pokud vyslovime pouhé podezfeni na spachani trestného ¢inu uritou osobu,
mohou se organy c¢inné v trestnim fizeni teprve rozhodnout, zda se na zakladé zjisténych okolnosti
vyplati tuto osobu trestné stihat. Timto svym jednanim v dobré vife pouze pfispivame k radnému
zjisténi vSech dulezitych okolnosti pfipadu a nemuzeme byt trestné stthani pro kfivé obvinéni.
Pokud vsak s konecnou jistotou obvinime jiného ze spachani trestného cinu, ¢ toto obvinéni
nepochybné vyvstane z naseho popisu skutku, organy c¢inné v trestnim fizeni musi postupovat
v souladu se zasadou legality a skutkova podstata tohoto trestného ¢inu bude v pripadé 1Zzivého
obvinéni naplnéna.

Judikatura shodné s odbornou literaturou tvrdi, Ze se tohoto trestného ¢inu muze dopustit
i obvinény, a to rovnéZ také ve vztahu k obvinéni, které bylo jiz vzneseno proti jeho vlastni osobé.'”
Zde dochazi k primému stfetu prava na obhajobu obvinéného se zijmem tretich osob. Pokud
obvinény 1Zivé obvini jinou osobu z trestného ¢inu, kterého se dopustil on sam, a to v umyslu
ptivodit trestni stthani této osoby, napliwuje znaky tohoto trestného ¢inu. Pokud by tedy doslo
k situact, kdy by byl jako svédek vyslychan ten, kdo se ve skutecnosti dopustil skutku, kterého se
tento vyslech tyk4, uplatni se ve véts§iné pripadt zasada nemo tenetur se ipsum accusare." Vyjimkou
z uplatnéni této zasady je prave 1zivé obvinéni jiné osoby ze spachani trestného cinu. Takovéto

jednani ochrany nepoziva, jelikoZ svou povahou zasahuje do pravni stéry jiné osoby, které by

105 Niajvy$si sud CSFR: Rozsudok vojenského sendtu ze dne 6. 11. 1990, sp. zn. Tzv 28/90 (&. 63/1991 Sb. rozh. tr.).
106 TamtéZ 5 5
107 Nejvyssi soud CSR.: Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 1. 1987, sp. zn. 1 Tz 46/86 (¢. 29/1988 Sb. rozh.

tr.).
108 PROVAZNIK, Jan. (Ne)uinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jichs se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna 2022]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanvch-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit- obvmen; -lhanim-cast-1
109 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1568/2015.

110 MANDAK Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10/2003, s. 28.
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jednani mohlo zpusobit neférovou ujmu. Pravo tfetich osob zde prfevazuje nad pravem
na obhajobu.

Po organech cinnych v trestnim fizeni je vyzadovano nalezité prokazani nepravdivosti
obvinéni. Pokud nakonec nedojde k prokazani viny osobé, ktera byla za pachatele oznacena, neni
to samo o sobé dostatecnym dukazem o kfivém obvinéni s umyslem pfivodit trestni stthani

' K tomuto nizoru se judikatorné pfiklani kromé Ustavniho soudu také Evropsky

nevinnému.'
soud pro lidskd prava.'” Zivérem lze shrnout, Ze trestny ¢in kiivého obvinéni muZe obvinény
spachat pfi své obhajobé vzdy, pokud naplni znaky skutkové podstaty. Tomuto zavéru nijak
nebran{ pravni Uprava, naopak mu jde naproti.'> RovnéZ je zcela v souladu s rozhodovaci praxi

Ceskych soudu. Dokud vsak neni obvinénému spachani trestného ¢inu prokdzano a neni vydan

pravomocny rozsudek, je potfeba ctit zasadu presumpce neviny.'**

4.2 Pomluva - 184 TZ

Uvedené ustanoveni vztahujici se k trestnému ¢inu pomluvy obsahuje zakladni skutkovou
podstatu, kterd je uvedena v prvnim odstavci a kvalifikovanou skutkovou podstatu v odstavei
druhém. Jako takové sméfuje k ochrané lidské cti, dustojnosti a dobré povésti, které na ustavni
urovni zakotvuje ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.'® Prvotné bude duleZité vymezit rozdil
mezi trestnymi Ciny kfivého obvinéni a pomluvy. U kfivého obvinéni se bude 1Zivy vyrok tykat
obvinéni jiné individualizované osoby z trestného ¢inu a ve druhém odstavci bude toto obvinéni
¢inéno v umyslu privodit této osobé trestni stthani. Kfivym obvinénim je tedy dle judikatury
¢innost pachatele, kterd muze byt podkladem k trestnimu stthdni nevinné osoby."'® Naopak trestny
¢in pomluvy upravuje situace, kdy nékdo sdéli jakykoliv nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou
mérou ohrozit vaznost jednotlivce, kterého se tyka u obcanu, a tim mu zpusobit vaznou Gjmu.
Druhy odstavec se vztahuje na situace, kdy je tento nepravdivy udaj sdélen prostfednictvim tisku,
filmu, rozhlasu, televize, pocitacové sité, ¢i jinym obdobnym zpisobem.'” Za shodnou pro oba
trestné ¢iny povazuji skutecnost, ze lze naplnit skutkovou podstatu pouze imyslnym (byt’ nepfimo)

nepravdivym vyrokem.

111 Ustayni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. IV. Us 458/01.

112 ESLP: Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011, z¢ véci Klomvi proti Francii, stiznost 30754/0, bod 42.

113 § 91 odst. 1 TR.

114 PROVAZNIK, Jan. (Nejuznné [ na lavici obZalovanyoh justice aneb trestné Gny, jichi se mice dopustit obvinény lhanim — st I.
[online]. Pravniprostor.cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna  2022]. Dostupné z:

16 Tamtés
17 § 184 TZ.
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Predmétem utoku je vtomto pripadé pouze jednotlivec, ustanoveni tedy nesméfuje
k ochrané kolektivt, organizaci ¢i jinym skupinam osob. Je tedy nemozné dopustit se trestného
¢inu pomluvy naptiklad vaéi policit jako celku. Ochrana se poskytuje osobam bez ohledu na to,
zda st svou vaznost uvédomuji. Neni rozhodné ani to, ze o ohrozZeni své vaznosti pomluvou vi.
Proto jsou chranénymi osobami také déti, osoby zmizelé, ¢i zemfelé. Postaci, pokud je nepravdivy
udaj schopen zna¢nou mérou ohrozit jejich vaznost. Neni potreba, aby doslo k dokonani trestného
¢inu — tedy aby nepravdivy udaj opravdu vaznost ohrozil, staci, Ze je k zpusobeni tohoto nasledku
zpusobily.""® K dokonani trestného cinu se rovnéZ nevyzaduje vefejné sdéleni nepravdivého tdaje,
postacilo by, kdyby byl sdélen 1 pouze jedné osobé (v ptipadé prvniho odstavce).

Dle Provaznika je zfejmé, Ze se doposud Ceské soudy k problematice spachani pomluvy
pfi obhajobé v trestnim fizeni nevyjadfuji.""” K této otizce se mi nepodafilo dohledat ani aktualni
judikaturu. Z textu ust. § 91 trestntho radu je vSak zjevné, ze s moznosti spachat trestny c¢in
pfi obhajobé zakonodarce pocitd. Timto ustanovenim se jeho spachani snazi zabranit, a to
prostrednictvim poucovaci povinnosti o nasledcich pomluvy pfed prvnim vyslechem obvinéného.
Pristup zdkonodarce je tedy shodny jako k trestnému ¢inu kfivé obvinéni.

Pti vypovedi muze dojit k dilematu obvinéného, zda urcity adaj sdélit nebo ne, zejména
proto, Ze v soucasné situaci neni schopen jej prokizat.'” V tomto pfipadé se tedy ukazuje jako
nejdulezitéjsi  povaha  predmétmého  vyroku. Pokud jde o  skutkové  tvrzeni
(skutecnost, kterou lze zjistit pomoci dokazovani, tedy prokazat nebo vyvratit), pak je k tomu,
aby byl vyrok oznacen jako nepravdivy zasadné potreba, aby byl ovéfitelny. Jen ovéfitelné skutkové
tvrzeni o urcité objektivné existujici realité muzZe byt nepravdivym tvrzenim ve smyslu ustanoveni
§ 184 trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu nemuze naplnit hodnotici soud autora, ktery je
pouhym subjektivnim nizorem, ¢ pocitem."' Pokusim se zde vylicit, jak ja osobné vhimam rozdil
mezi obéma témito pojmy. Jako skutkové tvrzeni bych oznacila napriklad vyrok obvinéného o tom,
ze predvolany svédek je irelevantni, jelikoZ se vCera vecer opil a pachal na ulici vytrznosti (napriklad
béhal po ulici nahy, coz je urcité zpusobilé znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanu).
Tento vyrok je ovéfitelny — zejména vypovedi jinych svédku tohoto svédkova neprtistojného
jednani. Za hodnotici soud bych oznacila napriklad novinovy clanek, ktery oznacuje vazeného
Ceského politika za tlustého opilce. Kazdy adresat novinového ¢lanku ma na télesné proporece,

¢t pripustnou miru zkonzumovaného alkoholu rozdilny nazor, jenz nelze nijak dokazovanim

118 ]ELINEK it akol. Trestni 2dkonik a trestui dd s pondmkant a /udz/ealwou 6. vydam Praha: Leges, 2016, s. 267.

19 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné Gny, jichs se mise dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna 2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-1
120 Tamtéz

121 Nejvyssi soud: Usnesent Nejvysstho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 477/2015.
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ovlivnit. Zavérem je tfeba dodat, ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze skutkovou podstatu
trestného ¢inu pomluvy lze naplnit 1 vyroky kombinujicimi skutkova tvrzeni a hodnotici soud,
ne vSak hodnoticim soudem samotnym.'*

Jak jiz bylo vySe zminéno, Ceské soudy se zatim nevyporadaly s problematikou moznosti
spachani trestného cinu pomluvy v ramci obhajoby v trestnim fizeni. Provaznik vsak ve svém
¢lanku' uvadi, Ze svou dosavadni judikaturou naznacuji, ze toto mozné je. Judikatorné je naptiklad
potvrzeno, ze lze pomluvu spachat v ramci procesniho podani ¢ podnétu vuci organu verejné
moci.”* Uvedené rozhodnuti Nejvysstho soudu se tykalo podaného insolvenéniho nivrhu,
ve kterém obvinény uvedl nepravdivé informace o jiné osobé, advokatovi. Soud v tomto pripadé
uznal osobu, jez ucinila insolvencni navrh vinnou s odavodnénim, ze se dopustila zneuziti
zakonného prostredku k hijeni zajmu dluznikt pouze s tim cilem, aby vaZné poskodila Cest a dobré
jméno jiného. Bylo-li spachani trestného ¢inu pomluvy uznano v ramci procesniho podani, které
bylo ucinéno za Gcelem poskozent jiné osoby, pak nevidim duavod, pro¢ by se tato situace nemohla
aplikovat také na pripady, kdy se obvinény dopusti pomluvy pfi vlastni obhajobé.

Obvinény muze spachat trestny ¢in pomluvy v ramci své obhajoby v zasadé trojim
zpusobem: a) kritizuje praci organu cinnych v trestnim fizeni, aniz by je soucasné obvioval
ze spachani trestného cinu, b) vyjadfuje se kriticky ke svédkovi, znalci tak, Ze o ném uvede
nepravdivy adaj, ¢) vyjadfuje se kriticky k poSkozenému, & nékterému ze spoluobvinénych.'”
Zavérem lze shrnout, Ze trestny c¢in pomluvy lze, podobné, jako trestny cin kfivého obvinéni
spachat 12{ pfi obhajobé vzdy, jelikoZ to nezakazuje pozitivni pravo.'” Judikatorni praxe s timto

zavérem rovneéz neni v rozporu, jeji vlastni zavéry lze analogicky vyuzit.

4.3 Podvod - § 209 TZ

Tohoto trestného ¢inu se v zakladni skutkové podstaté dopusti ten, kdo uvede jiného
v omyl, vyuZije omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a timto jednanim obohati sebe, ¢i jinou
osobu. Zarovefi pfitom zpusobi na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.’”” V konotacich

s tématem prace, tedy 1Zi pri obhajobé v trestnim fizenim, se v této podkapitole nebudeme zabyvat

122 Nejvyssi soud: Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008.

123 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jich% se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna  2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-
jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-1

124 Nejvyssi soud: Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.

125 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jich% se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna  2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze- dogusnt obvineny-lhanim-cast-i
126 § 91 odst. 1 TR.

127 § 209 TZ.
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zamlCenim podstatnych skutecnosti, jelikoz to pro téma neni podstatné. Naopak se zaméfime
pouze na jednani v ramci obhajoby, kdy obvinény predklada 1zivé skutecnosti, ¢t vyuziva omylu
organu ¢inného v trestnim fizenti, svédka nebo poskozeného proto, aby tim zajistil vyhodu pro sebe
nebo jiného (¢imz je skutek teprve dokonin)' a timto jedndnim zaroven vznikne Gjma jiné osobé.
Obvinény tedy, oproti jiz zminénym trestnym cinum, o nikom nesdéluje nepravdivy udaj
k poskozeni jeho osobnostnich prav, ani neobvinuje ze spachani trestného cinu, ale snaZi se
napadnout vérohodnost jiné osoby predstirainim nepravdivé skutecnosti.'”

Jelikoz trestni rad, ani jiné predpisy, nepocitaji s moznosti spachat trestny ¢in podvodu
pfi obhajobé v trestnim fizeni, neni ucinéni zavéru v této oblasti tak jednoduché, jak tomu bylo
u vyse popsanych trestnych ¢inu kftvého obvinéni a pomluvy. Dle Provaznika je judikatura
v této oblasti velmi rozpolcend, nékdy trestni odpovédnost za podvod ptipousti, jindy ne.”
V posuzovani problematiky trestného ¢inu podvodu spachaného v ramct vlastni obhajoby lze uvést
dva nazory. Prvnim je judikatorné ustdleny nazor vychazejici z obcanskopravniho fizeni sporného.
Zde bylo Nejvy$sim i Ustavnim soudem shodné dovozeno, %e v ramci tohoto fizeni se jeho
ucastnik nemuze dopustit trestného Cinu podvodu tim, Zze uvede nepravdivé skutecnosti s cilem
pfivodit protistrané majetkovou djmu."” Pokud tento zavér analogicky pouZijeme na fizeni
trestnépravni, dojdeme k zavéru, ze trestny ¢in podvodu pii obhajobé spachat nelze. Osobné se
vsak priklanim k tomu, Ze trestni odpovédnost za podvod mozna je. V kazdém individudlnim
pfipadé by mélo dojit k vyvazeni principt a fadnému dokazovani. Pokud obvinény umyslné 1Zze
a tato leZ se netyka skutku, za ktery je stthan, tudiZ jiz nema s obhajobou nic spolecného, vystavuje
se riziku trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu i pfi vlastni obhajobé. Zavér tedy vzdy musi
vychazet z dokazovani soudu.

Provaznik ve svém clanku uvadi jako priklad podvodu situaci, kdy obvinény predlozi
padélanou soukromou listinu s podpisem svédka, ve které tento potvrzuje svou vlastni Spatnou
financni situaci. Obvinény touto listinou poukaze na moznost ovlivnéni svédka pfislibem financni
odmeény ze strany nepratel obvinéného, ktera mu muzZe v fizeni uskodit. Nepravdiva informace

o Spatné financni situaci obvinéného se nasledné rozsifi mezi vefejnost a svédek, ktery

128 ]ELINEK it akol. Trestni 2dkonik a trestui dd s pondmkant a /udz/ealwou 6. vydam Praha: Leges, 2016, s. 313.

120 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné [ na lavici obalovanych justice aneb trestné ény, jich% se miige dopustit obvinény lhanim — st 1.
[online]. Pravmprostor cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna  2022]. Dostupné z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky tlestm— ravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanvch-justice-aneb-trestne-ciny-
jichz-se-muze-dopustit-obvineny-Thanim-cast-1

130 PROVAZNIK, Jan. (NeJvinné 5 na lavici obmlozzmytb Justice aneb trestné Gny, jich se miike dopustit obvinény lhanim — idst
II.  [online]. Pravmprostor cz, 12 listopadu 2019  [at. 20 ledna  2022]. Dostupné =z
https://www.pravaiprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-ii.
131 Nejvyssi soud: Usneseni Ne]vy551ho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 229/2004. Ustavni soud: Nalez Ustavniho

soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. L. US 541/10.
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je podnikatelem ztrati vyznamny obchod, na kterém ziviselo jeho podnikani.'

Obvinény se zde
tedy snazi napadnout vérohodnost jiné osoby pfedstiranim nepravdy. Tato lez se pfimo netyka
skutku, za ktery je sam stthan. Zaroven zpusobi svédku nikoli nepatrnou skodu na jeho majetku
ztratou lukrativniho obchodu, kterd je zpusobena omylem vefejnosti o financni situaci svédka,
jakozto podnikatele.

Z judikatury vyplyva, Ze trestné postizitelné pro tento trestny ¢in urcité nebudou jednani,
kterd pozivaji ochrany zasady nemo tenetur se ipsum accusare. Naptiklad pokud obvinény uvede v omyl
policejni nebo jiny rozhodny orgin ve snaze zamezit zjiSténi vlastni totoznosti.'”> V opaéném
ptipadé také nelze posoudit jako podvodné jednani takové, kdy obvinény nepravdivé obvinuje sam
sebe ze spachani trestného cinu, pokud timto kryje vlastni, zavaZnéjsi, trestnou cinnost.'”
Dle judikatury tento trestny cin rovnéz nelze spachat podanim nepravdivého trestniho oznamenti

policii, jiZ z toho divodu, Ze nepravdivé trestni ozniamenti neni trestnym cinem.'” Zivérem je nutno

zminit, Ze podle soucasné rozhodovaci praxe nelze uvést v omyl ani soud.™

4.4 Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku — § 227 TZ

Dle ust. § 7a odst. 1 trestniho fadu, je-li pro trestni fizeni tfeba zjistit majetkové poméry
obvinéného, muze predseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
vyzvat tuto osobu, nebo osobu ji blizkou, aby mu v jim stanovené primérené lhuté zaslala
prohlaseni o zjistovaném majetku. Odstavec ¢tvrty tohoto ustanoveni poté uvadi, Ze ma-li organ
pochybnosti o pravdivosti nebo uplnosti prohlaseni, muze obvinéného predvolat k vyslechu.
V odstavci prvém (predposledni véta), je rovnéz obvinénému zakonem dana moznost odepfit
ucinéni prohlaseni. " Otazkou tedy je, zda obvinény nutné musi odepfit u¢inéni prohlasenti, pokud
by mu pro trestni fizeni uskodilo, kdyby jej sdélil pravdivé, nebo bude i nepravdivé ¢i nedplné
prohlaseni o majetku kryto obhajovaci zasadou nemo tenetur se ipsum accusare.

Skutkovou podstatu ustanoveni § 227 trestniho zakoniku naplni mimo jiné ten, kdo v fizeni
pred soudem nebo jinym organem vefejné moci v prohlaseni o majetku uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo odmitne splnit zikonnou povinnost ucinit pravdivé prohlaseni
o majetku.””® Otizkou tedy zlstiva: Disponuje skutecné obvinény pravem odeptit ucinéni

prohlaseni o majetku dle ust. § 7a trestntho radu nebo v pfipadé jeho odepfeni soucasné naplni

132 PROVAZNIK, Jan. (NeJvinné I3 na lavici obZalovanyeh justice aneb trestné Gny, jichs se mise dopustit obvinény lhanim — st 1.

online]. Pravniprostor.cz, 7. listopadu 2019 cit. 18 ledna 2022]. Dostupné z:
p P : P

https://www.pravniprostor.cz/clanky tlestm— ravo /ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanvch-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se- muze- dopustit-obvineny-lhanim-cast-i
133 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obha]oby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 10/2003, s. 29.

134 Tamtéz

135 Nejvyssi soud: Rozsudek velkého senitu Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 15 Tdo 574/2006.
136 HREBICEK, Vlastislav. K otizce uvedeni soudu v omyl. Trestnéprdvnd revue. 2017, roc. 16, €. 5, s. 108.
137§ 7a odst. 1, odst. 4 TR.

138 227 TZ.
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skutkovou podstatu trestného cinu dle ust. § 227 trestntho zdkoniku? Nebo se tim, Ze je
obvinénému garantovano pravo odepfit u¢inéni prohlaseni o majetku automaticky zbavuje trestni
odpoveédnosti za § 227 trestntho zdkoniku?

Dle Provaznika, pokud ma obvinény pravo prohlaseni o majetku odepfit a skutec¢né jej
vyuzije, nemuze naplnit skutkovou podstatu tohoto trestného cinu. Byla-li vsak k ucinéni
pravdivého prohlaseni o majetku organem cinnym v trestnim fizeni vyzvana jind osoba, ktera
pravem odepfit prohlaseni dle ust. § 7a trestnitho fadu nedisponuje, musi prohlaseni ucinit vzdy
a podle pravdy."”” Pokud by vsak tohoto svého priva nevyuzil a ucinil nepravdivé, ¢ nedplné
prohlaseni, porusil by povinnost vypovidat pravdivé a byl by plné trestné odpovédny za tento
trestny ¢in? Z logiky véci bychom mohli odpovédét, Ze ano. Musime vSak opét vzit v uvahu Gamysl
zakonodarce. Prohlaseni o majetku je svou povahou blizké prosté vypovédi obvinéného. Pfi té
obvinény, jak jiz vime, lhat muze vzdy, jelikoz odpovédnymi za trestny cin kfivé vypovedi
a znaleckého posudku dle ust. § 346 trestntho zdkoniku mohou byt pouze svédek a znalec."
Obvinény dle tohoto muZe uvadét nepravdu o okolnosti, kterda ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, a tou prohlaseni o majetku nepochybneé je. V tomto pripadé dle mého vitézi pravo

na obhajobu a obvinény za tento trestny ¢in nemuze byt trestné odpovédny.

4.5 Nékteré dalsi trestné Ciny

Dalsi skupinu trestnych ¢int jsem se rozhodla zaradit dohromady do jedné podkapitoly.
Stalo se tak z jednoduchého duvodu, dle mé je spojuji vyrazné spolecné znaky. Jedna se o trestné
¢iny podle ust. § 355 a § 356 trestntho zakoniku. Jejich skutkové podstaty lze shodné naplnit
verbalnim vefejnym projevem sméfujicim vaci urcité skupiné osob. Ustanoveni § 355 sméruje
na situace, kdy nékdo uréitou skupinu osob, narod, rasu ¢i etnikum vetejné hanobi. Hanobenim se
rozumi hrubé urdzlivy projev, kterym muze dojit ke hrubému znevaZeni, potupeni nebo
zesmésnéni vyse uvedenych skupin.*' Druhé ze jmenovanych ustanoveni se zabyva situacemi
verejného podnécovani k nenavisti nebo k omezovani prav a svobod vuci narodu, rase, etnické
skupiné ¢i jinym skupindm osob.

V podobnych souvislostech je rovnéZ nutno se zabyvat trestnymi ciny dle ust. § 403 a § 404

trestniho zakoniku. Obé skutkové podstaty spojuje urcity kladny vztah ke hnutim prokazatelné

139 PROVAZNIK, Jan. (NeJvinné [5 na lavici obZalovanych justice aneb trestné Gny, jich% se miie dopustit obvinény lhanim — (st
II.  [online]. Pravmprostor cz, 12.  listopadu 2019  [at. 20 ledna 2022]. Dostupne z:
https://www.pravaiprostor.cz/clankv/trestni-pravo /ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-
jichz-se-muze-dopustit-obvineny-Thanim-cast-i1.

140 PROVAZNIK, Jan. (NeJvinné [5 na lavici obZalovanych justice aneb trestné Gny, jich% se miie dopustit obvinény lhanim — (st
II.  [online]. Pravmprostor cz, 12.  listopadu 2019  fcit. 20 ledna 2022 Dostupne z:
https://www.pravaiprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit-obvineny-Thanim-cast-i1.
141 »]ELINEK, Jiti a kol. Trestui zdkonik a trestui 7dd s pozndmkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 504.
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smétujicim k potlaceni prav a svobod clovéka. Prvni z nich se vztahuje na situace, kdy nékdo
takové hnuti zaloZi, podporuje, ¢i propaguje. Naopak druhé z nich staci naplnit pouhym vefejnym
projevem sympatii k tomuto hnuti. Je nutné vymezit zdkladni rozdil mezi obéma ustanovenimi.
K naplnéni zdkladni skutkové podstaty ust. § 403 je nutné hnuti podporovat, ¢imz rozumime
jednani smerujici k posileni hnuti, ziskani pfiznived pro néj a rozsifeni jeho vlivu. Neni pfimo
stanoveno, ze podpora musi byt ucinéna verejné. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu
naplnime rovnéz propagaci, coz je verfejné sifeni ideji tohoto hnuti, vedené zameérem ziskat pro n¢j

2
stoupence."

Pokud nékdo pouze vefejné projevuje sympatie k takovému hnuti, pak naplnuje
samostatnou skutkovou podstatu ust. § 404. Projevem sympatii se rozumi vyslovné, c¢i
konkludentni vyjadfeni pozitivniho nazoru a vztahu. Pro acely zminénych trestnych ¢ina rovnéz
pripominam ust. § 117 trestntho zakoniku, kde se vyslovné uvadi, Ze trestny ¢in je spachan vefejné,
je-li spachan bud pfed nejméné tfemi osobami soucasné pfitomnymi (odliSnymi

od spolupachatelfi),143

nebo prostrednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize, pocitacové sité, ¢i jinym
obdobnym zpusobem.

Zbyva tedy posoudit, zda lze skutkové podstaty vyse popsanych trestnych cina naplnit
pfi obhajobé v trestnim fizeni. A pokud ano, zda je lze naplnit 1Z. Vezmeme-li v potaz vyse
zminéné, pak mam za to, ze nemuze byt pochyb o tom, Ze skutkovou podstatu lze naplnit
pfi obhajobé v trestnim fizeni. Duvodem je, Ze je lze spachat verbalnim projevem. Lze
zjednodusené fict, Zze pokud se obvinény pfi vykonu své obhajoby uchyli k vysloveni takovych
skutecnosti, které jsou zpusobilé naplnit skutkovou podstatu nékterého z téchto trestnych ¢indg,
neni o spachani pochyb. Bude vsak nutné dodrzet podminku vefejného verbalntho projevu. Projev
neni nutno explicitné ucinit napfiklad prfi vefejném soudnim jednani, byt by svou povahou
podminku vefejnosti nepochybné naplnoval. Postadi, jak jiz bylo feceno, jeho ucinéni pred nejméné
tfemi soucasné pritomnymi osobami.

Zbyva posoudit, zda lze skutkové podstaty vyse zminénych trestnych cinu naplnit
pfi obhajobé v trestnim fizeni 1zivym projevem. Mam za to, Ze o této moznosti rovnéz neni pochyb.
Lze-li je naplnit verbalnim projevem pfi obhajobé, staci ke splnéni této podminky, aby byl tento
projev nepravdivy — Izivy. Provaznik ve svém clanku uvadi napfiklad situaci, kdy se obvinénému
klade za vinu trestna ¢innost, kterd sama o sobé nema Zadnou diskriminacni povahu. Obvinény se
pfi své obhajobé rozhodne vyuZit obhajovaci taktiku, ve které v hlavnim liceni svaluje vinu
na skupinu osob, o niZz se domnivd, ze by soud mohl uvéfit tomu, ze trestny ¢in spachala,

a tim zastfit vinu vlastni. Cini tak z toho duvodu, Ze touto trestnou ¢innosti jsou prislusnici urcité

142 »]ELiNEK, Jitt a kol. Trestui zdkonik a trestui 7dd s pozndmkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 542.
143 JELINEK, Jifi a kol. Trestui dkonik a trestni 7dd s pogndmkant a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 504.
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skupiny osob obecné znami, vyuziva k tomu zaZitych stereotypu a doufa, ze se rovnéz soud bude
ridit pfedsudky. Klade duraz na prezentaci zazitych negativnich znaka této skupiny, zduraznuje
jejich ménécennost, ¢i nedostatek vzdélani zpasobujici sklon k pachani trestné ¢innosti."** Takové
jednani nepochybné budi emoce, kterymi by se spravedlivy soud nemél nechat ovladnout. Neni
vsak vylouceno, Ze takovyto 1Zivy projev muze nakonec vést k nespravnému skutkovému zavéru

soudu.

144 PROVAZNIK, Jan. (Ne)uznné £ na lavici obZalovanych justice aneb trestné Gny, jich% se mie dopustit obvinény lhanim — (st
II.  Jonline].  Pravniprostor.cz, 12.  listopadu 2019  [cit. 2.  Gnora  2022].  Dostupné  z
https://www.pravaiprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-justice-aneb-trestne-ciny-

jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-ii.
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Zavér

Pravo na obhajobu je soucasti prava na spravedlivy proces a jako takové je garantovano
predpisy komunitarniho, mezinarodniho 1 vnitrostatniho prava — a to jak na astavni, tak zakonné
urovni. Jiz z tohoto je patrny vyrazny zajem statu na ochrané prav laického obvinéného stojiciho
v trestnim fizeni vuci profesiondlum, jakymi jsou organy cinné v trestnim fizeni. Obvinény ma
moznost nejen osobni (vlastni) obhajoby, ale také pravo zvolit si k ochrané svych prav obhajce
dle vlastnich preferenci. Toto pravo je mu garantovano bez ohledu na finanéni prostredky, kterymi
disponuje. Pravo na obhajobu jako takové jiz bylo podrobné vycerpano velkym mnozZstvim
odbornych ¢lanku, literatury 1 judikatury, proto jsem se rozhodla ve své praci podrobné zaméfit
pouze na otazku obhajovacich taktik.

Privolbé vhodné obhajovaci taktiky je obhajce vzdy povinen vychazet z postupu, na kterém
se dohodne s obvinénym. On saim funguje pouze jako ,,pravni pomocnik®. Jakozto znalec prava
musi pfi své cinnosti respektovat pravni predpisy, at’ jiz ustavni, zakonné ¢i profesni. Pfi tom vSem
je jeho hlavnim dkolem dbat o to, aby zvolenym zpusobem obhajoby neztiZil situaci obvinéného
a objevil co mozna nejvice okolnosti svédcicich v jeho prospéch. Zvolené prosttedky obhajoby
musi uplatnit ve vhodnou chvili a musi byt stanoveny tak, aby se dokazaly prizpusobit dynamicky
se vyvijejicimu trestnimu fizeni. Vadné zvolena taktika je povazovana za postup non lege artis
a muze s sebou nést fadu negativnich dusledka pro chybujictho obhijce. Konkrétni druhy
obhajovacich taktik vymezeny nejsou. Obhdjce pfi jejich tvorbé vychazi z pravni Upravy prava
na spravedlivy proces, trestnépravnich a profesnich pfedpisu. Proto se vétsinovy text této prace
zabyva otazkou, zda lze za ptipustnou obhajovaci taktiku v trestnim fizeni zvolit leZ. Problematika
1Zi pfi obhajobé v trestnim fizeni je v soucasné dobé laickou 1 mnohou odbornou (zejména
advokatni) vefejnosti vnimana tak, Ze obvinény smi lhat vzdy, kdyZz tim nenaplni skutkovou
podstatu nékterého trestného cinu. Zda je tomu opravdu tak jsem se rozhodla zkoumat ve své
diplomové pract. Otazka 1Z1 pfi obhajobé neni odbornou literaturou, clanky ani judikaturou nijak
podrobné zkoumana a neexistuje na ni jednotny prevladajici nazor. Pravdou je, ze se ji detailnéjsi
formou zabyva pouze nékolik odbornych clankud, ze kterych tato prace vychazi. Dle mého
je v urcitych otazkach tohoto tématu stale patrna rozpolcenost pravnich teoretiki vychazejicich
zejména z textu pravnich predpisi a odpovidajicich principa, vaci praktikujicim odbornikum
(zejména pak obhdjcum), ktefi se soustfedi hlavné na praktickou aplikaci a s tim souvisejici
co nejlepsi poskytnuti pravni pomoct klientam.

Diplomova prace si ve svém tvodu kladla za cil odpoveédét na t1 hlavni vyzkumné otazky.
Prvni se zabyva tim, zda Ceska pravni uprava vyslovné pfipousti pravo obvinéného lhat v trestnim

fizeni za jakychkoliv okolnosti. Pro kvalifikovanou odpoveéd na tuto otiazku bylo zapotrebi
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analyzovat stav soucCasné pravni Gpravy, a to od Gstavni az po zakonnou uroven. Rovnéz vzit
v potaz upravu komunitarni a mezinarodni. Soucasna uprava definuje pouze zakladni principy
prava na obhajobu. Neumoznuje vyslovné jejich realizaci [Zivou formou a nevyjadtuje se k otazce
uznani 121 jako okolnosti vylucujici protipravnost. Jedinym vyslovné pfiznanym pravem
mezinarodnimi dokumenty 1 vnitrostatni judikaturou je nulova (pasivni) obhajoba. Otazkou vsak
zustava, jestli lze pravo obvinéného lhat dovodit vykladem pravnich pfedpisu. Posouzeni toho,
zda 1ziva obhajovaci taktika odpovida zdkladnim principum pravnich pfedpist bude v kompetenci
soudy, jakozto organi urcCenych kjejich vykladu. Kotazce lzivé obhajovaci taktiky se
na lidskopravni arovni vyjadtil ESLP v Rozsudku ze dne 28. 8. 1991, ve wéei Brandstetter proti
Rakouskn, ¢. 11170/84, 12876/87, 13468/87. Dle néj nesmi byt zvolena takova obhajovaci taktika,
jejiz realizace by zakladala odpovédnost za trestny ¢in a negativné zasahovala do prav treti osoby.
Pravu lhat tedy nepfisoudil plnou lidskopravni ochranu. Co se tyce vnitrostatni upravy, zde je
uvedena pouze jedina limitace obvinéného v 1Zivych projevech pti obhajobé, urcuje ji § 91 odst. 1
TR. Limit je spatfovan v poucovaci povinnosti OCTR sméfujici k obvinénému, kterou se
zakonodarce snazi zabranit pachani trestnitho cinu kfivého obvinéni a pomluvy pfi vlastni
obhajobé. Pravo obvinéného lhat za jakychkoliv okolnosti tedy neni cCeskou pravni upravou,
judikaturou ¢i judikaturou ESLP vyslovné pripusténo. Z vyse uvedeného lze vsak fici, Ze obvinény
smi lhat vzdy, pokud tim nenaplni skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inu.

Dalsi stanovena vyzkumna otazka se zabyva mezemi ¢innosti obhdjce pfi 1Zivé taktice,
z ¢eho se tyto vyvozuji a ¢im jsou ovlivnény. Pokud obhijce pfimo radi obvinénému, aby pfi své
obhajobé lhal, ¢i jej k této 121 pfimo navadi, jde podle soucasné pravni upravy o non lege artis
postup. Za ten muze byt karné stthan advokatni komorou, jelikoZ jde o rozpor s etickymi principy
vykonu funkce stanovenymi zakonem o advokacit. Naopak pouhé pouceni o moznosti obvinéného
lhit je pripustné a osobné jej povazuji za nutné k zachovani zasady spravedlivého procesu. Situace,
kdy se obvinény sam rozhodné vyuzit 12ivé obhajovaci taktiky bez védomi obhajce, neni duvodem
k odmitnuti obhajoby. Vzhledem k povinné mlcenlivosti neni samozfejmé mozné takovy postup
obvinéného nahlasit. Povinnost mlcenlivosti jako takova vsak samotného obhajce neopraviuje
ke 1Zivé odpovédi na otizku poloZenou ze strany OCTR, muZe pouze odepfit odpovéd
na polozenou otazku. Pokud by se k 1zivé odpovédi obhijce uchylil, mohl by naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu nadrzovani dle § 366 TZ. Nazor je podporen judikaturou Nejvyssiho
soudu podrobné rozepsanou v textu podkapitoly 3.3.

Posledni vyzkumna otazka hledala odpovéd na to, jaké jsou konkrétni limity 1Zi
pfi obhajobé v trestnim fizeni, jaké faktory je urcuji a s jakymi nasledky se obvinény pfi jejich

prekroceni muze potykat. Jedinym zikonem stanovenym limitem pro obvinéného je naplnéni
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skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢int. Obvinénému tedy muze hrozit trestnépravni postih.
Nejfrekventovanéjsim trestnym cinem, kterého se muze dopustit je kfivé obvinéni dle § 345 TZ.
Postaci k tomu pouhé naplnéni skutkové podstaty. Naopak obvinénému nikdy nemuze hrozit
postih za precin kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 TZ. Zakonodarce
pocita 1 s moznosti spachani trestného ¢inu pomluvy dle § 184 TZ, ackoliv se Ceské soudy k této
problematice dosud nevyjadfily. Ve slozité¢jsich pfipadech lze po peclivé Gvaze premyslet také
o odpovédnosti obvinéného za podvod dle § 209 TZ, poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohldseni o majetku dle § 227 TZ, hanobeni naroda, rasy a etnické skupiny dle § 355 TZ
a podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TZ.

Diplomova prace se nad ramec lzivych projevu, na které sméfovaly vyzkumné otazky
zabyvala rovnéz také problematikou obstaravani a predkladani falesnych dukaza obvinénym
a obhijcem. Prace se az na drobné vyjimky naopak nezaobirala srovnanim ceské pravni
upravy a uprav zahranicnich v souvislosti s timto tématem. Zajisté tedy poskytuje siroky prostor
pro dalsi vyzkum. Pfi zpracovani jsem rovnéz postradala dalsi odborné nazory na moznost naplnéni
skutkové podstaty nékterych trestnych ¢inu 12 pfi obhajobé. Osobné bych urcité uvitala vice
odbornych publikaci nebo judikatury vztahujici se na problematiku spachani tr. ¢. podvodu
a pomluvy timto zpusobem.

Zejména v otazce pouceni o moznosti lhat, ¢i navadéni ke 121 obhdjcem vnimam velky
rozpor teorie s praxi. Myslim si, Ze vétsSina praktikujicich advokatd nebude mezi témito dvéma
pojmy shledavat vyrazny rozdil a budou se snazit dosahnout tspésné obhajoby za kazdou cenu
bez velkého respektu k jejich vzajemnym odlisnostem. To vse 1 pod hrozbou karného postihu.
V idedlnim pripadé bych navrhla vytvoreni pfirucky, ve které by byly jasné vytyCeny hranice

legitimni taktiky obhajoby, ¢ aspon sepsany priklady nezadoucich situaci.

43



Pouzita literatura

Monografie

FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 951 s.
VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni 3 pohledn obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1257 s.
VANTUCH, Pavel. Trestni 1izent 3 pohledn obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, 1047 s.

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, 666 s.

]ELiNEK, Jitd, UHLIROVA, Marta. Obbdjce v trestnim 19zeni. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2011,
416 s.

GRIVNA, Tomas a kol. Priro na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2016,
302 s.

JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zikonik a trestni dd s pozndmkani a judikaturon. 6. vydani. Praha: Leges,
2016, 1280 s.

MANDAK, Viclav. Jednani obhadjce na 4ymu klienta. In: FENYK, Jaroslav (eds.). Pocta Dagmar

Cisarové k 75. narozenindm. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 61-70.

Komentaf

SAMAL, Pavel a kol. Trestni sdkonik 11§ 140 ag 421. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
2150 s.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d I. § 1 ag § 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1920
s.

KMEC, Jiti a kol. Evropskd diminva o lidskych privech. Komentdr. 1. vydanil . Praha: C. H. Beck, 2012,
1696 s.

DRASTIK, Antonik, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni 7dd: Komentdr 1. dil [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, [cit. 8. 2. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.

DRASTIK, Antonik, FREMR, Robert a kol. Trestn sdkonik: Komentdr'l. dil. [online databaze]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, [cit. 9. 2. 2022]. Dostupné z: www.aspi.cz.

Pravni predpisy

aktualni znéni: Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

aktualni znéni: Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni £ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

historické znéni: Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni zikona. ¢. 287/2018 Sb.

aktualni znénf: Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

44


http://www.aspi.cz
http://www.aspi.cz

aktualni znéni: Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdeéjsich predpisu.

aktualni znéni: Zakon ¢. 85/1996 Sb., zikon o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

legislativa Polské republiky: Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Kodeks karny, Dz. U. 1997 Nr 88
poz. 553. [online] [cit. 8. unora 2022]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails xsp2id=WDU19970880553.

Mezinarodni dokumenty

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976 vyhlaseny
pod ¢. 120/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Evropski Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 10. prosince 1948 vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Judikatura

e Ustavni soud
Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. TV. US 3740/19.
Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. TV. US 458/01.
Ustavni soud: Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. L. US 541/10.

e Nejvyssi soud
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008
(¢. 35/2009 Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012 (¢. 45/2013
Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1568/2015.
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 3 Tdo 477/2015.
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008.
Nejvyssi soud: Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.
Nejvyssi soud: Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 20006, sp. zn. 15 Tdo
574/2006.
Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007.
Nejvyssi soud: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 229/2004.

e Evropsky soud pro lidska prava
ESLP: Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 2. 1993, re véci Funke proti Francii, ¢. 10828 /84.
ESLP: Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2011, ze vée Klomvi proti Franci, stiznost 30754 /0.

45


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553
http://Sb.rozh.tr

ESLP: Rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 1991, e 1éci Brandstetter proti Rakousku, ¢. 11170/84, 12876/87,
13468/87.

e Historické instituce
Najvys§i sid CSFR: Rozsudok vojenského senitu ze dne 6. 11. 1990, sp. zn. Tzv 28/90 (& 63/1991
Sb. rozh. tr.).
Nejvy$si soud CSR.: Rozsudek Nejvy$itho soudu CSR ze dne 28. 1. 2987, sp. zn. 1 Tz 46/86
(¢. 29/1988 Sb. rozh. tr.).

e Zahranicni instituce
Nejvyssi soud Polské republiky.: Usneseni Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 11. 1. 2000,
sp. zn. I KZP 49/05 (OSNKW 2006/2/12).
Nejvyssi soud Polské republiky.: Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. V KK 233/13.

Clanek v odborném &asopise

SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (prva &ast). Bulletin advokacie. 2001, & 9/2001, s. 50-60.
SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby (druhé &st). Bulletin advokacie. 2001, & 10/2001, s. 60-69.
VRABLIKOVA, Petra. Z kirné praxe. Bulletin advokacie. 2020, . 9/2020, s. 75-76.

MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin adrokacie. 2003,
¢. 9/2003, s. 26-38.

REPIK, Bohumil. K préavu obvinéného mlcet (Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Allan
vs. Spojené Kralovstvi z 5. 11. 2002). Bulletin adrokacie. 2004, &. 1/2004, s. 36-39.

HREBi(V:EK, Vlastislav. K otazce uvedeni soudu v omyl. Trestnépravni revue. 2017, roc. 16, ¢. 5,
s. 105-111.

UHLIROVA, Marta. Zmeény v oblasti obhajoby v trestnim fizeni. Kizminalistika. 2012, ¢. 3, 's. 179.
VANTUCH, Pavel. Kdy muze obhajoba dukaz vyhledat, kdy pfedloZit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie. 2013, ¢. 7-8, s. 27-32.

MUSIL, Jan. Ochrana prav obvinéného v trestnim fizeni — tendence. Trestni pravo. 2006, ¢. 11

s. 3-8.

5

VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhdjce z pohledu nutné obhajoby. Bu/letin
advokacie. 2012, ¢. 11, s. 19-23.

Internetova stranka

SOKOL, Tomas. Lege artis, ndmy pojem nezndmého obsahu |online]. Pravniradce.ekonom.cz,

21. dubna 2010 [cit. 11 ledna 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-42774960-

lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu.

46


http://Sb.rozh.tr
http://Pravniradce.ekonom.cz
https://pravmradce.ekonom.cz/cl-42774960-

MALECKY, Robert. CAK: Kirmd rizeni u komory nejson laxni, jak trrdi Pelikdn [online]. Cak.cz,
13.5.2015 [cit. 11 ledna 2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.phprid=14457.

MUSIL, Jan. Zdkag donncovini k sebeobiiniovdni (nemo tenetur se ipsum accusare) [online]. Mvcr.cz,

¢. 4/2009 [cit. 12 ledna 2022]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/4-2009-zakaz-

donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.

PROVAZNIK, Jan. (NeJuinné 15 na lavici obZalovanyeh justice aneb trestné &ny, jich¥ se mie dopustit
obuinény thanim — Cdst I [online]. Pravniprostor.cz, 7. listopadu 2019 [cit. 18 ledna 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo /ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-
justice-aneb-trestne-ciny-jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-i.

PROVAZNIK, Jan. (NeJuinné 15 na lavici obZalovanych justice aneb trestné Gny, jichs se mie dopustit

obuinény lhanim — Cst 11. [online]. Pravniprostor.cz, 12. listopadu 2019 [cit. 20 ledna 2022]. Dostupné

z: https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo /ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-

justice-aneb-trestne-ciny-jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-ii.
PROVAZNIK, Jan. Trestnéprdni meze 1 pis obbajobé v trestnim tizeni [online]. Advokatnidenik.cz, 12. ervna 2019

[cit. 7. unora 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/12/tresthepravni-meze-lzi-pri-

obhajobe-v-trestnim-rizeni-2/.

ROZEHNAL, Ales. Mareni spravedinosti [online]. Pravniprostor.cz, 17. ledna 2019 [cit. 13. Cervna

2022]. Dostupné Z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo /mareni-
spravedlnosti?tbclid=IwAROXR|96xUdKjk2on2ddpNCF-
0jx Krm FiHhWM2SXYXF¢jBIML5S ATAftNuO.

Uceleny dokument publikovany na internetu

Informace predstavenstva CAK k trestnému &nu mateni spravedinosti podle § 347a trestniho
zakoniku. Informace predstavenstva CAK & trestnému Gnu marent spravedinosts podle § 347 a trestniho sdkonin

[online]. Dostupné z: https:/ /www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20626.

Kérna komise — souhrnny véeny rejstifk ke kirnym rozhodnutim CAK 1991-2020 a souhrnny
rejstik pravnich ptedpist ke kirnym rozhodnutim CAK 1991-2020. Soubrnny véeny rejstive ke kdrnjm

rozhodnutin CAK [online]. Dostupné z: https:/ /swww.cak.cz/scripts/detail. php?id=213.

47


http://Cak.cz
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=14457
http://Mvcr.cz
https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/4-2009-zakaz-
http://Pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-
http://Pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-
http://Advokatnidenik.cz
https://advokatnidenik.cz/2019/06/12/trestnepravni-meze-lzi-pri-
http://Pravniprostor.cz
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mareni-
http://Zwww.cak.cz/
http://Zwww.cak.cz/

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou obhajoby v trestnim fizeni, kdy v ramci tohoto
rozsahlého tématu dochdzi k zamérfeni na trestnépravni limity a nasledky 1Zivé obhajovaci taktiky
v trestnim fizeni. Pocatek prace je vénovan pravu na obhajobu obecné z pohledu odpovidajicich
pravnich predpisu. Nasledujici kapitoly se jiz podrobné zaméruji na taktiku obhajoby, jeji tvorbu
a uplatnéni. Dale také na pfipady, kdy je jako taktika obhajoby zvolena lez, limity a nasledky této
1Zivé taktiky.

Cilem prace je zanalyzovat Ceskou pravni upravu a judikaturu vztahujici se k tématu 121 jako
k pripustné obhajovaci taktice. Odpovida na otazku, zda tato pravni uprava vyslovné lez pfipousti,
kdy a ve vztahu k jakym osobam. V souvislosti s tim dochdzi k zaméfeni nejen na 1Zivé vyroky
obvinénych, ¢ obhdjct, ale také na problematiku jimi predkladanych falesnych dukazu.
V neposledni fadé prace podrobné popisuje trestné ciny, jejichz skutkovou podstatu lze 171 naplnit.

Ackoliv se na tuto problematiku zajisté objevuji ruzné odborné nazory, povazuji za nutné
se timto tématem zabyvat dale. Zejména z toho duvodu, Ze pohled na toto téma bude casto

diametralné odlisny ze strany pravnich teoretiku a praktika.
Abstract

The thesis deals with the issue of defence in criminal proceedings, where within this
extensive topic there is a focus on the criminal law limits and consequences of lying in criminal
proceedings. The beginning of the thesis s devoted to the right to defence in general from
the perspective of the relevant legal provisions. The following chapters already focus in detail
on the tactics of defence, its creation and application. Furthermore, the cases when a lie is chosen
as a defence tactic, the limits and consequences of this deceittul tactic are also discussed.

The aim of this thesis is to analyse the Czech legislation and case law relating to the topic
of lying as a permussible defence tactic. It answers the question whether this legislation explicitly
allows lying, when and in relation to which persons. In this context, it focuses not only on false
statements made by the accused or defence counsel, but also on the issue of false evidence
presented by them. Last but not least, the thesis describes in detail the offences, the facts of which
can be fulfilled by lying.

Although there are certainly different expert opinions on this issue, I consider it necessary
to deal with this topic further. Especially because the view of the issue will often be diametrically

opposed by legal theorists and practitioners.
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