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Abstrakt

HUMLEROVA, V. Strategie regionalniho rozvoje a rozvoje venkova podporované
EU a jejich uplatnéni v CR. Ceské Budgjovice, 2013. 188 s. Ekonomicka fakulta,
JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci diserta¢ni prace: doc. Ing. Eva

Cudlinova, CSc.

Predkladand disertacni prace, Strategie regiondlniho rozvoje a rozvoje venkova
podporované EU a jejich uplatnéni v CR, se zabyva zhodnocenim souvislosti mezi
prosperitou obce vymezenou na zakladé ptirozeného nebo migracniho ptirtstku nebo
ubytku obyvatel, a ¢erpanim dotaci z Evropské unie. Cilem disertacni prace je zjistit,

vvvvvv

cilem je analyza vlivu lidského potencialu obci na Cerpani fondt EU.

Autorka se v aplika¢ni ¢asti zaméfila nejdiive na testovani prosperity 100 nahodné
vybranych venkovskych obci s jejich cerpanim dotaci z Evropské unie v obdobi 2007 —
2011. Pro téchto 100 obci byl vypocten modifikovany HDI, ktery predstavuje lidsky
potencial obci a byl porovnavan s obcemi z hlediska jejich prosperity. Nakonec byla
zjiStovana zavislost Cerpani dotacnich prostfedki z EU na lidském potencidlu obci

pomoci korela¢ni a regresni analyzy.

Klicova slova: regionalni rozvoj, venkov, HDI, lidsky potencial
JEL klasifikace: R 11, R58.



Abstract

HUMLEROVA, V. Strategy of Regional Development and Rural Development
supported by the EU and their implementation in the Czech Republic. Ceské
Budgjovice, 2013. 188 pp. Faculty of Economics, University of South Bohemia in

Ceské Budgjovice. Doctoral dissertation supervisor: doc. Ing. Eva Cudlinova, CSc.

The Doctoral dissertation, the Strategy of Regional Development and Rural
Development supported by the EU and their implementation in the Czech Republic,
deals with the evaluation of a link between prosperity of a municipality based on the
population or migration growth or population decline and drawing subsidies from the
European Union. The aim of this work is to determine whether the thriving
municipalities are more successful in drawing of subsidies than the unprofitable
municipalities. A sub-goal of this Doctoral dissertation is to analyse the impact of

human potential of municipalities on drawing of EU funds.

The author, in the practical part of the Doctoral dissertation first focused on testing
the prosperity of 100 randomly selected rural municipalities and their drawing of EU
subsidies during the period 2007 - 2011. For these 100 municipalities was calculated the
modified HDI which represents the human potential of municipalities and was
compared with municipalities with respect to their prosperity. Finally, there was
determined the dependence of drawing money from EU funds on the human potential of

municipalities using the correlation and regression analysis.

Keywords: regional development, rural, HDI, human potential
JEL Classification: R11, R58
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1 Uvod

Venkov v Ceské republice prodélal v historii celou fadu zmén. Asi nejvyznamngjsi
zménou byla 60. — 80. 1éta 20. stoleti, kdy byl zaveden stfediskovy systém obci.
V ramci strediskového systému doslo ke snizeni poctu obci. Podporovany byly velké
vesnice, kam proudily investice na vystavbu vodovodu a kanalizaci, bytovych domu,
rekonstrukce Skol apod. Naopak v malych vesnicich byly veskeré investi¢ni akce,
v€. individudlni vystavby rodinnych domt, potlacovany. Ackoliv v soucasné dobé
muzeme u nékterych odbornikii z fad regionalistii nebo vetejné spravy vidét znacnou
podporu této sidelni soustavy (KALECKY, 2011) a dobrym piikladem mohou byt
nékteré evropské staty — napt. Francie (JUPTNER, P. A KOL., 2007), je tato soustava
z divodu jejiho negativniho pojeti pied rokem 1989 kritizovana (PERLIN, 2008;
MUSIL, 2001). ,, Vyuziti stiediskové soustavy v byrokratickém a centralistickém
systému ndrodnich vyboru v letech 1970 —1990 ovsem vedlo k naprosto umélému
potlacovani rozvoje nejmensich sidel, které bylo zastitovano pravé strediskovou
soustavou. Stiediskova soustava byla uplatiovana jako regresivni nastroj k potlaceni
rozvoje nejmensich sidel a nikoliv jako stimulacni nastroj pro moznou podporu vétsich

nebo vyznamnéjsich sidel. “ (PERLIN, 2008, s. 10)

Po roce 1989 doSlo k obnoveni samospravy obci a tim 1 k jejich velké desintegraci
na soucasnych 6250. Velmi vyrazné¢ narostl pocet malych obci do 500 obyvatel.
Vzhledem k tomu, Ze po roce 1989 nepokracoval piidélovy systém hospodafeni a byl
zaveden novy danovy systém, kdy pfijmy obce byly vypocteny na zéklad€ vynosu dané
z ptijmu, byly obce zavislé na poctu obyvatel, poctu podnikatelll obci nebo v okresu.
Pfijmy téchto malych obci jsou velmi malé a bez pomoci dotacnich tituld jim

neumoziuji provadét zddnou investicni ¢innost.

K rozvoji obci velmi vyrazné pfispivaji jednak statni dotace, které jsou ale velmi
omezené a jednak dotace evropské, ke kterym CR po vstupu do EU ziskala piistup.
Diky evropskym dotacim obce mohou snadnéji budovat lepsi infrastrukturu (silnice,
COV, kanalizaci, plynofikaci, rekonstrukci MS a ZS, apod.), a také vyuzivat tyto
finan¢ni prostfedky na rozvoj obce (péce o kulturni pamatky, obnoveni zvyki a tradic,

podpora cestovniho ruchu, péce o zelen v obci, pfiblizeni vefejné spravy pomoci sluzby
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CZECHPOINT, a dalsi). Diky vSem témto aktivitam (materialnim i kvalitativnim) obce

podporuji stabilitu obyvatel.

Disertacni prace je zaméfena na venkovské obce z hlediska jejich rozvoje a ptistupu
k Cerpani dotaci z Evropské unie. Navazuje a dale prohlubuje metodiku a vysledky
projektu NAZV QI 92A023 ,,Venkovsky prostor — prostor pro ziti nebo doziti?
(Modelové strategie venkovského prostoru)“ a byla dil¢i casti projektu. GA JU
029/2011/S ,,Institucionalni piistupy k regionalnimu rozvoji®.

Bude analyzovat Cerpani dotaci a jejich vzajemnou zavislost s prosperitou obce
definovanou jako kladné saldo pfirtstku poctu obyvatel v obci ve sledovaném obdobi.
Zvlastni pozornost bude veénovana roli, kterou v Cerpani dotaci z EU hraje lidsky
potencial. Ten bude vypocten pomoci modifikovaného HDI a obce tak budou
porovnavany dle charakteristiky prosperity a lidského potencidlu. Nakonec bude

srovnavan lidsky potencial obci s jejich ¢erpanim dotacnich prostiedkt z EU.

Vzhledem k tomu ze letos konc¢i programovaci obdobi EU 2007 — 2013 a diskutuje
se o znéni operacnich programi jako ndstroji regiondlni politiky a podpory
regionalniho rozvoje, je evaluace vyuzivani dotacnich prostiedkii obcemi velmi

aktuilni.
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2 Literarni prehled

2.1 EU a rozmér regionalni politiky

2.1.1 Region, regionalistika, regionalismus

Region je od 80. let velmi diskutovanym pojmem. Zatimco v 60. letech byl prevazné
soucasti ekonomické a socialni geografie, v soucasné dobé se tento pojem stava soucasti

celé fady védnich disciplin.

Pojem region pochazi z latinského slova ,,regio” a znamend Uzemi, kralovstvi nebo
oblast. O prvni socidlni, ekonomické a kulturni charakteristiky regionu se snazili
zakladatel¢é moderni geografie Alexander von Humboldt a Karl Ritter v poloviné
19. stoleti. Geografové v této dob& rozliSovali dva typy regionli - region pfirozeny
(vytvofeny na zaklad¢ vlastnosti povrchu Zem¢) a region umély (jehoz hranice vytvoril

&lovek — politické a jiné). (JEZEK, 2008)

Region mize byt subnarodnim celkem — ¢ast jednoho stitu nebo jednoho narodniho
hospodaistvi oddélena od ostatnich oblasti formalnimi hranicemi a obvykle s nimi

spojend ekonomickymi bariérami. (MAIER, TODTLING, 1997)

Region je tuzemi s definovanymi prvky, vnémz existuje specifickd funkéni
asouvisejici infrastruktura a prosazuje se spoleény zajem na rozvoji regionu

a na zlepSeni blahobytu obc¢anii. (SKOKAN, 2003)

Zakon 248/ 2000 Sb. o podpofie regionalniho rozvoje definuje region jako: ,,azemni
celek vymezeny pomoci administrativnich hranic krajii, okrest, spravnich obvodi obci
s poveéfenym obecnim ufadem, spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti obci
nebo sdruZzeni obci®. (ZAKON C. 248/ 2000 SB. O PODPORE REGIONALNIHO
ROZVOJE, 2000)

JEZEK (2008) konstatuje, Ze: ,,... regiony dnes jiZ nejsou jen povaZoviny
za normalni vyjadreni prostorové klasifikace, ale jsou povazovany za konstitucni prvek
spolecenské a ekonomické strukturace. S ohledem na rostouci vyznam regionii se

vedecky zdajem také posunuje od hledani kritérii pro klasifikaci a typologizaci regionii
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k procestim institucionalizace a politického Fizeni regionii (viz. napr. diskuze o region

governance nebo regionalnim managementu). *

Regionalistika nebo také regionalni véda se zabyva zkoumanim vzniku, vyvoje
a charakterem regionii s cilem zvysSeni kvality zivota lidi Zijicich v jednotlivych

regionech. (HUDECKOVA, LOSTAK, SEVCIKOVA, 2008)

Regionalismus je spole¢enska praxe, kterd vyjadfuje Usili o zachovani specifickych
kulturnich a etnickych tradic ur¢itého izemi. JOHNSTON, GREGORY, SMITH (2000)
definuji regionalismus jako politické nebo kulturni hnuti, které politizuje wtzemi

znevyhodnénych regionti s cilem obhajovat a prosazovat regionalni zajmy.

Pojem regiony by mél odpovidat kontextu pouzivani nebo zajmu. Existuje né¢kolik
metodologii, které popisuji zpiisob vymezovani regionti. STEJSKAL a KOVARNIK

(2009) povazuji za dulezité délit regiony na pfirozené a administrativni:

" ,za pFirozeny region je oznacovan vztahové uzavieny uzemni celek s tizemni
delbou funkci (a proto i se vztahem) mezi jadrem a zdzemim. Vztahova
uzavienost vizemniho celku je relativni pojem. Zadny vizemni celek (region)
logicky neni vztahové plné uzavien, tzn. bez vztahu kjinému regionu ci

K dalsim regioniim. **

»  Administrativni regiony jsou vymezovany pro vykon verejné spravy a to
S sebou nese pozadavek podobné velikosti. Proto jde o regiony umeélé,
mnohdy neodpovidajici skutecnym procesiim a vztahum probihajicim
V uzemi.

BLOTEVOGEL (2000), vyznamny némecky geograf, jehoZ typologie je v soucasné

dobé nejvice citovanou, rozliSuje tyto regiony:

» readlné/ analytické regiony — regiony stanovené na zékladé¢ ucelu, ke kterému
maji slouzit nebo na zaklad¢ teorie, z niZ vychézeji. BLOTEVOGEL rozlisuje
dva typy redlnych regionli: jednoznacné lokalizovatelné regiony (napt. rtizné
pfirodni jednotky, povodi feky) a funkéni regiony (napf. krajina, oblast trhu

préce, hospodarsky prostor, méstsky region).
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» Regiony vymezené lidskymi aktivitami a ¢innostmi. Tyto regiony vznikaji
kazdodennim jednanim jednotlivcl, ale i napf. rGznych skupin, firem,
sdruzeni, obci, mést apod. Prikladem tohoto typu regionu muze byt tieba
akéni prostor obyvatel, oblasti Gzemni pulsobnosti regiondlnich médii,

uzemng planovaci regiony nebo tizemi dobrovolnych svazki obci a mést.

= Regiony, které jsou jako regiony vnimany anebo s nimiz se aktéfi identifikuji
— identifika¢ni regiony. Tento typ regioni vznika prostiednictvim
spolecenské komunikace a jako ptiklad je mozné uvést regiony osobni nebo
spoleCenské identity anebo regiony jako oblast plsobnosti spolecenského

jednéani. (BLOTEVOGEL, 2000)

2.1.2 Regionalizace v CR

Regionalizace je ,, rozélenéni mist nebo oblasti tvoricich vizemi do regionu a to podle
urcitého hlediska (urcitych hledisek), vyjadrujiciho ucel regionu. Zvlastnim pripadem
regionalizace je Cclenéni uzemi pro potieby vykondvani stdatni spravy, resp.

samospravy. “ (VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK, 1996)

Regionalizace je proces, ktery vytvaii piedpoklady pro to, aby se vnitrostatni regiony
mohly rozvijet na zaklad¢ svého vlastniho Usili, mobilizaci své ekonomické struktury,
své regiondlni identity a dalSich slozek svého potencialu. Regionalizace tak vede
k diferenciaci regiond jak z pohledu ekonomického rozvoje, tak celkové zivotni irovné

lidi. (MARCOU, 2002)

Jestlize budeme chtit zkoumat regionalizaci v Ceské republice, je nutné najit n&jaky
meznik, od kterého budeme pokrok nebo upadek regiond porovnavat. V souvislosti
s historii Ceské republiky je vhodné jako meznik pouzit rok 1989, a to z nékolika
diivodii. (BLAZEK, CSANK, 2007). V obnovenych trznich podminkach po roce 1989
se projevily rozdily v rozvojovém potencialu jednotlivych mést a regionti (BLAZEK,
2001, 2002), a zaroven doslo ke zvySeni regionalnich rozdila, které byly v predchozim

obdobi silné potladovany. (BLAZEK, UHLIR, 2002)
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Duivody pro regionalizaci — rozdil v ekonomické urovni a kvalité Zivota jednotlivych
regionii - mohou byt v jednotlivych statech ekonomické nebo politické. V piipadé CR
v 90. letech byly diivody primarné politické. Bylo tfeba demokratizovat veiejnou
spravu, provést jeji decentralizaci a debyrokratizaci a predevSim zavést uzemni

samospravy. (ILLNER, 2003)

V disledku téchto politickych zmén doslo k postupné proméné potadi jednotlivych
regionti v dosazeni socidlni a ekonomické urovné a k formovani nerovnomeérného
uzemniho rozlozeni u ,,novych* jevi, jakymi byly nezaméstnanost, zahrani¢ni investice,
progresivni terciér apod. (TOMES, 2001; BLAZEK, 2001, 2003; PAVLINEK, 2004).
Kromé obecného prohlubovani rozdili mezi regiony dochéazelo také k ,.dil¢im*
porucham v disledku netspéSného vyvoje téch regiontll, které z obdobi centralniho
planovani zdédily silné nevhodnou strukturu mistni ekonomiky, zejména oblasti
s vysokym zastoupenim t&zkého pramyslu (DOSTAL, HAMPL, 2002). V piipadé
téchto regionii byla navic nevhodna ekonomicka struktura kombinovéana se socidlnimi
a environmentalnimi problémy s naslednym negativnim image, ktery ovliviiuje jak
rozhodovani potencidlnich investorii, tak i migraéni chovani obyvatelstva (PAVLINEK,
2004; CERMAK, 2001). Dalsim typem méné usp&snych regionit po roce 1990 jsou
venkovské, piipadné periferni regiony, které budou hlavnim cilem zkoumani v této

disertacni praci.

2.1.3 Regionalni rozvoj

Pojem rozvoj se vyznacuje mnohoznac¢nosti a frekventovanosti svého uzivani.
Definic rozvoje je cela fada, zalezi na kontextu, ve kterém o rozvoji mluvime. Asi

nejcastéji pouzivanymi pojmy je ekonomicky rozvoj a regionalni rozvoj.

S pojmem rozvoj souvisi i pojem ruast. Z hlediska ekonomického ptedstavuje rtst
zvyseni potencidlniho hrubého domaciho produktu a méfi se vétSinou jako ro¢ni tempo
rustu realného HDP nebo redlného potencidlniho produktu urc¢ité zemé. Naproti tomu
ekonomicky rozvoj je urcity koncept zahrnujici nejen ekonomiku dané zemé, ale
Irozvoj lidského kapitalu, infrastruktury, regionalni konkurenceschopnosti,
udrzitelného zivotniho prostfedi apod. Ekonomicky rist obvykle vede k rozvoji, ovsem

neni to pravidlem. Nicméné piestoze ekonomicky rist neni zarukou vyssi kvality Zivota,

18



pfinejmensim pro rozvinuté zemé plati, ze ekonomicky rist je podminkou, aby vyssi

kvality zivota mohlo byt dosazeno.

Je ziejmé, Ze existuje silné spojeni mezi ekonomickym rtistem a lidskym rozvojem.
Na jedné stran¢ ekonomicky rist poskytuje prostiedky pro dosazeni trvalého zlepSeni
lidského rozvoje. Na stran¢ druhé zlepSeni pracovnich sil vyznamné pfispiva
k ekonomickému rustu. Lidsky rozvoj vnimame jako hlavni cil lidské aktivity
a ekonomicky rtst jako velmi diilezity nastroj k jeho zlepSeni. Ve stejné dob¢ uspéchy
v lidském rozvoji mohou podstatné piispét k ekonomickému ristu. (RANIS,

STEWART, 2000)

Regionalni rozvoj je rozvoj v Ceské republice pievazné spojovan s vys§imi uzemné
samospravnymi celky — Kraji a regiony soudrznosti. Pokud se jedna o rozvoj obce nebo
meésta, je Cast€ji uzivanym pojmem mistni rozvoj. Pojem mistni rozvoj vSak také
vychazi z rozvoje ekonomického. To, co my pieklddame jako mistni rozvoj je
v angli¢tiné ,,Local Economic Development”, tedy mistni ekonomicky rozvoj.
Problematikou vymezovani mistniho a regionalniho rozvoje se v mezinarodnim métitku

zabyva hlavné OECD a také Svétova banka. (STEJSKAL, KOVARNIK, 2009)

Pfimo na strankach Svétové banky se mizeme docist, ze ukolem mistniho
ekonomického rozvoje je zlepSeni ekonomické vykonnosti a kvality zivota v dané
oblasti. Je to proces, pii kterém vefejny, obchodni a nevladni sektor pracuje
spole¢né na vytvoreni lepSich podminek pro hospodarsky riist a vytvafeni pracovnich

mist.

Mistni ekonomicky rozvoj (LED) nabizi organim mistni samospravy, soukromého
a neziskového sektoru a mistnim komunitdm pfileZitost pracovat spolecné na zlepSeni
mistni ekonomiky. Zaméfuje se na zvySeni konkurenceschopnosti a zvySeni
udrzitelného rozvoje. LED zahrnuje fadu disciplin vcetné Uzemniho planovani,
ekonomiky a marketingu. V podstaté fungovani LED jsou zahrnuti v§ichni aktéti v dané
lokalit¢ - mistni samosprava, soukromy sektor, neziskovy apod., a spolupracuji
na environmentalnim planovani, rozvoji podnikdni, budovani infrastruktury, realitnim
rozvoji a financovani. (WHAT IS LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT (LED)?,
2011)
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V mistnim ekonomickém rozvoji buduji mistni spravy ,,sit€” s riznymi vetrejnymi
a soukromymi subjekty za tGcelem vypracovani strategii, planu, jak provadét vlastni

navrzené politiky pro zvySeni hospodaiského blahobytu obce. (ASCHBACHER, 2005)

Jak uvadgji STEJSKAL a KOVARNIK (2009), , 0bsah pojmii mistni rozvoj je
odvoditelny i z vymezeni pusobnosti ustredniho organu statni spravy — Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, vyplyvajici ze zdkona ¢ 272/ 1996 Sb., kterym se provadéji nékterd

opatreni v soustave ustiednich organii statni spravy Ceské republiky. *

Pod pojmem regionalni rozvoj je mozné si predstavit poskytovani finan¢ni nebo jiné
podpory regionim, které jsou mén¢ ekonomicky rozvinuté. Regionalni rozvoj miize mit
narodni nebo mezinarodni charakter. Disledky a rozsah regionadlniho rozvoje se proto

mohou lisit v souladu s definici regionu a tim, jak jsou region a jeho hranice vnimany.

OECD, organizace pro ekonomicky rozvoj, K pojmu regionalni rozvoj dodava
nasledujici: ,,Zemé potiebuji konkurenceschopné a dynamické regiony, aby dosdahly
svych hospodarskych a socidlnich cilii. Regiondlni rozvoj dopliiuje ndrodni

makroekonomickou a strukturalni politiku. “ (REGIONAL DEVELOPMENT, 2012)

Dle SKOKANA je regionalni rozvoj pfedstavovan komplexem procesi, které
probihaji v slozitém systému regionu. K tomu, abychom mohli tyto procesy ovliviiovat

a fidit, je nezbytny systémovy pristup. (SKOKAN, 2004)

V trzni ekonomice je regiondlni rozvoj chapan predevsim jako vysledek plisobeni
trznich sil, spojenych s neustalou snahou podnikatelskych subjektii zlepsit své postaveni
na trhu a ziskat konkuren¢ni vyhodu. Jeji nedilnou soucasti je i1 efektivnost alokace
tykajici se ekonomického problému optimalniho vyuzivani zdroji s cilem dosazeni

maximalni hodnoty vystupu (HUCKA, 2008)
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2.1.4 Regionalni politika v Ceské republice

Vyvoj regionalni politiky v Ceské republice mizeme rozdélit na nékolik etap. Pokud
bychom zagali zkoumat regionalni politiku na Gzemi soucasné Ceské republiky
v obdobi, kdy vznikala Evropska unie, resp. Evropské sdruzeni uhli a oceli, pozd¢jsi
Evropské hospodaiské spoleCenstvi, tedy obdobi po druhé svétové valce, nenasli
bychom o regionalni politice zddnou zminku. Diky zménam, ke kterym na naSem tuzemi
doslo a zejména diky centrdlnimu fizeni ekonomiky, ztratila regionalni politika svij

smysl, nebot’ mélo dojit k setéeni rozdilt a disparit. (PETRICEK, 2008)

V obdobi po roce 1989 probéhla transformace spole¢nosti, zejména ekonomického
a socidlniho prostfedi. V roce 1990 zapocala ekonomicka reforma. O dva roky pozdéji,
tedy vroce 1992, vznikl zarodek dnesniho Czechlnvestu a také byla vladou pfiijata
usneseni o Zasadach a regionédlni hospodaiské politiky, jez byly zacilené na malé

a stfedni podnikani v problémovych regionech. (KOVARNIK, STEJSKAL, 2009)

Po vzniku Ceské republiky v roce 1993 nebyla v hledacku ani regionalni politika, ani
jeji slozka pro mistni ekonomicky rozvoj. Ekonomicky rozvoj byl podporovan zejména
nizkou inflaci a fiskalnimi intervencemi. V tomto obdobi vlada aktivné nefeSila
problémy disparit mezi regiony, nebot piedpokladala, Ze v souvislosti s privatizaci
dojde k piilivu zahraniénich investic do regioni CR. Doslo tim ale ke ztraté
konkurenceschopnosti a Ceska republika zadala zaostavat za jinymi zemémi, napf.
Mad’arskem nebo Polskem. V roce 1995 se objevily prvni vyznamné snahy o feSeni
disparit v regionech. Vznikla Ceska exportni banka, jejimz prostfednictvim bylo mozné

cerpat prvni finan¢ni podpory.

Rok 1997 byl jednim z vyznamnych meznikii historie regionalni politiky v Ceské
republice. Doslo k privatizaci bankovniho sektoru a nékteré banky piesly pod spravu
zahrani¢nich investori. V regiondlni politice byly zavedeny investi¢ni pobidky, coz
pro mistni rozvoj CR (resp. na k 1. 11. 1996), které je ustfednim orginem ve vécech
regiondlni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu, uzemniho
planovani, investi¢nich pobidek, cestovniho ruchu a také spravuje finan¢ni prostiedky,

které jsou ur¢ené k zabezpecovani téchto oblasti.

21



Od roku 2004, kdy Ceské republika vstoupila do Evropské unie, také mj. ,,plni roli
Nérodniho koordina¢niho orgdnu (NOK), ktery stanovuje jednotny rdmec pro fizeni
a provadéni pomoci poskytované ze strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti v Ceské
republice; zabezpeduje &innosti spojené s Kohezni politikou EU v CR, kterd je
zaméfena na snizovani rozdillt mezi urovni rozvoje riiznych regionit CR a na sblizovani
ekonomické trovné CR s EU; zabezpeduje u¢ast CR v Uzemni agendé EU, ktera
vytvaii strategicky a akéni rdmec uzemniho rozvoje Evropy s vazbou na narodni
koncepce izemniho rozvoje; poskytuje informacni metodickou pomoc vys$sim uzemnim
samospravnym celkiim, méstim, obcim a jejich sdruzenim a zajiStuje ¢innosti spojené
Sprocesem  zapojovani  Uzemnich  samospravnych celki do  evropskych

regionalnich struktur. (O MINISTERSTVU PRO MISTNI ROZVO]J, 2012)

Po vstupu do Evropské unie se Ceska republika stala souc¢asti regionélni politiky EU,
jejimz cilem je ,,pomahat vsem regionum pri dosahovani jejich plného potencialu,
zlepsovat konkurenceschopnost a zaméstnanost na regiondlni urovni pomoci investic do
oblasti s vysokym potencidlem rustu a co nejrychleji zvysit Zivotni uroven v zemich,
které se k EU pripojily v roce 2004, na primér EU.“ (REGIONALNI POLITIKA,
2007)

V Evropské wunii je regionalni politika realizovana na n¢kolika trovnich:
na nadnarodni, kde je regiondlni politika provadéna nezéavisle pfimo Evropskou unii
(instituce EU ji koordinuji a harmonizuji), na narodni trovni, kde je uskute¢fiovana
jednotlivymi ¢lenskymi zemémi, které piijimaji nekterd spole¢nd pravidla a na urovni
regiondlni, kterd je uskute¢novdna pomoci regiondlni samospravy (krajské ufady,

obecni ufady a magistraty). (BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2008)

Zakladni normou v oblasti regionalni politiky v Ceské republice je zikon &. 248/2000
Sh., o podpofe regionalniho rozvoje, ktery specifikuje oblasti podpory regionalniho
rozvoje, vybrané nastroje a ptisobnost hlavnich subjekti. Pro to, aby Ceska republika
mohla realizovat regionalni politiku, jsou dulezitd usneseni vlady. K tém vécné
nejbliz§im patii Zasady regionalni politiky CR (usneseni ¢.235/1998), Strategie
regionalniho rozvoje CR 2000 — 2006 (usneseni vlady &. 682/2000) a Strategie
regionalniho rozvoje CR pro léta 2007 — 2013 (usneseni vlady &. 560/2006). Z hlediska
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usmérnovani rozvojovych procesit je dulezitd i Politika Uzemniho rozvoje

CR. (USNESENI{ VLADY C. 561/2006)

Dokumenty regionalni politiky

Dokumenty regionalni politiky mizeme rozliSit na Ctyfech arovnich. Na urovni
Evropské unie to jsou predevsSim Strategické obecné zdsady spolecenstvi, které jsou
ramcovym dokumentem pro regionalni politiku. Navrhuje je Evropska komise, pfijima
je Rada EU a schvaluje je Evropsky parlament. Tento dokument klade velky
daraz na efektivni a ucinnou realizaci politiky Hospodaiské a socialni soudrznosti.
Hlavni myslenkou téchto zasad je podpora priorit SpoleCenstvi pro kazdy z cili fonda
tak, aby byl podpofen vyvazeny, harmonicky a udrzitelny rozvoj. Strategické obecné
zasady spolecenstvi obsahuji hlavni zasady regionalni politiky na obdobi 2007 — 2013
a vymezuji také orientacni rdmec pro intervenci Evropského fondu pro regionalni rozvoj

(ERDF) a Evropského socialniho fondu (ESF).

Na urovni naSeho statu jsou pro regionalni politiku zadsadni zejména tyto dokumenty:
Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky, Narodni rozvojovy plan, Narodni

strategicky referenc¢ni ramec a Rdmec podpory spolecenstvi.

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky je zékladnim dokumentem politiky
regiondlniho rozvoje. ,, Strategie regiondlniho rozvoje usiluje o propojeni odvétvovych
hledisek s tzemnimi aspekty vyvazeného regiondlniho rozvoje a tizemni soudrznosti.
Formuluje souhrnné cile, problémové okruhy a priority, které bude treba zabezpecovat
pFi zajistovani politiky regiondlniho rozvoje v Ceské republice. “ (WOKOUN, 2008, str.
261)

Prvnim dokumentem, ktery formoval regionalni politiku v Ceské republice, byla
Strategie regionalniho rozvoje CR piijata vladou v roce 2000. Aktualni strategie
regionalniho rozvoje je stanovena na obdobi 2007 — 2013 a vychdzi ze zikona
¢. 248/2006 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, a tvofi zakladni ramec pro formovani
regionalni politiky Ceské republiky, ktera je v souladu s regionalni politikou Evropské
unie. Vychodiskem jsou Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky a Strategie

hospodarského riistu a v oblasti politiky hospodaiské a socialni soudrznosti navazuje na
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strategické dokumenty Nérodni rozvojovy plan a Narodni strategicky referencni ramec.
(MMR: STRATEGIE REGIONALN{HO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY NA ROKY
2007-2013, 2008)

Narodni rozvojovy plan popisuje hlavni rozvojové problémy zemé. Je v ném
rozpracovano podrobné clenéni priorit do dil¢ich cilli a je popséna strategie jejich
realizace, vCetné popsani struktury Operacnich programi.. Nérodni rozvojovy plan
vychézi z textii nafizeni pro fondy ERDF a ESF. Neni povinné vyzadovan Evropskou
komisi, ale bylo doporu¢eno kazdému clenskému statu zpracovani narodnich
rozvojovych strategii, které by 1épe definovaly nérodni strategické priority a tvotily by

tak dobry zdklad ke zpracovani Narodniho strategického referenc¢niho ramce.

Nérodni strategicky referencni ramec je zdvazny dokument pro vyuzivani fondd, a je
projedndvan s Evropskou komisi. Vychéazi z textii nafizeni ke strukturalnim fondim
a Fondu soudrznosti a jeho strategie se opira o klicové evropské i doméci strategické
dokumenty. Jsou to napft. Strategie udrzitelného rozvoje, coz je dlouhodoby dokument,
ktery tesi zakladni civilizacni hodnoty spole¢nosti nebo Strategie hospodatského rlistu —
zakladni dokument, ktery koordinuje ¢innosti ovliviujici riist ekonomiky a zvySuje
konkurenceschopnost CR. Strategie regionalni rozvoje CR pro 1éta 2007 — 2013 je
dalsim klicovym strategickym dokumentem. Formuluje pfistup statu k podpoie
regionalniho rozvoje tim, Ze stanovuje problémové okruhy, rozvojové cile, podminky
pro vypracovani regionalnich programi rozvoje, néastroje cili — okruhy regioni, které si
zaslouzi rozvoj. Narodni strategicky a referencni ramec zajiStuje névaznost
na Strategické obecné zasady spoleCenstvi a narodni strategické dokumenty. Prioritni
osy a cile tohoto dokumentu vychazeji z definované strategie a nasledné jsou
promitnuty do struktury opera¢nich programil. Popisuje tedy strategické cile a jakym

zptisobem se budou fesit. (BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2008)
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Nastroje regionalni politiky

Nastroje regionalni politiky miizeme rozd¢lit na dve skupiny. Prvni z nich jsou fondy
Evropské unie, které byly ziizeny za ucelem financovani aktivit podporujicich stirdni
meziregiondlnich disparit. Mezi né patii Kohezni fond (CF) a strukturalni fondy,
ke kterym v programovacim obdobi 2007 — 2013 tadime Evropsky fond regionalniho
rozvoje (ERDF) a Evropsky socialni fond (ESF). V minulém programovacim obdobi to
byl jesté¢ Evropsky zemédélsky podptirny a zarucéni fond (EAGGF), resp. jeho podptrna

¢ast a Finan¢ni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG).

Druhou skupinou nastroji jsou zdroje narodni. U dotaci ze statniho rozpoctu je
vyznamny pfedevsim program ,,Podpora obnovy venkova“. Tento podprogram zahrnuje
dotacni tituly Podpora vitézl soutéze Vesnice roku, Podpora zapojeni déti a mladeze do
komunitniho zivota v obci, Podpora spoluprdce obci na obnové a rozvoji venkova,
Podpora obnovy drobnych sakralnich staveb v obci, Podpora zapojeni romské komunity

do Zivota obce a spolec¢nosti. (PROGRAMY A DOTACE, 2010)

K dal$im dota¢nim zdrojim patii napt. Podpora prevence kriminality, ze které je
financovana napi. vystavba objektl pro volnocasové aktivity mladeze nebo Podpora
vystavby technické infrastruktury, tedy dotace na vystavbu technické infrastruktury —
kanalizace, vodovodu a komunikaci. (PREHLED O FINANCNICH ZDROJiCH PRO
MESTA A OBCE - NARODNI DOTACE A DOTACE Z EU, 2009)

Vzhledem K tomu, ze v diserta¢ni praci bude analyzovano Cerpani fondid Evropské

unie, budou zde stru¢né charakterizovany pouze tyto fondy.

Kohezni fond nebo také Fond soudrznosti (Cohesion Fund) byl zalozen v roce 1993
jako néstroj solidarity, ktery mél poméhat slabSim zemim splnit maastrichtska kritéria
pro vstup do Unie. Nepodporuje samotné regiony, ale rozvoj celého statu. Finan¢ni
prostiedky z tohoto fondu mohou ziskat staty, které maji HNP niz8i nez 90 % priméru
Evropské unie a to na projekty zamétfené na Zivotni prostiedi a dopravni infrastrukturu

vetsiho rozsahu (transevropské sité).

Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional Development Fund)

funguje od roku 1975 a co do objemu finanénich prostfedkl patii k nejvétsim.
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Vzhledem ktomu, ze se zné& financuji projekty ze vSech tii cili soucasného
programovaciho obdobi, ma Siroky zabér a zasahuje do mnoha oblasti. Financovany
jsou infrastrukturni (investi¢ni) projekty zaméiené napf. na vystavbu silnic, inovace,

zavadéni sluzeb vetejné spravy apod.

Evropsky socialni fond (European Social Fund) patii k viibec nejstar§im fondim
Evropské unie. Byl zalozen jiz vroce 1960 s cilem podporovat aktivity v oblasti
zaméstnanosti, vzdélavani a rozvoje lidskych zdroji. Mezi aktivity podporované
Z tohoto fondu mtizeme zafadit napt. rekvalifikacni kurzy pro osoby bez zaméstnani,
specialni programy pro handicapované osoby, mladdez nebo etnické mensiny, rozvoj
ainovace Vvoblasti vzdélavani a sluzeb zaméstnanosti. (BOHACKOVA,
HRABANKOVA, 2008)

Aktéri regionalni politiky

Soucasti venkovského prostoru jsou i jednotlivé subjekty a aktéfi, ktefi ovliviiuji
funkce venkovského prostoru, jako jsou Zzivotni prostiedi, malé stfedni podnikéni,
vefejna slozka obce, vcetné kulturné rekreacni funkce. Jednotlivé subjekty usiluji

0 rozvoj venkova: o zvyseni kvality Zivota na venkove, rozvoj lidskych zdrojt, rozvoj

podnikani. (REGIONALNI ROZVOJ, 2006)
Aktéry rozvoje ruralnich oblasti je mozné vymezit nasledovné:
* mistni sprava (zastupitelstvo a dalsi organy obce),
* mistni elity (napf. starosta, 1ékaf, vyznamny podnikatel, ...),

* mistni sdruZzeni a spolky (napf. sbor dobrovolnych hasi¢li, myslivecké

sdruzeni, ochotnické spolky, sportovni kluby, ...),
= nevladni neziskové organizace,
* univerzity,

= ostatni mistni aktéfi.
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Mistni aktéry je mozné dale roz€lenit podle riznych hledisek. Jedno z moznych
rozdéleni je na mistni rodaky, pfistéhovalce a nerezidenty. Jak pise HUSAK (2005),
Htoto Cleneni je vyznamné proto, ze lideé, kteri se pristehovali do lokality, mohou
prinaset nové impulsy pro rozvoj lokality a tim aplikovat i jiné typy znalosti. Tito aktéri
se pri prosazovani sveho pojeti k regionalnimu rozvoji casto setkavaji s nevrazivosti
starousedlikit a mira jejich angazovanosti proto zavisi zejména na jejich osobnostnich

charakteristikach. (HUSAK, 2005, str. 536)

Zvlastni ptipad aktéra v rurdlnich oblastech jsou nerezidenti, tedy chataii a chalupaii,
ktefi lokalitu vyuzivaji jako své ,,druhé bydleni a Casto mivaji zcela odliSné zajmy
a priority, co se tyc¢e rozvoje dané oblasti. Vétsinou také vice kladou diraz na ekologii

a potlacuji aspekty ekonomicke, které jsou naopak pro rezidenty klicové.

Dalsi vyznamné hledisko ¢lenéni je rozdéleni na aktivni a pasivni aktéry. ,, Toto

vvvvvv

vvvvvv

rozvoji lokality.“ (HUSAK, 2005, str. 536) Z neddvného Setieni v ramci projektu
NAZV ¢. QI92A023 Venkovsky prostor — prostor pro ziti nebo doziti (z fizenych
rozhovort se starosty typicky venkovskych obci) vyplynulo, ze ve vétSin€ obci existuje
nebo se pravé formuje skupina aktivnich obyvatel, kterd velmi vyrazné pfispiva
K rozvoji obce. Vétsinou to byva skupina kolem starosty a pfedevsim sbor dobrovolnych
hasi¢l. Pak v obcich existuje skupina lidi, ktefi sice nepfijdou sami s ndpady, ale
aktivné se akci zorganizovanych obci zUc€astni. Pasivni aktéfi se bud’ akci netcastni
viibec, nebo pouze pasivné participuji a jsou také velkymi kritiky obce a jejiho

smé&fovani. (FALTOVA LEITMANOVA, 2012)
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2.2 Politika rozvoje venkova

2.2.1 Venkov

Problematice venkova a jeho vymezeni se vénovalo a vénuje mnoho autort
(PERLIN, 2003, 2008; SLEPICKA, 1981; MAJEROVA, 2003, 2005) a instituci
(CZS0, 2008; OECD, 2009; EVROPSKA KOMISE, 2013), at’ uz z diivodi teoreticko-
védeckych, nebo ryze praktickych (napt. vymezeni venkova za ucelem zacileni riznych
rozvojovych programii). Pohledy na vymezeni venkova se rizni z hlediska jednotlivych

veédnich obord, odlisné je i vihimani pojmu venkov v jednotlivych statech a regionech.

Obecné se venkovem nazyvaji oblasti volné nezastavéné krajiny a venkovskych
osidleni, které Ize vymezit jako urcity souhrn venkovskych sidel, zeméd¢lskych
a vodnich ploch, lest, ploch mistnich komunikaci a ostatnich ploch nachazejicich se
V tomto prostoru. Venkov se obycejné vyznacuje menSi hustotou osidleni, menSimi
sidly, vyssi zaméstnanosti v zemé&d¢lstvi, ur€itym sepjetim mistnich obyvatel s ptirodou
a krajinou, architektonickym razem a charakterem zastavby a urcitym zivotnim stylem.
Nekteré z téchto typickych znakii venkova vSak mohou byt v soucasnosti jiz zna¢né

potlageny. (CZSO, OBECNE POZNATKY K VYMEZENI VENKOVA, 2008)

V ramci Evropské unie, venkovské oblasti predstavuji 91 % Uzemi 27 ¢lenskych
statd a jsou domovem vice nez 56 % jejich obyvatel, coZ z rozvoje venkova ¢ini politiku
prvofadého vyznamu. (PROGRAM ROZVOJE VENKOVA CESKE REPUBLIKY NA
OBDOBI 2007 — 2013, 2008)

Nejcastéji pouzivanou definici, nejen Evropskou unii, je definice OECD. Aby bylo
mozné provadét analyzy regionalnich ekonomik, bylo nutné zohlednit 1 geografickou
polohu daného regionu. OECD proto zavedlo regionalni typologii, podle které byly
regiony roz€lenény na prevdzné meéstské, prevazné venkovské a smiSené pomoci tii

kritérii:

= hustota obyvatelstva: spolecenstvi je definovano jako venkovské, pokud je

hustota jeho obyvatel mensi nez 150 obyvatel na km?;
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= stupen rurality: region je klasifikovan jako pfevazné venkovsky, pokud vice
nez 50 % obyvatelstva zije na venkové, prevazné méstsky region je ten,
ve kterém zije méné nez 15 % obyvatelstva ve méstech a smiSeny je ten,

ey

jehoz podil obyvatel zijicich na venkové je mezi 15 — 50 %;

= velikost urbanniho centra: region je pfevazné urbanni, je-li podil obyvatel

cey

zijicich ve venkovskych lokalnich jednotkach nizsi nez 15%, jako prechodny

ey

region, je-li podil obyvatel Zijicich ve venkovskych lokalnich jednotkach

mezi 15-50% a jako ptevazné venkovsky region, je-li podil obyvatel Zijicich
ve venkovskych lokalnich jednotkach vyssi nez 50 %. (OECD, 2009)

Z definice OECD bude vychazet i tato prace.

Eurostat, statisticky Ufad Evropské unie, vymezuje venkov podle kritéria hustoty
osidleni. Jedné se o tzv. ,,vymezeni podle stupné urbanizace®, ve kterém jsou regiony
rozdéleny do tfi kategorii. Husté zalidnéné oblasti jsou charakteristické sousedicimi
obcemi, jejichZ hustota obyvatel presahuje 500 obyvatel/km? a celkové populace takové
oblasti dosahuje nejmén¢ 50 000 obyvatel. Druhou skupinu tvoii prostfedni oblasti,
které se vyznacuji obcemi s hustotou vétsi nez 100 obyvatel/km2 a nepatii k husté
zalidnénym oblastem. Celkova populace takové zony musi byt nejméné 50 000 obyvatel
nebo musi sousedit s husté zalidnénou oblasti. Poslednim typem jsou fidce osidlené
oblasti, kam patii obce, které nejsou zahrnuty v klasifikaci husté zalidnénych ¢&i

prostiednich oblasti. (PELUCHA A KOL, 2006)

Obrazek 1 ukazuje, ze v Ceské republice tvoii vyznamné a pievazné venkovské
regiony 9 050 006 obyvatel, tj. 88,6 % obyvatel a 78 370 km?, tj. 99,4 % uzemi.
(PROGRAM ROZVOJE VENKOVA CESKE REPUBLIKY NA OBDOBi 2007 —
2013, 2008)

Pro vymezeni venkovskych obci se v Ceské republice pouziva statisticka hranice
2 000 obyvatel. Obce s niz$im poétem obyvatel jsou tedy v Ceské republice povazovany
za venkovské. Existuje vSak 1 fada typickych vesnic, kde je pocet obyvatel vyssi a podle
tohoto kritéria se mezi venkovské obce nezatrazuji, aCkoliv mésty jesté nejsou. Nejvice

takovych obci miizeme nalézt na jizni Moravé a na Ostravsku. (PERLIN, 2008)
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Podle § 2, zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ,,0bec pecuje o vsestranny rozvoj svého
uzemi a o potieby svych obcanii; pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zdjem.

(ZAKON C. 128/ 2000 SB., O OBCICH, 2000)

Obrazek 1 Typologie prostori pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie prostoru pro klasifikaci venkovskych obci

Typologie
subregionainich
jednotex

Méstske aglomerace
ji| (pracovni vymezeni)

Mezilehle uzemi
! (pracovni vymezeni)

ia=] Periferijni azemi
(pracovni vymezeni)

Hranice k 1.1.2005 Z podkladi CSU

zpracoval URS PRAHA, a.s.

Hranice kraju
Mapovy podklad © CUZK 2003

Hranice subregionalnich jednotek

Zdroj: Program rozvoje venkova 2007 - 2013, strana 317

,, Venkovsky prostor je mozné popsat také jako geografické vizemi charakterizované
nizkou hustotou obyvatel, ve kterém relativni nadbytek piidy a prirodnich zdrojit vede
ke specifickym kombinacim zastavénych ploch a otevieného prostoru. Koncept nizké
hustoty, prestoze je relativni, je urcitym predpokladem pro to, Ze v prislusnych
venkovskych uzemich je rozmanitost ekonomickych cinnosti a hustota sluzeb na nizké
urovni nez v oblastech s vyssi koncentraci obyvatel a ekonomickych cinnosti, kde Ize
realizovat aglomeracni efekty.“ (PELUCHA, VIKTOROVA, BEDNARIKOVA, 2006,
str. 54)

Jednou z dalSich a nejkomplexnéjSich definic je definice Radima Perlina. ,, Obecné
Ize venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla.
Pojem venkov tedy integruje jak nezastavené uzemi, tak i zastavené vuizemi malych sidel

— vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi intenzity socialné ekonomickych
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kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve venkovském

prostoru pohybuji. Venkov je kontinudiné vymezeny prostor.“ (PERLIN, 2003, str. 115)

Venkovsky prostor byl v posledni dobé vniméan predev§im jako zakladna pro
zem&délsky sektor, a vétSina venkovského obyvatelstva byla zaméstnana pravé
v zeméd¢lstvi. Z tohoto diivodu byla i zemédélska politika povazovana za dostateCnou

regionalni politiku pro venkov. (MAHE, ORTALO-MAGNE, 1999)

Soucasné trendy vsak ukazuji, ze diky rychlym zméndm v mezinarodni ekonomice
musi venkovské oblasti Celit nékolika zjevnym hrozbam, ale také vyznamnym
prilezitostem. K pfilezitostem venkovskych oblasti patii globalizace a jeji vliv, lepsi
komunikace ve smyslu zdokonaleni informacnich technologii, snizovani dopravnich
nakladl, zména zazitych obchodnich schémat a zvySovani vah nezemé&dé€lskych aktivit

ve venkovskych oblastech. (OECD, 2006)

Otazkou tedy je, jak ptizptisobit soucasné strategie politiky rozvoje venkova tak, aby
vedly k optimalnimu stavu ve venkovskych oblastech v dlouhodobém horizontu.
V souvislosti s tim vznikd obecny problém, jak definovat optimdlni stav

ve venkovskych oblastech. (PELUCHA, VIKTOROVA, BEDNARIKOVA, 2009)

2.2.2 Zmény venkova po roce 1989

Po roce 1989 dosSlo nejen na venkové, ale v celé ceské spolecnosti k mnoha
vyznamnym zménam. Zakonem o obcich doslo k znovuzavedeni obecni samospravy,
reakci na néj doslo k masivni desintegraci obci a v obdobi od roku 1990 a na pocatku
roku 1991 vzniklo téméf 2000 novych obci. Transforma¢nim zakonem dosSlo v roce
1991 k transformaci puvodnich zemédé€lskych druzstev, coz v praxi znamenalo
predevsim vypotadani zdkonnych narokti ptivodnich ¢lenti druzstev nebo jejich dédicti

a jasné vymezeni vlastnickych podilii sou¢asnych &lenti druzstev. (PERLIN, 1996)

Doslo také k navratu zemé&délskych pozemkl pivodnim majitelim. Vzhledem
k tomu, ze pozemky slou¢ené v druzstvo nikdy formalné jednotlivym vlastnikiim
zabaveny nebyly, bylo mozné je vydat plivodnim majitelam, resp. jejich potomkim.

Vlastnicka struktura zemé&délské a i lesni pidy se tedy vratila do stavu pred rokem 1949.
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Dusledkem transformace zemédé€lské vyroby bylo mj. i snizeni intenzity vyuzivani
zemé&délskych pozemkil. Nekteré nevhodné pozemky pro rostlinnou vyrobu byly napf.
z davodu sklonitosti terénu nebo kvality pidniho fondu opoustény. Ackoliv stat
piipravil nékteré dotacni tituly umoznujici zemédé€lcim zatravnéni nebo zalesnéni
pozemkil, neuplatnily se, nebot’” byly bud’ malo piistupné, nebo ne zcela vyhodné.
Ve vétsi mife doslo k tomu, ze nékteré pozemky byly ponechany ladem, coz vedlo mj.
i k postupnému zapleveleni pozemkii. Nékteré pozemky, zejm. v blizkosti velkych mést,

byly vyuzity k zastavbé. (VEZNIK, 1993, 1995)

K velmi pozitivnim zménam doslo v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Byla
zavedena fada legislativnich ndastroja, které feSily mj. problém obecnich skladek nebo
napt. vymezeni systému ekologické stability. Do Ceské legislativy byla také zavedena
moznost hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostiedi a doSlo ke zlepSeni ochrany
zivotniho prostiedi a celé tady dil¢ich pravnich ptedpisii tykajicich se ovzdusi, lesa

a krajiny.

Kli¢ovou roli pro vyvoj venkova a zeméd¢€lstvi hraly po roce 1989 pozemkové

Gipravy, které nové vymezovaly vlastnické dily v zemédélské krajing. (PERLIN, 2003)

Také vetejnd doprava zaznamenala v novém obdobi mnoho zmén. Doslo k postupné
redukci autobusovych spoji, coz mélo a stale ma negativni dopad. V souvislosti
se snizenim intenzity spojui doSlo i1 ke zruseni cenové vyhodného jizdného, které ani
pfed rokem 1990 neodpovidalo ndkladim na provoz. Hrozba dal§iho omezeni spojl
tla¢i nékteré obce k tomu, aby se spolupodilely na uhrazovani ztrat dopravct ze svého
obecniho rozpoctu, coz vyrazné jednotlivé obce zatézuje. Omezeni vetejné dopravy ma

i socialni dopad, zejm. na déti a starsi obyvatelstvo. (BICIK, JANCAK, 2001)

2.2.3 Struktura politiky rozvoje venkova

Venkovské oblasti predstavuji 91 % uzemi 27 Clenskych stath Evropské unie a jsou
domovem vice nez 56 % jejich obyvatel, coz z rozvoje venkova ¢ini politiku
prvofadého vyznamu. Jestlize diive znamenal venkov zemédélstvi a zemédé€lskou
politiku, od roku 2000, kdy Evropska unie zavedla v akénim programu Agenda 2000

pojem rozvoj venkova, se dostava do poptedi problematika venkova a jeho rozvoje jako

32



samostatna otdzka (AGENDA 2000). Evropska unie se snazi snizovat meziregionalni
disparity a fteSit problémy pomoci svych hlavnich néstrojii hospodaiské a socidlni
soudrznosti, jimiz jsou fondy EU. Poprvé se opatieni pro venkov uplatnila

Vv programovacim obdobi 2000 - 2006. (HRABANKOVA, 1999)

Predmétem politiky EU v oblasti rozvoje venkova je tedy feseni problémut venkova
avyuzivani jeho potencialu. Mnoho venkovskych oblasti totiz celi znacnym
problémim. Specifickym problémem je nejen u nas ale i ve vétsing statt Evropské unie
opousténi venkova. Mezi hlavni pii¢iny opousténi venkova patii zejména nedostatek
pracovnich mist a nedostate¢na obcanskd, technicka a kulturni vybavenost ve srovnani

s mésty. (POLITIKA ROZVOJE VENKOVA V OBDOBI 2007 — 2013, 2008)

Diky zménam po roce 1989, navraceni zabavené¢ho majetku piivodnim majiteliim,
odchodu lidi pracujicich v zemé&d¢lstvi do jinych odvétvi, se nekteré ze zemédélskych
a lesnickych podnikdi snazi pracovat na dosazeni konkurenceschopnosti. Prumérny
pfijem na obyvatele je ve venkovskych oblastech nizsi nez ve méstech. Také zde ubyva
kvalifikovanych pracovnikd a vyvoj v odvétvi sluzeb zaostava. Péce o venkovské
prosttedi je navic Casto spojena s finan¢nimi naklady. Nékteré obce se snazi tyto pticiny
fesit rozvijenim své vybavenosti a ekonomického potencidlu pomoci riznych dotaci
z Evropské unie a také dotaci ze statniho rozpoctu. (POLITIKA ROZVOJE VENKOVA
V OBDOBI 2007 — 2013)

Jednotlivé staty Evropské unie samy sice CasteCné politiku rozvoje venkova
uskutecnuji, nicméné z n€kolika divodu je efektivngjsi, aby pfistup k rozvoji venkova
byl celoevropsky. Ne vSechny zemé si mohou ze svych rozpoctl dovolit financovat
politiku rozvoje venkova tak, jak by potiebovaly. Dal§im diivodem je to, Ze néckteré
problémy piesahuji hranice statl nebo regionii a dokonce mohou mit dopad
i na vzdalengjsi oblasti (napf. v oblasti zivotniho prostedi). Politika rozvoje venkova
také muize souviset s dalSimi politikami, které jsou na urovni Evropské unie utvareny.
Politika rozvoje venkova je financovana z centrdlniho rozpoctu EU a c¢astecné
ze statnich a regiondlnich rozpocéti jednotlivych clenskych statti. (POLITIKA
ROZVOIJE VENKOVA V OBDOBI 2007 — 2013)
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2.2.4 Program rozvoje venkova Ceské republiky

Strategickym planem rozvoje venkova je Politika rozvoje venkova pro obdobi 2007 —
2013. Dle natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 je Politika rozvoje venkova na soucasné

obdobi rozdélena do Ctyt tematickych os:
= zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi,
= zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny,

= kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi

venkova,

= LEADER.

Rozdé&leni finan¢nich prostredkli pro Program rozvoje venkova podle os zobrazuje Graf
1.

Graf 1 Rozdéleni finan¢nich prostiedki pro Program rozvoje venkova podle 0s

Finan¢ni prostiedky uvolnéné na obdobi 2007 - 2013
pro financovani Programu rozvoje venkova

mOsall

mOsa ll
= Osalll
mOsa lV

Zdroj: Program rozvoje venkova, vlastni zpracovani

34



Osa I: ZlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

Osa | se zaméfuje na podporu konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a lesnictvi
aposileni dynamiky podnikani v zemédélské vyrobé a v navazujicim potravinarstvi.
Finanéni alokace na osu I ¢ini 22,39 % celkovych prostfedkti Evropského zeméd¢€lského

fondu pro rozvoj venkova.

Prioritni oblasti této osy je modernizace zeméd¢€lskych podnikli, pozemkové tpravy
a pridavani hodnoty zemédélskym produktim. Ztohoto divodu je na tyto ucely

soustiedéno nejveétsi mnozstvi finanénich prostredku (Graf 2).
Jednotliva opatieni v ramci Osy I jsou:
= 11
o L1.1 Modernizace zeméd¢lskych podnikt
o L.1.2 Investice do lesii
o [L.1.3 Pfidavani hodnoty zemédé€lskym a potravinaiskym produktim

o L.1.4 Pozemkové Gpravy

o 1.3.1 Dalsi odborné vzdélavani a informac¢ni ¢innost
o 1.3.2 Zah4jeni ¢innosti mladych zemédélct
o 1.3.3 Pfed¢asné ukonceni zemédélské ¢innosti

o [.3.4 Vyuzivani poradenskych sluzeb

35



Graf 2 Rozdéleni finan¢nich prostiedki mezi jednotliva opati‘eni Osy |

Rozdéleni finaénich prostiedki v ramci Osy I
na jednotliva opatieni

B QOpatieni .1
m Opatieni 1.3

Zdroj: PRV str. 59, viastni zpracovani

Cilem této osy je vytvofit konkurenceschopné zemédélské a potravinaiské podniky,
modernizovat je zavadénim inovaci a zlepSovanim kvality a dale rozSifovat vzdélani
a poradenstvi v oboru. Podpofeny jsou tedy projekty zaméfené na modernizaci a inovaci
potravinatskych provozl, vyvoji novych postupti a technologii a vzdélavaci projekty.

(SZIF: PROGRAM ROZVOJE VENKOVA, 2012)

OSA lI: ZlepSovani zivotniho prostredni a krajiny

»Druhd tematicka osa nazvand Zlepsovani Zivotniho prostiedi a krajiny ma dvé
prioritni oblasti. TOU prvni jsou opatreni zamérena na udrZitelné vyuzivani zemédelské
pudy, kde se podporuji zemédelci hospodarici v oblastech s méné priznivymi
podminkami, zejména v horskych a jinych znevyhodnénych oblastech (LFA). Druha cast
teto tematické osy obsahuje opatreni na udrZitelné vyuzivani lesnické piidy. Umoznuje
zemedelciim a lesnikim ziskat financni prostredky napr. na zalesnéni pozemkii. Dale
podporuje zvySeni environmentdlni hodnoty lesii nebo trvale udrZitelné vyuziti lesni
pudy. Z tohoto opatieni je mozné také ziskat prostredky na obnovu lesniho potencialu
po kalamitach a na zavadeni preventivnich opatreni v lesich.” (EAGRI: PROGRAM
ROZVOJE VENKOVA 2007 - 2013, 2012)
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= |11

= 1.2

I.1.1 Platby za pfirodni znevyhodnéni poskytované v horskych
oblastech a platby poskytované v jinych znevyhodnénych oblastech
(LFA)

I1.1.2 Platby v ramci oblasti NATURA 2000 a Ramcové smérnice pro
vodni politiku 2000/60/ES (WFD)

I1.1.3 Agroenvironmentalni opatieni

I1.2.1 Zalesnovani zeméd¢elské pudy
11.2.2 Platby v ramci NATURA 2000 v lesich
11.2.3 Lesnicko-environmentalni platby

I1.2.4 Obnova lesnitho potencidlu po kalamitich a podpora

spoleCenskych funkci lest

Rozdéleni finan¢nich prostfedkl mezi jednotliva opatieni Osy II ukazuje Graf 3.
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Graf 3 Rozdéleni finan¢nich prostiedki mezi jednotliva opati‘eni Osy II

Rozdéleni fina¢nich prostiedki v ramci Osy I1
na jednotliva opatieni

B QOpatteni II.1
B Opatieni I1.2

Zdroj: PRV, str. 82-83, viastni zpracovani

Osa Illl: Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodaristvi venkova

,, TFreti tematickd osa podporuje rozvoj Zivotnich podminek na venkové a diverzifikaci
ekonomickych aktivit. Tyto cile vychadzeji z analyz problémii venkova a jeho potreb v
oblasti vzniku novych pracovnich prilezZitosti, disponibility mistnich sluzeb a urovné
kvality zZivota obecné. Tato osa resi dlouhodobé negativni trendy sniZovani populace ve
venkovskych obcich, které jsou cdstecné spojeny s obecnymi demografickymi trendy
vyvoje a castecne se ztratou pracovnich prilezitosti v zemédeélstvi, ktera je diisledkem
zvySovani  efektivnosti a celkové  konkurenceschopnosti.“ (SZIF. PROGRAM
ROZVOJE VENKOVA, 2012)

= ]Il
o [IIL1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy
o III.1.2 Podpora zakladani a rozvoje podniki

o I11.1.3 Podpora cestovniho ruchu
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= |II.2

o 111.2.1 Obnova a rozvoj vesnic
= 1.3
o [11.3.1 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova

o MHI.3.2 Vzdélavani a informace

Graf 4 Rozdéleni finan¢nich prostiedki mezi jednotliva opatieni Osy 111

Rozdéleni fina¢nich prostiredki v ramci Osy 111
na jednotliva opatieni

2%

Zdroj: PRV str. 123, vlastni zpracovani

B Opatteni I11.1
B Opatieni I11.2
Opatteni I11.3

V této tematické ose jsou tii opatieni a jejich finanéni alokaci mizeme vidét v Grafu
4. Za prvé je to opatieni vedouci k diverzifikaci hospodafstvi venkova, jehoz cilem je
vytvofeni pracovnich mist a zajisténi vysSi pifijmové urovné obyvatel zijicich
na venkové, dale podporuje diverzifikaci aktivit na venkové a venkovskou turistiku.

Druhé opatfeni je zamétfeno na zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech.
Financuje projekty zaméfené na zlepSeni vybaveni a vzhledu vesnic, vefejnych

prostranstvi, zabezpeCeni rozvoje venkovské infrastruktury s cilem rozvoje malého

a stfedniho podnikani a zlepSeni zivotniho prostiedi venkovskych sidel.
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Posledni, tfeti opatfeni se tyka financovani vzdé¢lavacich aktivit za ucelem
informovani hospodarskych subjektli, které plisobi nebo hodlaji plsobit na venkove.

(SZIF: PROGRAM ROZVOJE VENKOVA, 2012)

Osa IV: LEADER

, Ucelem osy IV Leader je predevsim zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych
oblastech, posileni ekonomického potencidalu a zhodnoceni prirodniho a kulturniho
dedictvi venkova, spolu s posilenim Fidicich a administrativnich schopnosti na venkove.
Principy Leaderu jsou pro rozvoj venkova zvldst dobrou metodou, nebot vedou
K pozitivnim efektiim, plynoucim ze spojeni riznych subjektii, které ve venkovském
prostoru piisobi. Mistni akcni skupiny, vyuzivajici principu Leaderu, nejsou protikladem
k mistni samosprave, ale vhodnéji dopliuji v usili o obnovu a rozvoj obci a prispivaji
K rozvoji zemédeélstvi a péci o prirodu a krajinu.“ (SZIF. PROGRAM ROZVOJE
VENKOVA, 2012)

= V.1

o IV.1.1 Mistni akéni skupina

o IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie
= V.2

o IV.2.1 Realizace projektl spoluprace

Rozdéleni finan¢nich prosttedkil v ramci Osy IV zobrazuje Graf 5.
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Graf 5 Rozdéleni finané¢nich prostiedki mezi jednotliva opatieni Osy IV

Rozdéleni fina¢nich prostiedki v ramci Osy IV na
jednotliva opatieni

10%

B QOpatieni [V.1
H Opatieni [V.2

Zdroj: PRV str. 143, viastni zpracovani

IV.1.1 Mistni akéni skupina

V ramci tohoto opatieni realizuji mistni akéni skupiny sviij Strategicky plan Leader.
Podpora je poskytovdna mistnim akénim skupindm, které splni kritéria pfijatelnosti,
posuzovana SZIF, a jsou vybrana Hodnotitelskou komisi sloZzenou ze jmenovanych

expertll. Opatteni se realizuje na zaklad¢ principt Leader.

IV.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie

Podporu je mozné poskytnout na projekty, které jsou v souladu se schvalenym
Strategickym planem Leader mistni akéni skupiny a pfisluSnymi podminkami opatfeni
programu rozvoje venkova. Projekty k realizaci vybira na zakladé predem stanovenych
bodovacich kritérii mistni akéni skupina prostrednictvim své vybéroveé komise. Podpora
je poskytovana na projekty spoluprace mezi Uzemimi na Urovni narodni nebo
nadnérodni spoluprace s cilem povzbudit spolupraci mezi mistnimi akénimi skupinami
v ramci Clenskych stati a na tzemi tfetich zemi. (SZIF: PROGRAM ROZVOJE
VENKOVA, 2012)
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2.2.5 Nastroje politiky rozvoje venkova

Mezi nastroje politiky rozvoje venkova mizeme zatadit predevSim fondy Evropské
unie. Do roku 2006 bylo mozné opatieni rozvoje venkova financovat z téchto

evropskych fondu:
» Evropského zemédelského orientaniho a zaru¢niho fondu,
* Financ¢niho néstroje pro podporu rybolovu.

Vyznamnym ndastrojem byl také Horizontalni plan rozvoje venkova, ktery byl

zamgéien na rozvoj aktivit ve venkovském prostoru.

Jako prvni fond pro financovani venkova byl vroce 1962 vytvoten Evropsky
zem&délsky orienta¢ni a zaruéni fond (European Agriculture Guidance and Guarantee
Fund). Tento fond se dé€lil na dvé ¢asti — zarucni a orientacni. Zaruéni ¢ast byla tvofena
okolo 95 % vSech vydaji fondu a slouzila pro financovani Spole¢né zemédélské
politiky. Druha, orientac¢ni Cast byla az do roku 2006 soucésti strukturdlnich fonda a
finan¢ni prostfedky z né&j byly urCeny na zlepSovani a podporu konkurenceschopnosti
zemeédélstvi, coz v té dobe bylo jednou z klicovych aktivit ve venkovskych oblastech.

(BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2008)

DalS$im nastrojem, ktery fungoval do roku 2006 a patfil ke strukturdlnim fondiim, byl
Finanéni nastroj pro podporu rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance).
Tento fond slouzil na podporu v oblast rybolovu a akvakultury. (WOKOUN,
MALINOVSKY A KOL., 2008)

Poc¢inaje rokem 2007 doSlo k vyrazné zmén& v podporach strukturdlni politiky
v oblasti zemédélstvi a venkova. Evropsky zeméd€lsky orienta¢ni a zaru¢ni fond
a Financ¢ni nastroj pro podporu rybolovu byly zruSeny, resp. nahrazeny fondy jinymi.
Novym fondem pro podporu venkova je Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(European Agriculture Fund for Rural Development). Ten byl vytvofen z orienta¢ni
sekce Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu a z Horizontalniho

planu rozvoje venkova.
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Dal8im fondem je Evropsky zemé&délsky garancni fond, ktery vznikl z garan¢ni sekce
EAGGF. Tento fond financuje napt. piimé platby zemédélcim nebo tfeba podporu

exportu zemédé€lskych produkti do tfetich zemi.

Kroku 2006 byl zrusen i Financni nastroj na podporu rybolovu. Nahradil ho
Evropsky rybatsky fond (European Fisheries Fund), ktery pokracoval ve financovani
rybolovu, ale ke strukturdlnim fondim jiz nepatii. V programovacim obdobi 2007 —
2013 je Evropsky rybatsky fond finanénim nastrojem pro Spolec¢nou rybolovnou
politiku a mé¢l by také posilovat kohezi oblasti a obyvatel, ktefi jsou do rybolovu
zapojeni. (BOHACKOVA, HRABANKOVA, 2008)
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2.3 Finance uzemni samospravy
2.3.1 Struktura uzemnich samospravnych celku

Kraje
V sedmé hlavé Ustavy CR z 1. ledna 1993, ktera se tyka izemni samospravy, je, Ze
Ceska republika se ¢leni na obce, které jsou zakladnimi samospravnymi celky a kraje,

které jsou vy$§imi tzemnimi samospravnymi celky. (USTAVA CR, 1993)

Obriazek 2 NUTS 3 - Kraje v Ceské republice

NUTS 3 - kraje (1.1. 2000) NUTS 3

o1 czo11 Him.Praha

B 02 Ccz021 Stledodeskykraj
103 CZ031 Jihotesky kraj

04 CZ032 Plzedsky kraj

[ Jos czoat Karlovarsky kraj
[CJos cros2 Usteckykraj

[ 07 Ccz051 Liberecky kraj

[ ] 08 CZ052 Kralovéhradecky kraj
[ 09 C7053 Pardubicky kraj
B 10 czost vysodina

B 11 CZo62 Jihom oravsky kraj
112 C€Zo71 Olomoucky kraj
[ 13 CZ081 Moravskoslezsky kraj
Zlinsk ¥ kraj

S Jindfichdv

Prachatice Hradec

Ceské
Budgjovice

MMR, OUP, M. Kolaiovéa

Zdroj: Strategie regiondlniho rozvoje CR, 2000.

V roce 1997 bylo vytvofeno 14 vyssich tzemnich samospravnych celkti (VUSC)
urovné NUTS III — kraje a hlavni mésto Praha (Obrazek 2). Bylo stanoveno jejich

uzemi, nazvy a pocty.

K uzakonéni tohoto krajského ziizeni doslo v roce 2000. Kraje maji od té doby
samostatnou a prenesenou pusobnost, vlastni rozpocty, majetek, piimo volené

zastupitelstvo, nepfimo volenou radu kraje a hejtmana. V tomto roce byly také prvni
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volby do krajskych zastupitelstev a od roku 2001 zadaly kraje fungovat. (ZAKON
C. 129/2000 SB., O KRAJICH, 2000)

Regiony soudrznosti

Od roku 2000 dochézi také k regionalizaci ekonomické. Zakonem ¢. 248/2000 Sb.,
0 podpoie regiondlniho rozvoje, doslo k vytvofeni osmi regionii soudrznosti tirovné
NUTS 11, které se skladaji z jednotlivych kraji (Obrazek 3). Tyto regiony hraji velmi
dilezitou roli pfi pfipravé, realizaci a sledovani rozvojovych programii podpotfenych z
fondt EU. Tyto regiony maji své organy slozené ze zastupcti kraji. (ZAKON C.
248/2000 SB., O PODPORE REGIONALN{HO ROZVOIJE, 2000)

Obriazek 3 NUTS 2 - Regiony soudrZnosti v Ceské republice

NUTS 2 - oblasti (1.1. 2000)

(La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)
A NUTS 2

[J czot Praha

[ czo2 Stiedni Cechy
[ czo3 Jihozépad

[ czo4 Severozépad
[ czos Severovychod
B czos Jihovichod
[ czo7r Stiedni Morava
[ czos Moravskoslezsko

Mlada !

Boleslay
Hradec
Kralové

Rychnoy
2 nad KnéZnou
Pardubice

=P

St Tl : .
, i
; u

MMR, OUP, M. Koléiova

Zdroj: Strategie regiondlniho rozvoje CR, 2000.
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Okresy

Okresy jsou dle zakona &. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, v Ceské republice
uzemni jednotky stfedniho stupné, na néz se d€li tizemi statu s vyjimkou hl. mésta
Prahy. Okresy se dale d¢li na obce a vojenské tjezdy. Do 31. prosince 2007 byly okresy
jednotkou NUTS 4, od 1. ledna 2008 byla v ramci Evropské unie tato tiroven prevedena
do soustavy lokalnich administrativnich jednotek (LAU). Okresy jsou tedy jednotkou
urovné LAU 1 (lokalni administrativni jednotka prvni hierarchické tirovné — neni

legislativné vymezena a v fadé stath EU neni jako tUzemni jednotka urcena).

(WOKOUN, 2008)

Okresni ufady na uzemi Ceské republiky ukon¢ily svoji ¢innost 31. prosince 2002
vV ramci druhé faze reformy Gzemni spravy. Po 1. lednu 2003 se proto okresy vyuzivaji
pfedev§im jako statisticka jednotka, n¢kdy i1 jako rozliSovaci tdaj k nazvu obce.
Uzemnimi obvody zistaly uz jen pro tUfady prace, okresni spravy socialniho
zabezpeceni a pozemkové urady. Pozemkové urady je vSak vyuzivaji jen v tom rozsahu,
jak byly vymezeny k 1. 1. 2000., zistavaji tedy ndzvy pozemkovych uradu a jejich
Gizemni pusobnost. (ZAKON C. 139/ 2002 SB., O POZEMKOVYCH UPRAVACH
A POZEMKOVYCH URADECH, 2002)

Kromé téchto zbytkil statni spravy na okresni urovni hraji okresy i nadale roli pro
fungovani profesni samospravy, konkrétn¢ pro okresni sdruzeni lékait, stomatologt,
lékarnikd a veterinarnich lékait. Systém soudil a statnich zastupitelstvi sice zachoval
uspotfadani vychéazejici z dosavadnich krajii a okrest a jejich sidel i nazvy ,krajsky*
a ,,okresni®, avSak soudni obvody téchto soudl byly redefinovany specialnim zdkonem
a postupem c¢asu se od nich vymezeni okresti dle zdkona o Uzemnim c¢lenéni statu

odchylilo.

Kompetence okresnich Gfadil pfevzaly z¢asti krajské ufady a z€asti obecni Gifady obci
s rozSifenou plsobnosti statni spravy, jejichz spravni obvody jsou zpravidla o néco
mensi neZ okresy a v nékterych piipadech piesahovaly i pies hranice okrest. (ZAKON
C. 147/2000 SB., O OKRESNICH URADECH, 2000; ZAKON C. 128/2000 SB.,
O OBCICH, 2000)
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Obce

Ceska sidelni struktura a stejné tak struktura vefejné spravy na municipalni arovni je
extrémné rozdrobena. PtiCiny tohoto roz¢lenéni mizeme nalézt v historickém utvareni
struktury mést a obci a také na né¢ mély vliv vnéjsi faktory, zejména fyzicko-geografické
podminky a kvalita zemé&d¢€lské pudy. V druhé poloving 19. stoleti se v Ceskych zemich
zacCala utvaret organizace vetejné spravy, navazala rozdrobenou sidelni strukturu a i ptes

riizné zmény ve vedeni statu se rozdrobené obce udrzely dodnes. (PERLIN, 1996)

O tom, jak zm¢énit systém vefejné spravy k co mozna nejvétsi efektivnosti, se vedou
velké debaty a na toto téma se konaji i konference (MODELY VYKONU SOUDOBE
VEREINE SPRAVY, 2009). Pii ministerstvu pro mistni rozvoj existuje nékolik
pracovnich skupin, které se zabyvaji vytvafenim novych navrhii na efektivné;si
rozlozeni vetejné spravy. Pokud bychom se podivali na zemé zapadni Evropy, napf.
Svédsko, zjistili bychom, Ze na zékladé piikazu shora byl zredukovan pocet obci
na desetinu. V dob¢, kdy jsme my usilovali o stiediskové obce, uz v zépadni Evropé
bézné fungovaly. VétSina odbornikli se shoduje na tom, ze nejefektivnéjsim systémem
pro Ceskou republiku je systém stiediskovych obci. V piipadé slouceni by mély malé
obce vétsi Sanci pro ziskdni dotaci z Evropské unie, k nimz jim chybi dostatek
finan¢nich prostfedkd na kofinancovani. Obce by také mohly usettit ¢ast penéz ze svych
rozpoctd, nebot’ v piipad¢ stfediskové obce se administrativa pfesouva na obec vetsi.
V pomeéru k celkovym vydajim obce jsou totiz ndklady na administrativu malych obci
astronomické. To v piipadé slouceni s vétsi obci odpada. Uspory v tomto ohledu byly
nejsilngjsim divodem, pro¢ se obce v minulosti slucovaly. Nékteré obce se také
potykaji s problémem sehnat dostateCny pocet zastupiteld, pfip. v nich neni Zadny
kandiddt na starostu. (MALE OBCE, NECHCEME BYT VESNICKAMI
STREDISKOVYMI, 2012)

W

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, umoziuje slucovani obci, nicméné vzhledem
ke zkuSenostem ze 70. — 90. let minulého stoleti, kdy stiediskové obce v Ceské
republice fungovaly, se obce slu¢ovat nechté¢ji. Tento fakt je dan nékolika divody, resp.
negativnimi jevy, kterymi byla preference sttediskovych obci pted perifernimi, nasilna
integrace malych obci, ztrata jejich identity, ruseni aktivit, apod. (STREDISKOVA
SOUSTAVA OSIDLENI, 2006)
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Urcitym zpiisobem, ktery by efektivnosti napomohl, by bylo nasledovani
francouzského modelu ,,spolecenstvi obci“. Zde funguje pfenesena pisobnost nejen
jako u nas v Ceské republice, ale obce vytvaieji spoletenstvi — profesionalizované

svazky obci. JUPTNER A KOL., 2007)

Jedinou schiidnou cestou pro vSechny zucastnéné se v soucasné dobé jevi
horizontalni spoluprace obci, tedy spoluprace ve formé mikroregionil, které vznikly
Vramci programu obnovy venkova nebo mistnich akénich skupin, které vznikly

v souvislosti s ¢erpanim finanénich prosttedka z EU.

Mikroregiony
Mikroregion neboli svazek ¢i sdruzeni obci je sdruzeni né€kolika obciza ucelem
vzajemné spoluprace, ochrany a prosazovani svych spole¢nych zajmii. Typickym rysem

takového svazku je vznik z vlastni iniciativy.

Spoluprace mezi obcemi se uskute¢iiuje na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni
konkrétniho tkolu, na zakladé¢ smlouvy o vytvotfeni dobrovolného svazku obci podle
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nebo zakladanim pravnickych osob podle obchodniho

zakoniku dvéma nebo vice obcemi.

V Ceské republice jsou svazky primarné uzavirdny mezi obcemi, sekundarné mezi

obcemi a organizacemi. (ZAKON C. 128/2000 SB., O OBCICH, 2000)

Nevyhodou mikroregionu je predevsim to, ze ma cca 10 — 15 ¢lent, coZ je malo
efektivni. V rdmci mikroregionu chybi profesionalni aparat a ze svazku tézi predevSim
vudei obec. Cilem svazku je zisk dotaci pro vlastni obec a nikoli meziregionalni
spoluprace a mikroregionalni projekty. Mikroregiony nepouzivaji strategické

dokumenty ve své ¢innosti, ackoli je vétSina z nich ma zpracované.

Mistni akéni skupiny

Mistni akéni skupiny (MAS) jsou spoleCenstvi obcantl, neziskovych organizaci,
soukromé podnikatelské sféry a vefejné spravy (obci, svazkll obci a instituci vefejné
moci), které spolupracuji na rozvoji venkova, zemédélstvi a pfi ziskdvani finan¢ni

podpory z EU a z narodnich programt, pro sviij region, metodou LEADER (Liaison
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Entre Actions Développement de 1'Economie Rurale neboli Propojeni aktivit

rozvijejicich venkovskou ekonomiku).

Metoda LEADER spoc¢iva v piistupu zdola nahoru, to znamena, Ze 0 budoucnosti
regionu rozhoduji lidé Zijici a pracujici v uzemi, znajici jeho tradice a potieby. Jako
dalsi charakteristické rysy metody LEADER je mozné zminit partnerstvi vetejnych
a soukromych subjektli, mistni rozvojova strategie, integrované a vicesektorové akce,
inovativnost — nalézani novych feSeni problémi venkovskych regiont, sitovani —
vyména zkuSenosti mezi skupinami LEADER a spoluprace — spolecné projekty MAS

v ramci statu, EU a dalSich zemich.

Metoda LEADER byla v Ceské republice znamé uZ od 90. let minulého stoleti. Prvni
MAS zagaly v Ceské republice vznikat v roce 2002 v souvislosti s Programem obnovy
venkova. Dalsi piilezitosti pro vznik MAS byl Operac¢ni program Rozvoj venkova
a multifunkéni zeméd€lstvi v programovém obdobi 2004—-2006 (LEADER+), ktery byl
spolufinancovan Evropskou unii, a dile samostatny nirodni program LEADER CR
financovany vyhradné ze statniho rozpoétu CR. Od r. 2007 je LEADER jednou z Os
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, konkrétné Osy IV. LEADER.

Mezi zakladni parametry MAS miizeme zatadit:
= geograficky homogenni tizemi,

= pocet obyvatel od 10 000 do 100 000 mimo mésta s poctem obyvatel vétSim
nez 25 000,

= hustota obyvatel do 150 obyv./km?,

= {cast zastupcu vefejné spravy v MAS je maximalné 50% (tyka se i fidiciho
organu), druhd polovina je tvofena zastupci podnikateli a neziskovych

organizaci,

V soucasné dobé existuje na tizemi CR vice nez 150 MAS. (MIKROREGIONY
A MISTNI AKCNI SKUPINY, 2008)
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2.3.2 Systém uzemnich rozpoctu

Dtivod pro existenci systému mistnich rozpocti mizeme nalézt v drtivé vétSiné
piipadi v historickém vyvoji. S vyvojem statnosti na Gzemi Ceské republiky je
nerozluéné spojena existence raznych typti uzemnich samospravnych celkii — mést,
zemi, zup, apod. K urcité eliminaci vlivu vysSich izemné samospravnych celkti doslo
v17. a 18. stoleti zejména v souvislosti s centralizaci habsburské monarchie
a s terezianskymi reformami. Naproti tomu obecni samosprava nebyla s vyjimkou
velkych mést témito centralizacnimi procesy prili§ dotCena a predevsim v 19. stoleti se

uspesné rozvijela.

Dalsi divody mtizeme nalézt i v ekonomické teorii. Proces vytvareni nizsich tirovni
vefejnych rozpodt, tedy fiskalni decentralizace, vychazi z konceptu subsidiarity®.
Tento koncept je zaloZen na ptedpokladu, Ze poskytovani vefejnych statkli na mistni
urovni je efektivnéjsi a hospodarnéjsi, nez pokud by bylo zajistovano na centralni
urovni. Je zfejmé, ze v pifipadé mistni urovné budou kompetentni organy Iépe

obeznameny s preferencemi ob¢anti a budou se jim moci sndze prizpisobit.

Poslednimi divody jsou divody ryze praktické. Systém vefejnych financi je velmi
nachylny k deficitnimu financovani. Divodem je fakt, Ze obfané po svych politicich
pozaduji nizké dané na jedné strané¢ a vysokou uroven vetejnych statki a sluzeb
na stran¢ druhé. Politici, vzhledem k tomu, ze chté&ji byt opét zvoleni, jim takovou
kombinaci nabizeji. Nizké dan€ a vysoka troven vetejnych statkd a sluzeb vSak logicky
vede k deficitim vefejnych rozpocti, které maji v dlouhém obdobi negativni
ekonomické dopady. Pfitom se ukazuje, ze ob¢ané jsou na deficity podstatné citlivejsi,
pokud se tykaji ptimo jejich obce, nez kdyz je vytvaii centrdlni vlada. Z tohoto diivodu

muze proces fiskdlni decentralizace sniZzovat riziko vysokych deficiti vefejnych

rozpodtil a podporuje tak makroekonomickou stabilitu. (PEKOVA, 2004)

Struktura obecniho rozpoctu
Strukturou soustavy vetejnych rozpocti se zabyva teorie fiskdlniho federalismu

(Obrazek 4). Ukolem této teorie je najit takové rozdéleni pifjma a odpovédnosti

! Princip subsidiarity je jednim ze sedmi principii, kterymi se Fidi regionalni politika Evropské unie a dle
n¢j by se problémy mély fesit na co nejnizsi kompetentni Grovni.
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za zajisténi vefejnych statki mezi jednotlivé urovné rozpoctového systému, které
ptinese efektivni alokaci prostfedkil. Panuje v§eobecnd shoda o tom, zZe na mistni irovni
by méla byt napliovana predevsim funkce alokacni, tedy poskytovani vetejnych statkii
a eliminace negativnich externalit a rozpoCty centralni by mély plnit funkci redistribuce

a makroekonomické stabilizace. (JILEK, 2008)

Obrizek 4 Fiskalni federalismus v CR

7N 7N

/ i)
Dané [ Statni \ Dotace = Dané

| tAtni |
él, rozpodat II%[ mlmo;ozg}o-émﬁ |b
/ \ ndly /

T Dotace I
Dotace J J Dotacs

/ ~ s _ﬁ\x
| .

\ Dotace { Dané

obce Je— Kraje |b

N2

Dané

Zdroj: Privodce komundlnimi rozpocty, 2008, str. 18

Existuji  tfi  zdkladni modely fiskdlniho federalismu.  Centralizovany,
decentralizovany a kombinovany. Ceska republika je typickym zastupcem zemi se
smiSenym modelem fiskalniho federalismu. Jak ukazuje nésledujici obrazek, miizeme

rozlisit dva typy subjektli na centralni trovni a dva typy subjektii na mistni Grovni.

Obecni rozpoCty, jako rozpolty Uzemni samospravy jsou dulezitym c¢lankem

Vv soustaveé vefejnych rozpocti. Obrazek 4 ukazuje jejich postaveni.

Rozpoctovy proces

.S rozpoctem velmi uzce souvisi pojem rozpoctovy proces. V podstaté se jednad
0 mnozinu cinnosti, které vedou k tvorbé, plnéni a vykazovani rozpoctu. Déli se do ctyr
zakladnich fazi, jimizZ jsou priprava, schvalovani, cerpani, zpétna kontrola a vyuctovani.
Rozpoctovy proces je tedy neustdile se opakujici sled kroku, které zacinaji sestavovanim
rozpoctu a konci jeho ex-post vyhodnocenim a kontrolou. V jednom kalendarnim roce se
tak v rozpoctovém cyklu nachdzeji az tri po sobé jdouci rozpocty: jeden ve fazi pripravy

a schvalovani, druhy ve fazi plnéni a treti ve fazi kontroly. Priprava rozpoctu je ve
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vetsine  pripadii  provadéna zameéstnanci  obecniho/krajského  uradu, vesmés

ekonomickym odborem.“ (PRUVODCE KOMUNALNIMI ROZPOCTY, 2008, str. 28)

2.3.3 Prijmy a vydaje uzemnich rozpoctu

Prijmy izemnich rozpoctu
., Prijmy, které mistni rozpocty ziskavaji, lze délit do nékolika skupin. Jedna se
0 prijmy danové, dotacni, nedanové a z dluhovych nastrojii. Z hlediska vyznamnosti jsou

nejdiilezitéjsi prijmy daiové. (PRUVODCE KOMUNALNIMI ROZPOCTY, 2008)

v

Zakon €. 243/ 2000 Sb., o rozpoc¢tovém uréeni dani, byl novelizovan s G¢innosti
od1.ledna 2013 a na obdobi od roku 2013 do roku 2015 zménil zplsob

prerozdélovani). Druhové rozdé€leni piijmt zobrazuje Obrazek 6.
Danové prijmy
Danové piijmy je mozné rozd¢lit do dvou skupin.
* narok obce na Cast celostatné uvalenych dani, které vybira stat a pak je dle
prepoctovych koeficientd posila obcim. Tyto dafové piijmy miizeme rozdélit

na dva druhy — dan¢ vyluéné a sdilené¢ (primérné udaj o sdilenych danich

zobrazuje Obrazek 5);

* vynosy tzv. mistnich dani, resp. mistni poplatky. Mistni poplatky ptedstavuji
vlastn€ spravni poplatky, které obec vybird za spravni tkony. Mohou to byt
napt. poplatky ze psi, za lazensky nebo rekreaéni pobyt, zhodnoceni

stavebniho pozemku, aj.
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Obriazek 5 Primérné udaje o sdilenych danich

Zdroj: Navrh novely o rozpoctovém urceni dani, 2011

Dotace

Dotace patii mezi druhy nejvyznamnéjsi zdroj prostfedkti mistnich rozpocta.
Obecnym cilem dotaci je snizeni meziregionalnich rozdilti. Dalsim divodem muze byt
podpora poskytovani urcitych statkdi na netrzni bazi, kdy uzitek z nich maji i obyvatelé

jinych obci, ptip. krajl.
Dotace miizeme rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

= dotace narokové, které predstavuji povinné platby centralni vlady za sluzby,
které si u obci objednava v rdmci pienesené plisobnosti (napt. ptispeévek na

vykon statni spravy);

= dotace nenarokové. U tohoto typu dotaci je jejich ziskani vazano na splnéni

ur¢itych predpokladd a na rozhodnuti centralni nebo jiné autority. Jedna se
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zejména o podporu investinich  aktivit  mistnich  rozpocta.

(PROVAZNIKOVA, 2009)
Nedarnové prijmy

., ITeti skupinou prijmit mistnich rozpoctii jsou nedanové prijmy. Sem lze zahrnout
predevsim vynosy z vlastniho podnikani, prijmy z podilit na zisku a dividend a dalsi
vesmés pravidelneé se neopakujici prijmy, jako napr. dary nebo dédictvi. Prijmy
Z podnikani nejsou prilis vyznamnym zdrojem. Vétsina cinnosti obci/kraju a jimi
zFizenych organizaci ma totiz primarné neziskovy charakter a ziskové prileZitosti jsou
vesmés nahodné a z financniho hlediska nevyznamné. To plati i v pripade, Ze obec
zaklada obchodni spolecnost. Ta sice je ve své podstaté urcena k podnikani
a generovani zisku, avSak obce/kraje je vyuzivaji spise pro neziskové ucely. Diivod,
ktery je vede k pouziti pravni formy a.s. nebo s.r.o., je vesmés povahy danové a ucetni,
kdy soucasna danova legislativa klade na neziskové organizace vétsi administrativni
naroky nez na klasické obchodni spolecnosti. Z vyse uvedenych diivodii jsou prijmy
Z dividend nebo majetkovych podilii ovliadanych obchodnich spolecnosti pri porovnani
s celkovym rozpoctem zanedbatelné.” (PRUVODCE KOMUNALNIMI ROZPOCTY,
2008, str. 37-38)

Piijmy z dluhovych nastroji

Ctvrtym typem pii{jmi mistnich rozpoétl jsou uvéry a pajcky. Uvéry a pijéky jsou
pfijmy navratné, coZ znamena, ze po urcité dob&€ museji byt vraceny a jejich inkasovani
je spojeno s uroky, které zatézuji vydajovou stranku rozpoctti obci a mohou omezovat

ostatni aktivity. (PROVAZNIKOVA, 2008)
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Obriazek 6 Druhové rozdéleni prijmi

—| pfijmy 2 prodeje diouhodobého majetku |

kapitalové

—| prijmy z prodeje akcii a majetkovych podili |

~| dané z pfijma, zisku a kapitalovych vynosia |

VLASTNI —I danove }— -{ dané ze zboZi a sluZeb v tuzemsku |
PRIJMY
—| dané a poplatky z vybranych cinnosti a sluzeb |

—| dané a cla za zbozi a sluzby ze zahranici |

—| majetkove dané |

—| pojistng na SZ a verejné zdravotni pojisténi |

—{ ostatni dafiowé pfijmy |

~| prijmy z vlastni Ginnosti, odvody zfizenych org. |

-| organizaci, pfijmy z prongjmu |

-I nedanové |.—-| uroky, dividendy, kursové zisky

. —| prijaté sankcni platby a vratky transferd
PRIJMY —{ pfijmy z prodeje nekapitalového majetku
E 3 —| prijaté splatky pljéenych prostredku

-l od vefejnych rozpoétd ustfredni urovngé

béiné —| od vefejnych rozpochl tzemni drovné |
—| prevody z vlastnich fondd |

PRIJATE *{ ze zahranici

DOTACE

~| od vefejnych rozpoctl ustfedni drovné

—| od vefejnych rozpoétl zemni Urovné

kapitalove —| z viastnich fondd

‘| ze zahranici

Zdroj: Provaznikova, 2009, str. 116

Vydaje uzemnich rozpoctu

., Stejné jako je tomu u prijmii, i vydaje mistnich rozpoctu se déli do nekolika
kategorii. Nejjednodussi déleni je na vydaje bézné a kapitdalové. V prvnim pripadé se
jedna o kazdorocné se opakujici vydaje, které nemaji investicni charakter. Je mozné
sem zahrnout napriklad vydaje na platy zaméstnancii, na materidl, energie atd. Naproti

tomu kapitalové vydaje slouzi k financovani dlouhodobého majetku a souvisi i se
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splacenim piijcek, které byly na jejich porizeni ziskany. Vedle vyse uvedeného deleni
na bezné a kapitalové je mozné vydaje mistnich rozpoctit rozdélovat i podle nékolika
dalsich hledisek. Zrejmé nejpraktictéjsi je pouzit deleni vychdzejici z rozpoctové

skladby.“ (STRUKTURA VYDAJU OBCI, 2001, str. 39)

Rozpoctova skladba je analyticky nastroj, ktery slouzi pro oznacovani piijmi
a vydajii vetejnych rozpocti. V podstaté se jedna o systém kodi, které jsou prifazovany
jednotlivym finan¢nim transakcim. Pfifazeny kod umoznuje v piipadé mistnich
rozpoCtli zjistit, o jaky typ penézni operace se jednalo a do jakého odvétvi byl
sméfovan. Druhové rozdéleni vydaji ukazuje Obrazek 7. (PRUVODCE
KOMUNALNIMI ROZPOCTY, 2008)

Obrazek 7 Druhové rozdéleni vydaji

_I platby za provedenou praci (mzdy, OOV dalsi) |

1 nalnvestiéni nakupy }—

—| povinné pojistné placené zaméstnavatelem |

Brﬁzﬂf - —1 nakup zboZi a sluzeb |
VYDAJE
% H aroky. kursove ztraty |
poskytované zalohy a vydaje souvisejici
— s neinvestiGnimi nakupy
nainvastiéni transfery podnikatelskym
[M| subjektim a neziskovym organizacim
—I neinvestiéni transfery }—
. | | neinvestiéni transfery a nékteréd dal&i platby
VYDAJE vefejnym rozpoctim

—I neinvestiéni transfery vlastnim fondim

—I neinvestiéni transfery obyvatelstvu

—I neinvestiéni transfery do zahraniti

—I nelnvestiéni pajéky )—| {ve stejném &lenéni jako neinv. transfery)

investiéni nakupy

> investiéni vidaje — |
KAPITALOVE nakup akcii a majetkovich podill |

VYDAJE I~
investiéni transfery )—| (ve stejném Elenéni jako neiny, transfery) |

investiéni pajéky }—| (ve stejném clenéni jako neinv. transfery)

Zdroj: Provaznikova, 2009, str. 117
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2.4 Kapital a kvalita zivota

2.4.1 Lidsky blahobyt

Existuje mnoho definic lidského blahobytu. Je to termin pouzivany v mnoha
vyznamech, zéalezi na tom, z jakého pohledu ho budeme zkoumat. Pokud lidé bézné
hovoii o svém blahobytu, maji pravdépodobné¢ na mysli své zdravi a kvalitu Zivota.
Pokud pak mluvi o zivotni trovni, berou do uvahy spiSe materidlni bohatstvi.

(HORIZONS, 2011)

Jako néastin vyvoje riznych definic tohoto pojmu, castecné odpovidajici
mikroekonomickému pohledu, miize slouzit i jedna ze starSich definici tohoto slova
z ptelomu 19. a 20. stoleti: ,, Slovem blahobyt vyjadiuje se urcity, a to priznivy pomeér
mezi potrebami a prostredky k jejich ukojeni. V tomto Sirsim smysle zahrnuty jsou
V pojem blahobytu vseliké stupné priznivého poméru mezi potrebami a ukojenim, tedy
| bohatstvi a prebytek. V uzsim smysle znaci blahobyt jeden ze stupii téch, kteréz jsou
asi ndsledujici: dostatek, blahobyt, bohatstvi, prebytecné bohatstvi." (OTTUV
SLOVNIK NAUCNY, 1908).

Z makroekonomického hlediska je blahobyt neméfitelna veli¢ina, nebot’ zahrnuje
takové nemcfitelné véci, jako uzitek z volného Casu nebo uzitek z ¢istého vzduchu.

(HOLMAN, 2004)

KUZNETZ (1933) tvrdil, Ze cilem shromazd’ovani ekonomickych informaci (napf.
rozdéleni piijma, rast nebo produktivita) bylo zkoumat vliv téchto ukazateld
na blahobyt naroda. Na druhou stranu vSak pfiznava, Ze ekonomické byly pouze casti
,,skladacky* blahobytu néroda, a ten ze lze sotva odvodit z méteni narodniho dichodu.

(KUZNETZ, 1934)

I pfes KUZNETZOVU kritiku se vyuZiti ekonomickych ukazatelli jako vhodnych
indikatori ke stanoveni blahobytu, stalo béZnou praxi 20. stoleti. Jak uvedl
DASGUPTA (2001), hruby narodni produkt na obyvatele je nadale povazovan

za klicovy ukazatel Zivotni urovné€ dané zem¢.
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Podle Velkého sociologického slovniku (1996) je blahobyt ,, vyraz pro takovy stav
spolecnosti, jeji casti nebo rodiny, jednotlivce, ktery umoznuje v nadbytku uspokojovat

vSechny potieby. “

FORGEARD (2011) chape blahobyt jako mnohostranny jev, ktery muze byt

stanoven métenim celou fadou subjektivnich a objektivnich konceptd.

Obrazek 8 znazornuje role riznych faktort, které maji dopad na blahobyt a jejich
vzajemné vztahy. Na strané vstupu jsou piirodni a fyzicky kapital a lidsky a socidlni
potencial. Lidsky kapital predstavuje znalosti, dovednosti a zdravi obsazené
Vv jednotlivci a socidlni kapital se odkazuje na normy a sité usnadiujici spolupraci bud’
V ramci skupiny, nebo mezi nimi. Politickd, institucionalni a pravni opatfeni na sebe
vzajemné plsobi a ovliviiuji blahobyt. Kromé& toho lidsky a socidlni kapital a politicka,
instituciondlni a pravni opatfeni také cerpaji z pifimého spojeni s pfirodnim
a vyrobenym kapitdlem. Z obrazku 8 je také patrnd potencidlni silnd doplitkovost
lidského kapitalu, socidlniho kapitalu a politickych, institucionalnich a pravnich

opatieni. (OECD, 2001)

Obrazek 8 Hlavni vstupy lidského blahobytu a jejich vzijemny vztah

Prirodni kapital
Vyrobeny kapital i 2
(fyzicky kapital
a nehmotné znalosti)
j
Lidsky a socidlni potencial Lidsks

\ blahobyt
Lx idsky kapital Socxa]m I\apna]
(\2delam zdrzm)

\/ \\ Ekonomicky
blahobyt
Politicka, institucionalni a pravni

opatieni

Zdroj: OECD - The Well-Being of Nations: The Role of Human and Social Capital, 2001, str. 12
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Kapitél je, vedle prace a pudy, tfetim vyrobnim faktorem v narodni ekonomii.
V pfeneseném vyznamu se také pojem kapital pouziva pro vyjadieni socialnich dispozic
jako socidlni kapital, kulturnich dispozic jako kulturni kapital a psychickych dispozic
jako lidsky kapital.

2.4.2 Socialni kapital

Socialni kapital je specifickym faktorem, ktery ovliviiuje lokalni rozvoj obci a stal se
jednim z nejfrekventovanéjsich pojmil v oblasti soucasnych socidlnich véd a nejen jich.
Prvopocatky definice socialniho kapitalu je mozné hledat u P. BORDIEU (1986)
aJ. COLEMANA (1980). V devadesatych letech minulého stoleti tento koncept opét

zaznamenal boom, k ¢emuz se pfi¢inil zejména R. PUTNAM (1995).

COLEMAN ve své praci o socidlnim kapitalu v roce 1980 zdlraznil vyznam silnych
komunit a vazeb mezi rodi¢i, pedagogy a zaky v podpote vzdélavani. Na druhé strang,
vzdélavani a Skolstvi mize podporovat navyky, dovednosti a hodnoty usnadiujici
socialni spolupraci a ucast. Kvalitni instituce, vysoce kvalifikovana pracovni sila
a prevalence norem a spoluprace usnadnujici socialni sité jsou zakladem vyssi Grovné
investic do fyzického kapitalu a miiZze potencidlné vylepsit strategie obnovujici Zivotni
prostfedi. Zdravi je také dilezitym vstupem pro blahobyt a ekonomickou vykonnost
spojenou s veékem, zivotnim stylem, socidlnim postavenim, ucenim, rozsahem

socialnich vazeb a interpersonalni podporou. (COLEMAN, 1988)

,Socidlni kapital je souctem skutecnych nebo potencidlnich zdrojii, které jsou
napojeny na vlastni trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahit vzajemné
znamosti a uznani nebo jinymi slovy clenstvim ve skupiné. Ta poskytuje kazdému z jejich
Clenut podporu z kolektivniho viastnictvi kapitalu, jakési ,,povéreni®, které je opraviuje
k prospéchu z techto vztahu. Tyto vztahy mohou existovat v praktickém stavu,

V materialnim anebo jako spolecenska vymena, ktera napomdhd je udrZovat.

(BOURDIEU, 1984, str. 51)

Socialni kapital je definovan svou funkci. Neni jednolitym celkem, ale sklada se
z mnozstvi raznych subjektl — spolecenskych struktur. Socialni kapitél stejné jako jiné

formy kapitalu je produktivni, coz umozni dosazeni urcitych cili. V jeho neptitomnosti
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by nebylo mozné jich dosahnout. Stejn¢ jako fyzicky a lidsky kapital, i socidlni kapital
neni zcela zastupitelny a je specificky pro urcité Cinnosti. UrCitd forma socidlniho
kapitalu je cennd pro jednoho cCloveka, ale mize byt Skodlivd pro jiného. Socialni

kapital je tedy velmi individualni. (COLEMAN, 1988)

Analogicky s pojmy fyzicky kapitdl a lidsky kapital, tedy nastroje a Skoleni, které
zvySuji individualni produktivitu, socialni kapitdl odkazuje na rysy spolecenské
organizace jako jsou sité, normy a socialni divéra, které usnadiiuji koordinaci
a spolupraci k vzajemnému prospéchu. Socidlni spojeni a obcanskd angazovanost

ovlivituji nas vetejny zivot stejné jako soukromy. (PUTNAM, 1995)

PUTNAMOVU myslenku vysvétluyje PAXTON (1999) tak, ze socialni kapital
se zakladd na myslence, Ze jednotlivci i1 skupiny mohou ziskat prostfedky (uzitek)
ze vzéjemnych vztahi a jejich druhi. Tyto prostfedky potom mohou byt vyuzity dale.
Jako piiklad uvadi ¢tvrt’ s vysokym socidlnim kapitdlem. V ni a jejim okoli se sousedé
znaji, ¢asto spolu mluvi a vzajemné si daveétruji. Matka se zde neboji pustit své dité hrat
si do parku nebo na prochazku. Naopak v sousedstvi s nizkym socialnim kapitalem kde
0 sob¢ sousedé¢ nevédi a nevéii jeden druhému, by matka bud’ musela jit s ditétem sama,

nebo by si musela nékoho, komu divétuje, najmout, napt. chivu. (PAXTON, 1999)

Socialni kapitdl mizeme rozdélit na individudlni a kolektivni. Individualni potencial
vyjadfuje potencidl jedince zapojit se do siti (kolektivniho socidlniho kapitalu),
resp. subjektivni podobu vazeb mezi jedinci, jejich kvalitu, reciprocitu, diivéryhodnost
nebo vysledky, naopak kolektivni socialni kapital vyjadiuje objektivni vytvateni siti
jednotlivei, tj. jak jsou jednotlivei v daném prostfedi navzijem spojeni. (VAN DETH,

2003, 2008)

Pokud budeme chtit do budoucna sledovat socidlni kapital z pohledu geografie, je
nutné se podrobnéji vénovat teoretickému vymezeni a prohloubeni spojitosti socidlni
geografie a socialniho kapitalu. V ramci vyvoje geografického mysleni a regionalniho
vyzkumu je vidét naznaceni spojitosti tii relativné pribuznych ptistupii, nikde vSak neni
socialni kapitdl zminovan. Dalsi oblasti, na kterou by se mél vyzkum socialniho
kapitalu v soucasné dobé zaméfit, je jeho role v uzemnim rozvoji, jak z teoretického

pohledu, tak v rdmci konkrétnich empirickych Setfeni. S tim také souvisi vymezeni
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vztahu socidlniho kapitdlu k ostatnim druhlim kapitalu, zejm. ke kapitalu lidskému

a také jeho méfeni a definovani vhodnych indikatort. (PILECEK, 2010)

Na zakladé provedeného vyzkumu GA CR ¢&. 403/07/0743 ,Role lidského
asocialniho kapitdlu v procesu integrace periferii regionalnich struktur Ceska
v kontextu mnové Evropy“, ktery provadéli JANCAK, CHROMY, MARADA,
HAVLICEK a VONDRACKOVA, bylo zji§téno, Ze ,,to, co pravdépodobné ovliviiuje
Zivot v perifernich oblastech, je take populacni velikost obci, od které se odvijeji mj.
jejich financni moznosti. Lze tedy predpokladat, Ze poloha obce v hierarchii osidleni je
klicovym faktorem ovliviiujicim Zivot v obcich a kvalitni lidsky a socialni kapitdl
zajistuje uspokojivy Zivot mistnich komunit.” (JANCAK, CHROMY, MARADA,
HAVLICEK a VONDRACKOVA, 2010, str. 218)

2.4.3 Lidsky kapital

Lidsky kapitél je termin, ktery je stary jen nckolik malo desetileti, a neni to jesté
zcela ustaleny pojem. To znamend, ze ho rUzni autofi interpretuji rtzné. Jedno
z takovych viceméné obecné piijimanych vymezeni je, ze lidsky kapital jsou znalosti
a dovednosti, kterymi jedinec disponuje. OECD rozdé€luje lidsky kapital na dvé Casti
(viz Obrazek 9), a to zakladni kapital, ktery tvoii produktivni schopnosti, a §irsi lidsky
kapital, ktery pfedstavuje potencidl rozvijet a uplatinovat své schopnosti. (OECD, 2002)
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Obriazek 9 Lidsky kapital - zdroje, aspekty, vysledky

Formalni, Geneticky zdédéfﬁ Rodinné. socislni
neformalni vrozeni vlastnosti a dalg faktory
a informativni prostiedi

RN ! /

Lidsky Kkapital
1. zdkladni lidskv kapital
= produktivni schopnosti

zdroje

2. &irdi lidsky kapital
= potencial rozvijet a uplatiiovat
své schopnosti

i Ny

Ekonomické vyhody Neekonomické vyhody

1. Jedinec - napf. vy33i pfijem, nizsi 1. Jedinec - napf. pocit pohody. uspokojeni
riziko nezaméstnanosti z price

2. Podniky/ celd ekonomika - napf. 2. Podniky/ celd ekonomika - napf. zapojeni
zvyseni produktivity spoleénosti nizsi mira kriminality

vysledky

Zdroj: OECD - Education Policy Analysis, 2002, str. 120, viastni uprava

Koncept lidského kapitalu byl definovan P. BOURDIEREM a J. C. PASSERONEM
za ucelem analyzy dopadu kultury na systém tfidy a na vztah mezi dénim a socialni
strukturou. Lidskym kapitdlem se zabyvali také MINCER (1958), FRIEDMAN,
ROSEN a n¢kolik dalsich védcti napt. Chicagské univerzity.

Aktivity lidského kapitdlu v sobé nezahrnuji pouze pienos a ztélesnéni u lidi
dostupnych znalosti, ale pfispivaji také k ,,vyrobé novych poznatkd, které jsou zdrojem
inovaci a technickych zmén, které pohdni vSechny faktory vyroby. Tato druha funkce
lidského kapitalu vytvaii celosvétovy ekonomicky rist bez ohledu na jeho pocatecni
geografické misto. Na rozdil od myslenky R. MALTHUSE, jehoz ekonomicky rist
nebyl eliminovan rlstem poctu obyvatel, demograficky rlst se zda byt v souladu
s ristem ekonomickym. Lidsky kapital tvofi jakési spojeni, které zahrnuje obé pficiny

a dusledky téchto ekonomicko — demografickych zmén. (MINCER, 1981)

Vyuka, riizna pocitacova skoleni, vydaje na zdravotni pé¢i a schopnosti a dovednosti
clovéka jsou také kapitadlem, v tom smyslu, ze zlepSuji zdravi, zvySuji piijmy nebo
ocenuji cloveéka vzhledem ke schopnostem, které nasbiral v prubehu zivota. V disledku

toho je mozné zaradit vydaje na vzdélavani, odbornou piipravu, zdravotni péci, apod.

62



K investicim do kapitalu. Nicméné na rozdil od finan¢niho nebo fyzického kapitalu je
nemozné lidsky kapital, tedy znalosti, dovednosti nebo hodnoty, oddélit od ¢lovéka,
jako to lze ud¢lat v ptipadé kapitalu finan¢niho nebo hmotného. NejdilezitéjSimi

investicemi jsou investice do vzdélani a Skoleni nebo kurzii. (BECKER, 1964)

Na konferenci OECD o ekonomickém rustu a investic do vzdélani v fijnu 1961 byly
teorie lidského kapitdlu vyvinuté BECKEREM, SCHULTZEM a dal$imi pfeneseny
do stfedu zajmu v ramci mezinarodniho dialogu. Dukazy k podlozeni jejich teorii
nicmén¢ predneseny nebyly, a tak se lidsky kapital dockal vétSiho zajmu az po roce
1980 s teoriemi endogenniho rustu (ROMER, LUCAS, BARRO). V ramci modelu
endogenniho rlstu byly testovany modely méfeni pozitivni asociace mezi ristem na

narodni urovni a hrubych ukazatel lidského kapitalu zejm. s ohledem na vzdé€lavani.

(OECD, 2011)

V dalSich letech dochazelo k upiesiiovani a rozSifovani pojmu lidsky kapital.
| P. BORDIEU se mj. v knize Outline of a Theory of Practice snazil o definici pojmu
lidsky kapitdl. BOURDIEU jej definoval jako , jakoukoli kapacitu schopnou
produkovat zisk a reprodukovat sama sebe ve stejné Ci rozsirené podobé, schopnou

nejen akumulace, ale i smény, konverze a rozsirené produkce . (BOURDIEU, 1977, str.

87)

Lidskym kapitdlem miZeme rozumét i produktivni schopnosti ¢lovéka, tedy to, co se
investuje do produkce. Takto chapany lidsky kapitdl je oznacovéan jako zékladni lidsky
kapital. Jeho rozsifenim je pak tak zvany Sir$i lidsky kapital, kterym se rozumi potencial

rozvijet a uplatiiovat své schopnosti. (OECD, 2002)

Role lidského kapitalu v podpote hospodarského a socidlniho rozvoje je dlouholetym
pfedmétem diskuzi, mj. zde pokracuje spor o jeho nepfesném vyznamu. V poslednich
letech jsme také byli svédky rostouci pozornosti k roli socialniho kapitalu — rozvinutim
myslenky, Ze socidlni vztahy, a vztahy jedinct hraji klicCovou roli v ekonomické ¢innosti

a lidském blahobytu. (OECD, 2001)

OECD zduraznuje jiz od dob svého zalozeni dulezitost lidskych kompetenci pro

hospodarsky a socialni rozvoj. Mezindrodni prizkum gramotnosti dospélych (OECD,
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2011) v poloviné 90. let ukézal, Zze dospéli, kteti doséhli vyssi urovné vzdélani, maji
V priméru vys$si uroven gramotnosti. Pokud bychom porovnali ty, ktefi maji stejnou
uroven vzdélani v ramci zemi, zjistime velmi odliSny rozsah gramotnosti, resp. znalosti.
(COULOMBE, ET AL., 2004) Lidsky kapital pak definuje jako znalosti, dovednosti,
kompetence a atributy obsazené v jednotlivcich, které usnadnuji vytvareni osobniho,
socialniho a ekonomického blahobytu. (OECD, 2001)

2.4.4 Kulturni kapital

Kulturni kapital je zvlastni forma ziskanych ptfedpokladi jedince nebo skupiny
k dosazeni urCitého socialniho statusu, ktera je vazana na charakter a uroven
enkulturace. Od 70. let je kulturni kapital jednim z klicovych pojmt analyzy ulohy
systému vzdélavani v socialni reprodukci. Jeho vyklad navazuje na ekonomizujici
chéapani tzv. lidského kapitalu, jehoz dulezitou slozkou je vzdélani jako nemateridlni
kapitél, ktery analogicky k finanénimu kapitalu ptinaSi svému vlastniku zisk v podobé
privilegovaného spolecenského postaveni a z ného plynoucich ekonomickych
asocidlnich vyhod. V tomto smyslu byl termin kulturni kapitadl poprvé pouzit
A.R.J. TOURGOTEM, nicmén¢ zdkladni principy kulturniho kapitalu zformuloval az
P. BOURDIEU. (VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK, 1996)

Definice P. BOURDIERA z konce osmdesatych let 20. stoleti fikd, Ze stejnym
zpusobem jako lidé spatiuji vyhodu v akumulaci ekonomického kapitalu, spatiuji
vyhodu i v akumulaci osobniho kapitalu v podobé kulturniho dédictvi, které ma podobu
védomosti, dovednosti, kulturni tradice, zkuSenosti apod. Tento kulturni kapital je

jakymsi osobnim privodcem jednotlivce, ktery mu umoznuje orientaci ve spole¢nosti.

(BOURDIEU, 1986)

Kulturni kapitdl miZeme chapat podobné jako roli lidského potencidlu v rozvoji
obce. SVATOSOVA (2003) se ve svém ¢lanku ,.Rozvojovy potencial regionti
amoznosti kvantifikace jeho vyuziti“ vénuje vymezeni proménnych nezbytnych
k analyze potencialu lidskych zdroji. Mezi nejvyraznéjsi proménné, jejichz zavislost
slouzi jako podklad pro sestaveni indexu rozvojového potencialu, kterym je mozné
charakterizovat uroven rozvojového potencidlu regionl, zafadila podil obyvatel

v obcich do 2000 obyvatel, index stafi, miru nezaméstnanosti, podil nezamé&stnanych
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ve véku do 25 let, podil vysokoskolakt, relativni piirtistek obyvatelstva, migraci na tisic

obyvatel kraje, podil méstského obyvatelstva a podil zen na poctu obyvatel kraje.

Lidsky potencial si pro tuto praci zjednodusené charakterizuji jako kombinaci véku,
vzd€lanosti a ekonomickych podminek vyjadienych vySi mezd a urovni
nezaméstnanosti. Migra¢ni saldo a ptirozeny ptiristek uz jsou dané¢ metodikou projektu
NAZV — Venkovsky prostor, prostor pro ziti nebo doziti, ze které disertacni prace

vychézi.

65



2.4.5 Kuvalita zivota a jeji méreni

Jednim z nejrozsitenéjsich ukazateli, pomoci nichz méfime kvalitu zivota, je Human
Development Index, Index lidského rozvoje (Obrazek 10). Index lidského rozvoje
(HDI) je slozeny index, ktery méfi primérny vysledek zemi ve tfech zakladnich
dimenzich lidského rozvoje: zdravi s indikatorem délky zivota, vzdélani s indikatory
pramérné délky edukace a predpokladané doby edukace a zivotniho standardu — hruby
narodni produkt na obyvatele méfeny paritou kupni sily (UNDP, 2010). HDI je dnes
Siroce pouzivan v akademické sféfe, v médiich a v politickych kruzich k méteni

a porovnavani pokroku v lidském rozvoji mezi zemémi a v Case.

Obrazek 10 HDI - tfi dimenze, ¢tyFi indikatory

Three dimensions
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Zdroj: UNDP, 2010

Méreni kvality zivota pred vznikem HDI

Obdobi 70. let 20. stoleti se stalo st€Zejnim pro budouci vznik HDI. Kolem roku
1970 rostla nespokojenost s pfevazujicim pouzitim HDP na obyvatele coby
pievazujiciho udaje pro méteni hospodarského pokroku a rozvoje. (STANTON, 2007)
Odpovédi na tuto nespokojenost, ktera byla patrnd jiz v diivéj§im obdobi (zejména
ve zpravé OSN), bylo zahdjeni dvou oddé€lenych vyvoji. Na jedné strané zde byly snahy
o to, aby se pfijem na obyvatele pomoci kupni sily pfizpiisobil redlnému HDP a stal se

wev

zemi je realny HDP na obyvatele odhadovan, 1 kdyz presnost téchto odhadi se zlepSuje
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(SUMMER, HESTON, 1984). Na druhé strané byl rozpoznan vyznam zavedeni
dopliikovych ukazateli pro HDP na obyvatele jako jednotky pro méteni rozvoje a tak se
¢ast ekonomti zacCala soustied’ovat na vyvoj specifickych ukazatelli rozvoje. Nékteti
vSak vymysleli index, ktery postihuje pouze jeden aspekt rozvoje. (ATKINSON, 1970;
SEN, 1976) Ztejme prvnim vyznamng&j$im ukazatelem tohoto typu byl index materialni

kvality zivota. (MORRIS, 1979)

Atkinsonlv index nerovnosti

Anthony B. Atkinson se v 60. letech 20. stoleti zabyval méfenim nerovnosti
VvV rozd€leni piijmi (alter. spotiebé nebo bohatstvi). Do t¢ doby bylo na tento problém
nahlizeno pomoci souhrnnych statistik, napt. Giniho koeficient, rozptyl nebo relativni
primérnd odchylka. Atkinson fika, Zze tento tradi¢ni pfistup je zavad¢jici z n€kolika
divodu. Za prvé pouziti t€chto zplisobli méteni slouzi k zakryti skutecnosti, ze nemize
byt dosazeno kompletniho hodnoceni, aniz by se plné specifikovala forma socialniho
bohatstvi. Za druhé pfi podrobném Setfeni implicitni funkce socidlniho blahobytu
Vv tomto méfeni ukazuje, ze méd v mnoha ptipadech nepravdépodobné a nepiipustné
vlastnosti. VSeobecné zde neni diivod se domnivat, Ze by byly v souladu se Socialnimi

hodnotami. (ATKINSON, 1970)

Atkinson proto navrhl index zaloZzeny na vypoctu tzv. spravedlivého primérného
piijmu ye, ktery definoval jako takovy pfijem na skupinu, ktery je-li rovnomérné
rozdéleny mezi piijemce, vytvoii stejnou uroven spolecenského blahobytu jako

soucasna distribuce pfijmi. Matematicky je mozZné jej zndzornit nasledovné:

1

yiE ¢ kde (1)

Ye = 3 ?=
Yi je vyrovnany piijem i-té skupiny

€ je parametr averze vic¢i nerovnosti

n  je pocet piijmovych skupin.
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Parametr averze vici nerovnosti € odrazi intenzitu preference spole¢nosti k rovnosti

a muze nabyvat hodnot v intervalu 0; ). Hodnota 0 znac¢i lhostejny postoj spole¢nosti
k rozdéleni dichodii. Naopak ¢im vétsich hodnot parametr nabyva, tim vétsi duraz je ve
spolecnosti kladen na transfery piijmu ve spodni ¢ésti pifijmového rozdéleni a mensi

diraz na transfery pfijmu v horni ¢asti pfijmového rozdéleni. Lze tedy konstatovat, ze

parametr € odrazi miru socialniho citéni spolecnosti.
Samotny Atkinsonlv index 1ze spocitat nasledovné:
_ Ye
I=1-=  kde (2
U
. « wre 2
Ye je spravedlivy pfijem”,

v je soucasny piijem na skupinu.

Mozné hodnoty Atkinsonova indexu spadaji do intervalu 0;1 . Z matematického
vzorce pro vypocet je jasné, Ze ¢im vice se bude soucasny primérny piijem na osobu
blizit spravedlivému, tim niz$i bude hodnota indexu. Jestlize tedy index nabude hodnoty
0, bude rozd¢leni piijmt ve spolecnosti naprosto rovné a naopak, nabude-li hodnoty 1,
je rozdé€leni pfijmul ve spole€nosti naprosto nerovné. Z logiky véci tedy vyplyva, jestlize
se I = 0,3, mizeme fici, ze bude pro spolecnost tieba pouze 70 % vyse soucasného

pfijmu, aby bylo dosazeno stejné trovné blahobytu.

Sentv index chudoby

Amartya Sen je indicky ekonom a filozof, autor spolecenské funkce blahobytu,
ocenény Nobelovou cenou, resp. Cenou Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické
védy na pamatku Alfreda Nobela, za ,pfispévek k ekonomii blahobytu“ (THE
SVERIGES RIKSBANK PRIZE IN ECONOMIC SCIENCES IN MEMORY OF
ALFRED NOBEL 1998, 2013), tedy za své prace o teorii lidského rozvoje, statu

blahobytu a mechanismech vzniku chudoby.

? Atkinson ve své praci oznaduje Vepe, kdy EDE je zkratka z ,, equally distributed equivalent - level of
income “.
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Na konci 70. let 20. stoleti se Amartya Sen pokousel sestavit index, ktery by jasnéji
mefil chudobu. V pfipadé méfeni chudoby je dle néj totiz nutné celit dvéma
problémtim: identifikovat chudobu v populaci a sestavit index chudoby pomoci
dostupnych informaci o ni. Tento problém zahrnuje kritéria vybéru chudoby (napf.
vybér ,.hranic chudoby* v podminkach re4lného dichodu na osobu) a pak je tfeba také
vybrat ty, ktefi splituji toto kritérium (tj. ti, ktefi spadaji pod ,hranici chudoby*)
a samoziejmé také ty, ktefi tam nepatii. (SEN, 1976)

Nejjednodussi zpusob zméfeni chudoby dle Sena spociva v souctu chudych
a nasledného vypoctu percentudlniho podilu na populaci. Takovyto pomér, nazvéme ho
pomér H, je samozfejmé velmi hrubym indexem. Také je zcela necitlivy na rozdéleni
pfijmii mezi chudymi. Navzdory témto omezenim je pomér poctu osob Siroce

pouzivany.

Sentiv index chudoby je vyjadien nasledovné. Pokladejme spolecenstvi Sn lidi.
Soubor 0sob s pfijmem ne vys§im, nez X, nazvany S(X). Jestlize z je ,,hranice chudoby*,
tj. vySe pfijmu, na které chudoba zacina, S(z) je pak soubor ,.chudych®. S(x) je
samoziejmé soubor vSech, tj. S. Rozdil v pfijmech g; jednotlivce i je rozdil mezi hranici

chudoby z a jeho piijmem ;.

gi=2-Yi (3)

0i je nezaporné pro chudé a zaporné pro ostatni.

Pro jakékoli uspotadani piijmu zndzornéné pomoci n-vektoru vy, ,.celkovy rozdil“
Q(X) souboru lidi S s pfijmem ne vyss§im nez X je normalizovany vazeny soucet rozdilu

gikazdého v S, pomoci nezaporné vahy v; (z, y).

Qx =42y ieswdiVvi(2y) 4)
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Specifikace A a vj budou zalezet na souboru axiomil, které budou navrzeny nyni. Je
vsak tieba poznamenat, ze v této fazi je vzorec (2) velmi obecny a v; byl definovan jako

funkce vektoru y a ne samotného Y; (spolu se z).

Index chudoby P daného uspotadani piijmu y je definovan jako maximalni hodnota

celkového rozdilu Q(x) pro vSechna X:

P =max, Q(x) ()

Od vahy v; jsou vSechny nezaporné, coz je patrné ze vzorce (1) a (2), ze:

P=0Q(2) (6)

To znamend, Ze index chudoby P spole¢nosti je ddn hodnotou vazené celkové

mezery chudych ve spolecnosti.
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Morristiv index materialni kvality zivota

Prvnim nejvyznamnéj$im ukazatelem tohoto typu je pravdépodobné Morristiv index
materidlni kvality zivota, ktery se snazi méfit kvalitu Zivota a blahobyt zem¢ a je
pramérem tii statistik — zakladni gramotnosti, kojenecké imrtnosti a o¢ekdvana délka

zivota. VSechny tyto statistiky jSou méfeny stejné, na Skale od jedné do sta.

Tento index byl vyvinut v poloving 70. let pro Radu pro zamotsky rozvoj jako jedno
z fady opatieni, kterd byla vyvinuta z divodu nespokojenosti s vyuzitim HDP jako
ukazatele rozvoje. Ackoliv byl index vyraznym krokem vpted, co se ty¢e méfeni kvality
zivota, zakladnim problémem bylo méfeni kvality zivota v kvantitativni roviné. Kvuli
tomu byl i ¢asto kritizovan, protoze statistiky kojenecké imrtnosti a o¢ekavané délky

zivota se prekryvaji. (MORRIS, 1979)
Index materialni kvality Zivota je mozné vypocitat nasledovné:
= zjistit miru gramotnosti (jaké ¢ast populace je gramotnd, v procentech),

= zjistit miru kojenecké umrtnosti (na 1000 déti), a z ni pak vypocitat indexovanou

kojeneckou umrtnost podle nasledujici rovnice:

Indexovana kojeneckd imrtnost = 166 — mira kojenecké tmrtnosti *
0,625; (1)

= zjistit miru ocekdvané délky Zivota a zni pak vypocitat indexovanou délku

zivota podle nasledujici rovnice:

Indexovana délka Zivota = mira oCekavané délky zivota — 47 * 2,7; (8)

» materidlni index kvality zivota pak vypocitame néasledovné:

mira gramotnosti+indexovana ko jeneckd umrtnost+indexovana délka zivota (9)

PQLI = 5
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Index lidského rozvoje

Vznik indexu lidského rozvoje se datuje kroku 1990. Rozvojovy program
organizace spojenych narodi (UNDP) ptedstavil Index lidského rozvoje (HDI) ve své
prvni vyrocni zpravé. Zprava HDR vroce 1990 prezentovala koncept ,lidského
rozvoje* jako pokrok smérem k lidskému blahobytu stanoveny na zadkladé dat
jednotlivych zemi a pro celou fadu indikatorti blahobytu. Vedeni UNDP rozsitilo
nastroje pro méteni a porovnavani tak, aby je mohly vyuzivat jednotlivé vlady, nevladni

organizace, vyzkumnici i béZzna veiejnost. (UNDP, 1990)

Index lidského rozvoje byl strategickym prvkem nového pfistupu, coz symbolizuje
posun Vv mysleni, i kdyz upln¢€ nezachycoval vyvoj bohatstvi. Jako kompozitni méfeni
zdravotni péce, vzdélavani a piijmi HDI hodnoti Groven a pokrok za pouziti koncepce
rozvoje mnohem S§ifeji, nez je mozné u piijmi. A stejn¢ jako u souhrnného méteni
a mezinarodniho srovnavani se zjednodusi a zachyti pouze ¢ast toho, co s sebou nese

lidsky rozvoj.

Za poslednich 20 let byl HDI velmi kritizovan. Nékterym vadil zptsob jeho
konstrukce a kompozice (MC GILLIVRAY, 1991; NOORKBAKHSH, 1998; SAGAR,
NAJAM, 1998), jini se domnivaji, ze by mé¢l byt rozsifen a mél by obsahovat vice
dimenzi (MORSE. 2003), od rovnosti pohlavi pfes biodiverzitu. Dalsi kritika je o tom,
ze index nebere v tivahu nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi (GRIMM, HARTTGEN,
KLASEN, MISSELHORN, 2008) nebo ze nezahrnuje otazku Zivotniho prostiedi
a udrzitelného rozvoje. (MORSE, 2003)
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Vypoc€et indexu lidského rozvoje

Jak jiz bylo uvedeno, zékladnim kamenem indexu lidského rozvoje jsou jeho tfi
slozky — délka zivota, vzdélani a Zivotni Groven. Vypocet HDI pak probihd ve ¢tyfech
krocich: operacionalizace konceptu, standardizace ukazateli, vypocet dil¢ich indexa

a vypocet celkového HDI.

Vypocet indexu do roku 2010

Operacionalizace konceptu

Aby bylo mozné méfit lidsky rozvoj, je nutné tento koncept operacionalizovat.
Koncept se sklada ze tii rozmérl, které vSak neni mozné piimo méfit. Proto je nutné
najit takovy ukazatel nebo ukazatele, které co nejpfesnéji vyjadiuji jeho podstatu

a soucasné neznamenaji piili§ velké naroky na vstupni data. (UNDP, 1990)

Human Development Report z roku 1990 (UNDP, 1990) zdiavodiuje volbu téchto tii

dimenzi a jejich operacionalizaci:

= vést dlouhy a zdravy Zivot“ — dlouhy zivot je hodnotny sam o sob¢ a jelikoz
tésné koreluje sjevy jako dostate¢na vyziva nebo dobré zdravi, je také
zprostiedkujicim ukazatelem pro nckolik dal§ich proménnych, které jsou

vyznamné v konceptu lidského rozvoje;

» | ziskat vzdélani“ — gramotnost je prvnim krokem k ziskavani dalSich znalosti,

ackoli je pouze hrubym odrazem pftistupu ke vzdéelani;

= _mit pfistup k prosttedkim nezbytnym k dosazeni slusné Zivotni Grovné“ —

presnéjsi méfeni by vyzadovalo udaje o pristupu k pude, k ptijmu, k Gvéru,
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* a dal$im zdrojim, nicméné nékteré ztéchto udaji by byly velmi obtizné
dosazitelné. Proto je tato dimenze méfena prostfednictvim logaritmovaného

HDP na obyvatele v parité kupni sily. (UNDP, 1990)

Standardizace ukazatela

Dva rozméry lidského rozvoje jsou operacionalizovany prostfednictvim jednoho
ukazatele a jeden rozmér prostfednictvim dvou ukazateli. Navic jsou tyto Ctyfi
ukazatele vyjadieny ve tfech rlznych jednotkdch - =zdravi v letech, vzdélani
v procentech a Zzivotni uroven v dolarech, takze je velmi obtizné je mezi sebou
porovnat. Ztohoto divodu je nutné standardizovat hodnoty kazdého ukazatele
na stupnici od nuly do jedné. K tomu, abychom mohli ptevést hodnoty na tuto stupnici,
je tfeba stanovit minimalni a maximalni hodnotu kazdého ukazatele. Pro vypocet
standardizované hodnoty ukazatelti, kromé HDP na obyvatele, je pouzit nasledujici

VZOrec:

skutetna hodnota—minimalni hodnota

standardizovana hodnota = — — ) (10)
maximalni hodnota— minimalni hodnota

Ukazatel HDP na obyvatele se pocita stejnym zplisobem, pouze jsou vSechny
hodnoty ve zlomku logaritmovany. Tento postup je odiivodnén tim, Ze se zvySujicim se

piijmem stoupaji lidské moznosti/ schopnosti pomaleji.

Vypocet dil¢ich indexii

U ukazateli ocekavané délky Zivota a HDP na obyvatele jsou standardizované
hodnoty zaroven hodnotami dil¢ich indexii. Pro index vzdé€lani jsou ale ukazatele dva,

je tedy nutné ho ze dvou ukazateli vypocitat. Jelikoz metodika dava podilu gramotnych
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na dospé€lé populaci vahu dvou tfetin a slozenému podilu zapsanych jednu tretinu, je

index vzdélani vypocten takto:”

index vzdélani =
2
— %
standardizovanda hodnota ukazatele podilu gramotnych na dospélé populaci +

(% * standardizovana hodnota ukazatele podilu zapsanych ke studiu) (11)

Vypocet celkového indexu

Diléi indexy maji v celkovém indexu stejnou véhu, a proto je jeho hodnota

vypocitana jako aritmeticky pramér téchto tfi dil¢ich indexu:

(index ocekavané délky Zivota+index vzdélani+index HDP)
3 .

HDI =

(12)

Vypocet indexu od roku 2010

Od roku 2010 UNDP pouziva novy zptusob vypoctu jednotlivych indexi (UNDP,
2010):

Index ocekavané délky zivota (Life Expectancy Index) vypocitame podle
nasledujiciho vzorce:

LE-20

LEI = ,
83,2-20

(13)

kde LE je o¢ekavana délka zivota (Life expectancy at birth);
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Index vzdélani (Education Index) je slozeny index ze dvou dil¢ich ,,podindexi‘:

El = MYSI*EYSI—O, (14)
0,951-0

,,podindex‘ sttedni délky edukace (Mean Years of Schooling Index)

MYS-0

MYSI = ,
13,2-0

(15)

kde MYS je stiedni délka edukace (Mean Years of Schooling), tj. pocet roku, které

stravil ve Skole 25-ti lety obc¢an;

»podindex‘ o¢ekavané délky edukace (Expected Years of Schooling Index)

EYS—-0

EYSI = ,
20,6-0

(16)

kde, EYS je ocekavana délka edukace (Expected Years of Schooling), tj. pocet roki,

které ve Skole stravi 5ti leté dité b€hem celého zivota;
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Index HNP (Income Index)

In GNIpc —In(163)
" In 108,211 —In(163)’

kde GNIpc je HNP na obyvatele v americkych dolarech.

Konec¢na hodnota HDI je pak dana vzorcem:

HDI = ® LEI xEI = II

17

(18)
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3 Metodika prace

3.1 Hypotéza

Préace ovéfuje nasledujici hypotézy:

Prosperita obcf® (z hlediska pftirtistku obyvatel ve zkoumaném desetiletém obdobi)

vvvvvv

vvvvvv

0 vyuzivani dotaci EU.

% Definice prosperujicich obci je pievzata z metodiky projektu NAZV QI92A023 ,,Venkovsky prostor —
prostor pro Zziti nebo doziti? (Modelové strategie rozvoje venkovskych obci)“, kde jsou prosperujicimi
obcemi obce, kde pribyva pocet obyvatel diky migraci nebo pfirozenému piirastku. Celkovy pfirtistek

obyvatelstva obce je tedy mozné povazovat za primarni ukazatel rozvoje obce.
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3.2 Cile prace

3.2.1 Hlavni cil prace

Cilem prace je zhodnotit souvislost mezi prosperitou obce definovanou v metodice
projektu NAZV a ¢erpanim dotaci z Evropské unie. Jinymi slovy zjistit, jakou roli hraji
dotace z EU v rozvoji a strategii venkovskych obci. Prace chce dale zjistit, jaky vliv

ma lidsky potencial obci — definovany jako kulturni kapital — na Cerpani fondtt EU.

3.2.2 Aktualni stav resené problematiky

V soucasné dobé nejsou v CR k dispozici zadné aktuélni studie, které by se zabyvaly

cerpanim dotaci z Evropské unie v souvislosti s lidskym potencidlem sidel.

Studii zabyvajicich se problematikou rozvoje venkova je cela fada, at’ uz se vénuji
vymezeni venkova (PERLIN, 2008; MAJEROVA, 2005), klasifikaci disparit
na venkové (KUTSCHERAUER, HUCKA, SUCHACEK, 2009) nebo finanénimi
podporami regionalniho rozvoje (BOHACKOVA A KOL., 2011). Podobnymi
indikatory, které jsou v této dizerta¢ni praci pouzity jako lidsky potencial sidel, se jako
indikatory konkurenceschopnosti regiont zabyvali autofi na urovni NUTS 3, tedy krajt

CR (ZITEK, KUNC, TONEV, 2006).

Lidskym potencidlem ve venkovskych oblastech se zabyvala SVATOSOVA (2003,
2005 a 2009), indikatory kvality zivota ve spojeni s udrzitelnym rozvojem fesili
MEDERLY, TOPERCER a NOVACEK (2004) a zpracovanim a vyuZitim sady
indikator( pro rozvoj malych obci HREBIK a TREBICKY (2007).

Zahrani¢ni autofi se zabyvaji regionalnim rozvojem spiSe z pohledu instituci
a podnikt. (COE, HESS, 2009; RODRIGUEZ-POSE, 2013; PIKE, RODRIGUEZ-
POSE, TOMANEY, TORRISI AND TSELIOS, 2012). Souvislosti lidského kapitalu
aregionalniho rozvoje vénovala pozornost také cela fada autori. Lidskym kapitdlem
aregionalnim rozvojem V podnicich se zabyvali napf. GENNAIOLI, LA PORTA,
LOPEZ DE-SILANES, SHLEIFER (2013). LEONARDI (1995) se naopak zaméiuje na
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role socidlnich norem jako prvkil zjednoduseni regionalniho hospodarského rozvoje

v malo rozvinutych oblastech.

Ptinos pfistupu vymezeného v praktické casti disertacni prace spociva ve snaze
definovat lidsky potencidl nejmenSich tUzemnich celkti a dat ho do spojitosti
nejaktudlnéjsi otazky jejich financovani — dotacemi Evropské unie, které jsou jednim

vvvvvv

obdobi 2007 — 2013 a soucasn¢ pfipravami na programovaci obdobi budouci 2014 —

2020.

Vypocet Human Development Indexu na urovni obci je reakci na jednu z Kritik
klasického HDI sledovaného mezi jednotlivymi staty svéta. Nebere do uvahy rozdily
mezi jednotlivymi regiony uvniti stati a Ceska republika je jednim z typickych piikladi
téch statd, které se sice fadi mezi vyspelé zemé s vysokou urovni kvality Zivota (dle
Human Development Report, 2013 je Ceské republika na 28. misté a hodnota jejiho
HDI je 0,873), ale tento vysledek nedokéze vyjadfit rozdily mezi jednotlivymi oblastmi

kvality Zivota (sociadlnimi, ekonomickymi, aj.) ani mezi regiony, mésty a obcemi.

Modifikovany HDI pro obce by se mohl stat indikatorem pro Siroké spektrum aktért
mistniho rozvoje. Bylo by mozné jej vyuzivat napt. pii rozhodovani o prerozdélovani

dotaci at’ uz z narodnich nebo nadnarodnich zdrojt.

V soucasné dobé miizeme sledovat, Ze koncepce kvality Zivota se neustale rozviji.
Odbornici i Siroka vefejnost se ji snazi aplikovat na celou fadu oblasti. Z hlediska

prostoru jsou vSak obce znacn€ opomijeny.
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3.3 Metodicky postup

Prace navazuje a dale prohlubuje metodiku pouzitou v projektu NAZV QI92A023
,Venkovsky prostor — prostor pro ziti nebo doziti? (Modelové strategie rozvoje
venkovskych obci)“ a GA JU 029/2011/S , Instituciondlni piistupy k regionalnimu
rozvoji““ a dale je prohlubuje o komparativni analyzu indexu lidského rozvoje a miry

¢erpani dotaci EU ve 100 vybranych obcich v obdobi 2007 — 2011.

3.3.1 Metody prace, pouzité vyzkumné techniky

Pti zpracovani dizertacni prace jsou pouzity tyto vyzkumné techniky:
= deskripce,
= kvantitativni analyza sekundarnich dat,
» komparace korelacni a regresni analyzy,

= yupraveny ukazatel HDI pro troven obci.

Zékladni pouzitou metodou diserta¢ni prace je analyza. Pfi hodnoceni obci z hlediska
cerpani dotaci a lidského rozvoje dle Human Development Indexu (HDI) Ize hovofit
0 ¢asové komparativni analyze, nebot’ srovnavame data o jednotlivych obcich v ur¢itém
casovém obdobi. Statistické zpracovani dat a jejich vyjadieni ve formé tabulek a grafii

usnadni nejen vizualni analyzu dat, ale napomiiZe 1 odhaleni dalSich vztaht a zavislosti.

Nejdulezitéjsi pro zpracovani této disertacni prace je vybér ukazatelt, které by
umoznily kvantitativni analyzu. V prvni kapitole praktické ¢asti bude provedena
analyza rozpocti vybranych obci (ze Etyi klastrii obei) rozdélenych v projektu NAZV
podle kombinace pfirozeného piiristku obyvatel a migraéniho salda. Predmétem
analyzy bude podil dotaci z evropskych fondl na rozpoctu obci. Tato Cast prace proveii

hypotézu, zda jsou v cCerpani dotaci prosperujici obce UspeéSnéjSi nez obce

neprosperujici.
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V druhé kapitole pro analyzu vlivu kvality lidského potencidlu na Cerpani dotaci
bude pouzit modifikovany Human Development Index (HDI), ktery se pouziva pro
méieni lidského rozvoje na urovni jednotlivych stati svéta. Vzhledem k tomu, ze ne
vSechna data, kterd se k méfeni Human Development Indexu pouzivaji, jsou dostupna

I na urovni obci, bude Human Development Index jest¢ modifikovan.

Vypocet HDI do roku 2010:
LEI + EI+11
HDI = ———— (19
Vypocet HDI od roku 2010:
HDI = * LEI *EI 11 (20)

Tato modifikace spociva ve vybéru alternativnich ukazateld, které se na urovni obci
zkoumaji. Za dimenzi gramotnosti - urovné vzdélani (Education Index - El) byl vybran
jako indikator pocet vysokosSkolsky vzdélanych obyvatel, za dimenzi pravdépodobné
délky doziti (Life Expectancy Index - LEI), tedy zdravi, indikator hrubé miry imrtnosti a
za dimenzi ekonomickych podminek — HDP nebo HNP per capita* (Income Index - 11)

indikator miry nezameéstnanosti.

Indikator dimenze vzdélani je pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
K obyvatelstvu 15+. Ten se na Grovni obci nesleduje pravideln€, pouze v ramci tzv.
S¢itani, které je provadéné jednou za deset let. Pro ucely této prace jsou proto vybrany
roky 2001 a 2011, ve kterych bude HDI pro obce vypocten. Tyto dva roky mohou
ukdzat zajimavy posun ve financovani jednotlivych obci z toho diivodu, ze v roce 2001
Ceska republika nebyla sou¢asti Evropské unie®, a tudiz zadné prostiedky z EU nebylo
mozné erpat. V roce 2011 jiz CR plné ovladala erpani dotacnich titull a obce si tak

mohly diky nim vyrazné finan¢né polepsit.

* Dle metodiky vypoétu do roku 2010 nebo od roku 2010.
> Ceska republika vstoupila do Evropské unie 1. kvétna 2004.
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Dimenze zdravi je reprezentovdna indikatorem - hrubou mirou umrtnosti (hmu).
Hmu je nejjednodussi ukazatel vyjadfujici uroven umrtnosti, ktery je definovan jako
pocet zemielych piipadajicich na 1 000 obyvatel (stfedniho stavu). Tento demograficky
udaj se na urovni obci nesleduje, ale ze sledovanych udajii je mozné ho vypocitat.
Nejdiive tedy bude vypocten stiedni stav obyvatelstva jako aritmeticky prumér poctu
obyvatel na zacatku a na konci kazdého sledovaného roku. Hrubd mira iimrtnosti pak

bude vypoctena dle nasledujiciho vzorce:

hmi = poclet zemielych 1000 (21)

stredni stav obyvatelstva

Dimenze ekonomickych podminek je reprezentovana indikatorem - mirou
nezameéstnanosti, tedy po¢tu nezaméstnanych k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu.
Vysledny HDI bude vypocten dle metodiky vypoc¢tu HDI do roku 2010. (OECD, 2011)
Vzhledem k tomu, Ze podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel k obyvatelstvu 15+ je
V jinych jednotkdch nez hrubd mira imrtnosti a nez nezaméstnanost, budou jednotlivé

indikétory pfevedeny na standardizované hodnoty:

skutetna hodnota—minimalni hodnota

standardizovana hodnota = (22)

maximalni hodnota— minimalni hodnota

Standardizovana hodnota pak nabyva hodnot od 0 do 1. (SYROVATKA, 2008)

Vysledny HDI bude vypocten aritmetickym primérem standardizovanych hodnot

jednotlivych indikatori a bude nabyvat hodnot od 0 do 1.

HDI =
(standardizovany indikator vzdélani + standardizovany indikator zdravi +

standardizovany indikator ekonomickych podminek)/3 (23)

Pro indikatory zdravi i ekonomickych podminek plati, Ze ¢im je jeho vysledna
hodnota niZ§i, tim je na tom obec 1épe. Naopak pro indikator vzdélani plati, Ze ¢im je

jeho vysledna hodnota vyssi, tedy je vyssi pocet VS vzdélanych obyvatel, tim je na tom
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obec Iépe. Pro jednodussi vypocet a interpretaci byla vzata obracend standardizovana
hodnota indikatoru vzdélani (standardizovana hodnota byla odectena od jedné) a tudiz i
pro indikator vzdélani nakonec plati, ze ¢im je jeho hodnota nizsi, tim je na tom obec
1épe. Z uvedeného vyplyva zéasadni rozdil oproti klasickému HDI, ktery za jednotlivé

zem¢ vypocitava kazdy rok OSN, (INTERNATIONAL HUMAN DEVELOPMENT

vice se blizi 0), tim je na tom obec Iépe a ma vyssi lidsky potencial.

Analyza souvislosti lidského potencialu (modifikovaného Human Development
Indexu) a sumy dotaci obci bude provedena pomoci korelacni a regresni analyzy. Zde je
porovnavana suma dotaci z let 2007 — 2011 s udajem HDI z roku 2011. Toto srovnani
Casové fady dotaci s jednoletym udajem ze statistického Setieni v roce 2011 je mozné
z toho divodu, ze hodnota HDI je vysledkem vyvoje uplynulého obdobi, zvlasté
umrtnosti a vzdélani. To umoziluje srovnani bodovych a intervalovych dat, proto neni

brana v tivahu jen vyse dotaci roku 2011 s HDI v roce 2011.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, prace navazuje a dale prohlubuje metodiku pouZitou
v projektu NAZV QI92A023 ,,Venkovsky prostor — prostor pro ziti nebo doziti?
(Modelové strategie rozvoje venkovskych obci)®. Navazuje také na metodiku projektu

GAJU 029/2011/S Institucionalni pfistupy k regionalnimu rozvoji.

3.3.2 Metodika - Projekt NAZV

V projektu  NAZV byla typologie venkovskych obci ,,zalozena na zakladnich
charakteristikdch populaéniho vyvoje (hrubé miry pfirozeného pfirGistku a migracniho
salda), jeZz poslouzily pro vytypovani 5 odlisSnych skupin obci z hlediska jejich
popula¢niho vyvoje v obdobi 1995-2009. Tyto skupiny byly vytypovany metodou
shlukové analyzy na zékladé¢ chronologickych primérd hrubé miry pfirozeného

ptirtistku a Cisté miry migrace.

Na zékladé chronologickych priméru hrubé miry pfirozeného ptirtistku a migracniho

salda, které vyjadiuji trend dvou zékladnich slozek celkového populaéniho piirastku,

® Podrobngji viz FALTOVA LEITMANOVA, 2012
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byly obce rozdéleny do péti. Pied provedenim shlukové analyzy byly ze souboru

vylouceny obce s extrémnimi hodnotami chronologickych primér obou proménnych.

Celkovy pfirtistek obyvatelstva obce, ktery je tvofen dvéma slozkami (piirozeny
prirastek a migraci saldo), Ize povazovat za primarni ukazatel rozvoje obce. Pokud se
obec rozviji, pfibyva v ni lidi at uz diky migraci nebo pfirozenému piirtstku.
Kombinace obou faktorti pisobi jako indikator prosperujici obce, kterou si lidé voli za
své misto pro zivot. Svoji preferenci dané obce vyjadiuji bud’'to tim, ze se tam stéhuji

nebo tim, Ze tam zakladaji rodinu.

,Na zaklade vyse uvedeného lze jednotlivé skupiny - shluky, oznacit (s ohledem

na trajektorii jejich populacniho vyvoje) nasledujicimi pracovnimi ndzvy:
1. ,,migracné ziskové ",
2. ,,migracné ztratoveé “,
3. ,,prirozené ubytkové “,
4. ,,vyrazné migrace ziskové “,

5. ,,nestabilizované “.

Shluk 1: ,,migracné ziskové“ obce

Zahrnuje 1369 obci s malymi prirozenymi ubytky a dlouhodobé nadpriimérnymi
migracnimi zisky (v radu nekolika promile), cemuz odpovidaji i hodnoty hrubé miry
prirozeného prirustku a cisté miry migrace pro rok 2009 (o néco zvysené v souladu
S celkovym demografickym vyvojem v Ceské spolecnosti). Dlouhodoby index vyvoje
poctu obyvatel v obdobi 1995 — 2009 lze oznacit jako mirné nadprumeérny, naznacuje
narust poctu obyvatel. Jde prevazné 0 vétsi obce (nad 500 obyvatel), prevazné s vetsim
poctem mistnich casti. Tento shluk bychom mohli oznacit jako obce s , priznivejsi‘
vekovou strukturou, nebot vykazuje nizsi hodnoty primerného veku i indexu stari

V porovndni se shluky 3 a 5.
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Shluk 2: ,,migracné ztratové“ obce

Tento shluk zahrnuje 843 obci vykazujicich zaporné hodnoty obou chronologickych
pruméru prirustku obyvatel. Vétsina obci této skupiny tedy dlouhodobé vykazovala
nepatrné ubytky obyvatel prirozenou ménou. Obce tohoto shluku vykazuji (spolu
— 2009 (ve vsech pripadech podprimerné), tj. zaznamenaly ve sledovaném obdobi
ubytky poctu obyvatel Fadoveé v jednotkach procent. V pripadé obou shlukii se jedna

prevazné o malé obce, v pruméru kolem 300 obyvatel.
Shluk 3: ,,pfirozené ubytkové“ obce

Shluk 3 tvori 815 obci, které vykazuji dlouhodoby prirozeny ubytek a malé migracni
zisky. Tato skupina obci vykazovala do roku 2004 celkové ubytky obyvatel, od roku
2004 zisky, coz je dano obecnou situaci v ramci CR, kdy se rodilo vice déti a zaroveri
vykazuje vétsina obci migracni zisky. Urcitou miru stagnace potvrzuje i hodnota indexu
vyvoje poctu obyvatel v obdobi 1995 — 2009. Podobné jako u shluku 2 jde o previazne
malé obce. Z hlediska administrativniho usporddani se jednd prevdzné o obce tvorené
vice castmi, obce postizené demografickym starnutim, s nadprimérnym primeérnym

vekem i indexem stari. Podily starsich osob jsou zde nejvyssi.
Shluk 4: ,,vyrazné migracné ziskové“ obce

Je tvoren 628 obcemi vykazujicimi do roku 2004 trend prirozenych ubytkii, od roku
2004 mirné prirozené prirustky a vyrazné migraci zisky. Urcitou progresivitu vyvoje
potvrzuje také index vyvoje poctu obyvatel v obdobi 1995 — 2009, ktery je nadpriumérny
(126,39).

Shluk 5: ,,nestabilizované* obce

Paty shluk predstavuje nejmensi skupinu 26 obci. Tato skupina vykazuje extrémni
hodnotu prirozeného ubytku a zaroven extrémni migracni zisky, nejvetsi vykyvy
ve vywvoji dvou zakladnich sloZek demografického vyvoje. Obce v této skupiné vykazuji
mirny pokles poctu obyvatel v obdobi 1995 — 2009. S demografickym a ekonomickym

vyvojem souvisi i vystavba domii a bytii, kterd zde vykazuje podprimérné hodnoty, coz
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muze do jiste miry souviset s horsi vekovou strukturou obyvatelstva. Vzhledem k tomu,
Ze se vSak jedna pouze o udaj vztazeny k jednomu roku, nelze z tohoto usuzovat
na vyznamnou tendenci v ramci vyvojové trajektorie.” (FALTOVA LEITMANOVA
A KOL., 2012, str. 34)

Ze vsech analyzovanych obci bylo vybrano 100 obci ndhodnym vybérem, ve kterych
bylo provedeno dotaznikové Setfeni za ucelem zjisténi podrobnégjSich informaci
0 obyvatelich. V téchto vybranych 100 obcich byly zastoupeny ctyfi shluky (pocty obci
dle shluku: 1-39, 2-15, 3-29, 4-17), paty shluk nebyl vzhledem ke své ,,extrémnosti‘

do Setfeni zahrnut.

Tento vzorek 100 obci byl pouzit v této disertacni praci ke zkoumani ¢erpani dotaci

EU a lidského potencialu.
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3.3.3 Metodika - projekt GA JU

Cilem projektu GA JU 029/2011/S ,,Instituciondlni pfistupy k regionalnimu rozvoji*
je formulovat mechanismus, smér a miru ptsobeni institucionalnich faktor na rozvoj
uzemnich samospravnych celkl. Projekt se zaméfuje na dil¢i aspekty vlivu instituci
naregiondlni rozvoj. Jeden zdil¢ich aspektli je analyza potencidlu Uzemnich
samospravnich celki v oblasti venkova a praktické vyuziti tohoto potencialu
s piihlédnutim ke stanoveni HDI — Konstrukce HDI a jeho alternativy pro regionalni
rozvoj, ktera je soucasti této disertacni prace. Pro stanovenych 100 obci je upraven HDI
jako indikator lidského potencialu v obcich a bude slouzit k potvrzeni ¢i vyvraceni

druhé hypotézy, zda obce svyssi kvalitou lidského potencialu jsou zaroven obce

vvvvvv
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3.4 Pouzité statistické metody

Pro srovnani jednotlivych obci dle Cerpani dotaci z Evropské unie byly pouzity
zékladni statistické metody — aritmeticky primér, median. Kromé téchto zékladnich
proménnych Ize data pouzita v disertani praci upravit pomoci standardizace zjisténého

udaje, coz vede k lepSimu srovnani a komparaci.

3.4.1 Regresni a korela¢ni analyza

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni druhé hypotézy, tedy Ze obce s vyssi kvalitou lidského
zjistit, do jaké miry zavisi nebo podminuje zména statistického znaku prvkii jednoho
vybéru (Cerpani dotaci EU) zménu statistického znaku prvkd druhého vybéru (vyse
lidského potencidlu). Z tohoto divodu bude pro tuto analyzu pouzita regresni

a korelac¢ni analyza.

Korelace vyjadiuje vzajemny vztah mezi dvéma procesy. Pokud se jedna z nich
méni, méni se i druha a naopak. Pokud se mezi dvéma procesy ukaze korelace, je
pravdépodobné, Ze na sob¢ zaviseji. Nicmén¢ korelace samotna nedokaze posoudit, zda
se procesy podminiuji ¢i nikoliv. Regresni analyzou se rozumi statistické metody, jez
slouzi k odhalovani hodnoty tzv. zavislé veli¢iny na zdklad¢ znalosti veliiny nezavislé.
Korelace tedy slouzi k analyzovani tésnosti dvou ndhodnych veli¢in a regrese hleda

zpiisob této zavislosti a umoziuje predpovédi. (HINDLS, HRONOVA, NOVAK, 2000)
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4 Vysledky

4.1 Predstaveni obci

Obrazek 11 ukazuje geografické rozmisténi souboru 100 obci, vytypovanych v ramci
vySe popsané metodiky projektu NAZV), v ramci této skupiny je provedena i analyza

této disertacni prace.

Obrazek 11 NAZV 100 vybranych obci

[ Jowesy

suburbanni zény
shluk
I
. -
[ s
.

Y

Zdroj: FALTOVA LEITMANOVA A KOL., 2012, str. 36
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4.2 Cerpani EU dotaci v obcich 2007 - 2011

Tabulka 1 zobrazuje obce rozdélené do shlukt dle typologie projektu NAZV. Ty
byly podrobeny analyze Cerpani dotacnich tituli z Evropské unie programovaciho
obdobi 2007 — 2013, konkrétné nastroju 27 — 54. Tabulka 2 ukazuje, které konkrétni

nastroje obce vyuzivaly.

Tabulka 1 Poéty obci v jednotlivych shlucich

Shluk Pocet obci
Shluk 1 39
Shluk 2 15
Shluk 3 29
Shluk 4 17

Zdroj: FALTOVA LEITMANOVA A KOL., 2012

Analyza ¢erpani dotaci obcemi byla provedena pouze pro soucasné programovaci
obdobi 2007 az 2013 (konkrétn¢ pro obdobi 2007 — 2011), a to proto, ze az v tomto
obdobi se zacala data o Cerpani dotaci obcemi shromazd’ovat. Obce ani Ministerstvo
financi CR nemaji povinnost data o Gerpani zvefejiiovat a data shromazduje
Ministerstvo financi, u kterého jsou na vyzadani. Navic ne vSechny tidaje z Ministerstva
financi obsahuji tcel dotace, ktery tak bylo nutné dohledat pfimo u vybranych instituci,
jednotlivych fidicich organti operacnich programi. Tyto skutecnosti ztizily ziskavani

finan¢nich dat pro praktickou ¢ast prace.

Tabulka 2 EU nastroje programovaciho obdobi 2007 - 2013

Ndstroj | Nazey

27 Program rozvoje venkova

32 OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost
33 OP Lidské zdroje a zaméstnanost

36 Integrovany operacni program

38 Regionalni operacni programy

41 OP Pieshraniéni spoluprace pro cil EUS
53 OP Zivotni prostiedi - ERDF
54 OP Zivotni prostiedi - CF

Zdroj: Ministerstvo financi, viastni zpracovani
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Kazda skupina (shluk) obci byl posuzovan ze dvou pohledi - Cerpani EU dotaci

V pfepoctu na obyvatele a % Cerpani dotaci z rozpoctu obce.

Pfepocet na obyvatele je zde nutny k porovnani, nebot’ obce rozdélené¢ do shlukt
nejsou velikostné stejné. Ve vsech shlucich se vyskytla n¢jaka obec nebo skupina obci,
které se vymykaji standardu a v celkovém Cerpani notné prevysSuji ostatni obce. Tento
fakt byl pfedmétem dalsi analyzy zaméfené na urceni pficin téchto disproporci a miry

vlivu kvality lidského potencidlu na tyto disproporce v druhé ¢asti praktické prace.
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4.2.1 Shluk 1 - migraéné ziskové obce

Obce zatazené do shluku 1 byly dle projektu NAZV nazviny jako migracné

ziskové'.

" Viz metodika disertaéni prace a Faltova Leitmanova, 2012
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Cerpani EU dotaci v K& v piepoétu na 1 obyvatele

Graf 6 Shluk 1 - Migraé¢né ziskové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v Ké/obyv.
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, viastni Seteni
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Graf 6 ukazuje soucet Cerpanych dotaci z Evropské unie zlet 2007 a 2011

u jednotlivych obci v piepoctu na obyvatele.

Prvni shluk je zastoupen celkem 39 obcemi a pocty obyvatel v nich se pohybuji
nejcastéji mezi 800 a 1200. Samoziejme je v této skupiné i nékolik obci nad 1 pod touto
hranici. V tomto shluku se vyskytuje sedm obci (17,9 %), které Cerpaly EU dotace nad
10 000 K¢/ obyvatele a ¢tyti obce (10,2 %), které necerpaly EU dotace zadné.

Obrazek 12 Shluk 1 — migraéné ziskové obce: obce, které v obdobi 2007 - 2011 &erpaly nad 10 000
K¢/obyv.

Paseka

Dolni Bukovsko

DolniBeéva %

Zdroj: Projekt NAZV, MF, ArcGIS, vlastni vypocty a zpracovani

Obrazek 12 znazornuje obce ze shluku 1, které cerpaly dotace EU za obdobi 2007 —
2011 vice jak 10 000 K¢/obyv.

Obec Dolni Becva se nachazi ve Zlinském kraji, 4 km vychodné od RoZnova pod
Radhostém. K 31. 12. 2012 m¢la 1874 obyvatel. Tato obec ziskala finan¢ni prostifedky
zEU za obdobi 2007 — 2011 v absolutni ¢astce 32,5 milion K& Tyto financni
prostiedky byly ¢erpany z ROP II Stiedni Morava, Integrovaného opera¢niho programu,

95




OP Zivotni prostiedi na projekty: Alej podél komunikace, cyklostezku, dostavbu
sportovniho arealu, revitalizaci centra obce a obnovy aleje a ozelenéni hfiste,

a na upgrade kontaktniho mista CzechPOINT.

Dolni Bukovsko je méstys nachazejici se v JihoCeském kraji cca 25 km na sever
od Ceskych Budgjovic. K 31. 12. 2012 vném zilo 1706 obyvatel. Absolutni &astka,
kterou obec Cerpala z EU, je za obdobi 2007 - 2011 17 milionti K¢. Tato suma dotaci
byla vyuzita z ROP NUTS II Jihozapad, z Integrovaného opera¢niho programu (dale jen
OP) a z Programu rozvoje venkova na rekonstrukci mistnich komunikaci, na upgrade

kontaktniho mista CzechPOINT a na realizaci mistni rozvojové strategie.

Kofenice jsou obec lezici ve Stfedoceském kraji asi 8 km jihozapadné od Kolina.
K31. 12. 2012 ma 602 obyvatel. Dotace EU, které obec ziskala, dosadhly v absolutni
¢astce 18 miliont K¢&. Tyto finan¢ni prostiedky byly alokovany z Integrovaného OP, OP
Zivotni prostfedi a z Programu rozvoje venkova na upgrade kontaktniho mista
CzechPOINT, na vystavbu ¢isticky odpadnich vod (COV) a splaskové kanalizace

a zalesnéni.

Krasna Hora nad Vltavou je mésto, které se nachazi ve Stredoceském kraji, asi 14
km jihozapadné od mésta Sedlany. Ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 1096 obyvatel. Tato
obec Cerpala finan¢ni prostiedky z EU za obdobi 2007 — 2011 v absolutni ¢astce 12,5
milioni K& Tyto finanéni prostiedky byly ziskany zROP II Stiedni Cechy,
Integrovaného operaéniho programu, OP Zivotni prostfedi a Programu rozvoje venkova
na projekty zmény zdroje vytapéni a zatepleni MS, ZS a obecniho ufadu, upgrade
kontaktniho mista CzechPOINT, opravu mistni komunikace a realizaci mistni rozvojové

strategie.

Obec Paseka se nachazi v Olomouckém kraji a 10 km severovychodné od Unicova.
Ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 1260 obyvatel. Dotace EU, které obec ziskala, dosahly
Vv absolutni ¢astce 20 miliontt K¢. Tyto finanéni prostfedky byly Cerpany z ROP I
Sttedni Morava, Integrovaného operaéniho programu, OP Zivotni prostiedi a Programu
rozvoje venkova na projekty dvouetapové obnovy sidelni zelen€, Upravu navsi,

realizace Gispor energie — MS a ZS, Gipravu navsi — détskéa hfisté a in-line trasa, na dva
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projekty kontaktniho mista CzechPOINT — upgrade a plnd verze a realizaci mistni

rozvojové strategie.

Obec Zator se nachazi v Moravskoslezském kraji, 11 km od Bruntalu. Ke dni 31. 12.
2012 zde zilo 1191 obyvatel. Tato obec Cerpala finan¢ni prostiedky z EU za obdobi
2007 — 2011 v absolutni ¢astce 24 milionti K&. Tyto finan¢ni prosttedky byly vyuzity
z ROP 1l Moravskoslezsko, z Integrovaného operaéniho programu, OP Zivotni prostiedi
a Programu rozvoje venkova na projekty piistavby Skolni jidelny ZS, upgrade
kontaktniho mista CzechPOINT, zatepleni obvodového plasté¢ a vyménu vyplné otvora

ZS a realizaci mistni rozvojové strategie.

Obec Zd’4r se nachazi ve Stiedoteském kraji, asi 21 km severovychodné od Mladé
Boleslavi. Ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 1297 obyvatel. Dotace EU, které obec cerpala,
doséahly v absolutni ¢astce 94 milionti K¢. Tyto finan¢ni prostiedky byly ziskdny z ROP
II Sttedni Cechy, Integrovaného operaéniho programu, OP Zivotni prostiedi na projekty
kanalizace a COV, modernizace ordinace praktického lékate, revitalizace MS a ti

projekty (pro tii katastralni izemi) plné verze kontaktniho mista CzechPOINT.

V tomto shluku se vyskytuji ¢tyfi obce (Hazlov, Hlavatce a Milotice nad Becvou),
které neCerpaly zadné dotace ve sledovaném obdobi. Krom¢ Hazlova jsou to obce
S nizkym pocétem obyvatel, a tedy i nizkymi rozpocty. Pro tyto obce je velmi narocné
zajistit kofinancovani projekti, na které musi najit penize at’ uz ve svych rozpoctech

nebo si ptipadné vzit iver a nést s tim spojena rizika.

Hazlov je obec lezici v Karlovarském kraji, 12 km severozapadné od Chebu a ke dni
31. 12. 2012 zde zilo 1628 obyvatel. Obec Hlavatce lezi v Jiho¢eském kraji, 19 km
severozapadné od Ceskych Budg&jovic a ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 147 obyvatel.
Obec Kozarovice se nachazi ve StiedoCeském kraji, asi 18 km jihovychodné
od Piibrami. Ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 397 obyvatel. Milotice nad Be¢vou je obec
lezici v Olomouckém kraji, 10 km vychodné od mésta Hranice. Ke dni 31. 12. 2013 zde
zilo 305 obyvatel.
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Graf 7 Shluk 1 — Migraé¢né ziskové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v K¢/obyv., bez extrémii
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, viastni Setreni

Graf 7 ukazuje situaci Cerpani EU dotaci v prvnim shluku ociSténou od extrému

nejvice a nejméné uspésnych obci, které byly popsany vyse — konkrétné byly vynechany
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Paseka, Zator a Zd’ar a obce nejméné uspésné Hazlov, Hlavatce, Kozarovice a Milotice

nad Bec¢vou.

Graf 8 Shluk 1 — migra¢né ziskové obce: Dotace EU v jednotlivych letech 2007 - 2011 v K¢&/obyv.
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Graf 8 zobrazuje praimérné Cerpani EU dotaci obci ve shluku 1 v jednotlivych letech
2007 — 2011. Na grafu je vidét, Ze obce ve shluku 1 s pfibyvajicimi lety Cerpaly Castky
vyssi, tedy Ze se naucily pfipravovat projekty a v ziskani finan¢ni podpory byly
I uspésnéjsi. Nicméné neplati to u vSech obci. Graf 8 také znazornuje hodnoty mediant
souctl Cerpanych dotaci v letech 2007 — 2011 v K¢ na obyvatele, ze kterych vyplyva, ze
je pouze nekolik obci, které prevySuji pramér shluku 1, jinak ve shluku 1 je vétSina obci
Z hlediska cerpani siln€ pod pramérem daného shluku. Ackoli primérnd hodnota dotaci
na obyvatele ve zkoumanych obcich stoupa od cca 300 K¢ na 2700 K¢, hodnota

medidnu ukazuje, ze vyse dotaci nepfevysuje v celém zkoumaném obdobi u vétSiny

obci souboru 500 K¢ na obyvatele.
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Ziskané dotace jako procento z rozpoctu obce

Graf 9 Shluk 1 — migraéné ziskové obce: Dotace EU jako % rozpoétu obcei
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V ramci jednotlivych shluki jsou zkoumdny i ziskané dotace jako procento
z rozpoc¢tu obce. Graf 9 znazornuje, ze pro 80 % obci jsou dotace pouze dopliikkem
rozpoctu ve vysi cca 10 % rozpoctu. Jen u n€kolika vyjimek, kde vySe Cerpani pfesahuje
10 000 K¢ na osobu, jak jiz bylo zminéno vySe, tvoii dotace znacnou ¢ast rozpoctu

20 % u obce Dolni Begva, 30 % u obce Kofenice a vice jak 50 % u obce Zd'ar.
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4.2.2 Shluk 2 — migraéné ztratové obce

Do druhého shluku byly zafazeny obce, které byly dle NAZV projektu nazvany jako

migracné ubytkové. Jedna se pfedevsim o malé obce v priiméru kolem 300 obyvatel.8

Cerpani EU dotaci v K& v pifepoétu na 1 obyvatele

Graf 10 Shluk 2 — migra¢né ztratové obce: Dotace RU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v Ké/obyv.
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Graf 10 ukazuje soucet Cerpanych dotaci z Evropské unie zlet 2007 — 2011
u jednotlivych obci shluku 2 v piepoctu na obyvatele.

Druhy shluk je zastoupen 15 obcemi, které byly podrobeny analyze Cerpani dotaci
EU a Sest z nich mé pocet obyvatel kolem 50, pét 120 — 550 a ¢tyti kolem 1000.

8 Podrobnéji viz Faltova Leitmanova, 2012
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V tomto shluku se vyskytuji dvé obce (13 %), které cerpaly EU dotace
ve sledovaném obdobi nad 10 000 K¢&/ obyv. a pouze jedna obec (cca 7 %), ktera

necerpala dotace zadné.

Obriazek 13 Shluk 2 — migra¢né ztratové obce: obce, které v obdobi 2007 - 2011 ¢erpaly nad 10 000
K¢/obyv.

*\Ielké Chmelistna

Zdroj: Projekt NAZV, MF, ArcGIS, viastni vypocty a zpracovani

Obrazek 13 znazornuje obce ze shluku 2, které Cerpaly dotace EU za obdobi 2007 —
2011 vice jak 10 000 K¢/obyv.

Obec Bitkov se nachazi v Plzenském kraji, 29 km severovychodné od DomaZlic
ak31. 12. 2012 zde zilo 135 obyvatel. Tato obec Cerpala finan¢ni prostiedky z EU
za obdobi 2007 — 2011 v absolutni &astce 3,5 milionu K&. Dotace vyuzila z OP Zivotni

prostiedi na projekt protipovodiové ochrany obce.

Velkd Chmelistnd je obec nachdzejici se ve StfedoCeském kraji zhruba
22 km jihozapadné od Rakovnika. Ke dni 31. 12. 2012 zde zilo 60 obyvatel. Absolutni
¢astka, kterou obec Cerpala z EU, tvofila za obdobi 2007 — 2011 necelych 6 milionti K¢.
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Jednalo se o podporu z Programu rozvoje venkova a Integrovaného operac¢niho

programu na Obc¢anské vybaveni a sluzby a upgrade kontaktniho mista CzechPOINT.

V tomto shluku necerpala dotace EU pouze jedina obec — Luzice. Obec LuzZice se
nachazi v JihoCeském kraji, 15 km vychodn€ od Prachatic. K 31. 12. 2012 v ni zilo 40
obyvatel. Tato obec vznikla v roce 1991, pivodné patfila jesté s dalSimi 4 obcemi pod

obec Némcice. V této obci ma pocet obyvatel od roku jejiho vzniku klesajici tendenci.

Graf 11 Shluk 2 — migra¢né ztratové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v K¢&/obyv. bez extrémi
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Graf 11 ukazuje situaci ¢erpani EU dotaci v druhém shluku oc€isténou od extrému
nejvyse a nejméné usp&$nych obci, které byly popsany vyse (Bifkov, Velka Chmelistna)
a nejméné uspesné, té, ktera necerpala dotace zadné (LuZice). Z hlediska celkového
souctu piijatych dotaci z EU byl tento shluk nejméné uspéSny. VétSina obci ziskala

V pfepoctu na obyvatele ve sledovaném obdobi dotaci od 0 do 7 000 K¢&/obyv.
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Graf 12 Shluk 2 — migra¢né ztratové obce: Dotace EU Vv jednotlivych letech 2007 — 2011 celkem

v Ké/obyv.
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Graf 12 zobrazuje srovnani Cerpani dle jednotlivych let. Jak je mozné vidét,

primérné hodnoty Cerpani se ve shluku 2 pohybuji v rozmezi od 70 do 4700 K¢&/obyv.

Hodnoty mediant v rozmezi od 0 do 1400 K¢/obyv.
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Ziskané EU dotace jako procento z rozpoétu obce

Graf 13 Shluk 2 — migraéné ztratové obce: Dotace EU jako % rozpoétu obcei
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Graf 13 ukazuje, ze opét plati, ze pro vétSinu obci (87 %), jsou finanéni prostiedky
z EU pouze doplikem V rozpoctu. Jen u dvou obci (13 %) tvoii dotace EU vice jak
tretinu rozpoctu. Témito obcemi jsou Bitkov a Velka Chmelistna. Obec Bitkov je velmi
malou obci se 135 obyvateli a s nizkym rozpoctem a to samé plati i pro obec Velka

ChmeliStna. Proto je pomér dotaci v rozpoctech tak vyrazny.
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4.2.3 Shluk 3 — pFirozené ubytkové obce

Tteti shluk je zastoupen 29 obcemi oznacenymi jako pfirozené ubytkové. Obce
v tomto shluku vykazovaly dlouhodoby pfirozeny ubytek a malé migracni zisky.
Z hlediska administrativniho uspofadani se jedna piedev§im o malé obce tvofené vice

&astmi s nadprimé&rnym vékem i indexem staii.”

% Podrobnéji viz Faltova Leitmanova, 2012
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Cerpani EU dotaci v K& v pfepoétu na 1 obyvatele

Graf 14 Shluk 3 — p¥irozené ubytkové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v K¢&/obyv.
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Graf 14 ukazuje soucet Cerpanych dotaci z Evropské unie zlet 2007 — 2011
u jednotlivych obci v pfepoctu na obyvatele. Ve tietim shluku, ktery je zastoupen 29

obcemi, dosahuje median pocétu obyvatel 88. Pouze tifi obce maji vice jak 1000
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obyvatel, 16 obci (55 %) nedosahuje ani 100 obyvatel, sedm obci (24 %) ma mezi 100
az 300 obyvatel a zbylé tii maji 400, 600 a 900 obyvatel. V tomto shluku se vyskytuje
Sest obci (20,7 %), které Cerpaly EU dotace nad 10 000 K¢&/obyvatele a pét obcei
(17,2 %), které necerpaly EU dotace zadné.

Obrazek 14 Shluk 3 — pFirozené tibytkové obce: obce, které v obdobi 2007 - 2011 ¢erpaly nad 10
000 K¢/obyv.
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Zdroj: Projekt NAZV, MF, ArcGIS, viastni vypocty a zpracovani

Obrézek 14 znazornuje obce ze shluku 3, které cerpaly dotace EU za obdobi 2007 —
2011 vice jak 10 000 K¢/obyv.

Obec Cerveny Hradek se nachazi v Jihodeském kraji na hranici s krajem Vysogina,
46 km vychodné od okresniho mésta Jindfichliv Hradec. K 31. 12. 2012 m¢la 211
obyvatel. Tato obec cerpala finan¢ni prostredky z EU za obdobi 2007 — 2011
Vv absolutni ¢astce 3 miliony K¢. Tyto financni prostfedky obec vyuZila z Programu
rozvoje venkova Integrovaného operacniho programu na zlepSeni dopravni a technické

infrastruktury a vzhledu obci a upgrade kontaktniho mista CzechPOINT.
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I obec Drunce se nachazi v JihoCeském kraji na hranici s krajem Vysocina. Drunce
lezi 22 km severné¢ od mésta Jindfichtiv Hradec. K 31. 12. 2012 m¢la 50 obyvatel.
Absolutni ¢astka, kterou obec ziskala za obdobi 2007 — 2011, je 2 miliony K¢. Tato
suma dotaci byla vyuzita z Programu rozvoje venkova na zlepseni dopravni a technické

infrastruktury a vzhledu obci.

Lounova je obec nachazejici se v Plzeniském kraji, 33 km jihovychodné od mésta
Plzen. K 31. 12. 2012 méla 73 obyvatel. Tato obec Cerpala finan¢ni prostiedky z EU
za obdobi 2007 — 2011 v absolutni castce 2 miliony K¢. Tyto finan¢ni prosttedky
vyuzila z Programu rozvoje venkova na zlepseni dopravni a technické infrastruktury

a vzhledu obci.

Obec Téchobuz se nachazi v kraji Vysoc€ina, 34 km jihovychodné od Pehlfimova.
K31. 12. 2012 méla 134 obyvatel. Absolutni ¢astka, kterou obec Cerpala za obdobi
2007 — 2011, je 25 milioni K¢. Tato suma dotaci byla vyuzita z Integrovaného
operac¢niho programu a Programu rozvoje venkova na stalé vystavni expozice a muzea,
vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkové opravy lesnich cest v¢etné souvisejicich
objektl, zlepSeni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obci a upgrade

kontaktniho mista CzechPOINT.

Vojnikov se nachédzi v JihoCeském kraji, 7 km severn¢ od mésta Pisek.
K 31.12. 2012 mé&la 86 obyvatel. Absolutni ¢astka, kterou obec ziskala za obdobi 2007
—2011 je 1,5 milionu K¢. Tyto finan¢ni prosttedky vyuzila z Programu rozvoje venkova
a Integrovaného operacniho programu na obnovu lesniho potencidlu po kalamitach

a na plnou verzi kontaktniho mista CzechPOINT.

Obec Zbraslavice lezi ve StfedoCeském kraji, 20 km jihozépadné od Kutné Hory.
Ke dni 31. 12. 2012 méla 1406 obyvatel. Tato obec ¢erpala finan¢ni prostfedky z EU
za obdobi 2007 — 2011 v absolutni ¢astce 26 miliont K&. Tyto finanéni prostiedky obec
Serpala ZzROP NUTS II Stfedni Cechy, Integrovaného operaéniho programu, OP
Zivotni prostiedi a Programu rozvoje venkova na rekonstrukci ZS, zatepleni MS
a zdravotniho stiediska, zatepleni a rekonstrukce otopné soustavy ZS a jeji vytapéni
tepelnym cerpadlem, upgrade kontaktniho mista CzechPOINT a realizaci mistni

rozvojove strategie.
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V tomto shluku se vyskytuje 5 obci (Cemﬁovice, Cichalov, JeSetice, Piebuz
a Zivotice), které necerpaly EU dotace ve sledovaném obdobi z4dné. Jedna se o velmi
malé obce (44 — 155 obyvatel) lezici cca 30 km od byvalych okresnich mést. VSechny
tyto obce maji i velmi nizké rozpocty, tudiz se problém s kofinancovanim projekta

objevuje i zde.

Obec Cernysovice se nachazi v Jihoeském kraji, 20 km severovychodné od mésta
Tabor. K 31. 12. 2012 méla 76 obyvatel. Obec Cichalov se nachazi v Karlovarském
kraji, cca 30 km jihovychodné od mésta Karlovy Vary. K 31. 12. 2012 méla 155
obyvatel. Obec JeSetice lezi ve StfedoCeském kraji, cca 30 km jizné od BeneSova.
K 31. 12. 2012 m¢la 124 obyvatel. Obec Piebuz se nachdzi v Karlovarském kraji 30 km
severné od Sokolova. K 31. 12. 2012 méla 72 obyvatel. Obec Zivotice lezi v Plzefiském
kraji, cca 45 km jihovychodné od Plzné. K 31. 12. 2012 m¢la 44 obyvatel.
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Graf 15 Shluk 3 — pFirozené ubytkové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych obci
v K¢/obyv. bez extrémi
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Graf 15 zobrazuje shluk 3 ocistény o obce, které dosahovaly extrémnich hodnot
(obce Téchobuz, Drunée, Loufiova, Vojnikov, Zbraslavice a Cerveny Hradek). Jak je

mozné vidéet, vétSina obci Cerpala v rozmezi 0 az 8 000 K¢ na obyvatele.
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Graf 16 Shluk 3 — prirozené ubytkové obce: Dotace EU Vv jednotlivych letech 2007 — 2011 celkem
v K¢/obyv.
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, viastni Setreni

Tento shluk mé nejvétsi zastoupeni obcei (17 %), které neCerpaly dotace viibec Zadné.
Jedna se konkrétné o pét obci S poftem obyvatel od 48 do 147. Graf 16 zobrazuje
hodnoty mediant a pramérd V jednotlivych letech. Zatimco V praméru obce
S ptibyvajicimi roky Cerpaji castky stale vyssi, hodnoty medianti naopak klesaji. V roce
2009 veétsina obci Cerpala 871 K¢ na obyvatele, vroce 2010 uz je to jen 322 K¢
na obyvatele a v roce 2011 0 K¢ na obyvatele.
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Ziskané EU dotace jako procento rozpo¢tu obce

Graf 17 Shluk 3 — pFirozené ubytkové obce: Dotace EU jako % rozpoctu
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Graf 17 zobrazuje dotace jako procento rozpoc¢tu obce. VSech Sest obci (21 %), které
Cerpaly nejvyssi ¢astky na obyvatele, maji také nejvétsi procento dotaci v rozpoctu. Je
to zpusobeno tim, Ze tyto obce maji, krom¢ Zbraslavic, velmi nizky pocet obyvatel

(52 —211) a tudiz i nizké obecni rozpocty.
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4.2.4 Shluk 4 — vyrazné migraéné ziskové obce

Ctvrty shluk je zastoupen 17 obcemi. Tento shluk méa od roku 2004 mirné p¥irozené
prirtstky a vyrazné migracni zisky. Jedna se o obce s pfiznivou vékovou strukturou,

vystavba domii a byt zde vykazuje nejvyssi hodnoty ze vSech shlukd. 10

Graf 18 Shluk 4 — vyrazné migraéné ziskové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych
obci v Ké/obyv.
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Graf 18 zobrazuje sumu dotaci EU ¢erpanych v obdobi 2007 — 2011 jednotlivymi
obcemi v piepoétu na obyvatele. Pocet obyvatel nad 1000 se vyskytuje u péti obci
(30 %), pouze jedna obec ma pod 100 obyvatel (necelych 6 %), vétSina se pohybuje
mezi 300 az 800 obyvateli.

19 podrobngji viz Faltova Leitmanova, 2012
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V tomto shluku se vyskytuji dvé obce, 11,8 %, (Loucna a Roubanina), které cerpaly
vice jak 10 000 K&/ obyv. a tfi, 17,6 %, (Horni Blatna, Josefov a Lomnice), které
necerpaly EU dotace zadné.

Obrazek 15 Shluk 4 - vyrazné migraéné ziskové obce: obce, které v obdobi 2007 - 2011 Eerpaly nad
10 000 K&/obyv.

Roubanina

Zdroj: Projekt NAZV, MF, ArcGlIS, viastni vypocty a zpracovani

Loucnd, od roku 2004 dle mistniho referenda Lou¢na pod Klinovcem je mésto
nachézejici se v Usteckém kraji, cca 40 km zapadné od Chomutova. K 31. 12. 2012 zde
zilo 88 obyvatel. Tato obec ziskala dotace z EU v absolutni ¢astce 10,5 milionu K¢&.
Castka byla &erpana z Integrovaného operaniho programu, OP Lidské zdroje
a zaméstnanost a OP Pteshrani¢ni spoluprdce zejména na rozvoj cestovniho ruchu,
zlepSeni dopravni infrastruktury a poZarni bezpe€nost a upgrade kontaktniho mista

CzechPOINT.

Obec Roubanina lezi v Jihomoravském kraji, 50 km severné od Brna. K 31. 12. 2012
zde Zilo 135 obyvatel. Tato obec ziskala dotace z EU v absolutni ¢astce 5 milionti K¢.

Tyto finan¢ni prostfedky byly Cerpany z Programu rozvoje venkova, OP Lidské zdroje
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a zaméstnanost a Integrovaného opera¢niho programu na zlepSeni dopravni a technické

infrastruktury a vzhledu obci a na upgrade kontaktniho mista CzechPOINT.

V tomto shluku se vyskytuji tfi obce (Horni Blatna, Josefov, Lomnice), které

necerpaly dotace ve sledovaném obdobi zadné.

Meésto Horni Blatna lezi v Karlovarském kraji, cca 25 km severné¢ od Karlovych
Vart. K31. 12. 2012 zde zilo 491 obyvatel. Obec Josefov lezi v Karlovarském kraji,
9 km severovychodné¢ od Sokolova. K31. 12. 2012 zde zilo 358 obyvatel. Obec
Lomnice lezi v Karlovarském kraji, 6 km severn¢ od Sokolova. K 31. 12. 2012 zde zilo

1021 obyvatel.

Graf 19 Shluk 4 — vyrazné migra¢né ziskové obce: Dotace EU 2007 — 2011 celkem dle jednotlivych
obci v K¢/obyv., bez extrémi
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, vlastni Setieni

Graf 19 ilustruje obce shluku 4 ocisténé o extrémy. Jak je mozné vidét, vétsina obci

shluku 4 ¢erpa nejcastéji kolem 500 K¢ na obyvatele.
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Graf 20 Shluk 4 — vyrazné migra¢né ziskové obce: Dotace EU v jednotlivych letech 2007 — 2011
celkem v K¢/obyv.
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, viastni Setreni

Graf 20 zobrazuje primér a median Cerpanych dotaci z EU v obdobi 2007 — 2011
obcemi shluku 4. Jak je mozné vidét, pouze ne€kolik obci prevySuje primér shluku 4,
vétSina obci je z hlediska Cerpani silné pod primérem daného shluku. Ackoliv se
primérna hodnota pohybuje od 1000 K¢&/obyv. az téméf k 5000 K¢&/obyv., hodnota
medidnu ukazuje, Ze vyse dotaci neptevysuje v celém zkoumaném obdobi u vétSiny

obci souboru 600 K¢ na obyvatele.
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Graf 21 Shluk 4 — vyrazné migra¢né ziskové obce: Dotace EU jako % rozpoc¢tu obci
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Graf 21 ukazuje dotace jako procento z rozpoctu. Primérny pocet obyvatel Se v obcich

¢tvrtého shluku pohybuje kolem 600, takze i rozpoéty téchto obci jsou relativné nizké.

Z tohoto diivodu muizeme vidét, ze nejuspésn

j$1 obce v Cerpani maji také vysoké

procento dotace Vv rozpoctu. Jsou to tedy finan¢ni prostfedky navic, které obcim

pomohly zvysit svilj potencidl, bez kterych by nebylo mozné urcité projekty na zlepSeni

cestovniho ruchu, ob¢anské a technické vybavenosti realizovat.
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4.2.5 Dilci zavér k ¢erpani dotaci EU dle shluka obci

Graf 22 ukazuje primér a median celkové sumy dotaci za obdobi 2007 — 2011
ve vsech shlucich dohromady. VétSina obci je, co se tyCe Cerpani, siln€é podprimérna.
Existuje tedy nckolik mélo obci, které ziskaly na dotacich relativné vysoké castky,

avsak mély pouze jednorazovy charakter.

Graf 22 Dotace EU 2007 — 2011 ve vSech shlucich dohromady, dle jednotlivych let v K¢&/obyv.
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Porovnani jednotlivych shlukt v celkové ¢astce dotace v KE a v prepoctu
na obyvatele

Graf 23 ukazuje porovnani jednotlivych shlukG Vv celkové castce dotace v K¢
V pfepoCtu na obyvatele. Shluk 1 se vymykéd priméru. Ma vyssi dotacni piijmy nez
ostatni shluky. Tento shluk byl z hlediska migrace v obdobi 1995 - 2009 nazvan jako
migraén¢ ziskovy. Jeho obce vykazuji malé piirozené tubytky a dlouhodobé

nadprimérné migraéni zisky (v radu nékolika promile). Je tedy mozné, Ze se obce
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snazily vyuzit dotacnich tituld k ,,ptilakani* novych a zejména mladych obyvatel (tyto
obce vykazovaly niz§i primémy veék a index staii a také vystavba domul a byt
vykazovala nadprimérné hodnoty) a také k vybudovéni, piip. vylepSeni obcanské

a technické Vybavenostill. Shluky 2, 3 a 4 vykazuji hodnoty piiblizn¢ stejné.

Graf 23 Dotace EU v jednotlivych shlucich, celkem za roky 2007 - 2011 v K¢&/obyv.
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Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, viastni Setieni

Podle srovnani celkovych hodnot v K¢ na obyvatele se potvrzuje hypotéza, Ze obce
oznacené jako prosperujici z pohledu demografického vyvoje, jsou tspésnéjsi v Cerpani
dotaci, i kdyz shluk 1 vyrazné ptevysuje ostatni shluky, shluk 4 oznaceny jako vyrazné

migracné ziskovy je v Cerpani dotaci hned na druhém miste.

Porovnani priimérnych hodnot ¢erpani dotacnich tituli mezi shluky

Graf 24 zobrazuje srovnani praimérnych hodnot dotaci EU ¢erpanych jednotlivymi
shluky v K¢&/obyv. V cerpani byl nejaspésnéjsi shluk 1 s primérnou hodnotou 16 400
K¢/obyv., pak shluk 3, kde primérné obce cerpaly 12 600 K¢/obyv., dale je shluk
2511 600 Kc¢/obyv. a posledni shluk 4, kde obce Cerpaly v praméru 10 000 K¢/obyv.

Porovnani shluki dle priimérnych hodnot ¢erpanych na obyvatele nepotvrzuji hypotézu,

vvvvv

" Podrobngji viz Faltova Leitmanova, 2012
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Graf 24 Dotace EU v jednotlivych shlucich, priamér za roky 2007 — 2011 v K¢&/obyv.
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Porovnani hodnot mediant ¢erpani dotacnich tituld mezi shluky

Graf 25 zobrazuje srovnani hodnot mediani cerpanych dotaci v K¢/obyv.

V jednotlivych shlucich a je mozné seradit jednotlivé shluky od nejispésn

po nejméné Gispé$ny a srovnat poradi s jednotlivymi charakteristikami migrace.

Graf 25 Dotace EU v jednotlivych shlucich, median za roky 2007 — 2011 v K¢&/obyv.
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vvvvvv

medidnovd hodnota cCerpand na obyvatele je 254,4 K¢. Témétr polovicni Eastku,
122,4 K¢ na obyvatele, Cerpaly obce ve shluku 4 oznaceném jako vyrazné migracné
ziskovy. Nasleduje shluk 2 migracné ztratovy s 80,9 K¢ na obyvatele a posledni shluk 3
pfirozené ubytkovy, kde se medidnova hodnota rovnd nule. Z hlediska srovnani hodnot

vvvvvv

neprosperujici.

Ze zaslanych vykazii Ministerstva financi emailem a webovych piehleda
jednotlivych fidicich subjektl operacnich programt vyplyva, ze nejvétsi castky Cerpaly
obce nainfrastrukturu — oprava silnic, rekonstrukce cistiren odpadnich vod a jiné.
Vétsina obci vSak Cerpala nejen na zlepSeni infrastruktury, ale i na rozvoj obce — at’ uz
na kontaktni mista CzechPOINT, ktera pfiblizuji vefejnou spravu obcanum, tak

na rozvojové plany obci a napt. na udrzbu obci.

vrw

Porovnani €erpani dotaci z EU napfi€¢ vSemi shluky

Tabulka 3 zobrazuje procentni zastoupeni extrémnich obci v jednotlivych shlucich.
Pokud bychom srovnali ¢astky dotaci EU Cerpané na obyvatele ve sledovaném obdobi
napti¢ vSemi shluky a jako spodni hranici vzali 10 000 K¢&/obyv., dostali bychom
celkem 17 obci (17 %). U této skupiny obci neni mozné jednoznaéné fici, Ze by pocet
obyvatel nebo piislusnost k nékterému shluku mély vliv na vysi EU dotaci - nepotvrzuje

se hypotéza ¢. 1.

Tabulka 3 Dotace EU 2007 — 2011 v jednotlivych shlucich, procentni zastoupeni extrémnich obci

Shluk Cerpéani nad 10 000 K&/obyv.  Cerpani 0 K&/obyv.
Shluk 1: 17,9 % 10,2 %
migracné ziskové obce

Shluk 2: 13,3 % 6,7 %
migracné ubytkove

Shluk 3: 20,7 % 17,2 %
pfirozené Ubytkové

Shluk 4: 11,8 % 17,6 %

vyrazn¢ migracné ziskové

Zdroj: Vyzkum NAZV, MF, vlastni Setie
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4.3 HDI v obcich rok 2001 a 2011

Pro méteni lidského potencidlu a jeho vlivu na rozvoj jednotlivych obci byl pouzit
upraveny Human Development Index (HDI). Uprava spoéivala v uréitém zjednoduseni,
nebot’ na Urovni statu se sleduje vice ukazatelii nez na rovni obci. Proto byl HDI
upraven pouze na tfi dimenze a tomu odpovidajici tfi indikatory."® Za dimenzi zdravi
byla pouzita hrub4d mira imrtnosti, kterd se sice na trovni obci nesleduje, ale hodnoty
nutné k jejimu vypoctu uz dostupné byly. Za dimenzi vzd€lani byl vybran pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel k obyvatelim ve vékové skupiné 15+ v obci. Tento
ukazatel se na urovni obci nesleduje pravidelné, pouze v ramci s¢itani lidi, domu a bytt.
| z tohoto ditvodu byly pro analyzu vybrany roky 2001 a 2011, tedy roky, ve kterych
s¢itani probihalo. A tieti dimenze ekonomickych podminek je zde reprezentovana mirou
nezamé&stnanosti, tedy poctem nezaméstnanych k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu.

Tyto tdaje bylo také mozné dopocitat.

Vypocet HDI byl proveden pomoci vzorce pouzivaného do roku 2010. Hodnoty
vSech tii indikatort byly standardizovany. Uvedeny modifikovany HDI byl sledovan
vzdy opét ve stejnych shlucich jako v ptipad¢ analyzy Cerpani dotaci EU za vybrana
obdobi 2001 a 2011. Hodnota HDI v obou obdobich byla mezi sebou porovnavéna. Pro
obce pak plati, ze ¢im je hodnota modifikovaného HDI niz$i, tim je v obci lidsky

i1 oxsr 1
potencial vyssi. 3

12 iz metodika disertaéni prace.
13 Viz metodika disertaéni prace.
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4.3.1 Vypocet HDI pro Shluk 1 — migraéné ziskové obce

Do prvniho shluku jsou zafazeny obce, které byly pracovné dle projektu NAZV
oznaceny jako migracné ziskové™. Da se tedy ptredpokladat, Ze se do téchto obci stéhuji
spiSe mladsi lidé, piip. roste poCet obyvatel piirozenym piirastkem, o cemz sveéd¢i nizka
Gmrtnost a nizd promdmy vék.™ Graf 26 ukazuje, 7e obec snejlepdi hodnotou
modifikovaného HDI je obec Hlavatce. Tato obec ma velmi nizkou nezaméstnanost
6,2 % a stejn¢ tak hrubou miru umrtnosti 7,2 %o. Pocet obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim je cca 5,6 %. Druhou obci je obec Zichlinek s 4,5 % vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, 4,5 % nezaméstnanosti a velmi nizkou hrubou mirou umrtnosti
6,32 %o0. Tyto dvé obce jsou hodnotami velmi blizko. Obec Hlavatce je na tom lépe
pouze v poétu VS vzdélanych obyvatel, a tato hodnota méla vliv na konedné umisténi
obci. Tietich nejlepsich hodnot dosahla obec Horni Vltavice s 4,1 % VS vzdélanych

obyvatel, 6,6 % nezaméstnanosti a hrubou mirou imrtnosti 5,17 %o.

1 Viz metodika disertaéni prace.
!> Podrobngji viz Faltova Leitmanova, 2012
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Graf 26 Shluk 1 — migra¢né ziskové obce: HDI 2001
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Graf 27 zobrazuje obce ze shluku 1 sefazené dle jejich hodnot modifikovaného

cvwr
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spadly na konec tabulky, naopak obce, které si v roce 2001 nevedly dobie, jsou na tom
o poznani lépe vroce 2011. Obec Hlavatce, kterd dosdhla nejlepSi hodnoty
modifikovaného HDI v roce 2001, se o deset let pozd¢ji umistila na konci tabulky.
Dlvodem je pokles poc¢tu vysokoskoldkl a to na 4,4 % a vySsi mira nezaméstnanosti
9,9 %. Naopak obec Jakartovice, v roce 2001 téméf na konci tabulky, dosahla v roce
2011 nejlepsich hodnot. Je tomu tak proto, Ze rapidn& narostl poéet VS vzd&lanych
obyvatel ze 1,2 % v roce 2001 na 18,3 % v roce 2011. Také nezaméstnanost je zde
nizka (2,6 %). Dale umisténé obce maji nizky HDI pievazné diky vysokému poétu VS

vzdelanych obyvatel a ostatnim hodnotam lehce nadprimérnym.
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Graf 27 Shluk 1 — migra¢né ziskové obce: HDI 2011
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V pripad¢ porovnani modifikovaného HDI v obou sledovanych letech, by se dalo
predpokladat, ze vétsina obci bude mit v roce 2011 lepsi hodnoty. Graf 28 ukazuje, Ze je
tomu vSak spiSe naopak. Pouze 13 z 39 obci (33 %) si od roku 2001 polepsilo a dosahlo
v roce 2011 lepsich hodnot. Tyto vysledky mohou mit n¢kolik pfic¢in — at’ uz jsou to
disledky hospodaiské krize nebo starnouci populace. Tabulka 11 sjednotlivymi

hodnotami pro oba sledované roky je v ptiloze 13.1.
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Graf 28 Shluk 1 — migraé¢né ziskové obce: HDI v letech 2001 a 2011
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4.3.2 Vypocet HDI pro Shluk 2 — migraéné ztratové obce

Druhy shluk nazvany jako migra¢né ztratovy je zastoupen obcemi, které maji nepiilis
vysoky pocet VS, vysokou miru nezaméstnanosti a i relativné vysokou hrubou miru

umrtnosti v porovnani s ostatnimi shluky.

Graf 29 Shluk 2 — migraéné ztratové obce: HDI 2001
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Graf 29 zobrazuje koneény vysledek modifikovaného HDI pro obce druhého shluku
pro rok 2001. Obec s nejlepsi hodnotou HDI je obec NiSovice. V této obci je pocet
vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel 9, 18 %, mira nezaméstnanosti je nejnizsi v ramci
celého shluku, 2,5 % a hruba mira amrtnosti je jedna z nejnizsich, 4,7 %o. Druhou a tfeti
obci s vysokym lidskym potencidlem jsou obce Svratka a Bobrova. Hodnoty jejich
jednotlivych indikatorti sice nejsou uplné nejnizsi, ale patfi vramci shluku k tém

niz§im.
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Graf 30 ukazuje hodnoty HDI obci shluku 2 vroce 2011. V priméru si obce
pohorsily. Naopak velmi vyrazné si polepsila obec Kunratice, ktera v roce 2001 byla
na desatém misté. Jeji hodnoty v roce 2011 ji pfifadily prvni misto. Je to predev§im
z ditvodu nartstu poctu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na témét 13 % a velmi
nizké nezaméstnanosti 1,2 % a nizké i hrubé mife umrtnosti. Druha obec Mécholupy
vykazala dokonce vyssi pocet vysokoskolsky vzdelanych obyvatel nez prvni NiSovice,
témet 16 % a nizkou nezaméstnanost 1 hrubou miru Umrtnosti. Tteti obec je obec
Luzice, ktera v roce 2011 vykazovala 15 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, vyssi

nezaméstnanost 8,5 % a nulovou hrubou miru umrtnosti.

Graf 30 Shluk 2 — migraéné ztratové obce: HDI 2011
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Graf 31 ukazuje srovnani modifikovaného Human Development Indexu pro druhy
shluk v letech 2001 a 2011. V roce 2011 vykazuje lepsi hodnoty lidského potencialu,
resp. niz§i hodnoty modifikovaného HDI celkem sedm obci, tedy téméf polovina

(47 %).
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Graf 31 Shluk 2 — migraé¢né ztratové obce: HDI v letech 2001 a 2011
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4.3.3 Vypocet HDI pro shluk 3 — pfirozené ubytkové obce

Obce ve tretim shluku jsou nazvany jako pfirozené ubytkové, mély by mit i podobné

charakteristiky jako obce ve shluku 2.

Graf 32 Shluk 3 — pFirozené ibytkové obce: HDI 2001
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Graf 32 ukazuje hodnoty HDI v roce 2001. Obec s nejvétsim lidskym potencidlem je

obec Potstejn, jejiz pocet vysokoskolsky vzdélanych obyvatel dosahuje 6,5 %, ma 6,7 %

nezaméstnanost a hrubou miru umrtnosti 6,7 %o. Druhou obci je obec Jimramov s 6,7 %

vysokoskolakt, 9 % nezaméstnanosti a hrubou mirou imrtnosti 15,8 %o. Tieti obci jsou

Kolaje. Ackoliv nemaji vysoké procento vysokoskoldkl (pouze 2,5 %) a mira

nezaméstnanosti je priméma — 7,8 %, obec méla v roce 2001 nulovou hrubou miru

umrtnosti, coZ ji pomohlo k dosaZeni tfeti nejlepsi hodnoty lidského potencialu shluku

3.

Graf 33 Shluk 3 — p¥irozené tibytkové obce: HDI 2011
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vvvvv

Kojatin, a to diky 18,2 % vysokoskolaki, 3,3 % nezaméstnanosti a nulovou imrtnosti.

Druhé obec s vysokym lidskym potencidlem je obec Vodranty s 16,7 % vysokoskolsky

vvvvv

obci je Studeny. VSechny tfi sledované hodnoty patii k t€ém niz$im.

Graf 34 Shluk 3 — pFirozené ibytkové obce: HDI v letech 2001 a 2011
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Graf 34 zobrazuje srovnani modifikovaného Human Development Indexu pro obce
ze tretiho shluku. V rdmeci tohoto shluku si obce paradoxné nejvice polepsily, a to

dokonce 21 obci z 29. 72 % obci vykazuje v roce 2011 lepsich hodnot oproti roku 2001.
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4.3.4 Vypocet HDI pro shluk 4 — vyrazné migracné ziskové obce

Obce zatazené do shluku 4 jsou dle projektu NAZV nazvany jako vyrazné migracné
ziskové. M¢Ely by tedy vykazovat nejvyssi zastoupeni vysokoSkolsky vzdélanych

obyvatel, nejniz8i miry nezaméstnanosti a hrubé miry umrtnosti a dosahovat nejlepSich

hodnot lidského potencialu, tedy nejnizsich hodnot modifikovaného HDI.

Graf 35 Shluk 4 — vyrazné migra¢né ziskové obce: HDI 2001
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Graf 35 ukazuje vysledky modifikovaného HDI pro rok 2001. Obcemi s nejvétsim
lidskym potenciadlem jsou Loucnd, Lubna a Jencice. Obec Louc¢nd ma nejvyssi

4

zastoupeni vysokoskolakd ve shluku (11 %), nejvyssi miru nezaméstnanosti (20 %)
anulovou hrubou miru Umrtnosti. Druha obec Lubnd ma tfeti nejvyssi zastoupeni
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (6 %), 8 % miru nezaméstnanosti a hrubou miru

Vv

umrtnosti 4,1 %o. Jencice jsou obci s druhym nejvysSim zastoupeni vysokoskolakl ve
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shluku (7,1 %), 8,8 % mirou nezaméstnanosti a hrubou mirou umrtnosti 12,9 %o

a v dasledku toho dosahla tieti nejlepsi hodnoty lidského potenciélu.

Graf 36 Shluk 4 — vyrazné migra¢né ziskové obce: HDI 2011
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Graf 36 ukazuje, jak se proménilo potadi obci v ptipadé modifikovaného HDI v roce
2011. Nejvyssi lidsky potencidl miZzeme nalézt v obci Krechot, ktera ma treti nejvyssi
pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, a to 15 %. Mira nezaméstnanosti je v této
obci nejnizsi v ramci shluku (necela 4 %) a hruba mira imrtnosti je 6,9 %o. Obec Horni
Blatna dosahla druhé nejlep$i hodnoty lidského potencidlu. V této obci je opét
zastoupeno vysoké procento vysokoskoldkii 12,2%, mira nezaméstnanosti je druha

nejnizsi 4,9 % a hruba mira imrtnosti je nulova. Tteti nejuspesnéjsi obcei je obec Sanov.

Tato obec mad vramci shluku nejvyssi pocet (17,9 %) vysokoskolsky vzdélanych

obyvatel, nizkou miru nezameéstnanosti (5,9 %) a 8,9 %o hrubou miru imrtnosti.
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Graf 37 Shluk 4 — vyrazné migraé¢né ziskové obce: HDI v letech 2001 a 2011
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Graf 37 ukazuje srovnani modifikovaného Human Development Indexu v letech

2001 a 2011. Oproti ostatnim si obce v tomto shluku nejméné sviyj lidsky potencial

vylepsily. Pouze necela ¢tvrtina z nich méla v roce 2011 nizsi hodnoty nez v roce 2001.
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4.3.5 Diléi zavér k vypocétu HDI ve shlucich obci v letech 2001 a 2011

Dle modifikovaného Human Development Indexu bylo porovnavéano celkem 100
obci, rozdélenych dle jejich celkového ptirtstku do 4 shlukti — 1 migracné ziskové, 2
migracné ztratové, 3 piirozené Ubytkové a 4 vyrazné¢ migracné ziskové. Dalo by se
predpokladat, ze obce zatazené do shluku 4, tedy vyrazné migracné ziskové, budou
dosahovat i1 nejlepsich hodnot lidského potencidlu, tedy V ptipadé normovaného
strukturu, vystavba domu a byt v obcich tohoto shluku vykazuje nejvyssi hodnoty ze
vSech porovnavanych. Z téchto charakteristik vyplyva, Ze i z hlediska vzdélanosti bude

tento shluk vykazovat nadpramémé hodnoty. (FALTOVA LEITMANOVA, 2012)

Tabulka 4 Srovnani modifikovaného HDI v jednotlivych shlucich

4.
2: 3: vyrazné
1: migracné | migracné | prirozené | migracné
ziskové ztratové | lUbytkové | ziskové
min 0,2537 0,1097 0,2271 0,1187
HDI 2001 max 0,5109| 0,6993 0,6404 0,3962
prameér 0,3603 0,4151 0,2271 0,3116
median 0,3585| 10,4137 0,4159 0,3231
min 0,2603| 0,2734| 0,0622 0,2819
HDI 2011 max 0,5222| 0,5956 0,2662 0,5803
pramér 0,3763| 0,4300 0,0772 0,3815
median 0,3797| 10,4082 0,1647 0,3767

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 4 ukazuje, ze v pfipad¢ hodnot mediant HDI v roce 2001 opravdu tyto obce

v

v

modifikovaného HDI doséhly obce ve shluku pfirozené Ubytkovém, dale pak obce
vyrazné¢ migra¢n¢ ziskové, migracné¢ ziskové a migracné ztratové. To muze byt
zpusobeno nékolika skute¢nostmi. V roce 2008 vypukla svétova hospodarska krize
ajednim zjejich disledki byl 1 nariist nezaméstnanosti. Byla tedy ovlivnéna
ekonomickd dimenze modifikovaného HDI pro obce. Dalsim divodem mize byt

ovlivnéni 1 dimenze zdravi diky starnuti populace.
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Vysledek vroce 2011 nepotvrzuje hypotézu, Ze obce s vyssi kvalitou lidského

vvvvvv
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4.4 Korelaéni a regresni analyza

Pro zkoumani zavislosti ¢erpani dotaci EU 2007 — 2011 a HDI byla provedena
korelacni a regresni analyza. Pro kazdy shluk byla graficky i rovnici znazornéna
zavislost zavislé proménné (Cerpani dotaci z EU) na nezavislé (HDI). Je porovnavana
suma dotaci z let 2007 — 2011 s udajem HDI z roku 2011. Toto srovnani je mozné
z toho divodu, ze HDI je vysledkem vyvoje uplynulého obdobi, zvlasté timrtnosti

a vzdélani. Proto neni brana v tivahu jen vyse dotaci roku 2011 s HDI v roce 2011.

U vsech shluki byla pouzita z divodu jednodussiho zpracovani linearni regresni
ktivka. Je mozné, ze pfi pouziti logaritmické ¢i polynomické regresni kiivky by

vysledky byly o trochu piesnéjsi, ale rozdil by byl naprosto minimalni a vysledné

[ 24

Vzhledem Kk tomu, Ze zavisla proménna, kterou je ¢erpani dotaci EU ve sledovaném
obdobi, je pozitivni pii vyssi hodnoté (¢im vy$si dotace v K¢&/obyv., tim je obec
niz§i hodnota modifikovaného HDI, tim lepsi lidsky potencial), hleddme zapornou

korelaci, tedy hodnoty korelace co nejvice se pfiblizujici -1.1

1 . . . ~_ 7 r
® Viz metodika disertaéni prace.
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4.4.1 Shluk 1 — migraéné ziskové obce

Pro shluk 1 obci migraéné ziskovych byla graficky i rovnici znazornéna zavislost
zavislé proménné (Cerpani dotaci EU) na nezavislé (HDI). Graf 38 zobrazuje vysledky.
U obci shluku 1 dosahl korela¢ni koeficient hodnoty 0,008, regresni rovnice je
vyjadiena v grafu. Vysledek korelace je t¢éméf roven nule, to znamend, ze hodnoty obou
proménnych jsou navzajem nezavislé. Pro doplnéni byla korelace spocitana jesté pouze
koeficient pro né vysel 0,492, tzn., Zze ani pro uspesné shluky nejsou hodnoty obou

proménnych zavislé.

Graf 38 Shluk 1 — migraéné ziskové obce: Dotace EU 2007 - 2011 v K¢&/obyv. v zavislosti na HDI
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HDI v roce 2011. Kromé jedné obce zde nevidime Zadnou shodu. Nelze tedy fici, ze
obce shluku 1, které Cerpaly nejvétsi sumu EU dotaci za obdobi 2007 — 2011 v K¢

na obyvatele, maji nejvétsi lidsky potencial.
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Tabulka 5 Srovnani obci s nejvétsi sumou EU dotaci na obyvatele a obci s nejlepsi hodnotou HDI

Nejuspésnéjsi obce dotace/obyv. Nejlepsi HDI

Dolni Bec¢va 177726 Jakartovice 0,1012
Zd3ar 74752 Kozérovice 0,1499
Korenice 29568 Straz nad Ohri 0,1525
Zator 198641\ Hazlov 0,1790
Paseka 16127 Zator 0,2041
Krasna Hora nad Vltavou 11577 Sebetov 0,2107
Dolni Bukovsko 11125 KresSice 0,2126

Zdroj: viastni zpracovani a vypocty
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4.4.2 Shluk 2 — migraéné ztratové obce

Pro shluk 2 obci migraéné ztratovych byla graficky i rovnici znazornéna zavislost
zavislé proménné (Cerpani dotaci EU) na nezavislé (HDI). Graf 39 zobrazuje vysledky.
U obci shluku 2 dosahl korelacni koeficient hodnoty -0,138, regresni rovnice a grafické
zpracovani vysledkd je vyjadieno. Vysledek korelace je zaporny, projevuje se tedy
zaporna korelace, ale jeji hodnota neni tak vysokd, abychom mohli fici, Zze jsou
sledované proménné zavislé. Pro doplnéni byla korelace spocitana jest€ pouze po
koeficient pro né vysel -1, tzn., Ze pro uspé$né shluky jsou hodnoty obou proménnych

zavislé.

Graf 39 Shluk 2 — migraéné ztratové obce: Dotace EU 2007 - 2011 v K¢&/obyv. v zavislosti na HDI
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Zdroj: vilastni vypocty
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4.4.3 Shluk 3 — pfirozené ubytkové obce

Pro shluk 3 pfirozené tibytkovych obci byla graficky i rovnici zndzornéna zavislost
zavislé proménné (Cerpani dotaci EU) na nezavislé (HDI). Graf 40 zobrazuje vysledky.
U obci shluku 3 dosahl korela¢ni koeficient hodnoty -0,256, regresni rovnice je
znazornéna v grafu. Vysledek korelace je zdporny, projevuje se tedy zédporna korelace,
ale hodnota korelace neni tak vysoka, abychom mohli fici, Ze jsou sledované proménné
tedy ty, které Cerpaly nad 10 000 K¢/ obyvatele. Korelacni koeficient pro né vysel -

0,573, tzn., ze pro uspésné shluky jsou hodnoty obou proménnych zavisl¢.

Graf 40 Shluk 3 — p¥irozené ubytkové obce: Dotace EU 2007 - 2011 v K¢&/obyyv. v zavislosti na HDI
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4.4.4 Shluk 4 — vyrazné migraéné ziskové obce

Pro shluk 4 obci vyrazné migracné ziskovych byla graficky i rovnici znazornéna
zavislost zavislé proménné (Cerpani dotaci EU) na nezavislé (HDI). Graf 41 zobrazuje
vysledky. U obci shluku 4 dosahl korela¢ni koeficient hodnoty 0,636 a regresni rovnice
je vyjadiena v grafu. Vysledek korelace je kladny, projevuje se tedy tendence ke kladné
korelaci, nicméné ani v tomto piipad¢ nelezi body na regresni kiivce, aby bylo mozné
zavislost potvrdit. Navic kladnéd korelace by znamenala, Ze ¢im ma obec nizsi lidsky
potencial, tim cerpd dotaci vice, tedy naprosty opak. Pro doplnéni byla korelace

vvvvvv

K¢/ obyvatele. Korelacni koeficient pro n¢ vysel 1, tzn. kladna korelace, kterd znamena,

v v

ze ¢im nizsi lidsky potencial, tim vyssi dotace z EU, tedy pfesny opak.

Graf 41 Shluk 4 — vyrazné migracné ziskové obce: Dotace EU 2007 - 2011 v K&/obyv. v zavislosti
na HDI
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HDI v roce 2011. Nevidime zadnou shodu, nelze tedy fici, Ze obce shluku 4, které
Cerpaly nejvétsi sumu EU dotaci za obdobi 2007 — 2011 v K¢ na obyvatele, maji

nejvetsi lidsky potencidl.
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Tabulka 6 Srovnani obci s nejvétsi sumou EU dotaci na obyvatele a obci s nejlepsi hodnotou HDI

Nejuspésnéjsi obce dotace/obyv. Nejlepsi HDI
Loucna 111767 Krechor 0,1516
Roubanina 35060 Sanov 0,1516

Zdroj: vilastni vypocty
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4.4.5 Dil€i zaveér pro korelac¢ni a regresni analyzu

Graf 42 zobrazuje vysledky korelacni a regresni analyzy pro v§ech 100 obci ze vSech
¢ty shluku. Korela¢ni koeficient dosahl u vSech obci hodnoty -0,053, jde tedy
0 zapornou korelaci. Jeji hodnota ale neni tak vysoka, abychom mohli fici, Ze sledované

proménné jsou zavislé.

Graf 42 Shluky 1 - 4: Dotace EU 2007 - 2011 v K¢/obyv. v zavislosti na HDI
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ty, které Cerpaly nad 10 000 Kc¢/obyvatele. Pro tyto obce vySel korela¢ni koeficient

0,009 a sledované proménné tedy nejsou zavislé.

Tabulka 7 Shluk 1 - 4: srovnani primérnych hodnot éerpani dotaci EU 2007 - 2011 v Ké&/obyv.
aHDI 2011

Popisky Fadkti | Primér z HDI 2011 | Primér z SUMA dotaci na obyvatele

1 0,376290416 6442,878205
2 0,429961847 11587,42333
3 0,401231486 12618,26621
4 0,381480524 10085,45294
Celkovy soucet 0,39245636 9624,6602

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 7 je kontingenéni tabulkou, ve které jsou porovnané primérné hodnoty
za jednotlivé shluky. Graf 43 pak zobrazuje hodnoty z této tabulky, kde muzeme vidét,
jak jsou si shluky v obou primérnych hodnotach (hodnoty ¢erpani dotaci EU 2007 —
2011 a HDI) podobné. Jak je uvedeno v metodice této dizertani prace, v praci je
porovnavana suma dotaci let 2007 az 2011 a s udajem o HDI z roku 2011. Pro doplnéni
byla jesté spocitana korelace pouze pro dotace ziskané v roce 2011 s HDI z roku 2011.
Ani zde se neprojevuje zaporna korelace, ktera by potvrdila hypotézu, ze vzdélang;si

vvvvv

vysla -0,097.

Graf 43 Shluk 1 - 4: srovnani primérnych hodnot ¢erpani dotaci EU 2007 - 2011 v K¢&/obyv. a HDI
2011
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5 Diskuze

V ramci disertatni prace bylo analyzovano 100 venkovskych obci vybranych
nahodnym vybérem, rozd&lenych do &tyk shluka®’ dle prosperity z pohledu pfirozeného
nebo migra¢niho pfirtstku/tbytku. Soubor obci byl zkouman jednak z pohledu Cerpani

dotaci EU za obdobi 2007 — 2011 a také z pohledu lidského potencialu obci.

roxr . v 7 r . 718 [y . v S
Prvni Cast disertacni prace zkoumala prosperitu obci™ a jeji souvislost s Cerpanim

dotaci EU ve sledovaném obdobi. Tato ¢ast testovala hypotézu, ze v Cerpani dotaci jsou

vvvvvv

ror 7 1 ’ N ’ s e v o . cr oy o
Porovnani medianu®® vyse dotaci a jejich Gerpani obcemi z prosperujicich shluki

potvrzuje hypotézu, Ze prosperujici obce ve zkoumaném desetiletém obdobi?® jsou

vvvvvv

vvvvvv

EU dotaci vySel shluk migracné ziskovy, hned poté shluk vyrazné¢ migra¢né ziskovy,

pak shluk migracné ztratovy a nakonec shluk pfirozené ubytkovy.

Druhou zkoumanou oblasti byla analyza lidského potencidlu v obcich. Lidsky
potencial byl stanoven jako kombinace poctu vysokoskolsky vzd€lanych obyvatel, miry
nezaméstnanosti a hrubé miry umrtnosti (modifikovany HDI). Modifikovany ukazatel
HDI byl sledovan ve dvou obdobich, a to v roce 2001 a 2011. Lidskym potencidlem
obci se zabyval jiz napi. BERNARD (2010), BERNARD A KOSTELECKY (2010),
SVATOSOVA, KABA, (2008), SVATOSOVA, BOHACKOVA (2006), kteti ale pro
své analyzy nepouzili indikator HDI. Migraci v obcich fesil ROST (2007).

HDI je vsoucasné dobé velmi popularnim indexem. Navzdory tomu, je vSak
i kritizovan, a to z nékolika dtvodi. (SAGAR, NAJAM, 1998) Zaprvé nezohlediuje
nékolik dalSich sloZzek lidského blahobytu jako napt. lidskd prava, bezpecnost
a politickou participaci. Zadruhé zahrnuje a kvantifikuje moznosti substituce mezi ttemi

dimenzemi indikator(i, napt. pokles ptredpokladané délky Zivota mlZe byt nahrazen

Y podrobngji viz FALTOVA LEITMANOVA, 2012

18 Viz metodika disertaéni prace.

19V pripadé porovnavani statistického souboru, ktery je silng heterogenni, se doporuuje pouzZivat
median. (STRADALOVA, 1997)

2 NAZV ¢&. QI92A023 Venkovsky prostor — prostor pro Ziti nebo doziti
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ristem hrubého domdaciho produktu na obyvatele, coz néktefi védci oznacili jako
diskutabilni. S tim souvisi i dal$i, tfeti kritika, Zze index lidského rozvoje pouziva
libovolny systém vah jeho tfi slozek. (RAVALLION, 1997) Za ctvrté je také HDI
kritizovan za to, Ze jen srovnava prumérny pokrok a tudiz nebere v tivahu rozdéleni

lidského rozvoje v ramci zemé. (SAGAR, NAJAM, 1998)

Vybér HDI pro srovnavani urovné lidského potencidlu jednotlivych obci reaguje
na jednu z kritik HDI (SAGAR, NAJAM, 1998), ktera uvadi jako slabinu HDI, ze
nebere do uvahy jednotlivé tizemni celky uvnitt zkoumanych statti, ale bere stat jako
celek. Byla zde snaha navrhnout takové indikatory pro modifikaci HDI na obecni
uroven, aby co nejlépe vyjadrily zvolené oblasti, a bylo je mozné pomérné snadno

zjistit, at’ uz ptimo hodnoty indikétora nebo je ze zvetejnénych udaji dopocitat.

Vzhledem k tomu, ze nadéji na doziti, ktera je v klasickém HDI zahrnuta jako
indikator zdravi, nebylo mozné pro obce pouzit, bylo nutné zvolit indikator jiny. Jako
nejvhodng;jsi se jevil indikator hrubé miry umrtnosti. (PACAKOVA, MUDROCHOVA,
2010) Tento indikator by mohl byt nahrazen také napf. primérnym vékem
(SVATOSOVA, KABA, 2008; HRABANKOVA, SVATOSOVA, BOHACKOVA,
2006), ktery ale nevyjadiuje zdravi v obci, ale pouze vékové slozeni obyvatel.
Vzhledem k moznému zkresleni ukazatele trendem starnuti populace tento indikator
zvolen nebyl. Dalsi alternativou ukazatele pravdépodobnosti doziti byl index stafi, ktery
ale opét vyjadiuje spiSe vékovou strukturu obyvatelstva a vypovida o starnuti populace,
nez o zdravi obyvatel.  (SVATOSOVA, KABA, 2008; HRABANKOVA,
SVATOSOVA, BOHACKOVA, 2006) Z tohoto divodu byla jako indikator zdravi
pouzita hrubd mira umrtnosti, nebot’ v mife imrtnosti hraje faktor zdravi podstatnou roli
(tento aspekt zahrnuje 1 plvodni indikator zdravi z klasického HDI). Jako jesté
vhodnéjsi se jevi pouZiti standardizované Umrtnosti, ktera je pfepoctena pro lepsi
srovnani mezi regiony, ale z divodu nedostatku relevantnich dat tento ukazatel nebylo

mozné pouzit. (KUPROVA, KAMENICKY, 2006)

Za oblast vzdélani byl zvolen pocet vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel na populaci
15+.  (SVATOSOVA, KABA, 2008; HRABANKOVA, SVATOSOVA,
BOHACKOVA, 2006) Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je ¢astym ukazatel
na evropské urovni, pouzivany ve vétSin¢ statistik. (EUROPEAN COMMISSION:
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Educational statistics at regional level, 2013; OECD: Education at a Glance, 2013)
Evropska komise vyuziva pro méteni vzdélanosti jesté¢ pocet osob se stredoskolskym
vzdélanim. Vzhledem ktomu, Ze Ceskd republika patii mezi staty S nejvétsim
zastoupenim prave stiedoskolsky vzdélanych obyvatel, by tento ukazatel nebyl tplné

vypovidajici.

Evropska unie ve strategickém dokumentu Evropa 2020 zmitnuje podporu vzdelavani
a ekonomického ristu jako jeden z klicovych bodl. Cilem strategie je zvysit pocet
vysokoskolsky vzdélanych lidi ve véku 30 — 34 let min. na 40 %. Ackoliv pocet
vysokoskolsky vzdelanych obyvatel roste a v soucasné dob¢ se pohybuje kolem 25 %,
patii Ceska republika mezi zemé s nejhor§imi vysledky v EU. (EURACTIV: CSU: CR
ma nedostatek vysokoSkolakli a velky rozdil v zaméstnanosti muzii a zen, 2012)
Alternativnim ukazatelem by mohl byt napf. i index vzdélanosti (PERLIN, 2012), ktery

ale z vySe zminénych divodi pouzit nebyl.

Posledni oblasti v rdmci HDI jsou ekonomické podminky. Do roku 2010 se jako
uroven, na které se hruby domaci produkt sleduje, je krajskd troven. Jako zastupné
indikatory by na obecni urovni mohly byt pouzitelné napf. mira investic, intenzita
podnikatelské aktivity, mira nezaméstnanosti, dluhova sluzba nebo pfijaté dotace.

(HREBIK, TREBICKY, 2007)

POTUCEK (2002) dokonce stanovil 18 indikatort, které popisuji ekonomickou
oblast. Ve vétsiné studii, které se zabyvaji kvalitou Zivota v Ceské republice, at’ uz
na celém jejim tzemi nebo v ramci menSich Uzemnich celkl (zejm. krajii a okrest),
muzeme mezi indikatory ekonomickych podminek najit miru nezaméstnanosti, a proto
byla zvolena i vtomto ptipadé. (HRABANKOVA, SVATOSOVA, BOHACKOVA,
2006; POTUCEK, 2002; HREBIK, TREBICKY, 2007)

Vsech 100 obci bylo porovnavano podle modifikovaného HDI v roce 2001 a 2011.
Dalo by se pfedpokladat, Ze obce zafazené do shluki migracné a vyrazn€ migracné
ziskovych budou dosahovat nejlepSich hodnot lidského potencialu. V ptfipadé porovnani
medianti v roce 2001 tomu tak opravdu je. NejlepSich hodnot dosahl shluk 4 — vyrazné

migraéné ziskovy, pak shluk 1 — migra¢né ziskovy, shluk 2 — migracné ztratovy a shluk
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3 — pfirozen¢ ubytkovy. V roce 2011 se ale obce podle medidnu (nebo priiméru)
nesrovnaly stejné. Nejlepsich hodnot dosahly obce ve shluku pfirozené ubytkovém, dale
obce shluku 4 vyrazné migra¢né ziskovém. Tteti byly obce shluku 1 migra¢né ziskové
aposledni obce shluku 2 migracné ztratové. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény
nékolika skutecnostmi. V roce 2008 vypukla hospodaiskd a financni krize a jednim
zZ jejich duasledkt byl i narlst nezaméstnanosti, a tim byla ovlivnéna také i ekonomicka
dimenze modifikovaného HDI. DalSim divodem muze byt ovlivnéni dimenze zdravi

v disledku starnuti populace.

Vysledkem druhé Casti prace je, ze neexistuje souvislost mezi prosperitou obce
definovanou na zakladé demografického ukazatele ptirastku obyvatel, a kvalitou

lidského potencidlu meéfeného modifikovanym HDIL.

Ve treti ¢asti disertacni prace byla provedena analyza souvislosti lidského potencialu
a sumy dotaci EU v K¢&/obyv. pomoci korelacni a regresni analyzy. Tato analyza
testovala o hypotézu, ze obce s vyssi kvalitou lidského potencialu jsou zaroven obce
z obdobi 2007 — 2011 v K¢/obyv. s tdajem modifikovaného HDI z roku 2011. Toto
srovnani ¢asové fady dotaci s jednoletym udajem ze statistického Setieni je mozné
z diivodu, ze hodnota HDI je vysledkem uplynulého obdobi, zvlasté miry iimrtnosti a

vzdélani. Tento fakt umoZziuje srovnani bodovych a intervalovych dat

Hodnoty za obce byly podrobeny statistickym testim (korela¢ni a regresni analyza),
ze kterych vyplynulo, Ze v pfipadé rozd€leni obci do shluki dle pfirozeného
a mechanického pfiirGstku (nebo ubytku) a porovnani jejich cerpani dotaci EU
s modifikovanym HDI nemé Zadnou souvislost. Nebyla prokazédna ani dostatecna,
statisticky vyznamna zavislost mezi Cerpanim dotaci EU a lidskym potencidlem
vyjadfenym modifikovanym HDI. Provedené analyzy zavislosti mezi ¢erpanim dotaci
a lidskym potencidlem v obcich zamitly stanovené hypotézy, tudiz byly hledany dalsi
moznosti rozdéleni obci z hlediska HDI a ¢erpani dotaci EU v obdobi 2007 — 2011 a
davody, pro¢ se hypotézy nepotvrdily.

Prvni alternativni variantou bylo rozd¢leni obci do jinych skupin, nez byly plivodni

shluky. Jako srovnavaci hledisko bylo vzato ¢erpani dotaci z EU v obdobi 2007 — 2011
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v K¢/obyv. a obce byly podle néj rozdéleny do tii skupin. Prvni skupinu tvoftily obce,
které Cerpaly do 1000 K¢&/obyv., druhou ty, které Cerpaly 1 000 — 10 000 K¢&/obyv.
a tieti nad 10 000 Kc¢/obyv. Ani toto rozdéleni vSak nemélo vliv na zjisténé vysledky,
ani v téchto skupinich nebylo mozné najit néjaky vztah mezi Cerpanim dotaci EU

a lidskym potencialem®.

Tabulka 8 Zastoupeni obci v jednotlivych krajich CR

Kraj Pocet obci
Jihocesky kraj 15
Jihomoravsky kraj 5
Karlovarsky kraj 8
Kralovéhradecky 6
Liberecky 2
Moravskoslezsky 3
Olomoucky 4
Pardubicky 1
Plzerisky 7
Stfedocesky 25
Ustecky 5
Vysocina 16
Zlinsky 3

Zdroj: viastni zpracovani

Druhou alternativou bylo rozdéleni obci dle ptisluSnosti k jednotlivym krajim.
Vzhledem ktomu, ze 100 obci zkoumanych v této disertaéni praci bylo vybrano

nahodnym vybérem. Tabulka 8 ukazuje jejich nerovnomérné zastoupeni v krajich.

21 yysledky statistickych testil jsou uvedeny v piiloze 13.5
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Graf 44 a Graf 45 ukazuji, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji velké rozdily v Cerpani

dotaci EU. Karlovarsky kraj je zastoupen celkem osmi obcemi (Tabulka 8), coz je ¢tvrty

nejvyssi pocet, ale z hlediska cerpanych dotaci si tento kraj vedl nejhiife. V ramci sumy

dotaci za obdobi 2007 — 2011 v K&/obyv. je druhym nejhorSim krajem hned za krajem

Pardubickym, ktery je ale zastoupen pouze jednou obci. Z hlediska medianu a priméru

je Karlovarsky kraj v zebficku mezi kraji na poslednim misté. Divodem je to, ze

v tomto kraji se vyskytuje nejvétsi pocet ze sledovanych obci, které necCerpaly dotace

vubec Zadné.

Graf 44 Obce dle pFislusnosti ke krajim, suma dotaci 2007 - 2011 v K¢&/obyv.
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Zdroj: viastni zpracovani
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Graf 44 zobrazuje obce rozdélené do kraji a je zde porovnavana suma dotaci z EU
cerpanych za obdobi 2007 — 2011. Toto rozdéleni vzhledem k nestejnému zastoupeni
obci v jednotlivych krajich neni uplné vypovidajici, nicméné¢ ne u vSech kraju plati, ze
¢im vetsi pocet obei v kraji, tim vyssi suma dotaci v K¢/obyv. Rozdil je patrny napf.

u kraje Usteckého a Kralovéhradeckého.

Graf 45 Obce dle pFislusnosti ke krajim, priamér sumy dotaci 2007 - 2011 v K¢&/obyv.
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Zdroj: viastni zpracovani

Zajimaveéjsi pohled na Cerpani dotaci ukazuji Graf 45 a Graf 46, které ilustruji
pramér a median sumy dotaci EU za obdobi 2007 — 2011 v K¢/obyv. Na zakladé hodnot
medianu, které se pro srovnavani v tomto piipadé jevi jako nejvhodné&jsi (DVORAK,
2013; STRADALOVA, 1997), je mozné obce v krajich rozdélit do tii skupin. Kraje,
které Cerpaji nad 3 000 K¢&/obyv. — Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Plzefisky, Ustecky
a Zlinsky kraj, kraje, které Cerpaji alespon néjaké dotace na obyvatele az do 3 000 K¢/
obyv. — Jiho¢esky Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Pardubicky, Stiedocesky
kraj a Vysocina a jeden kraj, jehoz median sumy dotaci EU za obdobi 2007 — 2011
v K¢&/obyv. je nulovy, coz je kraj Karlovarsky. Tento kraj se od ostatnich 1isi tim, ze ma

nejvetsi procento sledovanych obcei (75 %), které neCerpaly dotace viibec zadné.
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Diivodil, pro¢ obce v nékterych krajich necerpaly dotace z EU zddné, mulze byt
nékolik. Prvnim divodem mulze byt ¢erpani v programovacim obdobi 2004 — 2006.
V piipadé, ze obce vtomto obdobi dotace cCerpaly, mohly jiz ve sledovaném
programovacim obdobi splacet ivéry a ztohoto divodu byly ve sledovanych letech
2007 - 2011 ,,finan¢né vyCerpané“. Bohuzel vzhledem k tomu, Zze tdaje za toto obdobi
nebyly sledovany, neni mozné zjistit, které obce v minulém programovacim obdobi

dotace Cerpaly.

V ramci dodateéného Setfeni bylo zjisténo, ze nékteré obce (napi. Cichalov, Horni
Blatna, Milotice nad Be¢vou a Hlavatce) Cerpaly az v pozdé&jsich letech 2012 a 2013,
ale vzhledem k chybé&jicim tdajim nelze konstatovat, ze vSechny necerpajici obce

ve sledovaném obdobi &erpaly v letech pozdgjsich. (FALTOVA LEITMANOVA, 2012)

Graf 46 Obce dle pFislusnosti ke krajim, median sumy dotaci 2007 - 2011 v K¢&/obyv.
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Zdroj: vilastni zpracovani

U nové rozdélenych obci do skupin dle pfislusnosti k jednotlivym krajim byla
provedena také analyza zavislosti Cerpanych dotaci v Ké&/obyv. a hodnoty
modifikovaného HDI v téchto nové utvorenych skupinach obci. Tabulka 9 zobrazuje
vysledky. V osmi krajich ze sledovanych tfindcti vySla korelace zaporna, ktera by

znamenala, Ze ¢im ma obec lepsi lidsky potencial, tim Cerpa dotaci vice. Ale vzhledem
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k velmi malému poctu jednotlivych obci v krajich neni vysledek uplné vypovidajici,

v Pardubickém kraji dokonce nebylo mozné korelaci vypocitat, nebot je zastoupena

pouze jednou obci.

Tabulka 9 Korelace dotace EU v K¢&/obyv. a HDI

Kraj

Jihocesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
Stfedocesky
Ustecky
Vysocina

Zlinsky

Korelace EU dotace v K¢/obyv. a HDI
-0,645
0,006
-0,144
-0,582
-1
-0,109

-0,632

-0,563
0,115
0,926

-0,103

0,339

Zdroj: vlastni vypocty

vvvvvv

Z hlediska politické ptislusnosti jejich starostd a vedeni obce. Diivodem bylo zjisténi,

zda dotacni prostiedky neziskaly obce, jejichz starostové jsou €leny politické strany,

ktera je ve vedeni kraje, coz by mohlo ovlivnit jejich pftistup k dotacim. Tabulka 10

vvvvvv

ani v tomto ptipadé¢ nebyla zjisténa zadna souvislost.
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vvvvvv

Obec Dotace v K¢/obyv. HDI 2011 Politickd strana  Politicka strana
volby 2010 volby 2006

Téchobuz 195184 0,1066 SNK SNK

Dolni Becva 177726 0,3335 SNK SNK

Velka Chmelistna 119116 0,3120 SNK SNK

Lou¢na 111767 0,5013 SNK SNK

Zdér 74752 0,3531 SNK SNK

Drunce 46182 0,2724 SNK SNK

Roubanina 35060 0,2084 SNK SNK

Lounova 30805 0,3071 SNK SNK

Korenice 29568 0,2568 SNK SNK

Birkov 25512 0,3766 SNK SNK

Vojnikov 22613 0,1036 SNK SNK

Zator 19864 0,2041 SNKED SNK ED

Zbraslavice 18684 0,2662 ODS 0oDS

Paseka 16127 0,2168 SNK SNK

Cerveny Hradek 13667 0,3805 SNK SNK

Krasna Hora nad 11577 0,2913 SNK SNK

Vitavou

Dolni Bukovsko 11125 0,3383 0ODS oDS

Zdroj: vilastni vypocty

Ze vSech provedenych analyz je patrné, Ze neexistuje Zadna statisticky vyznamna
zéavislost mezi ¢erpanim dotaci EU a lidskym potencidlem vyjadfenym v této praci jako
kombinace vzdé&lanosti, zdravi a ekonomickych podminek. Cesky venkov je natolik

specificky a jedinecny, ze je na jeho potencidl tfeba nahliZzet komplexn¢ a brat do uvahy
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vSechny faktory (ekonomické, kulturni a populaéni faktory, polohu, vybavenost, lidsky

a socialni kapital), které jej ovliviuji.

Analyza HDI na urovni obci vSak ukazala, ze malé uzemni celky také nejsou pro
zkoumani dle HDI pfili§ vhodné. Ne vSechny relevantni indikatory na urovni obci
nesleduji a je nutné hledat zastupné indikatory, které nebyvaji az tak vhodné a také
proto, ze existuje celd fada faktortli, které obce jesté dale ovliviuji (poloha, vzdalenost
od vétsSich mést, migrace, atd.). Pro srovnani se 1épe jevi srovnani regiontt NUTS 3,
kraji. (HUMLEROVA, CUDLINOVA, 2013; PETRACH, HUMLEROVA, 2013;
PETR, 2008; SVATOSOVA, KABA, 2008; HRABANKOVA, SVATOSOVA,
BOHACKOVA, 2006).
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6 Zaver

Disertacni prace, Strategie regionalniho rozvoje a rozvoje venkova podporované EU
a jejich uplatnéni v CR, byla zaméfena na zhodnoceni souvislosti mezi prosperitou obce
(z hlediska pfirtistku obyvatel ve zkoumaném desetiletém obdobi) a ¢erpanim dotaci
z Evropské unie. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaky vliv ma lidsky potencidl na Cerpani

dotaci z fondu EU.

V praktické c¢asti disertacni prace bylo 100 nahodné vybranych obci rozdélenych
do ¢tyi skupin dle pfirozeného nebo mechanického pfiristku obyvatel podrobeno

analyze Cerpani dotaci z EU v obdobi 2007 — 2011. V této casti se potvrdila hypotéza,

vvvvvv

Dale byl pro téchto 100 obci vypocten modifikovany HDI, Tato cast prace
zjiStovala, zda obce prosperujici maji zarovein vysSi lidsky potencidl. Z vysledkl
vyplynulo, ze vroce 2001 skute¢né prosperujici obce mély zaroven vyssi lidsky

potencial, ale v roce 2011 jiz nikoliv.

Na zavér byla zjiStovana zavislost Cerpani dotaci z EU v obdobi 2007 — 2011
a modifikovanym HDI, kterd testovala hypotézu, Ze obce s vyssi kvalitou lidského
nepotvrdila a ani dodate¢né analyzy nepotvrdily zadnou statisticky vyznamnou zavislost

mezi ¢erpanim dotaci EU a lidskym potencidlem analyzovanych obci.

Existuje celd fada védeckych praci zaméfenych na vyzkum determinant regionalniho
rozvoje. (PERLIN, 2012, 2008; ZITEK, KUNC, TONEV, 2006; SVATOSOVA,
KABA, 2008; HRABANKOVA, SVATOSOVA, BOHACKOVA, 2006) Piinos této
disertacni prace lze spatfovat v tom, Ze pfinaSi novy pohled na obce. Prace testuje vztah
prosperity obci a cCerpani dotaci EU a vztah prosperity s lidskym potencidlem
vyjadfenym modifikovanym HDI. Samostatnym piinosem je pojeti HDI, jednak
z hlediska metodologie, a také v jeho uprave pro troven obci. Tato uprava bude vyuzita
a podrobné&ji rozpracovana v dalsi védecko-vyzkumné ¢innosti. Namétem dalsi prace je
I provedeni kvalitativni analyzy prostfednictvim fizenych rozhovori se starosty

vybranych obci, od kterych bylo vzhledem k rozsahu prace upusténo.
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Vystupy z této prace budou vyuzity pii pedagogické praci v pfedmétu Regiondlni
ekonomika pro vefejnou spravu na Ekonomické fakulté JU v Ceskych Budg&ovicich
aVvpredmétu Regiondlni management na Vyss$i odborné Skole pii Stfedni Skole

obchodu, sluzeb a podnikéani a Vy3si odborné $kole v Ceskych Budgjovicich.
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7 Summary

The Doctoral dissertation, the Strategy of Regional Development and Rural
Development supported by the EU and their implementation in the Czech Republic, was
focused on the evaluation of a link between prosperity of a municipality (in terms of
population growth in the ten-year period examined) and drawing subsidies from the
European Union. A sub-goal of this Doctoral dissertation is to analyse the impact of

human potential of municipalities on drawing of EU funds.

In the practical part of the Doctoral dissertation 100 randomly selected
municipalities, divided into four groups according to natural or mechanical population
growth, were analysed in terms of drawing EU subsidies during the period 2007 — 2011.
In this part, the hypothesis that the prosperous municipalities are more successful in

drawing money from EU funds than the unprofitable municipalities was confirmed.

Further, for these 100 municipalities there was calculated the modified HDI. This
part of the Doctoral dissertation examined whether the thriving municipalities have
higher human potential. The results showed that in 2001 the prosperous municipalities

had also greater human potential, but it was no longer true in the year 2011.

In conclusion there was measured the dependence between drawing of EU subsidies
in the period 2007 - 2011 and the modified HDI, which tested the hypothesis that
municipalities with higher quality of human potential are also more successful when it
comes to the use of subsidies. This hypothesis was not confirmed and additional
analysis did not confirm any statistically significant relationship between drawing of EU
subsidies and the human potential of the analysed municipalities.

There are many scientific papers aimed at the investigation of the determinants of
regional development. (PERLfN, 2012, 2008; ZITEK, KUNC, TONEV, 2006;
SVATOSOVA, KABA, 2008; HRABANKOVA, SVATOSOVA, BOHACKOVA,
2006) The contribution of this Doctoral dissertation can be seen in the fact that it brings
a new perspective on the municipality. The dissertation tests the relationship between
prosperity of municipalities and drawing of EU subsidies and relation between

prosperity and human potential expressed by the modified HDI. A separate benefit is
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the concept of HDI — adjusted for the municipalities’ level. This adjustment will be used
in further scientific research area. The subject of further work is also a qualitative
analysis through structured interviews with mayors of selected villages, from which was

due to the scope of the work was abandoned.

The results of this work will be used from a practical point of view - in the
pedagogical work in the course of Regional Economy of Public Administration at the
Faculty of Economics, University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice and in the
course of Regional Management at the High school of business and services and the

Higher vocational school in Ceské Budgjovice.
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8 Navaznost na grantové projekty

Dil¢i cast disertacni prace byla zpracovana na zakladé vysledki vyzkumi
provadénych v navaznosti na problematiku feSenou v ramci nasledujicich grantovych

projekti:

= projekt NAZV QI 92A023 ,,Venkovsky prostor — prostor pro ziti nebo doziti?

(Modelov¢ strategie venkovského prostoru)*;

= projekt GA JU 029/2011/S ,,Instituciondlni pfistupy k regionalnimu rozvoji.
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13 Pfilohy

13.1Shluk 1 HDI porovnani 2001 a 2011

Tabulka 11 Shluk 1 porovnani hodnot HDI pro roky 2001 a 2011

Nézev obce ' HDI 2001 HDI 2011

Bérunice 0,4138 0,4786
Blizevedly 0,4643 0,5222
Dolni Bec¢va 0,3074 0,4153
Dolni Bukovsko 0,3477 0,3988
Hazlov 0,3585 0,2919
Hlavatce 0,2537 0,4349
Horni Bukovina 0,5109 0,4083
Horni Vltavice 0,2877 0,3647
Hvozdec 0,3909 0,4655
Chlistov 0,3547 0,3468
Jakartovice 0,4561 0,2603
KnéZice 0,3140 0,3853
Kofenice 0,4143 0,3561
Kozarovice 0,3563 0,2741
Krasna Hora nad Vltavou 0,3040 0,3765
KreSice 0,4478 0,3251
Leskovec 0,3294 0,4044
Libice nad Cidlinou 0,3118 0,4221
Libun 0,3291 0,3797
Locenice 0,3611 0,3970
Medlov 0,3711 0,3450
Milotice nad Becvou 0,3399 0,3867
Milovice u Hofic 0,3085 0,4152
Myto 0,3128 0,3912
Nova Ves 0,3774 0,3927
Okrouhlice 0,2900 0,3999
Otovice 0,3392 0,3534
Partutovice 0,3410 0,4109
Paseka 0,3836 0,3183
Pocepice 0,3983 0,3435
Prostfedni Becva 0,3681 0,3592
Straz nad Ohti 0,4479 0,2899
Sebetov 0,3709 0,3228
Trebivlice 0,4053 0,3418
Zaboti nad Labem 0,3607 0,3767
Zator 0,3629 0,3262
Zarosice 0,3586 0,3731
Zdar 0,3290 0,4019
Zichlinek 0,2719 0,4192

Zdroj: vilastni vypocty
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13.2Shluk 2 HDI porovnani 2001 a 2011

Tabulka 12 Shluk 2 porovnani hodnot HDI pro roky 2001 a 2011

Nazev obce HDI 2001 HDI 2011
Bitkov 0,3097 0,4082
Bobrova 0,3046 0,3956
Bujanov 0,3865 0,5956
Bukovec 0,4484 0,4510
Dékanovice 0,6099 0,5778
Karizek 0,4128 0,5925
Kunratice 0,4517 0,2734
LuZice 0,3646 0,3110
Mécholupy 0,4556 0,2883
NiSovice 0,1097 0,4829
Sebecice 0,4809 0,3629
Svratka 0,2937 0,3753
Vapovice 0,6993 0,4989
Velkda Chmelistnd 0,4137 0,3910
Zahoti 0,4856 0,4449

Zdroj: vilastni vypocty
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13.3Shluk 3 HDI porovnani 2001 a 2011

Tabulka 13 Shluk 3 porovnani hodnot HDI pro roky 2001 a 2011

Nazev obce  HDI2001 HDI 2011

Bradacov 0,6010 0,4884
Cerny3ovice 0,4392 0,4846
Cerveny Hradek 0,3472 0,3805
Cestin 0,4093 0,4454
Cichalov 0,5208 0,7240
Drunce 0,4159 0,2724
JeSetice 0,6171 0,2863
Jimramov 0,2996 0,3527
Kojatin 0,3705 0,0622
Kolaje 0,3054 0,2258
Laz 0,3152 0,2075
Louriovd 0,3768 0,3071
Nejepin 0,3469 0,2326
NimpSov 0,5000 0,4548
Nova Cerekev 0,3623 0,3867
Podhradi nad Dyji 0,5354 0,4706
Potstejn 0,2271 0,3522
Proruby 0,4503 0,3543
Prebuz 0,5261 0,1366
Slavikovice 0,5146 0,3836
Spélkov 0,3887 0,3155
Studeny 0,4226 0,1066
Téchobuz 0,6404 0,2932
Vcelnicka 0,4187 0,3006
Vlkanec 0,4342 0,1928
Vodranty 0,3194 0,1036
Vojnikov 0,3457 0,2662
Zbraslavice 0,3252 0,4771
Zivotice 0,6083 0,5686

Zdroj: vilastni vypocty
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13.4Shluk 4 HDI porovnani 2001 a 2011

Tabulka 14 Shluk 4 porovnani hodnot HDI pro roky 2001 a 2011

Nazevobce ~ HDI2001 HDI2011 |
Dobfiv 0,2918 0,3855
Horni Blatna 0,3790 0,2860
Jencice 0,2636 0,3893
Josefov 0,3506 0,4107
Krechor 0,3893 0,2819
Liba 0,3543 0,3070
Lomnice 0,3463 0,3586
Lou¢nd 0,1187 0,5803
Lubna 0,2345 0,4136
Malenice 0,2897 0,4690
Obcov 0,3426 0,4475
Pohofi 0,3295 0,4038
Roubanina 0,2869 0,3395
Rpety 0,2873 0,3757
Senomaty 0,3231 0,3589
Struharov 0,3132 0,3767
Sanov 0,3962| 0,3011

Zdroj: vilastni vypocty
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13.5 Vysledky doplnujicich statistickych testu

13.5.1 Korelace pro nové shluky dle ¢erpani

SUMA dotaci na obyvatele (Binned)

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid do 1 tisice 39 39,0 39,0 39,0
1- 10 tisic 44 44,0 44,0 83,0
pres 10 tisic 17 17,0 17,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Zdroj: vilastni vypocty
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13.5.2 Korelace pro obce ¢erpajici dotace EU do 1 tisice Ké/obyv.

Correlations

SUMA dotaci na

HDI 2011 obyvatele
HDI 2011 Pearson Correlation 1 -,074
Sig. (2-tailed) ,653
N 39 39
SUMA dotaci na obyvatele Pearson Correlation -,074 1
Sig. (2-tailed) ,653
N 39 39

a. kategorie dle dotaci = do 1 tisice

Zdroj: vilastni vypocty
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13.5.3 Korelace pro obce ¢erpajici dotace EU od 1 do 10 tisic KEé/obyv.

Correlations?®

SUMA dotaci na

HDI 2011 obyvatele
HDI 2011 Pearson Correlation 1 -,256
Sig. (2-tailed) ,094
N 44 44
SUMA dotaci na obyvatele Pearson Correlation -,256 1
Sig. (2-tailed) ,094
N 44 44

a. kategorie dle dotaci = 1 - 10 tisic

Zdroj: vilastni vypocty
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13.5.4 Korelace pro obce ¢erpajici dotace EU nad 10 tisic KE/obyv.

Correlations?®

SUMA dotaci na

HDI 2011 obyvatele
HDI 2011 Pearson Correlation 1 ,004
Sig. (2-tailed) ,989
N 17 17
SUMA dotaci na obyvatele Pearson Correlation ,004 1
Sig. (2-tailed) ,989
N 17 17

Zdroj: vilastni vypocty
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