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UvVoD

Zivot v dlouhotrvajici samot&, opuiténost ze strany rodinnych piislusnikia a
nenaplnéna potieba soundlezitosti se svym okolim a spolecnosti byva pfi¢inou nejen pocitl
nespokojenosti, zloby ¢i litostivosti, ale také mnoha psychickych a somatickych onemocnéni
dnesnich seniorti. Z letité praxe v riznych typech socidlnich sluzeb a organizaci jsem dosla
K pfesvédcCeni, Ze praveé tyto okolnosti zivotnich podminek uzivatelt socialnich sluzeb, jsou
jednémi z hlavnich dtvodu, ze kterych prameni jejich negativni pocity, a které tak maji

zasadni vliv na kvalitu jejich zivota v jeho zavérecné fazi.

Pti studiu na Univerzité Palackého v Olomouci jsem si béhem ptednasek vénovanych
problematice dobrovolnictvi prohloubila znalosti o dobrovolnictvi a poznala smysl jeho
¢innosti v uspokojovani zdkladnich emocnich potifeb lidi. To me¢ dovedlo k rozhodnuti
vénovat se ve své diplomové praci tematice rozvoje a piinosim dobrovolnické cCinnosti

v Socialnich sluzbach Ceska Tfebova, kde jsem zaméstnana.

Dobrovolnictvi sehravd vyznamnou roli v oblasti zvySovani kvality V socialnich
sluzbach. Dobrovolnici, za pfedpokladu vhodného vedeni, mohou nemocné a opusténé lidi

emocn¢ saturovat a pozitivn€ ovliviiovat jejich psychicky stav.

Cil diplomové prace je zaméfen na zjisténi piinosi dobrovolnictvi a jeho rozvoje

pracovniky a uZivateli organizace Socidlni sluzby Ceské Trebova.
Predkladana prace je rozd€lena na Cast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

Teoreticka Cast je rozd€lena do tii hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. V prvni kapitole
struéné seznamuji s dobrovolnictvim v obecné roviné a podavam vysvétleni zakladnich

definic, znak, typil a oblasti dobrovolnictvi.

Druhd kapitola je veénovéana specifikim dobrovolnictvi v socidlnich sluzbéch.
V podkapitolach je pfedstaven legislativni rdmec, v némz se dobrovolnictvi v Ceské republice
musi pohybovat, popis piinost i bariér dobrovolnické prace v socialnich sluzbach, které je
vhodné poznat pred samotnym zafatkem rozvoje dobrovolnictvi a V neposledni fade¢,

vysvétleni modelti dobrovolnictvi vyuzivanych v socialni sféfe.

Tteti kapitola je vénovana managementu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach, podstatné
roli koordindtora dobrovolnikli, roli dobrovolnika. Mimo jiné zahrnuje i popis role

dobrovolnického centra.



V empirické ¢asti vénuji kapitolu popisu zakladnich informaci o jednotlivych sluzbach,
které poskytuji zkoumané organizace Socidlnich sluzeb Ceska Tiebova. StéZejni ast prace
vychazi  zvyzkumného  Setfeni  provedeného  kombinaci metod ankety a

polostandardizovaného rozhovoru.

Ptinos diplomové prace spociva v rovinach védecké a praktické. Védecky piinos ma
diplomova prace pro rozvoj dobrovolnictvi v oblasti socialnich sluzeb, a stane se tak soucasti
dalsich vyzkumii zamfenych na zjiSténi piinost. Prakticky pfinos jednoznacné ukéazou
vysledky vyzkumu, které miize organizace vyuzit k rozvoji dobrovolnictvi a zvySeni kvality
sluzby smérem k uspokojovani zadkladnich emocnich potieb uzivateli. Rovnéz muze
vyzkumné Setfeni, majici zakladni oporu V ¢asti teoretické, pomoci k rozvoji managementu

dobrovolnictvi v organizaci a ke spolupraci s vySe uvedenym dobrovolnickym centrem.



I. TEORETICKA CAST



1. Dobrovolnictvi

Pokud bychom chtéli co nejlépe vystihnout definici dobrovolnictvi, mizeme cerpat
Z Vseobecné deklarace dobrovolnictvi pfijaté na 16. svétové konferenci dobrovolnika, ktera
se konala na pocatku Mezinarodniho roku dobrovolnikii v roce 2001 v Amsterdamu.
,<Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecriuje
nejvznesenéjsi aspiraci lidstva— touhu po miru, svobode, prileZitostech, bezpeci a

spravedlnosti pro vsechny* (Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi, 2009).

Sormova, Klégrova, Tosner a Sozanské se shoduji v pojeti piinosti dobrovolnictvi pro
lidskou spole¢nost. Dobrovolnictvi ma piinosy v mnoha oblastech Zivota lidi jiz tisice let. Pod
pojmem dobrovolnictvi béZn€ rozumime cCinnost, pro kterou se jednotlivec rozhodne zcela
samostatné s imyslem pomoci druhym, napt. prispét svou praci ke zlepseni jejich Zivotni
situace, svoji pritomnosti ke zlepSeni psychické pohody atd. Velmi dilezitou soucasti
dobrovolnictvi jsou dal§i CcCinnosti pfispivajici k fd&dnému fungovani celého systému
dobrovolné &innosti napf. organizace, propagace, koordinace dobrovolnictvi (Sormova,

Klégrova, 2006, s. 3).

Dobrovolnictvi byva rovnéz nazyvano dobrovolnickou sluzbou, ¢emuz odpovida i

legislativni Giprava v zakoné o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb.

Na tomto misté je Vv souvislosti s nasledujicim textem vhodné uvést poznatek, ze
v Ceské literatuie a té pochazejici z cizich zdroji dochazi k uréitym odchylkam v terminologii.
Jedna se zejména o pouzivani spojeni dobrovolné ¢i dobrovolnické ¢innosti v literatue Ceské
provenience, které supluje termin dobrovolnicka prace vyuzivany v literatute cizich zdroji.
K rozdilnostem mezi literaturou cizojazy¢nou a ¢eskou dochazi i v dalSich pojmech. Na né

V této praci jeste upozornim.

Dobrovolnictvi nelze chéapat jako obét’. Jedna se o pfirozeny projev obcanské zralosti.
Ptindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, a souCasné s tim nese pozitiva 1 pro
samotného dobrovolnika. Je pro néj zdrojem novych zkuSenosti, dovednosti a obohacenim na

urovni mezilidskych vztahii. Zaroven dodéva pocit potiebnosti a smysluplnosti (Tosner,
Sozanska, 2006, s. 18).



Dobrovolna ¢innost se vyznacuje témito hlavnimi znaky:
- sluzba neplacen4, tzn. prace, neni finanén¢ ohodnocena jako prace zaméstnancu.
Neznamena to vSak, Ze by dobrovolnikovi nemély byt uhrazeny naklady, které
jsou spojeny s vykonem jeho dobrovolné ¢innosti, a také, ze by nemohla byt

poskytnuta dobrovolnikiim odmeéna jako vyraz podékovani.

- Sluzba védoma a svobodné zvolena. Dobrovolnou ¢innosti lze v podstaté oznacit
jakoukoliv pomoc a podporu, kterou mizeme poskytnout ve prospéch druhym

(Sromova, Klégrova, 2006, s. 4).

Podobnymi znaky charakterizuji definici dobrovolnictvi i dalsi kapacity v oboru
(Brozmanova Gregorova, Matulayova, Mrac¢kova, Vavrin¢ikova, Vlasi¢ova, Korony, 2012, s.
18-20) a uvadgji, Ze se jedna o Cinnost neplacenou, vykonavanou svobodnou vuli a ve
prospéch ostatnich. Pro ziskani vSeobecného piehledu o dobrovolnictvi povazuji za dalezité

struén uvést oblasti a formy dobrovolnictvi, se kterymi se v Ceské republice setkavame.

Formy a oblasti dobrovolné ¢innosti

Pro lepSi porozuméni problematice dobrovolnictvi uvedu nékteré formy dobrovolné

¢innosti a moZznosti jejich vyuziti.

Dobrovolnictvi je projevem obcanské angaZovanosti. Nejbliz8i a zajisté nejzndméjsi
bude pomoc, kterou béZzn¢ uzivame v mezilidskych vztazich. Jedna se o vypomoc zamétenou
na rodinu, ptibuzenstvo, sousedské a ptatelské vztahy. Tato vypomoc byva oznacovana jako
obcanska vypomoc. Tosner, Sozanska, Fri¢ a PospiSilova se shoduji v pojeti dobrovolné
¢innost v ramci komunity napf. v obcich, na fafe, ve sportovnim klubu, ve sborech
dobrovolnych hasi¢i apod. ToSner a Sozanskd definuji aktivity jako dobrovolnictvi
vzajemné prospéSné. Hranice mezi obcanskou ¢i sousedskou vypomoci a vzajemné

prosp€Snym dobrovolnictvim jsou neostré.

Neziskové organizace vytvareji dobrovolnictvi vefejné prospésné, které se vyznacuje
podobnymi rysy jako obcanskd vypomoc, avSak s hlub§im a propracovangj$im systémem

pozadavkl na dobrovolnika (Tosner, Sozanska, 2006, s. 36).



Jednotnym charakteristickym znakem pro oba vySe zminéné typy je piedevSim
spontannost a neocekavani financni odmény. Dalsi podobné znaky, které obsahuji, jsou

slucitelné i pro tzv. neformalni dobrovolnictvi.

Neformalni dobrovolnictvi — je typem dobrovolnictvi, které neni nikym a nijak
fizené, aviak vyznamné ovliviiuje charakter dobrovolnictvi formélniho v CR. Fri¢ jej
specifikuje jako ,.trvajici, neplacené sluzby, které jednotlivci poskytuji mimo formalni
strukturu organizace* (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 10). Neformalni dobrovolnictvi v Evropé
pievlada nad dobrovolnictvim formélnim zejména z divodi osobnich domluv a vztahli mezi

dobrovolnikem a ptijemcem dobrovolnické sluzby.

Struktura aktivit neformalnich dobrovolniki v Ceské republice je podstatnou
charakteristikou vztahli vzajemné zéavislosti na komunitni urovni. Podle typu neformalniho
dobrovolnictvi pfevazuji ¢innosti spise formou sousedské vypomoci, napf. pomoc s dopravu a
hlidanim déti, s pé¢i o zahradu (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 74-75). Sousedska vypomoc
zastava stale dilezitou roli zejména v menSich demografickych oblastech a mezi lidmi starsi

generace.

Pokud se zajemce zapoji do dobrovolnictvi v urCité oblasti, napt. v domovech
seniorti, nemocnici, ekologické organizaci apod., obvykle ho organizace seznami s jejich
¢innosti i s pravidly zde platnymi. Organizace nabidne zajemci konkrétni zapojeni a obvykle s
nim uzavira smlouvu ¢i dohodu o dobrovolnictvi. Pokud je v organizaci dobrovolnictvi
koncipovano timto zminénym piistupem, nazyvame ho formalni nebo také organizované
dobrovolnictvi. Dobrovolnik vyuziva podpory partnerské organizace, ktera mu pomaha a
zaroveni dohlizi na spolehlivost jim poskytované sluzby pfijemci ¢i piijemcim pomoci

(Tosner, 2014, 5. 6 - 8).

Dle vysledkéi vyzkumnych Setieni provedenych v Ceské republice i Slovensku
zamétenych na zjisténi podilu zapojeni obcanti do formalniho a neformalniho dobrovolnictvi
lze konstatovat shodu vysledkd ziskanych na Slovensku s pfiblizné podobnymi vysledky
ziskanymi v Ceské republice, kde vyzkum provadél Fri¢ (Brozmanova Gregorova a kol.,

2012).



Fri¢em provedeny vyzkum zaméfeny na zjiiténi stavu dobrovolnictvi v Ceské
republice byl realizovan na podzim roku 2009. Z vyzkumného souboru séitajiciho

1132 dobrovolnikl provedl Setfeni, z n¢hoz vyplyva:

- dobrovolnictvi organizovanému v ramci organizaci ob¢anské spole¢nosti
(neziskovych, dobrovolnych, nestatnich organizaci ¢i NNO), se vénuje 30 % obcanti

CR,

- dobrovolnictvi neformalnimu, taktéz individualnimu, se vénuje 38 % obcana CR.
Ptedevsim se jedna o sousedskou vypomoc, které se vénovalo 72 % neformalnich

dobrovolnikt (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010, s. 59-60).

Dobrovolnici mohou svoji pomoc poskytovat v rdmci svych ¢asovych moznosti vice
zpusoby. Mohou byt zapojeni do jednorazovych akci, napt. sbirek, pofadani benefi¢nich
koncertli a sportovnich her v zafizenich socidlni péce atd. Obvykle se jedna o jednorazovou
pomoc, kterd byva navazéana ustni dohodou. Zaroven byvaji tyto akce piilezitosti pro osloveni
novych dobrovolnikli. Dal§im zplGsobem poskytovani je pomoc dlouhodoba. Byva
poskytovana opakované v pravideln¢ urcenych intervalech, napt. dvé hodiny dvakrat tydné po
dobu celého roku. V tomto pripad¢ je vhodnéj$i mit pisemné sepsanou dohodu o spolupraci
dobrovolnika a organizace a v ni upravena prava a povinnosti obou stran. Pro organizaci
nastavaji zavazky ve vztahu k dobrovolnikovi, napf. zajisténi pojisténi zodpovédnosti za
Skody, supervizni setkani, ivodni pfipravu na dobrovolnickou ¢innost atd. Posledni zpiisob je
nazyvan dobrovolnou sluzbou, kterd je chapana jako dobrovolny zavazek vénovat se po
dobu nékolika mésici, let dobrovolné praci v zahrani¢i. Dobrovolna sluZba je organizovana
profesionalné¢ a je spojena s finan¢nimi néklady vysilajici organizace. Naklady slouzi
k zajisténi socialniho a zdravotniho pojisténi, ptipravy dobrovolnikli na cestu a pobyt, nakladi
spojenych s pobytem, tj. strava, ubytovani aj. NejcCast&ji se s dobrovolniky setkavame
Vv nestatnich neziskovych organizacich, jako jsou napt. domovy pro seniory, S$koly,
nemocnice.

Z hlediska pochopenti §ife a moZnosti dobrovolnictvi povazujeme za dilezité stru¢né
seznameni S oblastmi, v nichz se v sou¢asnosti dobrovolnictvi poskytuje a kde je pomoc druhé

osoby nezbytné a potfebna.



Zminéné oblasti dobrovolnictvi a jejich stru¢na charakteristika:

Oblast ochrany Zivotniho prostiedi — dobrovolnici se zapojuji do feSeni a prevence
ekologickych problémt na regionalni, celostatni i mezinarodni rovni. Jedna se napf. feSeni
Cistoty mést atd. Touto problematikou se zabyvaji organizace Déti zemé, Hnuti Duha, Tereza,
Ekocentra ad. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 41).

Oblast humanitarnich organizaci — zajiSt'uji pomoc V piipad¢ krizovych situaci,
jako jsou zaplavy a jiné zivelné katastrofy formou pomoci v misté, napt. Sbor dobrovolnych

hasi¢ti nebo formou vefejnych sbirek Ceské katolicka charita, Cesky Eerveny kiiz atd.

Oblast kultury a sportu — mezi historicky nejznaméjsi dobrovolnické organizace
pusobici v této oblasti je bezesporu Sokol, ktery piezil éru socialismu, dale pak Skaut a spolky
sdruzujici sportovce i jejich fanousky v ramci mensich sportovnich klubti. Dobrovolnici se
obvykle staraji o drzbu hiist’, ptipravu déti, pomoc s organizaci zapasi atd. V oblasti kultury
je dobrovolnictvi méné zname a spiSe v ramci jednordzovych akci zaméfenych na ochranu
konkrétnich pamatek v ramci regionu, napt. okraglovaci spolky (Sromova, Klégrova, 2006, s.

9-10).

Zahrani¢ni dobrovolna sluzba — cinnost je zaméfend zejména na vyuku cizich
jazykl. Jedna se predevsim o mladé lidi, ktefi se zacastiiuji dlouhodobych pobytii v zahranici.
Mohou pomahat v rdmci ptijimajici organizace S vyukou jazyka ¢i byt vysilani do socidlnich 1
zdravotnickych organizaci jako dobrovolnici. Dobrovolna sluzba tak funguje na principu

dobrovolnickych programi jako je EVS — Evropska dobrovolna sluzba.

Firemni dobrovolnictvi — t¢Z nazyvano dobrovolnictvi podporované
zaméstnavatelem. Jedna se o dobrovolnictvi ve prospéch organizaci obCanské spolecnosti,
podporované ¢i organizované zaméstnavatelem. Jehoz pocatky se datuji od konce 90. let
minulého stoleti. BohuzZel stranou zatim zlstdvd mysSlenka dobrovolnické cinnosti
zaméstnancll  podporovanych piimo neziskovou organizaci jako zaméstnavatelem

(Dobrovolnik, rok neuveden).

Oblast socidlni a zdravotnictvi — jedna se nejpocetnéji zastoupenou oblast. Zejména

Z hlediska prebirani sluzeb, které byly dfive nedostatetné zajiStované statem. Jednad se

5



0 oblast, kde je od dobrovolnikti vyzadovan zvlast’ profesionalni ptistup. To vyplyva z faktu
vstupovani do uzaviené instituce s vlastnim funkénim systémem, které muaze skryvat obavy
z oboustranné¢ho nepfijeti, dalsi pak kvuli navazovani blizkého kontaktu casto s velmi
zranitelnymi osobami, napi. handicapovani ob¢ané, senioii atd. (Tosner, Sozanska, 2006, s.
42-43). Podle studie National Survey on Volunteering z roku 1997 se v ruznych oblastech ve
Velké Britanii do dobrovolnictvi zapojilo 22 miliont lidi Velké Britanie. Z tohoto poctu 19 %
dobrovolnikti zvolilo konkrétné oblast zdravotnickych a socidlnich zatfizeni. Ackoliv
neexistuji diikazy 0 Grovni dobrovolnictvi v zafizenich socialnich sluzeb, kde byly statistiky
provadény, vime, ze 36 000 dobrovolnikii v roce 1998 piisobilo na nemocni¢nich pokojich,
v ambulantnich klinikach, recepcich, kaplich, kavarnach, pii ptevozu klientd apod. (Parish,

Heath, Hassan, 2003, s. 8-12).

Z vyzkumu vyplyva, Ze stejné jako v Ceské republice vychazi oblast socialni a
zdravotni jako jedna mezi dobrovolniky z nejvice vyhledavanych. Vzhledem k zaméfeni této
prace na téma dobrovolnictvi v konkrétni organizaci Socialni sluzby Ceska Tfebova pokladam
za nezbytné vénovat nasledujici obsah diplomové prace specifikim dobrovolnictvi

V socialnich sluzbach.



2. Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Povazuji za nezbytné v uvodu kapitoly nejprve kratce vysvétlit pojem socialni sluzba.
Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist, Se rozumi
,»Cinnost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zdakona zajistujicich pomoc a podporu osobdam za

ucelem socialniho zaclenéni a prevence socialniho vylouceni* (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 3).

Socidlni zaclenéni a prevence socidlniho vylouceni piedstavuje hlavni cil i pro
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach. Dobrovolnici tak svoji existenci a rozsahem pomoci a
¢innosti, kterou poskytuji klientim socidlnich sluzeb, napliiuji obsah ¢innosti vedoucich
k socialnimu zaélenéni i prevenci socialniho vylouceni. Dobrovolnictvi prostfednictvim
individualni prace dobrovolnikii napoméha zkvalithovat socialni sluzbu. Pomaha zapojit

klienta do spole¢nosti nebo alespon zmirnit jeho vylouceni ¢i handicap.

Socidlni sluzby ztélesnuji Siroky ,,v&jit ¢innosti, v nichz lze dobrovolnictvi uplatnit.
Napiiklad v krizovych centrech, ktera poskytuji sluzby uzivatelim drog a jejich blizkym,
plsobi v kontaktnich mistnostech. V azylovych domech pro Zeny a matky s détmi zajiSt'uji
pravidelné volno&asové aktivity, §kolni piipravu, pfednasky pro matky (Simkova, Bene$ova a

kol., 2011, s. 15).

Dobrovolnicka prace v socidlnich sluzbach byla vyuzivéana jiz v dobé¢ tzv. socialismu.
V tuto dobu byla mysSlenka dobrovolnictvi spiSe zneuzivana a plnila charakter tzv. povinné
dobrovolné. Zabyvala se upravami okoli bydlisté ¢i pracovisté a ten, kdo se ji neucastnil, mél
,kadrovy Skraloup® (Matousek, 2003, s. 61). Tak byla podstata dobrovolné ¢innosti, jeji
dobrovolnost, znicena a podfizena politickému vedeni statu. DalSi rozvoj byl nastartovan az
po roce 1990, kdy se za vyznamné podpory prezidenta Vaclava Havla zac¢al projevovat zajem
obcantl o rozvoj tradi¢nich humanistickych hodnot, jako je pfirozena lidska potieba pomahat

lidem slabym a nachazejicim se v obtiZich, jez si pomoci sami nemohou.

Dobrovolnictvi dostalo nejen svij vyznam, ale i prestiz. Dobrovolnici kazdoro¢né
odpracuji statisice hodin zdarma, za pomoci vécnych i financnich sbirek vyrazné pomahaji a
pfispivaji ke zvyseni kvality Zivota v Ceské republice. Pfesto dosud dobrovolnictvi neziskalo

plnou podporu a zajem nejen vetejnosti, ale 1 statu.



Vroce 2010 Fri¢c a PospiSilova na zékladé porovnani vysledki vyzkumt
s ptredchozim vyzkumem uvadéji, ze od roku 2000 se mél podil dobrovolnikti v populaci
vyrazné¢ proménit. Vyzkum zroku 2009 uvadi témét CEtyfnasobné zvyseni podilu
dobrovolnikii za 9 let. Poéty dobrovolnikt sleduje Cesky statisticky tstav a udava, Ze se pocet
dobrovolnikti mezi 2002 a 2007 zvysil. Velmi se liSi zejména oblasti dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach a ekologii. Je tedy ziejmé, Ze rozsah spoluprace dobrovolnika
s organizacemi obcanské spolecnosti roste. Rovnéz se zvySuje i1 pocet odpracovanych hodin

dobrovolniky (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 51-52).

Dobrocinnost, pouzivan taktéz termin filantropie, je ur¢itd forma vypomoci. Ve sfére
socialnich sluzeb je dobrovolnickd pomoc vyuzivana pfedevSim nestatnimi neziskovymi
organizacemi. Mezi nejvyznamngjsi ptisobici v Ceské republice patfi Ceska katolicka charita,
ADRA, Diakonie, Zivot 90, Spolec¢nost DUHA, Vybor dobré viile — Nadace Olgy Havlové a
dlouha fada dalsich.

V soucasnosti podle Matulayové (In Matulayovd, 2011, s. 3) je dobrovolnictvi
politickym tématem poslednich desetileti z divodu poznani jeho hodnoty smérem k obcantim.
Klicovou roli pfi napliovani lidskych prav a spravedlnosti tak hraje politika podpory
dobrovolnictvi na statni, regionalni i lokalni urovni. Rozvoj dobrovolnictvi je tak tlohou

socidlnich pracovnik.

Jednim zuceli teoretické Casti prace, je seznameni s moznostmi, kterymi lze
dobrovolnictvi v socialni sluzbé realizovat ve vztahu k cilové slupiné. Nejéastéji vyuzivané

modely roz¢lenil a popsal Tosner nasledovné:

Dobrovolnictvi ,,IN*“ — urcené pro klienty v institucionalnich zarizenich

V pobytovych zatizenich napt. Domovy pro seniory, domovy pro zdravotné postizené,
socialni lizka v LDN, hospic atd. Mnohdy pracovnici, pecujici o uZivatele, nemaji kapacitu
vénovat vice Casu naslouchani klientdi, popovidani si, ¢teni pfipadné jiné aktivité, kterd by
pomohla v rozvoji a udrzeni kognitivnich i jinych schopnosti, a pfispivala tak ke zdravé
psychické naladé. V souvislosti s problematikou lidského zdravi a pfinosti dobrovolnictvi si
dovolim rozvinout myslenku, ktera byla poloZena v samotném tvodu diplomové prace. Zde
jsme se zminili o vlivech tvoficich pii¢iny onemocnéni lidi. Clovék je bytosti spole¢enskou, a

proto dlouhodoby pocit opusténi, samoty a nenaplnénych potieba sounalezitosti byva pric¢inou
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mnoha onemocnéni. Takto se jiz vyjadril A. H. Maslow ve své ,,pyramidé potieb®, ktera je
dodnes zakladnim kamenem bio-psycho-socialniho modelu potieb pro poskytovani

zdravotnich a socialnich sluzeb (Nakonecny, 1998, s. 463—475).

Pravé zde mohou dobrovolnici napliiovat prani klientd. Navstévuji je, vyslechnou
jejich bolesti i radosti, popovidaji si. Jsou nejvhodnéjsi formou k uspokojeni potieb klientd po
informacich, aktivni naplni ¢asu, socialnich kontaktl i emocni podpory. Uplatnéni Ize nalézt i
u tzv. nespecifické rehabilitace, jako je napf. hrani spoleCenskych her, zpivani, posezeni pii
kave, rozhovory s prvky reminiscenéni terapie, sportovni i tviréi aktivity, zooterapie a mnoho

dalsiho (Tosner a kol., 2012, s. 6).

Dobrovolnictvi ,,OUT* — doplnék terénni ¢i ambulantni péce

Charakteristické je dobrovolnictvi zaloZzené na vztahu dvou lidi — ,potfebného
Clovéka™ a ,,pomahajiciho ¢loveéka* — dobrovolnika. Podle druhu a povahy postizeni si mtize
dobrovolnika sehnat ¢lovék sadm napt. prostiednictvim dobrovolnického centra, obanského
sdruZeni. Spolupraci pak urcuje dvojice dobrovolnik a klient vzdjemnou domluvou. PostiZzeny
klient rovnéz mlZe oslovit organizaci zamétenou na pomoc. Organizace pak zajisti klientovi
kontakt s dobrovolnym osobnim asistentem, vyhleda jej, uzavie pisemnou dohodu, koordinuje

spolupraci s dobrovolnikem, klientska setkani a mnoho dal§iho (Tos$ner a kol., 2012, s. 6-7).

Dobrovolnictvi jako nespecificka rehabilitace, aktivizace seniorti a zdravotné

postiZenych

Zapojeni starSich nebo zdravotné postizenych osob je specifickym typem
dobrovolnictvi. Zapojenim téchto lidi do zivota komunity a spole¢nosti a uplatnéni svych
zkuSenosti prostifednictvim dobrovolnictvi je zdrojem seberealizace a socidlnich kontaktd. Byt
zapojen v dobrovolnickém programu pro seniora poskytuje pfilezitost pro mezigeneracni
vztahy, solidaritu a uplatnéni seniorti na trhu prace. Posileni socialni integrace a zvySeni
kvality socialnich sluZeb prostfednictvim obcanské, vefejné a komercni sféry jak na mistni tak

i regionalni urovni (Tosner a kol., 2012, s. 6-7).
2.1  Legislativa upravujici dobrovolnictvi socialnich sluZzeb v CR

Pisobeni dobrovolniki v socidlnich sluzbach je upraveno nékolika pravnimi

predpisy. Jedna se o VSeobecnou deklaraci o dobrovolnictvi platnou z ledna 2001, kdy byla



schvélena spravni radou IAVE — Mezinarodni asociaci pro dobrovolnické usili na konferenci
dobrovolniki v Amsterodamu. Deklarace mimo jiné uvadi nasledujici ,,dobrovolnictvi jako

individudlni nebo skupinova ¢innost umoziuje:

— udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty, jako jsou soudrznost, zdjem o druh¢ a

sluzba jinym lidem,

— aby jednotlivci mohli uplatiovat sva prava a odpovédnost jako ptislusnici
komunity a aby se zaroven mohli po cely zZivot ucit rist, realizovat vesSkery sviij

lidsky potencial,

— propojeni navzdory rozdilim, které nas rozdé€luji, abychom mohli Zit ve zdravych,
udrzitelnych komunitach a abychom mohli spole¢né usilovat o nalezeni novych
feSeni pro spolecné tikoly a mohli jsme utvaiet na$ kolektivni osud.” (VSeobecna

deklarace o dobrovolnictvi, 2001).

Deklarace o dobrovolnictvi se rovnéz zabyva myslenkou rozvoje dobrovolnictvi,
propagace prosttednictvim dobrovolnickych center i dobrovolnikli samotnych. StéZejni pravni
ptedpis upravujici nejen poskytovani socialnich sluzeb, ale i dobrovolnictvi v socidlnich
sluzbach je zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a provadéjici vyhlaska ¢. 505/2006
Sh.

Zakon o socialnich sluzbach

Do roku 2006, kdy byl zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pfijat nebyl
pojem dobrovolnictvi ani dobrovolnik nijak v socidlnich sluzbach uvadén. Tedy postaveni

dobrovolnika bylo z tohoto diivodu vylucujici pro celou fadu aktivit v socidlnich sluzbach.

Posun pfinesla zména zakona o socidlnich sluzbach, ktera nabyla ucinnosti 16. fijna
2007. Zde byla ujednana moznost ptisobeni dobrovolnikli v socidlnich sluzbach za podminek

pusobnosti v akreditovaném rezimu dle zékona o dobrovolnické sluzbé.

Od roku 2007 mohou pusobit dobrovolnici V socidlnich sluzbach v akreditovaném
rezimu. Pro organizace, které vykonavaji svoji €innost bez akreditace (napt. ptispevkoveé
organizace), bylo nutné upravit statut dobrovolnikti pro moznost vykonu dobrovolnické

¢innosti 1 v téchto organizacich.
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V souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vzneslo
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) pokyn tykajici se posuzovani
profesionalnich pracovnikii vykonavajicich odbornou ¢innost dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach ve vztahu k vykonu dobrovolnické sluzby a dobrovolnictvi. Na tento
reagovala Hestia, 0. s., a po dohodé s MPSV doslo k rozdéleni dvou uznanych forem zapojeni
dobrovolnikli v socidlnich sluzbach nejen z pohledu inspekce kvality socidlnich sluzeb ze

strany MPSV.

Prvni forma stanovi, Ze dobrovolnici mohou v socidlnich sluzbach ptsobit podle § 115
zékona o socialnich sluzbach. Druha se tyka uprav téch dobrovolnikll (ziejmé daleko vétsi),
ktefi nepusobi v akreditovaném rezimu podle zékona o dobrovolnické sluzb¢ napt. z divodu,
7e se nevyplati zadat o akreditaci pro malou skupinku dobrovolnikti. Tato ¢ast dobrovolnikli
tak vstupuje do zatizeni podle jiz zminénych standardt kvality socialnich sluzeb (To$ner a

kol., 2012, s. 13-15).

Uprava byla rovnéz sjednana ve Standardech kvality socialnich sluzeb, které jsou
soucasti vyhlasky ¢. 505/2006, jiz se provadi vySe zminovany zakon o socidlnich sluzbach.
Konkrétné je ptisobnost dobrovolnikli upravena standardem ¢. 9 — Personélni a organiza¢ni
zajisténi socialni sluzby (MPSV, 2008, s. 140 - 141). Dobrovolnik je tak povazovan za ,,jinou
fyzickou osobu®, na kterou se vztahuji pozadavky kritérii standardd, avSak tento typ neni

doposud dostatecné legislativné upraven.

Zakon o dobrovolnické sluzbé

Do roku pfed vstoupenim v platnost zdkona o dobrovolnické sluzbé nebylo
dobrovolnictvi nijak upraveno platnym zdkonem a vznikal tak problém definovat celou

¢innost (Dobrovolnik, 2009).

V roce 2003 vstoupil v platnost zakon o dobrovolnické sluzbé, ktery je prvnim
pravnim piedpisem upravujicim statut dobrovolnika v Ceské republice. Jedna se o zakon
¢. 198/2002 Sb., ze dne 24. dubna 2002, o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont

(zdkon o dobrovolnickée sluzbé).
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Béhem uplynulych let, také z diivodu vzniku tohoto zdkona, se stala dobrovolnicka
sluzba znama a uznéavand. Zakon definoval pojmy jako vysilajici a pfijimajici organizace,
Vv procesu akreditace dobrovolnické sluzby umoznuje sledovani a kontrolu toho, jak jsou
dobrovolnici vybirdni a pfipravovani na svoji Cinnost, zda a jaka rizika jejich Cinnost
predstavuje, jak jsou proti témto rizikim chranéni, napf.. pojisténim, odbornym vedenim
koordinatora dobrovolnikli nebo jim povéfenou kontaktni osobou v mist€ vykonu
dobrovolnické sluzby. Dale je také upraveno, jak je ¢innost kontrolovdna, zda probiha
supervize atd. Platna akreditace poté poskytuje moznosti zddat o dotace na vybaveni a sluzby

tykajici se ptimo dobrovolniki (Tosner a kol., 2012, s. 13).

Jak jsem zminila, zakon o dobrovolnictvi rovnéz definuje pojmy zasadni pro
pochopeni dalsiho textu této prace, napf. piijimajici a vysilajici organizace, akreditace atd.

Dovolim si je tedy nyni uvést tak, jak je definuje zmitiovany zakon.

Vysilajici organizace — ,je pravnickd osoby se sidlem v CR, kterd dobrovolniky
vybira, eviduje, pripravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavird s nimi smlouvy o vykonu

dobrovolnické sluzby za podminky, zZe ma udélenou akreditaci*.

Piijimajici organizace — ,je osoba, pro jejiz potrebu je dobrovolnickd sluzba
vykonavana, zpusobild uzaviit smlouvu s vysilajici organizaci a schopnd dostat zdavazkiim

Z této smlouvy™ (zékon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg).

Akreditace — pisemny doklad o splnéni podminek obsazenych v zakonu
0 dobrovolnické sluzb&. Akreditaci udé€luje Ministerstvo vnitra vysilajici organizaci po
splnéni zakonem stanovenych podminek a na navrh akreditaéni komise na dobu 4 let

(Giinter, Pavelkova, Hudec, Slajsova, 2015, s. 44).

Z hlediska smluvniho je dobrovolnictvi feSeno rovnéz podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,

obcanského zakoniku v platném znéni (Tos$ner, Sozanska, 2006, s. 86).

vV

publicita. Z tohoto divodu je do nasledujiciho textu zafazena kapitola vysvétlujici piinosy
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a protikladem uvedu i tskali branici pfijeti a rozvoji
dobrovolnictvi v socialni sluzbé.
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2.2 Prinosy dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach

Socialni sluzby jsou oproti jinym odvétvim specifické svym rozsahem, klientelou i
cilem sluzby. Obvykle se jedna o prekonani vzniklé neptiznivé socialni situace vyzadujici
pomoc druhych, at’ uz kratkodobého, ¢i dlouhodobého charakteru. Ve vztahu dobrovolnik —
uzivatel sluzby se tak vyviji snaha o zaclenéni uzivatele do spolecnosti, ¢i alespoit zmirnéni
jeho vylouceni a podplrnd pomoc v piekondni tizivé socialni situace. Dobrovolnici

V socialnich sluzbach plni vyznamnou roli.

I zde se mizeme shledat sjiz zminénou problematikou rozdilnosti v nazvoslovi
uzivaném V Ceské a zahrani¢ni literatuie, na kterou jsme jiz upozornila vyse. Nyni se jedna
0 uziti terminu ,,vyznam dobrovolnictvi®, pod ktery fada ¢eskych autorti (napf. Sormova,
Klégrova, Tosner, Sozanska) zahrnuje totozné charakteristiky jako v cizich zdrojich uvadény
termin ,,pfinosy dobrovolnictvi®. V odborné literatufe se docCteme castéji o piinosech
dobrovolnictvi nezli 0 jeho vyznamu (podle mého nazoru vyjadieni pro abstraktnéjsi entity
typu ,,smysl, hodnota, vliv). Z hlediska praktického zaméfeni této prace je prihodné&jsi uziti
terminu ,,pfinosy®, ktery chdpu v jeho synonymni verzi jako ,,vyhody ¢i benefity”. Z divodu
uzitecnosti a pifihodnosti pro obsah této prace nize uvedeny text pouzivdm a ponechidvam
domaci terminologii. Domnivam se, Ze vystihuje pfinosy dobrovolnictvi, pfestoze jej autorky
nazyvaji jako vyznamy. Respektuji tak vyjadieni autorek Sormové a Klégrové, které uvadgji

vyznamy pusobeni dobrovolnictvi ve tfech rovinach:

1) Vyznam dobrovolné ¢innosti pro dobrovolnika

Dobrovolnik v dobrovolné ¢innosti realizuje a posiluje své sebevédomi, uplatiiuje
ziskané schopnosti a citi se uzitecnym. Dobrovolnik, ktery je nezaméstnany nebo praveé odesel
do dichodu, nalezne v této cinnosti moznost podpory udrzeni socidlnich dovednosti
spojenych s praci a smysluplné vyuziti volného casu. Diky dobrovolné ¢innosti piichéazi
dobrovolnik do styku snovymi lidmi, ziskavd poznani nového prostfedi, nachdzi nové
kontakty, mnohdy i pfatelé, a v neposledni fad¢ je nucen rozvijet své dosavadni schopnosti a

udit se novym dovednostem, aby dokazal pomahat (Sormova, Klégrova, 2006, s. 13—14).

Brozmanova Gregorova a kol. (2012, podle Brozmanova Gregorova, Mrackova a
Marcek, 2009, s. 98) taktéz uvadi, ze ,,specialni prinosy ma vykonavani dobrovolnické

cinnosti pro samotného cloveka, ktery se do takové cinnosti zapoji. Pri vykonavani riiznych
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aktivit ziskava nové zrucnosti a zkusenosti, seznamuje se s novymi lidmi, misty ¢i kulturami, je
Casto konfrontovany spolecenskymi probléemy a vyzvami, ale i odlisnymi Zivotnimi
podminkami a zpusobem Zivota“. Zminéné aspekty dobrovolnictvi pak predstavuji

jednoznacéné diilezité piinosy pro odborny a osobnostni rozvoj dobrovolnika.

2) Vyznam prace dobrovolniku pro organizaci

V organizacich mé prace dobrovolnikli mnoho vyznami v riznych oblastech
pusobnosti a rozvoje organizace. Nejcastéji se dobrovolnici vénuji ¢innostem, na které
placenym pracovnikiim nezbyva prostor v ramci pracovni népln¢, ale jsou nepostradatelné pro

kvalitu sluzby.

Uvedu je na piikladu Domova pro seniory, kde naplni prace pracovniki v Socialnich
sluzbach je prevazné péce o fyzicky stav klienta. OvSem neméné podstatny vliv na zlepSeni ¢i
udrzeni schopnosti uzivatele ma jednoznaéné jeho psychickd kondice. BohuZzel, prave ta je
Casto v praxi opomijend a nezbyva na ni tolik ¢asu, kolik by jednotlivi uzivatelé potiebovali.
Pravé zde je prostor pro vyuziti potencialu dobrovolnikli, ktefi mohou svym zdjmem,
pfitomnosti a rozhovorem uzivatele povzbudit a uvést do psychické pohody. Dal§im
benefitem je moznost zapojeni dobrovolnikli do vétSich, jednordazovych akei napt. koncerty,
konani sportovnich her. Pti téchto akci je zapotfebi vice aktivit neZ mohou zastat zaméstnanci.
Soucasné také organizace Setii své financni prostiedky, protoZe dobrovolnici pracuji bez

naroku na finan¢ni odménu.

Vyse uvedené poznatky utvrzuji autorky Brozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 99—
109), které provedli vyzkum zaméfeny na rozvoj schopnosti, védomosti a zru¢nosti
dobrovolnikti, ve kterém se muzeme docist o Sirokém spektru pomoci dobrovolnika
Vv organizaci. Jedna se napiiklad o ¢innosti souvisejici s chodem organizace, naplnénim jejiho
poslani, pomoc pfi organizaci riznorodych aktivit, zejména v oblasti administrativni ¢innosti,
prace v kancelafi, ziskdvani finan¢nich zdroju, pfi realizaci vetfejné sbirky, piekladd,
propagace organizace, ale i v oblasti pfimé péce s jednotlivci ¢i skupinami napf. pomoc

koordinovat volnocasové aktivity pro uzivatele.

V ramci vztahu dobrovolnik a poskytovatel dochazi ke zvyseni kapacity poskytovatele
nad ramec sluzby a zarovenl zkvalitnéni poskytnuté pé€e. Dobrovolnik, neni profesiondlni

socidlni pracovnik, coz v mnoha ptipadech mize pomoci klientovi v udrzeni védomi jeho
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osobni diistojnosti a hodnoty (Tosner a kol., 2012, s. 4). ,,V tradicnich rezidencnich sluzbach
prispivaji dobrovolnici ke snizovani instituciondlnich prvkii v Zivote uzivatelu, prinaseji novou
inspiraci, umoznuji uzivateliim kontakt s beznym prostredim mimo zarizeni* (MPSV, 2008,

s. 140).

Shodné reaguje na zkvalitnéni péce o uzivatele pfijetim dobrovolnikti i Chris Davis,
feditel spolecnosti Socidlnich sluzeb Somerset ve Velké Britanii, ktery se zacastnil pilotniho
projektu Care Programme Approach. Program byl zaméfen na vliv dobrovolniki na kvalitu a
metody sprateleni se s jedinci s mentalnim postizenim. Na zakladé vysledki vyzkumu bylo
zjisténo zkvalitnéni a obohaceni sluzeb uzivatelim diky dobrovolnikiim, ktefi nebyli placeni a
povazovani za soucast systému stejnym zpusobem jako placeny zaméstnanec, a tim mohl

probihat vztah s uzivatelem ve vétsi distojnosti (Parish, Heath, Hassan, 2003, s. 14).

3) Vyznam dobrovolnictvi pro spole¢nost

Dobrovolnictvi podporuje vzajemnou solidaritu mezi lidmi. Poskytuje prostor pro
socialni zaclenéni nezaméstnanych a smysluplné vyuziti volného casu vydelecné i1
nevydéleéné Cinnych obéani. Podporuje obcanskou aktivitu v feSeni problému. Dobrovolna
¢innost vnasi do moderni spolecnosti socidlni rozmér, které je pro dal§i fungovani lidstva
dilezité. Bez stabilniho socidlniho prostfedi nemtize fungovat Zadna vyspéla spole¢nost. Proto
je rozvoj dobrovolnictvi uznavanym trendem dne$ni moderni spolegnosti (Sromova,

Klégrova, s. 15).

Podobné reaguji 1 autorky Miillerova a DoleZelova, které sdéluji, ze dobrovolnictvi
jako vhodny nastroj slouzici k zaclenovani socidlné vylou¢enych osob, seniort,
nezaméstnanych, zdravotn€ postizenych, je prozatim zcela nevyuzit. Jeho dilezitost
jednoznaéné souvisi s rozvojem vyspélé obCanské spolecnosti (Miillerova, Dolezelova, 2001

s. 15-17).
Dobrovolnictvi ma v socidlni sluzb€ své vlastni postaveni. Pfinasi predevS§im mentalitu

solidarity, ktera ,,hybe* socialnimi sluzbami, motivuje jednotlivce, spolec¢nost i stat k tomu,

aby se kazdy sam spolupodilel na pomoci ¢lovéku v nouzi (Kos¢, Antolova s. 19).
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Podle priizkumu provedeného Fri¢em v roce 2000 aZ 2001 se jevi postoj obéant Ceské
republiky k dobrovolnictvi spiSe skepticky. Nejen, ze lidé nechapou roli dobrovolnictvi
v moderni spolecnosti, ale postaveni obcanli v sob¢ stile jest¢ prvky ideologizace
dobrocinnosti minulého rezimu. Mnoho obyvatel se domniva, ze se jedna spise o nahrazku za
selhavajici ulohu statu, nedostatek finan¢nich prostiedkli na personalni obsazeni ve sluzbach.
Obecné vzato neschopnost vefejné statni spravy. Casto se objevuji nazory, Ze ti, ktefi
dobrovoln¢ a zadarmo pracuji pro jiné, jsou ostatnim k smichu. Z prizkumu se rovnéz
ukazalo, Ze nejcastéji deklarovanou pficinou neochoty zapojit se do dobrovolnictvi byl
nedostatek Casu. Naopak faktorem ovliviiujicim ochotu obcanti dobrovolné pracovat je
nedostatek vhodnych pftilezitosti k dobrovolné praci, také nedostupnost informaci. Nejvice
vyznamnym faktorem pusobicim na zapojeni dobrovolnikli k ¢innosti byla zaznamenana

nedivéra hodnot k organizacim zaméstnavajicim dobrovolniky (Fri¢ a kol. 2001, s. 68—71).

V socialnich sluzbéach je jasna struktura s pevné danymi pravidly, kterd je povinna
naplnovat zakon o socialnich sluzbach. Sou¢asnymi trendy rozvoje socialnich sluzeb je jejich
deinstitucionalizace’ a transformace® jejichz vysledkem by mé&lo byt sniZeni finanéni
narocnosti ze strany statu a snizovani ¢i zamezeni poskytovani socialni péce formou ustavnich

zafizeni.

Prostor pro vykonavani dobrovolnické ¢innosti ma tak pozitivné naplijici a rychle
rostouci vyznam. Radi bychom upozornili, Ze pravé v socialnich sluzbach je vzhledem
k charakteru sluzeb a wuzivateld samotnych velmi dulezitd oblast profesionalizace

managementu dobrovolnikd, kterou jesté vice ptiblizim niZe.

V preambuli vSeobecné deklarace o dobrovolnictvi, kterou pfijala Mezinarodni
asociace pro dobrovolnické Gsili na 11. svétové konferenci v Pafizi roku 1990, je uvedeno, ze:
»dobrovolnici povazuji svoje pusobeni za nastroj, ktery prispiva ke spolecenskému,
ekonomickému a environmentalnimu rozvoji, zvySuje lidsky potencial, kvalitu lidského Zivota,
posiliuje lidskou solidaritu, poskytuje odpovedi na diilezité vyzvy nasi soucasnosti a snazi se

I3

prispivat k vytvareni lepsiho a pokojnéjsiho svéta.

1 o ¥ x o ~ PP ™ vy ’ . i S DA
proces, kdy dochazi k pfechodu smérem k poskytovani sluzeb socialni péce zaméfenych na individudlni

podporu ¢loveka v prirozeném prostfedi. Dochazi ke zméné ustavni péce v péci komunitni, coz vede ke zlepSeni

ochrany prav uzivateli sluzeb, k podpofe jejich osobnosti a zvySeni udasti na bézném zivoté (Mullheir, G.,

Browne, K., 2007).

2 f iy . . . ‘e o
proces postupného zanikani Gstavu a nahrazovani ho béznou formou bydleni, zmén fizeni, financovani,

vzdélavani, mista a formy poskytovani socialnich sluzeb (Bednat, M, 2012).
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Zcela vystizné cituji charakteristiku pfinosi dobrovolnictvi slovensti autofi
Brozmanova Gregorova a kol. (2012, s. 97) ve své publikaci a shoduji se tak s autory Kosc¢,
Antolova (2012, s. 19), ktefi se o dobrovolnictvi vyjadiuji jako o spoleCenském piinosu pro

socialni sluzbu 1 uzivatele.

Dobrovolnicka sluzba pifinasi jednu z moznosti naplnéni zasad, které stanovi zakon
0 socialnich sluzbach. Zminény zakon klade diraz na zvySovani kvality poskytované péce a
plnéni standardt kvality. Standardy kvality sociadlnich sluzeb, krom jiného, hovoii o socialnim
zaclenéni klientd, pravu na diistojny zivot, podporu v sobéstacnosti atd. (Tosner a kol., 2012,
S. 5). Pro predstavu Tosner a kolektiv uvadi ptiklad: v pobytovych zarizenich typu Domovy
pro seniory by melo byt klientum umoznéno zit zivot bézmym zpiisobem Zivota svych
vrstevnikii. Mélo by jim byt umozZnéno navstévovat okolni spolecenstvi i v pripadé zhorseni ¢i
ztraty mobility, kdy je mira zajisténi potreby podpory druhé osoby zvysena, napr. doprovod.
Zivot by i vtakovém piipadé mél byt distojny a zachovina schopnost nediskriminace

prosazovani svych prav z diuvodu imobility.

Jednu z moznosti jak ptirozené napliiovat uvedené zasady ptedstavuji dobrovolnici.
Lidé, ktefi mohou nejen uzivatelim Domovii pro seniory, ale i jinych typa socialnich sluzeb,
poskytnout individudlni péci v podobé doprovodu mimo zafizeni, traveni volného casu
naslouchanim ¢i rozhovory, prochdzkami atd. Lidé, ktefi se mohou ucastnit fady aktivizacnich
¢innosti pro klienty, pomoci pii porfadani hudebnich a zdbavnych akci ¢i se zapojit manualni
¢1 administrativni vypomoci. Stejné¢ mohou dobrovolnici plisobit jako osobni pomocnici ¢i
poskytovat své znalosti a zkuSenosti napf. V obcCanskych poradnach. Spektrum
dobrovolnickych ¢innosti je velice Siroké a oteviené neustale se tvoficim napadim (TosSner a

kol., 2012, s. 5).

MozZnostem se meze nekladou a jejich skuteéné mnoho. Oboustranné se tak jedna
o0 vyménu a ziskavani novych védomosti, schopnosti a zru¢nosti Vv oblastech zamétenych
riznymi smeéry, které obohacuji zicastnéné strany, jimiz jsou jak dobrovolnici, uzivatelé i

zaméstnanci organizace tak 1 organizace samotna.

Hoferkova a Cangik (2012, s. 17) tvrdi, Ze souéasna ekonomicka situace je jednim

z klicovych faktorti, pro¢ poskytovatelé socidlnich sluzeb hledaji ekonomicky vyhodné&;jsi
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alternativy podpory svych uzivateli a tim se oteviraji cesty ve form¢ pomoci od

dobrovolnika.

Povazuji za dulezité upozornit, Ze dobrovolnik by nemél plsobit jako nahrada za
chybéjici pracovniky nebo vykonavat Cinnosti, které délat nikdo nechce. Dobrovolnik poméaha
vnést pratelské setkani Clovéka s Clovékem. Je vSeobecné znamé, ze pokud jsou naplnény
psychosocialni potieby ¢lovéka, tak ptirozen¢ mohou klesat naroky na péci o néj, coz povede

k zefektivnéni chodu zatizeni a v kone¢ném dusledku vést i k Gspote finan¢nich prostiedki.

2.3 Uskali branici prijeti a rozvoji dobrovolnictvi v socialni sluzbé

Pro objektivitu vyznamu celé prace povazujeme za spravné zminit tiskali, s nimiz se
muizeme pii snaze o rozvoj dobrovolnictvi setkat a kterd mohou brénit socialni sluzb¢€ v jeho
prijeti. Na zakladé diskuzi o pfijeti dobrovolnikli s vedenim organizace a samotnymi
pracovniky organizace si dovolujeme konstatovat, Ze v lidech pfevladaji vice negativni
ptedstavy o dobrovolnictvi a plisobeni dobrovolnikl nez pozitivni. Divody plynou pfedev§im

ze strachu z ,,neznamého*, nedostatku zkuSenosti a neinformovanosti.

Obecné mezi lidmi panuji obavy z pfijeti dobrovolnikti do organizace, rovnéz jako
z profesionalizace dobrovolnictvi. V tvrzeni se ztotoziiujeme S Tosnerem (2012, s. 6), ktery
shrnul bariéry dobrovolnictvi jako ,,nediivéru viici pusobeni ,, laikii** v institucionalizovanych
sluzbach*, jimiz jsou domovy pro seniory, domovy se zvlastnim reZimem, zafizeni pro osoby
se zdravotnim postizenim atd. Né&ktera uskali jsme zaznamenali i v publikaci Metodika

dobrovolnictvi v socialnich sluzbach vydané organizaci Hestia, o. s., v roce 2012.

Financovani dobrovolnictvi

Jednim z velikych mytd o dobrovolnictvi je, ze je zadarmo. Pravdou sice je, Ze
dobrovolnik vykonava svoji ¢innost bez naroku na finanéni odménu, nelze vSak ocekavat, ze
bez jakékoliv investice bude fungovat dobrovolnicky program. Hoferkovéa, Canéik (2012, s.
17) uvadi: ,,Lidé vénujici se managementu dobrovolnictvi potvrzuji, Ze je snazsi dobrovolniky

najit, nez je dlouhodobé v programech udrzet .
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Prvotnim krokem jsou naklady na propagaci (napf. tiskové materialy, inzertni plochy
a webové stranky, naklady na pracovnika, ktery propagaci povede atd.), ktera je prostredkem

k osloveni Siroké vetejnosti a ziskani kvalitnich dobrovolnikd.

Dalsi naklady souvisejici s pfipravou dobrovolnikli tzn. ndklady na absolvovani
dobrovolnika, kterd Casto byvd podceniovana. Jedna se o supervize, motivani programy.
Podrobné;ji se jejich vyznamem budeme zabyvat ve treti kapitole této prace zaméfujici se na

management dobrovolnictvi.

Nedostatek informaci o dobrovolnictvi

Nedostatek informaci jednoznacné dle mého nazoru plyne z neochoty se dale
vzdélavat a ziskdvat informace potfebné k rozvoji organizace a zvySovani kvality péce
0 klienty. Dobrovolnictvi pfinasi fadu pozitivnich zmén viéi uzivatelim a celkové pifjemné

dopliiuje atmosféru organizace, ve které ptisobi.

Obavy z rizika urazu, po$kozeni a zneuZziti klienta dobrovolnikem

Pti jednanich ve své organizaci o pfijeti dobrovolnika ¢asto narazim na predsudky,
které ma vedeni zazité a k nimz patii zejména nedivéra v ¢estné jednani a motiv dobrovolnika
vykonavat dobrovolnictvi u seniorti. Nedlvéra v Cestnost dobrovolnika je Casto pfiinou
nedvéry a neochoty zacit pracovat s dobrovolniky jako rovnocennymi partnery organizace.
Nelze vSak jednoznacné vyloudit, Ze tyto obavy nejsou opravnéné tak jako vzdy pii piijeti
nového pracovnika. Domnivam se, Ze tato obava plyne spiSe z nedostatecné ¢i zkreslené

informovanosti vefejnosti o dobrovolné ¢innosti a jejich ptinosech.

Negativni postoj a predsudky managementu organizace k dobrovolnikiim

Ve vrcholném managementu organizaci socialnich sluzeb zastavaji funkce feditelt a
manazeri mnohdy osoby, které pamatuji socialismus a zdeformovany obraz dobrovolné
¢innosti z minulosti. Tato skute¢nost pak vede k negativnim postojim typu: ,,K ¢emu nam
bude cizi osoba pohybujici se po pokojich klientti*, ,,Zadarmo nikdo chodit poméhat nebude,

radéji piijde nékam na brigadu vydélat penize* atp.

eey

Lze fici, ze v nazorech obcanu zijicich v Ceské republice obecné panuje nizké
povédomi o moznostech a piinosech dobrovolnictvi. VétSina obCani se domniva, ze

dobrovolnictvi je jakousi ndhrazkou za nedostatecné fungujici statni spravu. Tuto skutecnost
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potvrdil Fri¢ v knize Vyzkum darcovstvi a dobrovolnictvi, kde statisticky vychazi, Ze nejméné

je ohodnocovano vykonavani dobrovolné prace v socialni oblasti.

Stimto tvrzenim souhlasi i ToSner, Sozanska, (2006, s. 50-54) ktefi popisuji
socialni oblast jako oblast s nejmensi mirou satisfakce vic¢i dobrovolnikiim. Pouze 45 %

dobrovolnikii se domniva, ze svou dobrovolnou ¢innosti ziskali spole¢enské uznani.

Obavy z rizika ujmy organizace z disledku piijeti ,,cizi“ osoby do organizace

Opét plynou z nedostatecné informovanosti o pozitivech, které mize davérny
dobrovolnik pfinést do organizace. Kazda socialni sluzba piijetim nového pracovnika, tedy i
dobrovolnika, se potyka s riziky, kdy osoba mtize mit negativni vliv nejen na chod sluzby, ale
zejména 1 na klienty samotné. Zamezit ¢i predejit moznému negativnimu puisobeni nové
osoby na klienty lze ustanovenim osoby, dohliZejici a koordinujici ¢innost dobrovolnika.
Obvykle se jednd o koordinatora dobrovolnikii— kliCovou osobu pro fizeni a vedeni

dobrovolnik v socidlnich sluzbach.

Nedostatek zajmu organizace vénovat se problematice dobrovolnictvi

Zapojeni dobrovolnikti do ¢innosti v socialnich sluzbach, a to pfedevsim do pfimého
kontaktu s klienty, pftispiva k naplnéni poslani sluzby a Kk celkovému zkvalitnéni jiz
poskytované péce. Organizace, kterd odmitd pfijeti a zapojeni ¢innosti dobrovolnikli sama
sebe velmi ochudi o mnoho benefiti, které dobrovolnictvi pfindsi. Je vzdy na rozhodnuti a
z4jmu managementu konkrétni socidlni sluzby, zda se bude vénovat pozornost dobrovolnictvi
a nasledné ho realizovat ve své sluzbé ¢i nikoliv. Tosner, Sozanska (2006 s. 54) potvrzuje:
»Dobrovolnictvi muze byt pro organizaci vyzva k overeni si smysluplnosti jejiho pocinani.

“«

Dobrovolnici zde mohou byt nositeli nejen pomoci, ale také lidskosti a tvorivosti.

Pasivita pri vyhledavani a ziskavani dobrovolniki

Autofi Tosner a Sozanska (2006, s. 53-55) uvadi jako jedno z nejzavaznéjsich uskali
branicich rozvoji dobrovolnictvi pasivitu pri vyhledavani a ziskavani dobrovolniki. Neni-
li v organizaci poskytnut prostor a otevienost managementu pak je ziejmé, ze pro pracovniky
muize byt otdzka vyhleddvani dobrovolniki nad ¢asovy ramec jejich pracovni doby velmi
demotivujici a v prvni fazi mize byt vidén spiSe jako problém nez pomoc. DalSimi neméné
dulezitymi uskalimi objevujicimi Se Vv organizacich je pracovni vytiZzenost v organizaci
vedouci k nedostatecnému vedeni Cinnosti dobrovolniktl, pfedsudky o neexistenci zajemct

0 dobrovolnictvi mezi lidmi, nedostatek podpory ze stran mést, obci a krajh atd.
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Na zéklad¢ svych zkuSenosti se domnivam, Ze stoji za to zamyslet se, zda se jedna
skute¢né o uskali ¢i spiSe o neochotu vénovat Gsili a ¢as rozvoji sluzby smérem ke zkvalitnéni

péce o seniory.

Zavérem kapitoly bych citovala sd¢leni Tosnera, Sozanské (2006 s. 55): ,, Bariéry
dobrovolnictvi nezmizi samy o sobe, dedictvi minulosti, zpretrhané vazby mezi lidmi se
neobnovi ze dne na den. Verime, ze dobrovolnictvi prispiva k rehabilitaci obcanskych ctnosti,

mezi kterymi ochota pomahat hraje nemalou roli.
Cilem nasledujici kapitoly neni podat vycerpavajici informace o managementu

pfinosem pro soucasnou koordinaci dobrovolnictvi v Socidlnich sluzbach Ceskd Ttebova.
Seznami ¢tenate s postavenim dobrovolnika v socialni sluzbé, vymezi postaveni koordinatora

dobrovolnikt a zdGrazni podptrnou roli dobrovolnického centra pii rozvoji dobrovolnictvi.
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3. Management dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Vyuziti dobrovolnikll v socialnich sluzbach vyzaduje zpravidla profesionalni
management, protoze diisledné vedeni této ¢innosti ma za vysledek zejména zvyseni kvality
poskytované péce v socialnich sluzbach. Socialnim sluzbam se vyplati vénovat ¢as a usili

piipravé organizace na piijeti dobrovolnika (Benesova a kol., 2011, s. 15).

Zejména v této souvislosti je nezastupitelna funkce dobrovolnickych center jako
zdrojit metodické pomoci, vycvikovych a superviznich programii a propagace dobrovolnictvi

-----

rozvedeme.

3.1 Postaveni dobrovolnika v socialni sluzbé

Pro celkové ujasnéni postaveni dobrovolnika v socialni sluzbé povazujeme za
dilezité zdiraznit upozornéni pro vedeni sluzby uvazujici o ziskdvani a zapojovani

dobrovolniku.

Socialni sluzby ptedstavuji Siroky ramec ¢innosti, které jsou spojovany jednotnym
cilem prevence socialniho vylouceni a na opacné strané¢ socialniho zaclenovani osob
ohroZenych prave socialni exkluzi. Dobrovolnici hraji roli téch, ktefi individualnim pfistupem
a schopnostmi navazovat ptatelstvi napomahaji ke zkvalitnéni celého procesu funkénosti

sluzby (Benesova a kol., 2011, s. 15-20).

Tosner, Sozanska se shoduji v tvrzeni, Ze dobrovolnikem se muze stat kdokoliv,
protoze kazdy znas umi néco, co mize nabidnout druhym. Stanoveni role dobrovolnikl
V organizaci je podstatné pro nastartovani dobrovolnického programu. Kazd4 organizace
pracuje v riznych vnéjSich i vnitfnich podminkach, které ji ovliviiuji. Tyto podminky do
znacné miry pusobi 1 na vytvofeni postaveni dobrovolnika a ukotveni jeho role (To$ner a kol.,
2012, s. 46). Podobng reaguje i Fri¢ ve své knize Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské
republice, kde je popsana Sirokd Skala aktivit a ¢innosti, které mtze dobrovolnik vykonavat na
zakladé prvotniho stanoveni potieb organizace a uzivatelt sluzby (Fri¢ a kol., 2001 s. 105—

107).
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V organizacich stojicich pfed rozhodnutim, zda pfijimat dobrovolniky, se
osvédcuje nejprve utvoreni soupisu ¢innosti, které by mohl dobrovolnik v konkrétni socialni
sluzbé vykonévat. SoucCasné se osvédCilo i propojeni s analyzou potieb uzivatell sluzby.

Piiklad analyzy je zahrnut v empirické ¢asti této diplomové prace.

Vhodné se ukazuje uvést zdjemctim o dobrovolnictvi i samotnym pracovnikim
sluzby néekolik ptikladi dobré praxe, tak jak je lze najit v mnoha ptiru¢kach ¢i sbornicich
vénujicich se této problematice. Nazorn¢ uvadim citaci dobrovolnice, prezentovanou
V publikaci Dobrovolnici méni svét: ,, Tem, kteri uvazuji, Ze se zapoji do nékterého
Z dobrovolnickych programii, chci vzkadzat, Ze dokud jsem nevyzkousela dobrovolnictvi, ani
Jjsem netusila, Ze to je 10, CO Mi V zivoté chybélo. Takze, pokud mad nékdo pocit, Ze mu v zZivote
néco chybi, treba je to prave dobrovolnictvi. Zkuste dat druhym svij cas a usmev, i kdyz

budete vedet, Ze je to zadarmo* (BeneSova a kol., 2011, s. 22).

3.2 Postaveni koordinatora dobrovolniku v socialni sluzbé

Koordinator dobrovolnikl je klicovou postavou dobrovolnického managementu a

pusobi jako kontaktni osoba mezi dobrovolniky, pracovniky organizace, uzivateli i vedenim.

Vzdy je podstatné, aby mél koordinator jednozna¢nou podporu managementu
socialni sluzby. Pravé nékomu z managementu sluzby je také zodpovédny ze své Cinnosti a

informuje ho o dosavadni dobrovolnické ¢innosti a pribéhu dobrovolnického programu.

Koordinaci se miZe vénovat jak dobrovolnik, tak placeny zamé&stnanec. ToSner
uvadi, Ze ¢astym jevem v menSich organizacich je zastavani role koordinatora zaméstnancem
jako soucasti profese. Ve vétSich organizacich to jiz pak musi byt jeden €1 vice pracovniki na
cely uvazek. ZkuSenosti uvadé€ji, Ze v dobrovolnictvi typu ,,OUT®, kde se dobrovolnik
S uZivatelem pohybuje mimo zafizeni je vhodny jeden uvazek koordinatora na cca 30 — 40
dobrovolnikii naopak tam, kde dobrovolnici plisobi uvniti zatizeni — dobrovolnictvi typu ,,IN*

muze mit koordinator na starosti az 100 dobrovolnika (Tosner a kol., 2012, s. 8).

Autofi Tosner, Sozanska (2002, s. 78) uvadi postaveni koordinatora dobrovolnika
spocivajici V koordinaci nékolika ¢innosti, které zastiti chod dobrovolnictvi v organizaci.
Jedna se o ziskavani a vybér dobrovolnikli spojeny s propagaci dobrovolnické prace v

organizaci, zpracovani metodiky, vyhledavani vhodnych c¢innosti pro dobrovolniky az
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k zatazovani dobrovolnikti do chodu organizace. RovnéZ vede potiebny vycvik dobrovolniki,

ktery je nutné uskutecnit v nalezité kvalité. Tosner a kol. (2012, s. 8)

Z vlastnich dosavadnich zkuSenosti konstatuji, ze dalezitym krokem v budovani
pratelského vztahu mezi dobrovolnikem a uzivatelem je jejich prvotni sezndmeni. V ném
hraje hlavni roli pravé koordinator dobrovolnikii, ktery seznamuje dobrovolnika s uzivatelem

sluzby.

Koordinator dobrovolniky nejen vede, ale hodnoti jejich praci, fesi vznikla
nedorozuméni a problémy. Hleda a organizuje pfilezitosti k podékovani dobrovolnikiim.
Soucasné je kontaktni osobou zajist'ujici jednani mezi dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim i
uzivatelem organizace. V neposledni fad¢ udrzuje styk s nejbliz§im dobrovolnickym centrem,
médii i dal$imi spolupracujicimi organizacemi. Zpracovava administrativni zalezitosti, které
jsou zapottebi k fadnému fungovani dobrovolnictvi napt. smlouvy s dobrovolniky, pojistné
smlouvy, pravidla mlcenlivosti, prdva a povinnosti dobrovolnikii apod. Takto je mozné

definovat koordinatora dobrovolniki a jeho ¢innost v kterékoliv organizaci.

Jednoznacné vystihuje osobu koordinatora dobrovolniki vyjadieni ToSnera a kol.
(2012, s. 8), identifikujici ,, koordindtora dobrovolnikii jako klicovou postavu dobrovolnictvi
v organizaci — dobrovolnictvi s nim stoji a padd.“ M¢la by jim byt osoba, ktera zna a rozumi
chodu socialni sluzby, je komunikativni, umi jednat s lidmi a ma schopnosti strhnout ostatni
svym nadSenim pro véc. V souCasné dobé existuje fada kurzii, které muize budouci
koordinator dobrovolnikli absolvovat a ziskat pocatecni znalosti a dovednosti pro Uspésné
vedeni dobrovolnictvi. Kurzy jsou potadany organizaci Hestia, jiz od roku 1998, pod nazvy

,Management dobrovolnictvi I“ a ,,Management dobrovolnictvi II* (Hestia, 2016).

Koordinator miZe svym nadSenim a praci presvédcit své spolupracovniky o
prospésnosti dobrovolnictvi a pomoci tak k odstranéni pocate¢nich bariér a nedivéry plynouci
z ,,neznamého®. Spektrum ¢innosti, které¢ koordinator dobrovolnikl zajist'uje je Siroké a neni
predmétem prace v ramci jejiho rozsahu je popsat, jejich obsah a detailnéj$i popis najdeme

Vv dostupné odborné literatute.
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3.3 Dobrovolnické centrum a jeho podpiirna role pri rozvoji

dobrovolnictvi

Dobrovolnické centrum tvoifi prvek managementu dobrovolnictvi. Vystupuje v roli
mista ziskavajiciho dobrovolniky a nabizejiciho moznosti jejich uplatnéni. Rovnéz poskytuje
podporu a informace v rozvoji dobrovolnictvi ve svém regionu.
wZakladnim poslanim dobrovolnickych center je propagace a podpora myslenky
dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprdce s neziskovymi organizacemi v regionu s cilem

zapojent co nejvetsiho poctu obyvatel do reseni problémii komunity (ToSner, Sozanska, 2006,

s. 99 — 101).

Na zaklad¢ svych zkuSenosti, které jsou detailn&ji rozepsany v reflexi, soudim, Ze
navazani spoluprace s dobrovolnickym centrem je pro pocatky zavadéni dobrovolnictvi a jho
rozvoj v organizaci néco jako ziskani ,,pomocné ruky“. Zejména v ziskavani zkuSenosti pfi
setkdvanich s ostatnimi koordindtory dobrovolnikd plsobicimi v riiznych typech socialnich
sluzeb ¢i zdravotnictvi, moznosti sdileni napadti a témat pro rozvoj dobrovolné ¢innosti
VvV organizacich a nepochybné stitu podplrné role ve formé spoleénych setkavanich

koordinatord dobrovolniku.

Toto tvrzeni je podlozeno zkuSenostmi Tosnera, ktery uvadi model spoluprace
dobrovolnického centra se socialni sluZzbou vhodny pro neziskové organizace zalinajici
s dobrovolnictvim. Tento model popisuje ve své metodice jako pomoc regiondlnich
dobrovolnickych center vroli konzultanti. Dobrovolnické centrum bude fungovat ve
spolupraci s organizaci, coZ vyzaduje vétsi ndroky na motivaci dané organizace a mize se to
jevit jako nevyhodné. Za vyhody vtomto modelu je nepochybné povazovano snizeni
administrativni i finanni ndro€nosti a pozvolnéjsi rozjezd dobrovolnickych programil pro

neziskovou organizaci (Tosner a kol., 2012, s. 17).

Neziskové organizace Vv socialnich sluzbach vytvaieji dobrovolnicka centra jako zdroj

metodické pomoci vycvikovych a superviznich programi a propagace dobrovolnictvi.

Autorky Hoferkova, Janikova v roce 2011 s pomoci realizacni skupiny Dobrovolnictvi
Vv socidlnich sluzbach zmapovaly dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach a postaveni

dobrovolnika v jednotlivych organizacich. Prizkumu se zucastnily pfevazné neziskové a
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ptispévkové organizace. Z téchto organizaci pracuje s dobrovolniky 58,2% z nichZ vétSina si

dobrovolnictvi fidi samostatn¢ (Hoferkova, Janikova 2012, s. 22 ).
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II. EMPIRICKA CAST



4. Vyzkumné Setieni

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit soucasny stav spoluprace

s dobrovolniky a analyzovat potiebnost dobrovolnikii pro organizaci.

Pti stanoveni vyzkumnych otazek jsem vychazela z toho, co se chci dozvédét o dané
problematice. Védéla jsem, Ze bych se prostfednictvim této magisterské prace rada dozvédéla
o pohledu jednotlivych sluZeb, které poskytuje organizace Socialni sluzby Ceska Tfebova na
dobrovolnictvi. Zaroven jsem chtéla zjistit potfebnost a moznosti vyuziti dobrovolnika ze
strany zaméstnancli 1 uzivateli jednotlivych sluzeb. Z hlediska piehlednosti zavérecné

interpretace zkoumanych dat doslo na zaklad¢ vyzkumnych otazek ke vzniku diléich cilt.
Dil¢i cile jsou:

- Zjistit potfebnost a moznosti vyuziti dobrovolnikll ze strany uzivateld jednotlivych
sluzeb,

- zjistit dosavadni zkuSenosti pracovniki jednotlivych sluzeb s dobrovolniky,

- zjistit predstavu pracovnikl organizace o ¢innosti dobrovolnictvi a jeho vyvoji do

budoucna.

Na zdklad€ stanovenych cili jsem zformulovala celkem tfi vyzkumné otazky

aplikované konkrétnimu vyzkumnému souboru.

Formulace vyzkumné otazky pro vyzkumny soubor uzivateli jednotlivych sluzeb

r

Zni:
o (. 1 ,Je mezi uZivateli zajem o dobrovolniky a na jaké cCinnosti by jich bylo

potieba?“

Formulace vyzkumnych otizek pro vyzkumny soubor - zaméstnanci organizace

r

ni:

o (. 2,Jaké jsou dosavadni zkuSenosti s dobrovolnictvim v organizaci?

e (. 3,Jak si organizace predstavuje cinnost dobrovolnictvi do budoucna? “

Vyzkumné otazky urcené vyzkumnému souboru zaméstnancti byly doplnény otazkami

tazatelskymi, které jsou zpracovany v nize uvedené tabulce.
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4.2 Metodologie vyzkumu

K ziskani potfebnych informaci byla pouzita kombinace dvou technik — ankety a
rozhovoru. Kombinovala jsem kvantitativni (anketa) a kvalitativni (rozhovor) techniky sbéru
dat. Vyznamny sociolog Jan Hendl (2005, s. 52 - 61) uvadi, Ze se kvantitativni vyzkum opira
piedevsim o standardizovana kvantifikovatelna data a zahrnuje jejich statistickou analyzu,
kdezto kvalitativni vyzkum se zabyva texty a slovy, pomoci nichz hleda spolecna témata a

pravidelnosti ve zkoumanych datech.

Kombinaci obou vyse uvedenych technik jsem zvolila zamémé. Ziskana data jsem
jesté doplnila vlastni reflexi. Autofi Strauss a Corbinova (1999, s. 11) se vyjadiuji kladn¢ ke
kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody ve stejném vyzkumném projektu. Rovnéz vsak
kladou diiraz na pouZiti jednoho pfistupu a nasledné doplnéni druhym. ,, MiiZeme také pouZzit
jakési kvantitativni udaje k castecnému overeni svych zaveru ziskanych kvalitativni analyzou

(viz. Denzin, 1970, ,, triangulation ).

Autoii Svaii¢ek a Sedova hodnoti kombinaci pouziti kvantitativniho a kvalitativniho
ptistupu, jako Vv soucasnosti rozvijejici se proud v oblasti vyzkumu s cilem maximalniho

vyuziti silnych stranek obou metodologickych piistupti (Svaii¢ek, Sedova, 2007, s. 27).

Kvantitativni metoda vyzkumu se soustiedi zejména ,,na ovérovani vztahii mezi

‘

proménnymi nebo na zjisténi, jakym zpusobem se promeénné shlukuji* uvadi Strauss a

Corbinova (1999, s. 33).

Metoda kvalitativniho pfistupu je podle stejnych autorti pouZzivana ,,v pripadé

‘

vyzkumu, ktery se snazi odhalit podstatu nécich zkuSenosti s urcitym jevem* a rovnéZz , k
odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevii, o kterych toho jesté moc nevime nebo
K ziskani novych ndzorii na jevy, o nichz uz néco vime* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 11).
Disman (2002, s. 316 - 318) v zavéru kapitoly o kvalitativnim vyzkumu doporuéuje metodu
Grounded Theory - zakotvena teorie, ktera byla vyuzita. Strauss, Corbinova (1999, s. 33)
uvadi, ze ,,pri vyzkumu podle zakotvené teorie je ucelem objevit vyznamné kategorie a vztahy
mezi nimi a zkombinovat tyto kategorie novym, spise nez standardnim zpiisobem.* Déle

uvadéji, ze se jednd o teorii, kterd je , odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena
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systematickym shromazdovanim udajiit o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju‘ coz
znamena, ze vyzkumnik nezalinad teorii, kterou by nasledné ovéioval, avSak zacina
zkoumanou oblasti a nechava, aby se vynofilo to, co je v dané oblasti vyznamné Strauss,
Corbinova (1999, s. 11 — 14). Technika zakotvené teorie je realizovana formou kodovacich
technik. Reichel a Hendl se shoduji v tvrzeni, Ze kddovanim se rozumi nakladani s daty, jejich

interpretace, preskupovani a dalsi tfidéni.

Hendl ve své publikaci uvadi rozdéleni kddovani na oteviené, axialni a selektivni. Pro
ucely této analyzy tidajui jsem zvolila oteviené kodovani, které ,, odhaluje urcita témata, cleni
Jje, tridi, kombinuje atp., tvori prvotni kategorie, které charakterizuje, tj. identifikuje jejich

zakladni viastnosti*“ (Reichel, 2009, s. 167).

4.2.1 Anketa

Podle Reichela (2009, s. 123 - 124) miZe byt anketa pouzita rovnéz ,,jako urcity
predvyzkumny nastroj. Miize pilotovat, zda udaje, které hodlame Setrit, se v populaci viitbec
vyskytuji“. Autor rovnéz uvadi, Ze anketu tvoii n€kolik malo otazek pievazné uzavieného,

polouzavieného i volného charakteru, které mifi k jedinému tématu. Z uvedenych diavoda

jsem zvolila provedeni ankety zjist'ujici potfeby uzivatelll sluzeb, mezi nimiz byla provedena.

Rozdily mezi uzivateli byly ve veku, pohlavi, rozumovych i komunikacnich
schopnostech uzivateli. Tématem ankety bylo zjisténi potfebnosti dobrovolnikd a jejich
vyuziti z pohledu uzivatelli socidlnich sluZzeb. Anketa obsahovala dvé na sebe navazujici
otazky. Pfed poloZenim prvni otdzky bylo potieba pfiblizit a vysvétlit uZivatelim pojem

dobrovolnik a dobrovolnictvi.

VétSina uzivatell pojem dobrovolnik neznd nebo si jej nepamatuji. Po stru¢ném
vysvétleni byli uZivatelé mnohem vice otevieni k zodpovézeni ankety. Celkem jsem oslovila
177 uzivateld sluzeb Tydenni stacionaf, PeCovatelskd sluzba, Domov pro seniory. Ziskané

informace byly zpracovéany do stru¢nych tabulek.
4.2.2 Rozhovor

Druhy zptisob sbéru dat, byl proveden metodou polostandardizovaného rozhovoru
S komunika¢nimi partnery — zaméstnanci jednotlivych sluzeb. Rozhovor je vyzkumnou

metodou pouzivanou v kvalitativnim Setfeni.
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Pfi rozhovoru jsou za pomoci tazatelskych otdzek ziskdvana data potfebna pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek a nasledné zjisténi vyzkumného cile. RozliSujeme tfi druhy
rozhovori a to v zavislosti na mife standardizace — volnosti pii dotazovani. Jedna se o volny

rozhovor, polostandardizovany a standardizovany (Reichel, 2009, s. 110).

Vyhodu pouziti metody polostandardizovaného rozhovoru nachazim v tom, Ze pokud
komunikac¢ni partner na otazku nezna odpovéd’, odpovi stru¢né. Naopak u otdzek mu blizsich
muze vyuzit neohrani¢eny prostor pro své vyjadieni, coz se hodn¢ ukazovalo i pfi vlastnim

provedeni rozhovort.

Reichel uvadi, ze zminovany rozhovor ,,se vyznacuje tim, Ze ma pripraven soubor
témat/otazek, ktery bude jeho predmétem, aniz by bylo predem striktné stanoveno jejich
poradi. Mnohdy miize tazatel formulace pokladanych otdzek castecné modifikovat, nezbytné

ale je, aby byly probrany vsechny “ (2009, s. 111).

V pfipad€ této magisterské prace se jedna o dosavadni zkuSenosti s dobrovolniky a
predstavy organizace o ¢innosti dobrovolnictvi v budoucnu. Rozhovory jsem provedla na
zaklad¢ prfedem formulovanych tazatelskych otazek, uvedenych v ptiloze. Otdzky maji na
sebe navaznost, kterou jsem se snazila dodrzovat v pribéhu celého rozhovoru s kazdym

komunika¢nim partnerem.
4.2.3 Reflexe

K celkovému naplnéni cile této diplomové prace pomohlo 1 jeji doplnéni o mou
reflexi, popisujici zacatky prace na rozvoji dobrovolnictvi a dalsi vyvoj z pohledu autora
prace a kontaktni osoby dobrovolnikll v jedné osob&. RovnéZ i osobni zkuSenosti ziskané
vlastni praxi. Jejich popis lze oznacit na zakladé¢ doporuceni vedouci prace jako reflexi.
Reflexe, strukturovana do Casovych obdobi je ucelenym pichledem vyvoje dobrovolnické

¢innosti v Socialnich sluzbach Ceska Tiebova.

30



4.3  Charakteristika vyzkumného souboru

4.3.1 Vybér vyzkumného souboru

Hlavni kritérium vybéru vyzkumného souboru pro realizaci této prace byla socialni
sluzba zaregistrovana Vv ramci poskytovatele Socialni sluzby Ceska Tiebova. Zfizovatelem
sluzby je Mésto Ceska Tiebova. Vybrany poskytovatel ma celkem registrovany tfi socialni

sluzby dle zékona ¢. 106/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjSich piedpist.

Témito jsou:
1) Domov pro seniory

Urcen lidem, ktefi maji snizenou sobé&stacnost z divodu vyssiho veéku ¢i zhorSeného
zdravotniho stavu a potfebuji pravidelnou individudlni pomoc, kterd spociva predevSim
V zabezpecfeni ubytovani, stravovani a piimo-obsluzné péce, kterd jim nemiize byt zajiSténa

¢leny rodiny ani pecovatelskou sluzbou.

Dle § 15 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytuje Domov pro seniory
uzivateli sluzby: poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy, pomoc pii zvladani béznych ukoni
péce o vlastni osobu, pomoc pii hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
zprostitedkovani kontaktu se spolecenskym, socidln¢ terapeutickou cinnost a aktivizaéni
¢innost, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jml apii obstardvani osobnich

zalezitosti (Vyro&ni zprava o ¢innosti a hospodaieni Socialnich sluzeb Ceska Tiebova 2014).
2) Pecovatelska sluzba

Poskytovéna jako terénni a ambulantni sluzba v domécnostech uZzivateli na tzemi
mésta Ceska Tiebova a prilehlych spadovych obci. Sluzba je poskytovana seniorim,
zdravotné postizenym obcCaniim, jejichz sobéstatnost je docasné nebo trvale omezena
z diivodu véku, chronického onemocnéni, ¢i zdravotniho postizeni a potiebuji pomoc jiné

fyzické osoby.

Podobnou charakteristiku pecovatelské sluzby uvadi i autor Matousek (2008, s. 133),
ktery ve své publikaci charakterizuje pecovatelskou sluzbu jako , sluzbu socialni,
zabezpecujici péci o osobu a jeji domacnost Poskytovanou osobam, které maji snizenou
sobéstacnost z ditvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni a rodindm
S detmi, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby.

31



Pecovatelska sluzba Ceska Tiebova se poskytuje ve vymezeném &ase od pondéli do
patku od 6.30 do 20.30 hodin v domécnostech klientli a v zatizenich Pecovatelské sluzby.
Pecovatelskou sluzbu poskytujeme obanim mésta Ceska Tiebova a prilehlym obcim

(Vyroéni zprava o ¢innosti a hospodaieni Socialnich sluzeb Ceska Tiebova 2015).

Hlavnim cilem je péCe o uzivatele se sniZenou sobéstacnosti, o uzivatele, ktefi
potiebuji pomoc druhé osoby o svou osobu a domdacnost tak, aby mohli co nejdéle zlstat
V jejich piirozeném domacim prostredi a zit plnohodnotny zZivot za diistojnych podminek. Dle
§ 40 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se Pecovatelska sluzba zavazuje zajistit
uzivateli: pomoc pfi zvladani béznych tkonu péce o vlastni osobu, pomoc pfi osobni hygiené
nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pti zajisténi
stravy, pomoc pfi zajisténi chodu domécnosti (prani a zehleni pradla, bézny i velky uklid
domacnosti, uklid spolecenskych prostor), zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym
prostfedim (doprovod k 1¢kati, ndkupy, pochlizky), dohled nad uZzivatelem, doprava uzivatele,

soukromé administrativni ukon (Socialni sluzby Ceska T¥ebova — Informativni letak).
3) Tydenni stacionar

Tydenni stacionaf je zafizeni Socialnich sluzeb Ceska Tiebové, poskytujici sluzby
osobam s lehkym aZ té€Zkym zdravotnim postizenim. Hlavnim cilem je zabezpeceni pobytu a
sluzeb socialni péce osobam s mentalnim, té€lesnym a zdravotnim postizenim, ktefi nemohou
Z nejraznéjsich diivodd Zit ve svém piirozeném prostiedi (Socialni sluzby Ceska Tiebova —

Informativni letak).

Poskytovanou socialni sluzbou smétuje ke zkvalitnéni Zivota uZivatelii, zvyseni jejich
sobéstacnosti, a to takovym zplsobem, ktery vede k diistojnému zivotu, pocitu jistoty a
bezpeci. Sluzba vychazi z individualnich potfeb jedinct, podporuje jejich osobni rist
a schopnosti tak, aby uzivatelé dosahli co nejvyS§i miry samostatnosti a jejich zavislost

na sluzbé se snizovala.

Cilovou skupinou uzivateli Tydenniho stacionéafe jsou mladistvi a dospéli, obou
pohlavi od 16 let v€ku do 64 let, s mentalnim, t€lesnym a zdravotnim postizenim, ktefi jsou

zavisli na pomoci jiné fyzické osoby.

Tydenni staciondf je urCen obanim z Ceské Ttebové, pii nenaplnéné kapacité lze
pfijimat uzivatele i z jinych obci mimo okres Usti nad Orlici v ramci Pardubického kraje. Dle

§ 47 zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se Tydenni stacionaf zavazuje zajistit
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uzivateli v Tydennim stacionafi: ubytovani, stravu, pomoc pii zvladani béznych tkoni péce o
vlastni osobu a pii osobni hygiené, nebo poskytnutim podminek pro osobni hygienu,
vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti, socidlni poradenstvi, pomoc pfi uplatiiovani prav,
opravnénych zayml a pii obstardvani osobnich zalezitosti, zprostiedkovani kontaktl se
spoleCenskym prostiedim, socialné terapeutické Cinnosti (Vyro¢ni zprava o ¢innosti a

hospodateni Socialnich sluzeb Ceska Tiebova 2015).

Vyzkum byl cilené zaméfen na skupinu zaméstnancii sluzby. V ptipravné etapé
vyzkumu jsem dosla k mySlence provést zjisténi i mezi uzivateli jednotlivych sluzeb. Timto

vznikly 2 vyzkumné soubory, které jsem pro prehlednost prace rozdélila:

Prvni vyzkumny soubor tvoiili vlastni uzivatelé jednotlivych sluzeb tj. Domova pro

seniory, Tydenniho stacionéie nebo Pecovatelské sluzby.

Kritériem pro vybér vhodnych respondentii v pfipadé vyzkumného souboru ¢. 1 -

uzivatelé:

e uzivatel Socialni sluzby Ceska Tiebova (Domov pro seniory/Tydenni
staciondi/Pecovatelské sluzby,

e ochota zapojit se do ankety.

U tohoto vyzkumného souboru byla pouzZita metoda anketniho dotazovéani. Formou
dvou, na sebe navazujicich, otazek byly zjistovany informace pro zodpovézeni vyzkumné

otazky €. 1. Celkova kapacita Domova pro seniory je 102 uzivatelti.

V dob¢, kdy byla anketa provadéna, byl z divodu umrti jednoho uzivatele celkovy
pocet snizen na 101. Ze 101 wuzivateld bylo 15 wuzivatell nepfitomnych z divodi
dlouhodobych pobytii v nemocnici, 1é¢ebnéach, u rodin atd. Celkem byla anketa provedena u

86 uzivatelu.

V priubéhu provadéni ankety a dotazovani jednotlivych uZivateli jsem dospéla ke
zjisténi, ze celkem 14 uzivateld mi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a mentalnim

schopnostem nemtiZze porozumét ani divéryhodné odpovédet.

Z tohoto divodu byl kone¢ny pocet uZivatell, u kterych byla anketa provedena 72.
Toto ¢islo potvrdilo mij vlastni pfedpoklad, ktery jsem si na zakladé vlastni znalosti uzivatel

a vykonu funkce socidlni pracovnice, dovolila ulinit jest€¢ pied zahdjenim dotazovani
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uzivatell. Jednalo se zejména o uzivatele s tézkou stafeckou demenci, Alzheimerovy choroby

atd.

V konec¢né fazi jsem pracovala s vyzkumnym souborem s¢itajicim na sluzbé — Domov
pro seniory 72 uzivateli. Peovatelskou sluzbu vyuzivalo v dobé provadéni vyzkumu aktivné
203 uzivatelt sluzby. Z téchto 203 uzivatelt je zhruba 100 uzivateli obyvateli tzv. byvalé
DPS®.

Na zéklad¢ predbézného domluveni vedouci Pecovatelské sluzby, mi byl uzivateli
poskytnut souhlas s provedenim ankety za podminky zachovani anonymity. Ze 105 uzivatela

bylo celkem 10 neptfitomno v dob¢ provadéni ankety.

Dotazano bylo celkem 95 uzivatelt. 45 uzivatelii jsem se anketou dotazovala na schiizi
uzivateld v DPS. Celkem, 50 klientl, jsem na zaklad¢ jejich predbézného souhlasu navstivila

V jejich pfirozeném prostredi tj. domacnosti.

Sluzby Tydenniho stacionadfe vyuZziva celkem 10 uzivateli. Na zdkladé¢ poptani se
vedouci Tydenniho stacionafe vSech uzivatell byl ziskdn predbézny souhlas s provedenim

ankety. Jeden uzivatel se odmitl ankety zucastnit. Celkem se ankety zc¢astnilo 9 uzivateli.

Druhy vyzkumny soubor tvoiili zaméstnanci jednotlivych sluzeb tj. Domova pro

seniory, Tydenniho stacionafe nebo Pecovatelské sluzby.

Kritériem pro vybér vhodnych komunika¢nich partneri v piipadé vyzkumného

souboru €. 2 -zaméstnanci:

e zaméstnanec Socialni sluzby Ceskd Tiebova (Domov pro seniory/Tydenni
stacionaf/PeCovatelské sluzby,
e pracovni pomé&r u poskytovatele delsi nez 2 roky,

e pracovni pozice ve funkci vedouci sluzby ¢i socidlni pracovnice.

Komunika¢nimi partnery se stali vedouci a socidlni pracovnici zastupujici jednotlivé
sluzby. Tedy dva zastupci za jednu sluzbu. Oslovila jsem celkem 3 socidlni pracovnice

a 3 vedouci pracovniky.

* DPS — ozna&eni Domu s petovatelskou sluzbou — nejedna se o zafizeni socialnich sluzeb. Byty v d DPS maji
charakter bytll zvlastniho urceni, které jsou definovany obcanskym zékonikem (Kralova, Razova, 2013, s. 79).
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Ve sluzbé Domov pro seniory se odmitl vedouci pracovnik socialniho useku — feditel

rozhovoru zucastnit, poskytnuti rozhovoru tak ptrenechal socidlni pracovnici, kterd se oblasti

.....

Touto pracovnici jsem ja osobné, coz mé dovedlo k pouziti reflexe vlastnich
zkusenosti. Do vyzkumu tak byl za tuto sluzbu zahrnut rozhovor se socidlni pracovnici a

pouziti reflexe autorky diplomové prace.

Souhrnné¢ se komunikacnimi partnery tvoficimi vyzkumny soubor ke sbéru dat

kvalitativniho vyzkumu stalo Sest osob Zenského pohlavi.

4.4  Organizace vyzkumu

V fijnu 2015 jsem v organizaci Socialni sluzby Ceska Tiebovéa, na poradé vedeni
prezentovala zamér magisterské prace. Informovala jsem, ze sbér veskerych dat bych rada
uskutecnila na pracovistich komunikacnich partnertt podle pfedem domluveného termint

v ¢asovém horizontu listopad 2015 az leden 2016.

Na pocatku listopadu jsem si domluvila schiizku s vedoucimi jednotlivych sluzeb,
informovala je o zpasob provedeni vyzkumného Setfeni mezi uzivateli sluzeb a mezi
vedoucimi a socidlnimi pracovniky. Rovnéz jsem je pozadala o pomoc v zajiSténi

informovanosti a poskytnuti souhlasu pfi anketnim dotazovani u uzivateld jejich sluzby.

VSichni vedouci vyjadfili nadSeni nad zvolenym tématem a myslenkou provedeni
vyzkumu mezi uzivateli sluzeb. Diky jejich ochoté pomoci zajistit informované souhlasy
S provedenim ankety u uzivatell jejich sluzby, mi byl pfedan souhrn jmen uZzivatelt
vyjadiujicich souhlas s provedenim ankety. Tyto jsem, béhem meésice listopadu 2015,
telefonicky kontaktovala a domluvila s nimi termin osobni navstévy a provedeni anketniho

dotazovani.
Béhem 14 dnl jsem navstivila vSechny uvedené komunikacni partnery a provedla

anketu. Tématem ankety bylo zjisténi potfebnosti dobrovolnikii a jejich vyuziti z pohledu

uzivatelu socialnich sluzeb.
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Anketa obsahovala dvé na sebe navazujici otdzky. Dotazovani bylo uskutecnéno
pfevazné ve spoleCenskych a kulturnich mistnostech u uzivateld pobytovych sluzeb a
vV domacnostech u uzivateli Pecovatelské sluzby. Odpovédi na anketni otazky byly

zaznamenavany do piedem pfipravené tabulky.

V prosinci 2015 jsem telefonicky zkontaktovala vyzkumny soubor ¢. 2 a optala se, zda
souhlasi s provedenim rozhovoru. Komunika¢ni partneti byli dostatecné¢ v ptedstihu

informovani o ucelu vyzkumu a jeho néasledném vyuziti.

Domnivam se, ze ztohoto divodu poskytnuti souhlasu s uskuteénénim rozhovoru
necinilo vétSin€ dotdzanych obtize. VSichni ochotné a dobrovolné odpovidali na mnou
polozené otazky. VSichni ochotné¢ a dobrovolné odpovidali na mnou polozené otazky.
Komunikaéni partnefi souhlasili s uvedenim pracovni pozice i nazvu sluzby, kterou zastupuji.
Nechtéli vSak uvadét své jméno ani piijmeni a z tohoto ditvodu jsem byla limitovana splnénim
podminky zachovani anonymity. Pfi mnoha rozhovorech doslo komunikaénimi partnery k
samovolnému odchyleni se od tématu, avSak vzdy jen na kratkou chvili. Zminéné odchylky,
tykajici se zejména organizacnich problémt firmy a stim souvisejici nespokojenosti

zaméstnanct, jsem zamérné do prepisu rozhovori neuvadéla.

Zpocatku rozhovoru byla zjiStovéna pracovni pozice, kterou komunikacni partner
zastava v organizaci. Rozhovory se uskutecnily na pracovistich komunikaénich partnert
Vv kancelafich socialnich pracovnikli ¢i vedoucich jednotlivych sluzeb. Komunika¢nimi
partnery kvalitativniho vyzkumu se stalo Sest Zen, které vytvorily druhy vyzkumny soubor ke

svétu dat kvalitativniho vyzkumu.
Rozhovory byly uskute¢nény nejprve na diktafon a nasledné pak ptepsany do textové

podoby — pomocné tabulky. Piepisy rozhovori jsou dostupné k nahlédnuti u autorky

diplomové prace.
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4.5 Analyza ziskanych dat

V této kapitole jsou predstaveny vysledky vyzkumného Setfeni. Ve dvou
podkapitolach jsou interpretovany vysledky ziskané anketou mezi uzivateli a vysledky

ziskané osobnimi rozhovory s pracovniky.

Analyza kvalitativniho vyzkumu je provedena pomoci metody otevieného kodovani.
M. Disman uvadi jako vhodny néstroj pro organizaci a interpretaci dat ziskanych rozhovorem
je metoda kodovani a pojmenovéani kategorii pii dodrzeni zasady volby co nejjasnéji

smysluplnych slovnich pojmenovani (Disman, S. 316 - 318).

Cilem analyzy je nalézt odpovedi na vyzkumné otazky. Jiz pii provadéni rozhovort
s komunika¢nimi partnery bylo ziejmé, zZe se mezi nimi objevuji jevy vyjadiujici podobnost ¢i

shodu. Podle téchto jevil byla provedena fadze kddovani a ptidéleni kategorii.

Prehled jednotlivych kategorii a subkategorii:

a) Kategorie SOUCASNOST

- subkategorie zkuSenosti s dobrovolniky — zde lze do kategorie zatfadit dosavadni

pracovni i1 osobni zkuSenosti komunika¢nich partnerti s dobrovolnickou cCinnosti i
¢innosti samotnych dobrovolnikii nejen v rAmci organizace Socidlnich sluzeb Ceska
Ttebova, soucasnd pusobnost dobrovolnikli ve sluzbé, zkuSenosti s piijimanim
dobrovolnikti, pocet dobrovolniki ve sluzbé, pocet odpracovanych hodin
dobrovolniky, ¢innost vykonavana doposud dobrovolniky, zkuSenosti s odménovanim

dobrovolnikd,

- subkategorie zajmu klientti o spole¢nost dobrovolnika - jak pracovnici vnimaji zajem

klientdi o ¢innost dobrovolnika, moznosti vyuziti dobrovolnika, navrhy Cinnosti, které

by mohl dobrovolnik vykonévat,

- subkategorie pftinosy dobrovolnika - tato kategorie souvisi s prospésnosti

dobrovolnika, z4jmu klientd o jeho ¢innost z pohledu pracovnikii sluzby, pfinosy

dobrovolnické ¢innosti
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b) Kategorie BUDOUCNOST

subkategorie dobrovolnické prilezitosti v organizaci — zde lze do kategorie zahrnout
predstavu pracovnikl sluzby o poctu dobrovolniki, pfedstavu o Cinnosti, kterou by

dobrovolnici mohli vykondvat ve sluzbé,

subkategorie o¢ekavani od dobrovolnika — kategorie souvisejici s osobnostnimi rysy a

charakterovymi vlastnostmi dobrovolnika, jeho motivaci, zkuSenostmi, vzdélani,

subkategorie spoluprace s dobrovolnickym centrem — kategorie zjistujici vyhody a

nevyhody spoluprace s dobrovolnickym centrem, vyhody spoluprace s osobou

koordinujici dobrovolniky.

4.5.1 Data ziskana anketou mezi uzivateli

1) Domov pro seniory

Celkem ze 72 uzivateli odpovédélo zaporné 49 uzivatell, vétSinou sdélili, ze ,, maji

radi soukromi a klid“, ze ,,za nimi dochazi rodina a to jim staci®, ze ,,maji kamarddy, s nimiz

travi volny cas®, ,, ne, jsem samostatnd®, ,,nemaji radi cizi lidi* atd.

Kladnou odpovéd sdélilo prekvapivé celkem 23 wuzivateli sluzby. Uvitali by

dobrovolniky na riizné ¢innosti zejména vSak na traveni volného ¢asu. 12 uZivatela se shodlo,

ze by ,,dobrovolnika radi uvitali na popovidani* dale pak 4 uzivatelé by ,.dobrovolnika vyuzili

na doprovody do mésta, na hrbitov, na prochazky a popovidani®, dva uzivatelé by uvitali

dobrovolnika na predcitani a pét uzivatelli nespecifikovalo zadnou Cinnost.

Tabulka €. 1: Zajem o vyuziti sluzby dobrovolnika na Domové pro seniory

Vyjadieni zajmu o sluzbu dobrovolnika ano ne N

Pocet zajemct o sluzbu dobrovolnika 23 49 72

Zdroj: Vlastni vyzkum

2) Pecovatelska sluzba

Uzivatelé, kterym byla poloZena anketni otdzka na schiizi, odpoveédéli pievazné

zaporn¢ az na jednu uzivatelku. U zapornych odpovédi 36 uzivateli neuvedlo Zzadny davod a
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8 uzivatelt uvedlo k zaporné odpovédi, které byly shrnuty do nasledujicich kategorii. Dale
jsem ziskavala odpovédi pii dotazovani v domécim prostiedi uzivatell, bydlicich mimo DPS.
Z 50 Kklienti jich pfevazna cast odpovédéla negativné, z ¢ehoz 36 uzivateld nechtélo ani

odpovéd’ nijak rozvést.

Pievazné sdélili, Ze nemaji zajem a vice se nechtéji vyjadiovat, nebo k tomu dodali
odpovédi, které jsem rovnéz zahrnula do nize uvedenych kategorii. Kategorie jsou nazvany
tak, aby vystihovaly podstatu sdéleni uzivateli pii odmitnuti ¢innosti dobrovolnikti. Kategorie

obsahuji pfimé citace respondentii.

Kategorie nechci ciziho

Pti sdéleni moznosti, ze dobrovolnik by mohl dochazet za nimi domid a délat jim
spole¢nost, byla vétsina reakci negativnich. Ctyfi uzivatelky zenského pohlavi odpovédély, ze
o ¢innost dobrovolnika nemaji zajem s uvedenim duvodu: ,, Nechci, aby mi nékdo cizi chodil
domii* a ,,Nemam zdjem a ani nechci nikoho mit doma.* Zcela jednoznaéné lze porozumét

obavam a strachu seniort, které byly z jejich vyrazl jednoznaéné zpozorovany.

Kategorie dostauje mi rodina, piatelé

Odmitavé postoje k ¢innosti dobrovolnikti byly zaznamenany celkem u 6 uzivateld,
které Casto navstévuje rodina a pratelé, coz jim, dle jejich vyjadifeni, dostacuje: ,, Nechci.
Potrebuju vice klidu. Kdyz si chci s nékym promluvit, zajdu za kamarddkou.* Tuto odpoveéd’
uvedly 2 dotazované Zeny a dal$i 2 vyjadtily: ,, Nemdm zdjem o Zadného dobrovolnika, staci

mi moje rodina.

Uzivatel muzského pohlavi uvedl rovnéZz dostaCujici piitomnost rodiny: ,, Nemdm
zdajem o dobrovolnika. Navstévuje mé velmi ¢asto vaucka, s tou si toho popovidam a dokonce
mi i nakupuje, je moc zlatd. Vzdy se na ni moc tésim a jiny prostor nemam.* Shodné se
vyjadiil 1 posledni uzivatel muzského pohlavi, ktery se zpocatku, dlouze a opakované
ujiStoval Gcelem provadeéné ankety. Ten mu byl nékolikrat zopakovan a nasledné uvedl: ,, Ja
Vas jen zkousim (smich), pani vedouci se mé ptala, zda mam zdjem se ankety zucastnit,

souhlasil jsem. Mam rdda samotu a staci mi, Ze za mnou chodi rodina. **
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Kategorie dostacuji pracovnici sluzby

Vyjadieni oblibenosti smérem k pracovnikiim pecovatelské sluzby, bylo od dvou
uzivatelek a jednoho muze, kteti témet shodné uvedli: ,, Dekuji, nemam zdjem o dobrovolnika,

Jjsem rddla, ze za mnou dochazi dévéata z pecovatelské sluzby, nikoho jiného nepotrebuji.

Dalsi uzivatelka na dotaz zda by uvitala dobrovolnika, ktery by ji pomohl vyplnit
volny ¢as, doprovodil by ji ven, do knihovny, na prochazku atd. uvedla: ,, Ani ndahodou. Staci
mi pecovatelskad sluzba a sestricky z charity co mi jezdi pichat inzulin. Ty se postaraji o moji
zabavu a ven nikam nechci. Je tam zima a jeste bych nékde upadla, zlomila si nohu a co

potom.

Kategorie chci byt sam

Celkem tfi uzivatelky se shodovaly v odpovédi: ,, Dékuji, nemam zdjem, nestojim o
nikoho. “ Uzivatel, muz, bydlici na okraji mésta sdé€lil: ,, Nejsem na nikoho zvédav. Nevim,

proc by mi mél néekdo cizi navstévovat. Jsem rad sam a, nebo travim cas s rodinou. *

Kategorie obav poustét si cizi osobu domu

Ne, zcela zapornou reakci uvedla uzivatelka bydlici samostatné ve velkém domé. Z
vypovédi byly patrné obavy ze strachu o diim a sebe. Z jejiho vyrazu jsem pozorovala zdjem,
az nadSeni, k poskytnuté myslence, avSak nasledné zareagovala timto sdélenim: ,, Rada bych
se setkavala s néjakou prijemnou pani, ale bojim se poustét cizi domii tak radéji ne. Zndte to
Z televize, samy vrah a lupic,...kdyby mi néco udélal, komu bych se dovolala...Dneska
nemiizete verit skoro, ani vlastni rodiné.* Jest¢ jedna uzivatelka se shodovala s vypovédi

¢

ptedeslé respondentky ,, V dnesni dobé si ciziho poustét do domu, je sebevrazda.*

Anketou provedenou na byvalé DPS, lze konstatovat, Ze zcelkového poctu
zucCastnénych zaznéla jedna kladna odpovéd’. Tato odpovéd’ byla zahrnuta do nize uvedené
kategorie. Dalsi kladné odpovédi jsem ziskala pti dotazovani v domécim prostiedi uzivateld,

bydlicich mimo DPS. Celkem 4 uzivatel¢, by nabidku navstév dobrovolniki uvitali.

Kategorie mam zajem o spolec¢nost dobrovolnika

Na schiizi obyvatelli byval¢ DPS projevila jedna uZivatelka kladny zdjem o sluzbu
dobrovolnika a sd€lila: ,, Rada bych vyuzila pomocnika, ktery mi pomiize dojit tfeba do mésta,

na hrbitov a tak. Takovy kamarad mi chybi, rodinu mam 200 km daleko a nemohou za mnou
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dojizdet, kdykoliv si vzpomenu, citim se hodné opustena a sama i kdyz se mnou hodné
telefonuji. Hodné kamaradek uz nemam, umrely a tak bych rada néjakou ziskala, kdyby to slo

prostiednictvim dobrovolnictvi.*

Dalsi kladné odpovédi byly ziskdny dotazovanim osob zijicich ve vlastnim domacim
prostiedi. Pfi sd€leni myslenky o sluzbé dobrovolnika a vysvétleni piinost pro konkrétni

osoby.

Reakce byly az piekvapivé pozitivni u osamélych seniorek. NadSeni se projevilo i
Vv jejich odpovédich: ,, Mam rada poznavani novych lidi, ale spise nékde v klubu. Takhle, Ze
bych se setkala s nékym cizim, mi neprijde k mému véku vhodné. Drive jsem pozndvala mnoho
lidi a nevadilo by mi to. AvSak nyni jsem uz v pokrocilejsim véku a neumim si to predstavit.
Velice dékuji za nabidku, ale radéji ziistanu spokojend, tak jak jsem nyni a vystacim si

S kamaradkami, co jesté zvladnu navstévovat.

Jind uzivatelka uvedla: ,, PFipadd mi to jako dobra myslenka a urcité bych uvitala
kamarddku, staci mi popovidani, treba nékde v kavarné. Nerada bych byla doma, to radéji ne.
Vyjit si nékam do kavarny, nebo tieba do divadla. To by se mi moc libilo. Jak, Ze jste Fikala,

¢

Ze se jmenuje ta 050ba...dobrovolnik? ...to si nikdy nezapamatuju. *

Kladna odpovéd’ byla zaznamenéna i u dlouho osamélé uzivatelky, kterou pracovnici
pecovatelské sluzby oznacily jako ,,vécnou stézovatelku. Uvedla nésledujici: Rada moznost
vyzkousim, vyhovovalo by mné, kdyby mi nékdo chodil cist. Drive jsem hodné Ccetla, ale dnes
uz na pismena nevidim. Mam Sedy zdkal a tézko , rozeznam pismena. Cteni mi moc chybi.
Mam rada cervenou knihovnu, ale i se rada dozvim novinky ze Trebové, co se piSou

¢

v Ceskotiebovském zpravodaji. *

Posledni kladnou odpovéd’ uvedla opét Zena: ,,Chybi mi nékdo na povidani. Rodinu
mam v Pardubicich a tézko se sem dostavaji, hodné pracuji a vaucky jsou v ciziné. Citim se
dost opusténd a den mi pomalu ubihd. Rada bych si s nekym povidala, nebo treba hrala karty,

Sla na prochdzku, ale az bude hezky. “

Z dat ziskanych provedenim ankety na Pedovatelské sluzbé Ceska Tiebova bych
konstatovala nizky zajem spiSe nezajem o dobrovolnickou c¢innost. Nezajem ptisuzuji

predevsim velké mife sobéstacnosti uzivatell, v€ku a mobilité.
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Uzivatelé maji oteviengj$i moznosti udrzovat spoleCenské kontakty s kamarady castéji
nez uzivatelé Domova pro seniory a tedy potieba traveni volného ¢asu s nékym ,,cizim* neni

velka.

Tabulka ¢. 2: Zajem o vyuZiti sluzby dobrovolnika na Pecovatelské sluzbé

Vyjadieni zajmu o sluzbu dobrovolnika ano ne N

Pocet zajemcti o sluzby dobrovolnika 5 91 96

Zdroj: Vlastni vyzkum

3) Tydenni stacionar

Vzhledem k nizkému poctu uzivateld oproti pifedchozim sluzbam, bylo provedeni
ankety na této sluzb¢ nejrychlejsi a piesto vécné. Dva uzivatelé odpoveédéli zaporné a doplnili:
,, Nechceme nové lidi, mame ve staciondri vSe, co potiebujeme, nic nam nechybi“. Celkem 7
uzivateli odpovédélo kladné. Ke kladné odpovédi doplnili ¢innosti, o které by méli zajem

«

»Rdd bych si zahral hry s nekym novym.“, ,, Mam zdjem o doprovod do restaurace. “Uvitala
bych individualni doprovod.* ,, Popovidani s vrstevniky*, ,,Poznani novych lidi*. V posledni

odpovédi se shodli dva uzivatelé.
Z provedené ankety lze konstatovat zavér, ze o dobrovolniky je ve sluzbé Tydenni
stacionafr velky z4jem a byli by uzivateli patfién€ vyuziti ke zpfijemnéni a vyuziti volné¢ho

casu.

Tabulka €. 3: Zajem o vyuZiti sluzby dobrovolnika na Tydennim stacionari

Vyjadieni z4jmu o sluZbu dobrovolnika ano ne N

Pocet zajemct o sluzby dobrovolnika 7 2 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Diléi shrnuti

Z provedeného vyzkumného Setfeni vypliva, ze v organizaci Socialni sluzby Ceska
Ttebova byl projeven zajem o sluZzbu dobrovolnikti. Tato skutecnost je pifehledné znazornéna
Vv tabulce ¢. 5 — Porovnani zajmu uzZivateli o sluzby dobrovolnika v Socialnich sluzbach

Ceska Trebova.
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Z ptehledu vyplyva, ze nejnizsi zajem byl projeven u uzivatelli PeCovatelské sluzby.
Domov pro seniory eviduje vyssi zajem o spole¢nost dobrovolnika. Nejvice by dobrovolnictvi

uvitali uzivatelé Tydenniho stacionare.

V dalsi fazi byli uzivatelé dotazovani na cCinnosti, které by méli zajem
s dobrovolnikem sdilet. Cinnosti sd&lené uzivateli byly shodné, podobné a velmi ziidka
odlisné. Shodné byl projeven zajem u uzivatelll vSech sluzeb o doprovody do riznych ¢asti

meésta, popovidani, predcitani knih, prochazky.

Podobny zajem byl projeven u seniori a to u ¢innosti jako je hrani spolecenskych her,
hrani karet. Zcela specificky zajem méli uzivatelé Tydenniho stacionafe 0 doprovody

na individudlni pochlizky do mésta, individualni ndkupy, navazovani kontaktii s vrstevniky.

Z provedené ankety vyplynulo vysoké procento negativnich reakci k moznostem
dobrovolnictvi pouze na sluzbach Pecovatelska sluzba a Domov pro seniory. Nezajem si

vysvétluji cilovou skupinou seniort.

Odmitavé postoje seniort 1ze shrnout do nékolika kategorii charakterizujicich podobné
¢i shodné diavody: nechci ciziho, dostacuje mi rodina a pratelé, dostacuji pracovnici sluzby,

chci byt sdm, obavy poustét si cizi osobu domd.

Z reakci seniord, vypozorovanych piimym dotazovanim se jevi jako vyznamné faktory
ovliviiujici nepfijeti dobrovolnika strach, obava a nediivéra v neznamé lidi. Médii jsme témé&f
denné upozoriiovany na stdle CastéjSi pfipady zneuziti seniorli. Predstava vpusténi si cizi
osoby do bytu vyvolava strach, strach ze zneuziti ¢i okradeni. Disledkem je odmitavy piistup

k dobrovolnictvi.
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Tabulka €. 4: Porovnani zajmu uZivateli o sluzby dobrovolnika v Socidlnich sluzbach
Ceska Trebova

Socialni sluzby Ceska Tiebova
Typ sluzby Domov pro | Pecovatelska Tydenni CELKEM
seniory sluzba stacionar
Je mezi uzivateli ano ne ano ne Ano | ne ano ne
Zajem o
dobrovolniky?
N 23 49 5 91 7 2 35 142
% 32 68 5 95 78 22 20 80

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1: Porovnani zajmu uZivateli o sluZzby dobrovolnika v Socialnich sluZzbach
Ceska Trebova
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.5.2 Data ziskana rozhovory se zaméstnanci

Kategorie soucasnost:

Subkategorie zkusenosti s dobrovolniky

ZkuSenosti s dobrovolniky ve vSech sluzbach, vyjadiuji nasledujici zjiSténi,
respondentka z Domova pro seniory uvedla: ,, Ano, do naseho zarizeni dochdzi dobrovolnici,
prijimame si je sami a nevyuZivame zatim pomoci dobrovolnického centra. Dobrovolniky
prijima kolegyne, ktera mda tuto oblast na starost. V soucasnosti u nds pracuji tri
dobrovolnice, ale tento pocet dobrovolnikii nedostacuje. Domnivam se, ze dobrovolnici

3

meésicné odpracuji tak 4 hodiny, ale nemam o tom prehled. Vice ho ma moje kolegynée.

V rozhovoru jsme se zaméfili 1 na oblast dobrovolnické ¢innosti: ,,Dobrovolnici u nas
vykonavaji spolecnosti lidem, povidaji si, hraji spolecenské hry, predcitaji z knih, doprovazeji
je na ruzné akce v Domove.” Vice zkuSenosti s dobrovolnictvim bylo zaznamendno

v odpovédich u respondentil ze sluzby Tydenniho stacionéte.

Bylo ziejmé, ze vedouci ma osobni zkuSenosti, kterymi miZze obohatit rozvoj
dobrovolnictvi v organizaci a svymi zkuSenostmi a piinosem, ktery v dobrovolnictvi vidi

ovlivnit jeho dulezitost u vedeni organizace.

Respondentka uvedla: ,,Sama jsem byla dobrovolnikem v Domové pro seniory.
Predevsim jsme s uzivateli vytvareli dekorativni vyrobky, které jsme pouzili na vyzdobu
prostor Domova. S uzivateli jsem i zpivala a po case mé vedouci socialniho useku prenechala
i vedeni krouzku zpivani. V dobrovolnictvi vidim veliky prinos zejména pro organizaci i
uzivatele sluzby. Ve stacionari vyuzZivame dobrovolnickych sluzeb, dochazeli k nam dva
dobrovolnici, kteri se zapojovali do cinnosti s uzivateli a stravili u nds tak 2 — 3 hodiny
mésicné. Prijimame je sami, dobrovolnického centra nevyuzivame. Oslovujeme dobrovolniky
prostrednictvim prednasek na Skoldach. Také oslovujeme studenty, kteri chodi na praxe pri
zdravotnické skoly. Dobrovolniky neodménujeme, podékujeme jim a dame jim mensi

darecek.

Respondentka na Pecovatelské sluzb& popsala vnimani zkuSenosti s dobrovolniky

nasledujicimi slovy: ,, Osobné jsem dobrovolnika nedélala, ale vim, Ze na Domové pro seniory
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byla pani dobrovolnice, ktera pomdahala s organizaci. ,,Na Pecovatelske sluzbé nemame

Zadné zkuSenosti s dobrovolniky, ale mozna bychom to radi vyzkouseli.

Z rozhovort uskutecnénych na Pecovatelské sluzbé vychazi jednoznaéné velmi malé
az zadné zkuSenosti s dobrovolnictvim, coz doklad4 i vypovéd druhé respondentky, ktera
uvedla: ,, nemam vitbec zadné zkuSenosti, jako studentka jsem byla na praxi s nevidomymi, kde
Jjsme je doprovazeli na vylet. Bylo to fajn. Libilo se mi tam pracovat, ale maji tam Silené platy,

které nejsou vubec tabulkové mozna, kdybych nekam dochazela jako dobrovolnik tak tam. *

Vyznamné bylo zjiSténi, které respondentka uvedla, pii dotazovani se, na
dobrovolnické c¢innosti: ,,UZivateliim na pecovatelské sluzbé pomdahaji sousedé, ctou Si,

opravuji si navzajem veci, chodi si na nakupy, hodné se prateli, ... dochazi jich sem hodné. "

Poskytovani dobrovolnické sluzby probihd na principu sousedské vypomoci.

Vedouci pecovatelské sluzby uvedla: ,, protoze zZadné dobrovolniky nepotrebujeme, tak
zatim ani zddné aktivity pro ziskavani novych pracovnikii nepodnikame. Nejsou na to

¢

pracovnici.“ Na posledni otdzku tykajici se moznosti financovdni dobrovolnikd bylo

uvedeno, ze nemaji zkusenosti s financovanim dobrovolnik.

Subkategorie zajmu klientd o spole¢nost dobrovolnika

Vétsina dotazovanych respondenti odpovédéla shodné ve vSech sluzbach. Socidlni
pracovnice Domova pro seniory uvedla: ,,Jsem si jistd, Ze uZivatelé maji zajem o spolecnost,
popovidani, doprovody na riizné kulturni akce. Dobrovolnici jsou u nds jednoznacné na
miste.*“ Stejného nazoru jsou i1 respondenti Tydenniho stacionafe, ktefi jsou stoprocentné

pfesvédéeny o zajmu uZivateld o dobrovolniky.

Respondenti dotazovani na Pecovatelské sluzbé se v nazorech mirné odliSuji. Coz
dokazuji nasledujici odpovédi vedouci sluzby: ,,UzZivatelé maji zajem o spolecnost, protoze
Jsou tieba jen doma a nikam se nedostanou. Doprovod do knihovny, divadla, na kdavu, protoze
rodina jim uklidi, vynese odpadky, ale pak uz vic nemad cas. Treba vidime nékoho, kdo je
osamoceny a kdyz bychom vedeli o nékom, kdo by za nim mohl dochazet a délat mu
spolecnost radi bychom nékoho zprostiedkovali“ a socialni pracovnice ,,nikoho ciziho
nechtéji, ale chteji sousedku. Cizi ne. Jsou zvykli na své sousedy. Vzajemné se kontroluji

a vypomahaji si. Nékteri jsou samotni, ale obavaji se ciziho “.
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Tato subkategorie je zaméfena na zdjem o dobrovolnictvi. Celkové lze z odpovédi
jednotlivych komunika¢nich partnertt vyvodit zavér, Ze dobrovolnika jako spolecnika
uzivatelé sluzeb uvitaji. Pouze jedna odpovéd’ se odliSuje a to spiSe smérem k sousedské

Vypomoci.

Subkategorie pfinosy dobrovolnika

Respondenti uvadéli pouze pozitiva, coz dokazuje vypovéd socidlni pracovnice
Z Domova pro seniory i Pecovatelské sluzby, které uvedly: ,, Dobrovolnici pomohou lidem,
delaji jim spolecnost, snizuji pocit osamocenosti a pocit vylouceni. Hodne lidi travi cas o

samote, je zde malo pracovnikii a casu, dobrovolnici by tyto pocity snizili.

Na otdzku zjistujici ¢innosti, kterymi by dobrovolnici byli prospésni, bylo sdéleno:
., Prinos dobrovolniki vidim v pozvednuti nalady uzivatelu, doprovazeni na prochdzky, na

hrbitov, do obchodu, cteni povidani, spolecenské hry atd. “

Stejné piinosy vidéli 1 komunikaéni partneti Tydenniho stacionéte: ,, Dobrovolnici
pomohou vyplnit volny cas uzivatelum, podnikaji rizné aktivity, zejména pak individuadlni
doprovody do cukrarny, do obchodu, na prochazky, spolecenské hry atd. *“ Dalsi respondenti
odpovidali podobn¢ a to zejména v oblastech ¢innosti a prospéSnosti dobrovolnikt ve vztahu

K uzivatelim i organizaci.

Z vySe uvedenych vypoveédi respondentl vyplyva, Ze pozitivné a shodn€ vnimaji
prinosy dobrovolniki a prospéch jejich ¢innosti smérem k uzivatelim a zvySovani kvality
sluzby. RovnéZ je zaznamenan vycet ¢innosti, které by dobrovolnici mohli vykonavat, coz

vyrazné pomuze k utvareni jejich pracovni naplné.

Kategorie budoucnost:

Subkategorie dobrovolnické ptilezitosti v organizaci

Respondentt jsme se dotazovali na predstavu o poctu dobrovolnikl a ptedstavu o
¢innosti, kterou by mohli vykonavat. V odpovédich se jednoznacné shodli vsichni dotazovani,
7e dobrovolnici by zejména délali spolecnosti uzivatelim sluzby a pomohli jim tak od
samoty. Jako jedind pfisla jedna respondentka s navrhem, ze by mohli dobrovolnici pomahat
pracovniklim pfi péci. Predstava respondentt o poctu dobrovolniki se odliSovala a to vlivem

velikosti sluzby a zamé&feni na cilovou skupinu.
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Socialni pracovnice na Domov¢ pro seniory na dotaz uvedla: ,, Uvitali bychom alespor

10 dobrovolnikii a vice.

Respondenti sluzby Tydenni stacionai odpovéd¢li shodné: ,,Minimalné bychom
potiebovali 2 dobrovolniky, vzhledem k navyseni cilové skupiny 4-5 vozickari. Dobrovolnici

by pomohli pri vychazkach. *
Na Pecovatelské sluzbé neméli respondenti piedstavu o poctu dobrovolnikti do
budoucna. Uvedli vSak ptedstavu o jejich ¢innosti, ktera se stejné jako u ostatnich sluzeb

shodovala s ¢innostmi, které dobrovolnici vykonavaji v soucasnosti.

Subkategorie o¢ekavani od dobrovolnika

Respondentii jsme se vramci rozhovori ptali, jaké by mél dobrovolnik mit
charakterové vlastnosti a osobnostni rysy, na jeho zkuSenosti, vzdélani. Respondentka
Domova pro seniory na zminénou otazku odpovédéla: ,, Dobrovolnik by mél byt empaticky,
meél by mit chut travit cas s lidmi, byt komunikativni a ndpadity. Mél by znadt smysl této

¢

prace.

Respondenti Tydenniho stacionatre uvedli: ,, VstFicny pristup, empatii, uctu, toleranci,

¢

pochopeni ke konkrétni cilové skupine uzivatelii. *

Vedouci pracovnice a socialni pracovnice Pecovatelské sluzby od dobrovolniki
pozaduji: ,,empatii, komunikativnost, prijemné vystupovani, mordlni hodnoty, abychom se

‘

nebali pustit je k lidem, vzdélani nutné neni, hlavné slusné chovani. *

Subkategorie spoluprace s dobrovolnickym centrem

Respondentka zastupujici Domov pro seniory uvedla: ,, Urcité bychom uvitali
spoluprdaci s dobrovolnickym centrem, mohlo by nam pomoci napriklad s naborem

dobrovolnikii.

Podobné odpovédéla na otdzku tykajici se spoluprace dobrovolnického centra i
respondenti ze sluzby Tydenni stacionai: ,,uvitali bychom spolupraci s dobrovolnickym
centrem. Dobrovolnické centrum ma vetsi prehled a kompetence v zaclenovani prdace, miize

dobrovolniky navrhnout na ocenéni a sdruzovat je.” Na dotaz K potfebnosti osoby

48



koordinujici dobrovolniky v organizaci vyjadiili: ,, rozhodné bychom uvitali pritomnost osoby
koordinujici s dobrovolniky. *
Sociélni pracovnice uvedla: ,, byli bychom radi za osobu koordinujici dobrovolniky,

pokud by to vedlo k ulehceni prace a nezdrzovalo by nds to, tak by to bylo dobré. *

Respondenti z Pecovatelské sluzby uvedli: ,,ano, bylo by dobré, kdyby nds nékdo vedl,
pomahal nam a zodpovidal otazky. Osoba koordinujici dobrovolniky by urcité napomohla
ke zvySeni kvality sluzby, spokojenosti uzivatelii, téch osamélych. Stejné kladné reagovala i
socialni pracovnice na PeCovatelské sluzbé: ,, spise bych si predstavovala nékoho, kdo by tuto
agendu mél na starosti a vedl by nas a sdruzoval dobrovolniky. Pripadné by nam pomahal. *

¢

Dale dodava: ,,nemame moc, spise zadné informace o moznostech dobrovolnického centra.’

Diléi shrnuti

Pomoci rozhovorti, se zaméstnanci jednotlivych sluzeb, se podatilo ziskat relevantni
odpovédi na zvolené dil¢i cile. Zamérné byly odpovédi respondentti rozdéleny do dvou
zékladnich kategorii zamétenych na zjisténi soucasnych zkuSenosti s dobrovolniky a zjisténi
ptedstavy pracovnikli o budoucim rozvoji dobrovolnictvi a jeho vyvoje, k témto zdkladnim

kategoriim byly pfidéleny odpovidajici subkategorie.

V interpretaci vysledkl prvni kategorie nazvané soucasnost je patrné, Ze zkusSenosti s
dobrovolnickou €innosti jsou dle vSech respondentil pozitivni. Sluzby Domov pro seniory a
Tydenni stacionai maji zkuSenosti s vyuzivanim dobrovolnikii. Celkem dobrovolnici
odpracuji mési¢né 2 — 4 hodiny v zavislosti na druhu sluzby a vénuji se zejména spolecnosti
uzivatelim napr. povidani si, hrani spolecenskych her, predcitani z knih, doprovazeni je na
rizné akce Nejveétsi soucasny pocet dobrovolnikil, je zaznamenan na Domové pro seniory.
V obou sluzbach nemaji zkuSenosti s financovanim dobrovolniki, pouze formou odménovani

mensim dare¢kem.

Témét zadné zkuSenosti s dobrovolnictvim nemaji respondenti na PeCovatelské sluzbé,
dobrovolniky nevyhledavaji ani nepiijimaji. Existuje zde spiSe forma sousedské vypomoci,
kterou uvadi v rozhovoru respondentka. Vyjadiuji vSak zajem dozveédét se o dobrovolnicich

vice a pfipadné i vyzkouset.
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Agend¢ a rozvoji dobrovolnické cinnosti se v souCasné dobé vénuje socialni
pracovnice na Domové pro seniory, z tohoto divodu Ize také usoudit vétsi podil znalosti a
zkuSenosti s dobrovolnictvim na této sluzbé stejn¢ jako nejvyssi pocet aktivné plisobicich
dobrovolnikii. Dalsi dvé subkategorie se tykaly zajmu klientd o spolecnost dobrovolnikii a
piinostt dobrovolnické cinnosti. Jednoznacné z rozhovort vyplyva zajem ve vsech tiech
sluzbach. Z vysledkil je rovnéz patrné vnimani pouze pozitivnich pifinost dobrovolnické

éinnosti.

Respondenti hodnoti dobrovolniky jako osoby, vénujici uzivatelim zajem a Cas, coz
pracovnici nejsou schopni ¢init nad ramec svych pracovnich povinnosti. Shodné wvidi

dobrovolnictvi jako jeden z prostiedkd zvyseni kvality sluzby.

Vysledky ziskané v kategorii budoucnost projevuji jednoznanou piedstavu
respondentll o potfebé vyvoje dobrovolnictvi v organizaci. Respondenti byli dotazovani na

prilezitosti dobrovolnikti v organizaci.

Do této kategorie uvedli pfedstavu o ¢innosti a poctu, ktery se lisil, v zavislosti na
velikosti interpretované sluzby Domov pro seniory uvedl nejvyssi pocet (tj. 10 dobrovolnik),
Tydenni stacionai uvedl minimalné 2 dobrovolniky a respondenti zastupujici Pecovatelskou

sluzbu sdélili, ze nemaji predstavu o poc¢tu dobrovolniki do budoucna.

Nutnost vychozi predstavy o ¢innosti dobrovolnikti dokladuje i tvrzeni L. Tsuruda,
feditelky a zakladatelky spolenosti Clovék v Bostonu ,,pokud neziskové organizace chtéji
prijimat dobrovolniky je treba myslet strategicky na jejich podporu, ustanovit si jasny
plan pro nabor a vénovat potiebny cas priprave, tak aby konecnd sluzba dobrovolnika
byla prospésna pro vsechny zucastnené* spodnim radku pro neziskové organizace, které
chtéji dobrovolniky je, Ze je treba myslet strategicky o jejich potiebu podpory, maji jasny
plan pro ndbor a vzit cas potrebny, aby dobrovolnika zazitek prospésny pro vsechny

zucastnené (Helpguide,, 2015).
Shodu projevili zuacastnéni respondenti v tom, ze by dobrovolnici mohli d¢€lat

spolecnost uZzivatelim. Jejich pfedstava tedy koresponduje s ¢innosti v soucasnosti. Lze

konstatovat, Ze je vyhovujici a tudiZ neménna.

50



Ocekavani od dobrovolnika maji respondenti odliSné. Shoduji se piedevSim ve
vlastnostech, které by mél dobrovolnik mit. Prevazovaly vlastnosti jako empatie, ucta,
tolerance, pochopeni ke konkrétni cilové skupin€ uzivatelt, ptijemné vystupovani. Shoda byla

zaznamenana rovnéz v uvedeni, Ze vzdélani dilezité neni.

Posledni kategorie vypovida o ndzorech respondentli na spolupraci s dobrovolnickym

centrem a potieby koordindtora dobrovolnikd.

Respondenti vSech tii sluzeb shodné sdé€luji, ze by spolupraci s dobrovolnickym
centrem uvitali, ¢emuz odpovida nasledujici sdéleni: , uvitali bychom spolupraci
S dobrovolnickym centrem. Dobrovolnické centrum ma vetsi prehled a kompetence
V zaclennovani prdce, miuze dobrovolniky navrhnout na ocenéni a sdruzovat je.“(respondentka
Tydenniho stacionafe). Rovnéz bylo shodné sd€leni o potiebnosti osoby koordinujici

dobrovolniky, ktera by napomohla k ulehceni prace v této oblasti a zvySeni kvality sluzby.

4.5.3 Reflexe

1) Vlastni seznameni se s dobrovolnickou ¢innosti

Mnohokrat jsem byla pfitomna setkdni uzivatelti socidlni sluzby a osob ochotnych
pomoci a u€init druhé stastnymi. Ne vzdy, vSak v&déli jak to nejlépe udélat. Lidé si navzajem

oy e

pomoc koordinovanou, k niz fadime i1 dobrovolnictvi v socialnich sluzbach.

Ttileté pusobeni v pracovni pozici - vnitini auditor standardd kvality v organizaci
Socialni sluzby mésta LanSkroun mi poskytlo prvotni sezndmeni s dobrovolnickou ¢innosti.
Nasledovalo 3estileté piisobeni v organizaci Socialni sluzby Ceska Tiebova, kdy jsem méla
moznost seznamovani se s dobrovolniky, coz mé obohacovalo a poskytovalo moznosti

dal$iho poznavani neformalniho dobrovolnictvi.

Posledni rok jsem se zaslouzila o uvedeni do praxe role kontaktni osoby pro
dobrovolniky. Vzdy bylo a je mym prvotnim z4jmem nejen propagace dobrovolnictvi, ale
predev§im nabor novych dobrovolnikti a podpora jejich ¢innosti v organizaci Socialni sluzby

Ceskéa Ttebova.
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Dobrovolnictvi V ceské spolecnosti neni veénovano takové uzndni, které by si
zaslouzilo. Stejné jako vice casového prostoru tem, kteri maji snahu jej rozvijet. Prestoze jeho

pozitiva jsou zarucend ve sméru podpory Zivota klientii socidlnich sluzeb a jeho zkvalitnéni.

2) Zakatky dobrovolnictvi v Socidlnich sluzbich Ceska Tiebova

O dobrovolnictvi a jeho rozvoj v organizaci jsem se zacala zajimat pied 3 roky a
intenzivnéji s mySlenkou zfizeni dobrovolnického centra pied rokem. Zjistila jsem si

dosavadni pfitomnost a zkusenosti s dobrovolniky v organizaci.

Dotazovanim se pracovnikil a vedeni sluzby Domov pro seniory na zkuSenosti tykajici
se dobrovolnictvi v predchozich letech jsem se dozvédéla, ze od roku 2007 dochézeji do
organizace dva hudebnici hrat na hudebni néstroje a zpivat. Dvakrat do roka pfipravuje
dechova kapela ,,Retéivanka®, za podpory zaméstnancti organizace, letni a vanoéni koncert pro

uzivatele 1 jejich rodiny.

Dale mi bylo sdéleno, Ze za jednou uzivatelkou dochazi byvala pracovnice. S lehce
mentaln¢ zaostalou uZivatelkou ma velmi pekny, letity vztah a proto ji navstévuje. Doprovazi

uzivatelku na hibitov, ndkupy, kupuje ji p¢kné obleceni a Sperky atd.

Na jiné dobrovolné aktivity ptisobici v minulosti na tfech typech sluzeb, které ma

organizace zaregistrovany si vedeni Socidlnich sluzeb nevzpomina.

Domnivam se, ze dle popisu pracovniki a mych dosavadnich védomosti, se jedna o

neformalni dobrovolnictvi.

3) Ziskavani dobrovolnikii - motivaci studenti

V roce 2013 jsem se osobné zacala zajimat o moZnosti zlepSeni kvality péce uZivateld
Domova pro seniory Ceskd Tiebova. Ve funkci vedouci socidlniho tseku jsem se zacala

hloubéji zabyvat myslenkou pomoci osamélym seniorim nejen v Domové pro seniory.

Zacala jsem prosazovat moznost zvySeni miry spoleCenského kontaktu osobam, které

jsou imobilni a pfevaznou ¢ast, nékdy i cely den, zGstavaji na ltizku v pokoji.
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Rovnéz jsem si vytycila za cil, umoznit mobilnim a osamocenym uzivatelim Domova
pro seniory doprovod dal nez pouze po arealu zatizeni. Tato pohnutka mé dovedla k osloveni
vyucujicich a studenti — budoucich socidlnich pracovniki z Vyssi odborné Skoly

Habrmanova, Ceska Ttebova - obor socialni prace.

Nébor spocival v motivaci studentd a kratké predndSce vlastnich zkuSenosti
pozitivniho ptisobeni dobrovolné ¢innosti na seniory. Za uspéch jsem povazovala zajem dvou
studentt muzského pohlavi do roli dobrovolnika k uzivatelam Domova pro seniory. Studenti
chtéli dochazet pfimo za uzivateli a povidat si s nimi, coz jim bylo umoznéno. Studenti

dochazeli za uzivateli po dobu pil roku pravidelné kazdy tyden.

Dle jejich vyjadfeni jim dobrovolnickd cinnost poskytla moznosti smysluplného
traveni Casu pfi ¢etbé ¢i hrani spolecenskych her s vdéénymi lidmi, odménou jim byl vzdy

usmeév na tvari.

Dalsi studenti studujici socialni praci na zminéné Skole ndim vypomohli pfi organizaci
akce - Miniolympiada pro seniory. Dobrovolnicka vypomoc spocivala v doprovodech
uzivateli po disciplindich a pomoc s plnénim disciplin. Za zminku stoji i 3 nepravidelné
navstévy matetrské Skoly a umélecké skoly, které rovnéz napomohly ke zptijemnéni chvil

uzivatelam.

S dnesnimi zkuSenostmi ziskanymi spolupraci S dobrovolnickym centrem Svétlo a
odstupem nekolika let bych zlepsila formalni stranku uvedeni studentii jako dobrovolnikii.
Umoznila bych jim patricné zdazemi a predevsim s nimi uzaviela Dohodu o vykondvani
dobrovolnické cinnosti, véetné pojisténi. Rovnéz bych potrebovala v této mé iniciativé vetsi

podporu celéeho managementu socialnich sluzeb nejen pana reditele.

Nadale jsem na pfednéaskach nabizela a propagovala moznosti stat se dobrovolnikem
novym studentim prichazejicim na praxe. Nabizela individudlniho probrani moznosti
dobrovolnické ¢innosti nejen pro cilovou skupinu seniorti. V roce 2015 z celkového poctu asi

40 studentli navstévujicich prfednasky se pfisly blize zajimat 2 dévcata.

Po prvni schiizce u uzivatelky byly nadSené a po druhé schlizce jiz vice nepfisly,

pouze telefonicky sd€lily, Ze maji hodné uceni do Skoly.
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Nenechala jsem se odradit a nadale organizovala akce pro uzivatele a zadala o pomoc
opét studenty prostfednictvim uciteld, s nimiz mam z dob svych studii velmi dobré vztahy.

Vz4jemna spoluprace se vydafila.

Souhra student-senior, naslouchani a pozorovani usmévnych pohledi vsech

pritomnych mé vice podpofily v rozvoji této Cinnost.

Pokud bych mohla zhodnotit vyse popisované obdobi ziskavani dobrovolnikii
Z dnesniho pohledu, jevi se mi shrnuti dvouleté, narocné prace do dvou odstavcii smutné.
Velky podil zaujima fakt, Ze v organizaci zaméstnavajici 80 zaméstnancii se o cinnost
dobrovolnictvi a jeji prospech smérem k uzivatelim zajima pouze jedna osoba. Prestoze
vzdelanych zaméstnancii nejen v Oblasti socidlni prace ma organizace nekolik. Zhodnotila
bych to spise jako chut jednotlivce udélat pro uZivatele sluzby vice nez jen nezbytné nutné

povinnosti vymezenée v naplni prace kazdého zaméstnance.

Ziskavani dobrovolniki — navazovani kontaktii s obyvateli mésta

Uvedenim c¢lanku v mistné piislusném ,,Ceskotifebovském zpravodaji“ nastoupila
v roce 2014 dobrovolnice, kterd si zvolila jako misto svého pisobeni Domov pro seniory a
cteni lidem. Na zéklad€ jejiho pfani a seznameni se dvéma uZzivatelkami se spolecné kazdou

sttedu setkavali na kulturni mistnosti a travili ¢as spole¢nou Cetbou.

Dalsi dobrovolnice ohromila uZivatele sluzby svoji kreativitou a tvofivosti. Velmi
piijemné vyzdobila vnitini prostiedi sluzby Domov pro seniory a ujala se vedeni pravidelné
aktivity — zpivani. V zavéru roku 2014 se mi podafila nabidka dobrovolnictvi mé znamé
byvalé koordinatorce mistniho, rodinného centra Rosa. Pomohla jsem v navazani ptatelstvi
mezi ni a uzivatelkou Domova pro seniory. UZivatelku jsem si vytipovala z divodu jeji

dobrotivé povahy a osamélosti.

V poloving¢ roku 2015 jsem, po vice nez dvou letech intervenovani u vedeni
organizace o pozitivnich vlivech ¢innosti dobrovolnikii na uzivatele, dostala svoleni rozvijet
¢innost dobrovolnictvi v duchu vlastni mySlenky navazani spoluprace s dobrovolnickym

centrem a uzavirat s dobrovolniky Dohodu o dobrovolné cinnosti. Provad€la jsem osvétu
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dobrovolnictvi mezi obyvateli mésta Ceska Tiebova ptichazejicimi na odborné staze nebo

jako pomocni pracovnici z mistné ptislusného uradu prace.

Navazani spoluprace s DC Svétlo

Po zjisténi vSech administrativnich slozitosti, které doprovazi zaloZeni
dobrovolnického centra, mé¢ myslenka zalozeni dobrovolnického centra opustila. Pfispél
k tomu i fakt, ze dobrovolniki v Socialnich sluzbach Ceska Tiebova neni mnoho a jejich

sdruzovani prozatim postaci neformalni cestou.

Zpracovani projektii a rovnéz i prvotni financovani se rovnéz neshledalo s podporou
vedeni sluzby. Ve svych mysSlenkach jsem zacala zvazovat moznost navazani spoluprace s
nékym, kdo méa ve vedeni dobrovolnického centra zkuSenosti. Domluvila jsem si schiizku

s feditelkou DC Svétlo v sousednim mésté.

Spolupraci se mi podafilo po nékolika schiizkdch navédzat v dubnu roku 2015. Pani
feditelka kladla jako podminku spoluprace absolvovéani kurzu - Management dobrovolnictvi
pod vedenim spole¢nosti Hestia, o.s. panem doktorem Jifim To$nerem. Navrhla mi i jeho
uhrazeni. Kurz jsem zdivodu naplnéné kapacity zatim neméla moznost absolvovat.
Spoluprace s DC Svétlo prozatim probihd ve sméru mého zuacastiiovani se néaborl

dobrovolniki a schiizek s koordinatory dobrovolniki z jinych zatizeni.

Z mého pohledu hodnotim cestu, kterou jsem jako propagatorka dobrovolnictvi
V organizaci usla, jako velmi zdlouhavou a casto dosahujici k bezmoci. Narazim na neochotu
a nedostatecnou podporu. Velmi unavujici je presvédcovani osob, které nejsou presvédceni o
pozitivech dobrovolnictvi ¢i o dobrovolnictvi nic nevédi, o pozitivech zejména pro uZivatele

sluzby.

ZkuSenostmi ziskanymi usilovanim o rozvoj dobrovolnictvi v organizaci, si zavérem
reflexe dovolim sdilet souhlas s tvrzenim pana ToSnera a kolektivu autort ,,zkusenosti
ukazuji, dobrovolnik je citlivym testem funkcnosti a smysluplnosti organizace. Tam, kde
nefunguje komunikace mezi persondalem, vedenim a uzivateli sluzeb, tam dobrovolnik tézko
vydrzi. Naopak plati, Ze dobrovolnici do funkcni organizace prinaseji uvolnéni, dobrou

naladu a nové napady *“ (ToSnera a kol. 2012, s. 6).
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ZAVER

Tato diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, kdy cilem teoretické Casti bylo
objasnéni kontextu dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach a vytvofeni opory pro cast
vyzkumnou. Nejprve byly ujasnény obecné pojmy vztahujici se k danému tématu. Dalsi ¢ast
se tykala stru¢né charakteristiky prvki managementu dobrovolnictvi podstatnych pro rozvoj

dobrovolnictvi v Socialnich sluzbach Ceska Tiebova.

Empirickd ¢ast vychazi ze stanoveného cile vyzkumného Setfeni a na néj navazujicich
vedlejsich cili, které byly postupné zodpovézeny. Soucasti vyzkumné ¢asti prace byl vybér
metodologie, techniky sbéru dat, popis vyzkumného souboru a charakteristika vybéru
respondentil, a V neposledni fadé analyza ziskanych dat. Tato ¢ast magisterské prace spocivala
ve dvojroli autorky. Prvné v roli vyzkumnika v terénu, ktery v ramci polostandardizovanych
rozhovort s respondenty ziskdval data potfebna pro metodu zakotvené teorie a kodovani
ziskanych dat. Druha role autorky prace spocivala ve vyuziti techniky reflexe a popisu

dosavadnich zkusenosti s dobrovolnictvim v organizaci, ve které probihal vyzkum.

Z dosazenych vysledk vyzkumu vyplyvaji fakta, kterd byla ukotvena v teoretické
Casti prace a mohou tak byt o ni opfena. V p¥ipadé organizace Socialni sluzby Ceska Tfebova
se jevi jako vhodné ptisobeni kontaktni osoby ¢i koordinatora dobrovolnické sluzby, ktery by
se problematikou dobrovolnictvi zabyval v ramci své pracovni naplné. Na tuto pozici se jako

v

nejvhodnéjsi jevi socidlni pracovnice.

Analyzou ziskanych dat bylo jednozna¢né prokazano, Ze tato soucasné¢ pomohla k
objasnéni potieb a piani uzivateld, ale i zaméstnanctu sluzeb ve vztahu k dobrovolnictvi.
Dobrovolnicka sluzba by tak mohla pomoci s plnénim individudlnich potfeb uzivateld
zejména v jejich zaclenovani do spolecenskych kontaktl a zaroven poskytnout moZnosti

vedouci ke zvyseni kvality bézného Zivota uzivatelé.

Z danych vysledki vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze o dobrovolnickou sluzbu je
uzivatelé Pecovatelské sluzby. UZivatelé Domova pro seniory maji o dobrovolnictvi zajem
zhruba v tietiné vSech dotazanych respondentii. Nicméné celkovy zajem o dobrovolnickou
sluzbu ve vSech tfech slozkach organizace dosahl pouhych 20%, coz mulzZe byt zplisobeno

zejména nedostatkem informaci o tom, co dobrovolnické sluzba viibec je a jaké nese pfinosy.



Z vyse uvedeného vyplynulo, Ze vSech vyzkumnych cili bylo dosazeno. Také byla
potvrzena hypotéza o nutnosti zvySeni informovanosti o pfinosech dobrovolnictvi, zavedeni
kontaktni osoby dobrovolnické sluzby v organizaci a navazani spoluprace s jiz fungujicim

dobrovolnickym centrem Svétlo v Usti nad Orlici.

Vzéajemna spoluprace by jist¢ vedla k viditelnému zkvalitnéni sluzeb pro uzivatele,
zejména v oblastech socialniho kontaktu s okolim a jejich integrace. Pro samotnou organizaci
a jeji zamestnance by pak byla spoluprace benefitem, jelikoz uzivatelé, ktefi by vyuzivanim
dobrovolnické sluzby mohly snadné&ji dosdhnout splnéni vSech svych ocekavani, ¢imz by

doslo k lepSimu naplnéni jejich kognitivnich potieb.

Organizace sama neni v soucasnosti schopna tyto potfeby plné uspokojit a to
vzhledem Kk vytiZzenosti zamé&stnancti a jejich po¢etnimu stavu, kdy jsou primarné napliiovany

potieby fyziologické.

Ptedpokladam, ze diplomova prace bude vyuzitd studenty pii zpracovavani podobné
zamétenych diplomovych praci. Rovnéz k dal$i védecké cinnosti, kterd se na Katedie
kiest'anské socialni prace Univerzity Palackého od akademického roku 2016/2017, zacala

zabyvat vyzkumem dobrovolnictvi v socialnich sluzbach.
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Priloha €. 1: Piehled pouzitych vyzkumnych a tazatelskych otazek

VYZKUMNA OTAZKA TAZATELSKE OTAZKY

VYZKUMNA OTAZKA C. 1 pro

uzivatele sluzby: Uvital/la by jste osobu - dobrovolnika, ktery by Vam mohl pomoci vyplnit volny
¢as? napt. doprovazel by Vas na kulturni akce, spolecné vylety, pred¢ital by Vam

Je mezi uzivateli zijem o z knih, povidal by si s Vami, délal by Vam spole¢nika na zaklad¢ spolecné

dobrovolniky a na jaké ¢innosti domluvy atd.

by jich bylo potieba?

Zakladni otazky polostandardizovaného rozhovoru

1. Vyuzili jste ¢i vyuzivate v ramci Vami poskytované sluzby
dobrovolniky? Pokud ano pokracujte ot. ¢. 2, pokud ne zvolte ot. ¢. 7

2. Piijima Vase sluzba dobrovolniky sama nebo pies dobrovolnické
centrum?

3. Jakou ¢innost dobrovolnici v rdmci Vasi sluzby vykonévaji?

g 7 . ~ 4. Jaka je pracovni napli dobrovolniki u Vas ve sluzbé&?
VYZKUMNA OTAZKA C. 2 pro

zaméstnance organizace: ) ) ) ) )
5. Kolik hodin mési¢né odpracuji dobrovolnici ve Vasi sluzb&?

Jaké jsou dosavadni zkuSenosti

., L. 6. Kolik u Vas pracuje v soucasnosti dobrovolnikii a dostacuje Vam
S dobrovolnictvim v organizaci?

soucasny pocet dobrovolnikti?

7. Domnivate se, ze by Vasi klienti méli zajem o ¢innost dobrovolnikt
(napft. spole¢nost, povidani, spole¢né doprovody na kulturu atd.)

8. Popiste pfinos dobrovolniki pro Vasi organizaci?

9. Jaké aktivity podnikate pro ziskani novych dobrovolnikd?

10. Vidite moznosti financovani dobrovolnictvi?

1. Kolik dobrovolniki byste v ramci Vami poskytovanych sluzeb uvitali?

2. Mate predstavu o konkrétnich ¢innostech, které by dobrovolnici
V ramci Vasi sluzby mohli vykonavat?

3. Co ocekavate od dobrovolnikii? (co by méli umét, méli by spliovat

VYZKUMNA OTAZKA C. 3 pro né&jaké podminky napt. vzdélani, osobnostni prfedpoklady atd., aby

o . mohli pracovat ve Vasi sluzbé?
zaméstnance organizace: P

4. Uvitali byste pro budouci rozvoj dobrovolnictvi spolupraci
s dobrovolnickym centrem?

Jak si organizace piedstavuje

. ., 5. Mate piedstavu, v éem konkrétné by mohla spoluprace s DC pomoci
¢innost dobrovolnictvi do

K rozvoji dobrovolnictvi Vasi sluzby?

budoucna? 6. Uvitali byste osobu, ktera by Vam pomahala pfi navazani spoluprace

s dobrovolnickym centrem a rozvojem dobrovolnictvi?

7. Mate predstavu o konkrétni spolupraci mezi Vami a tzv. koordinatorem
dobrovolnikt?

8. Jakym zptsobem, byste propagovali ¢innost dobrovolnikti?

9.  Jaké konkrétni kroky byste doporudili k rozvoji dobrovolnictvi
v Socialnich sluzbach Ceské Trebova?

Zdroj: Vlastni.




