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Etologie chovu viesové ovce

Souhrn

Tato diplomové prace je zaméfena na etologické sledovani viesovych ovci a jeho
naslednou analyzu pomoci statistickych metod. Cilem prace bylo zjistit vliv fizené pastvy na
chovani ovci, jejich kondici, preferenci spasanych druhii rostlin a vliv na botanické slozeni
porostt, véetné vlivu na chranéné druhy v CHKO Beskydy.

Viesova ovce patfi k nejstarSim némeckym plementm, jeji pivod je odvozen od
muflona. Vykazuje vzory chovani divokych ptedkl prizptisobené povétrnostnim podminkam,
jedna se 0 plemeno s vysokou potiebou lokomoce. Pro své dobré pastevni vlastnosti a kvalitni
maso piipominajici zvéfinu byla viesova ovce vybrana jako doplitkové plemeno ovce
k masnému stadu suffolkti na ekologickou farmu pana Miroslava Lacha v Bocanovicich
obhospodatujiciho 92 ha trvalych travnich porostii. Zde pomaha udrzovat typicky krajinny raz
horskych pastvin Beskyd v ramci fizené pastvy pod dohledem baci a ovéackého psa.

Etologické snimkovani bylo provedeno celkem 4 x, a to jednou do mésice béhem
pastevniho obdobi, vzdy V pribéhu denniho 12 hodinového snimku. Byl pozorovan vliv
pocasi, kvality porostu a rusivych elementt. Sledovani bylo ztizeno faktem, Ze se jedna o
tiisethlavé stado, z néhoz jen 28 % bahnic je plemene viesova ovce. Vyhodou je skutecnost,
Ze chovani tohoto plemene bylo mozno srovnat S plemenem masnym. Lze konstatovat, Ze
viesova ovce skute¢né vykazuje odlisné vzory chovani, jako je ostraZitost, silné matetské
pouto a typicke selektivni pastevni chovani.

Na pastvinach, kde se stddo béhem pozorovani paslo, byl pred zahdjenim pastvy
zjistén pramérny vynos a botanické slozeni porostu. Byly posouzeny vlivy pftirodnich
podminek. Existuje piedpoklad, Zze dostatek kvalitni pastvy a botanickd skladba pastevniho
porostu ovliviiuje nejen chovani zvifat, ale i chovnou kondici. VIiv pastvy na chovnou
kondici bahnic byl posouzen zjistovanim zivé hmotnosti a pomoci metody BCS. Zjisténé
hodnoty potvrzuji, ze viesové ovce jsou skutecné nenaroCnym plemenem, nebot’ i méné
hodnotna pastvina jim poskytuje dostatecnou vyzivu. Je ziejmé, Ze pro Gdrzbu zdejsi krajiny

jsou viesové ovce vhodné zvolenym plemenem.

Klic¢ova slova: ovce, pastva, etologie



Ethology of Grey Heidschnucke sheep breeding

Summary

This diploma thesis is focused on the ethological monitoring of Grey Heidschnucke
sheep and its subsequent analysis using statistical methods. The aim of this thesis was to
determine the influence of controlled grazing on the behaviour of sheep, their condition, the
preference of grazed plant species and the influence on the botanical composition of the
stands, including influence on protected species in the Beskydy Nature Conservation Area.

The Grey Heidschnucke sheep is one of the oldest German breeds, whose origin is
derived from mouflons. It shows patterns of wild ancestral behaviour adapted to weather
conditions; this is a breed with high locomotion need. For its good grazing properties and
high-quality game-like meat, the Grey Heidschnucke sheep was selected as a
complementary breed of sheep for the meat-type Suffolk sheep herd on the Miroslav Lach’s
organic farm in Bocanovice farming 92 hectares of permanent grassland. Here, they help to
maintain the typical landscape character of Beskydy mountain pastures within the
controlled grazing under the supervision of a shepherd and a shepherd dog.

Ethological imaging was done 4 times in total, once a month during the grazing
period, always during the daily 12-hour image. Influence of the weather, the stand quality,
and the disturbing elements was monitored. The monitoring was made more difficult by the
fact that this is a three-hundred-heads herd, of which only 28% of ewes are of the breed of
the Grey Heidschnucke sheep. The advantage is a fact that the behaviour of this breed could
be compared to the meat-type breed. It can be said that the Grey Heidschnucke sheep
actually show different behaviour patterns, such as alertness, strong maternal bonding, and
typical selective grazing behaviour.

In the pastures where the herd was grazing during the monitoring, the average yield
and the botanical composition of stand were determined prior to the commencement of
grazing. The impacts of natural conditions were assessed. There is a presumption that
sufficient quality grazing and botanical composition of the pasture stand affect not only
animal behaviour, but also breeding condition. The influence of grazing on the breeding
condition of ewes was assessed by live weight determination and using the BCS method.
The found values confirm that the Grey Heidschnucke sheep is a truly unpretentious breed,

because even less valuable pasture provides them with sufficient nutrition. It is clear that



the Grey Heidschnucke sheep is a suitably selected breed to maintain the local landscape.

Keywords: sheep, pasture, ethology



L V0.t 1
2 Védecka hypotéza a cil Prace ...........ccccoooiiiiiiiiiiiisce s 3
3 LAterArni FeSerSe.........cooiiiiiiiiiiiii e s 4
3.1 VyZNnam ChOVU OVCI weueeeiiiiiiiinnnnmnenssiiinniiieenmmmssiiimiiimemmsssmiimemmmsssss 4
3.2 VICSOVA OVCE terrrrrrrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 5
321 PUVOQ o 5
3.2.2  Charakteristika pIemene ...........coooiiiiiiiii e 6
3.2.3  Adaptace na piirodni podminky ........c.cccooveiiieniiiiiie i 7
3.2.4  Etologické aspekty VIESOVE OVCE ......cervieiueiiiiieiiiiiiesiiesiee e 7
3.25  UZItKOVE VIASINOST ...vveeiiiiiiieiiie ittt 8
3.2.6  Vysledky z kontroly UZItKOVOSH .......ceiviiiiiiiieiic e 8
3.3 Volba plemene s ohledem na klimatické podminky......eeeeesessnneeeenesessssssssannns 10
R 7o) [o e T e 12 11
341  Vymezeni pojmu €tOlOZIC ......c.eeriiiiiiriiiiiie e 11
342 WEITAIE.....oeeiceee e 11
3.4.3  Socialni ChOVANT......cccuiiiiiiiici e 12
3431 VeliKOSt StAdA ....oooiviieiiiieiee s 12
3.4.3.2 Zaclenovani jedincti do Stada ........ccoocveviiiiiieiii 13
3.4.3.3  Anti-predatorské ChOVANT ........ccoceiiiiiiiiiicicee e, 13
3434 Dominantni chovani @ VOdCOVSTV .....cueevviiiiiiiiiiieiieesee e 14
3.4.35 SOUAIZNOST OVCT 1.t 15
3.4.4  Komunikace a smyslové viiimani OVCT .......cocvvvieiiiiniiiiiicicc e 15
345  Komfortni ChOVANT ......cccviiiiiiie e 17
3.4.6  Pohlavni aKtIVIta ....ccceiiiiiiieieiie e s 17
347  Matefské ChOVANT .......c.cooiiiiiiicc s 18
34.7.1 Bahn@ni.......oooouiiiiiii 18
3.4.7.2 Chovani JehNat ... 19
AT 3 OUSAV ...ttt 20
3.4.8  ADbnormalni ChOVANT .....c.cevviiiiiiiiiiiie s 21
3.4.9  Pastevni a potravni ChOVANT .......ccccoviiiiiiiiic s 22
3491 Stanoviste a IOKOMOCE OVCT ..cvvvevveiiiiiiie e 23
3.4.9.2 DODA PASIVY ...ttt 25
3.4.9.3 Preference rostlin (selektivini chovani).........ccccccvviiiiiiiic i, 25

3494 Optimalizace Prijmu POITAVY ...cevvviiriieiiiee e 27



3.5  Manipulace se zvitaty — zachdzeni minimalizujici Stres ..ceueveeseseserereeeennnnnnenes 27

3.5.1  VyuzZiti OVEACKENO PSa..c.viiiiiiiiiiiiiiieie e 29
3.6 Pastva a pastevni technika ....covveevveeeeeiiiiiiiiiineieeceree e 29
3.6.1  Charakteristika PastVin ..........cccooeiiiiiieiiieie e 29
3.6.2  Pastva ajejl VYZNAIM .....ocoviiiiiiiieiiiee e 30
3.6.2.1 Vyznam pastVy Ve VYZIVE OVCL....ecvviiieiiiiiiieiiisie e 30
3.6.3  VIliv pastvy na sloZeni travnich porostll...........cccceveiviriieiiiiinieiniciisecnen 31
3.6.4  Dynamika riistu pastevniho porostl ........ccccvviriieiiiieiiiie s 32
3.6.5  Management PaStVy OVCT ..cc.uiviiieiiiiiiiieiieie e 34
3.6.5.1 Optimalni VYSKa POTOSU......eeiviiiiiiieiiiiieiieie e 35
3.6.5.2 Vyznam nedopaskil .......c.ceviiieiiiiiiieiee e 35
3.6.5.3 Management s ohledem na zdravotni stav stada ..........cccccvevervenenne. 36
3.6.54 ZatizZeni pastvin, intenzita hospodafskych zvifat...........ccccoenirnnene 37
3.6.5.5 Pastevni technika (pastevni SYStEMY) .......covvviverierieneieneneneseeeenens 38
3.6.6  Agroenvironmentalné-klimatické opatfeni (AEKO) na pastvinach ......... 40
3.6.7  OPlOCENT PASLVIN ..ottt 41
3.6.8  Zafizeni na pastVINACK ........cooviiiiiiiiiiiicc e 42
3.6.9  Ochrana pied predatory v CHKO Beskydy .........ccccoovieriiiinniiiiie 43
3.6.10 Hodnoceni vyZivného stavi OVC.......cccceeiiiiiiiiiiiiccccse e 44

4 Materidl @ MEtOAY ...........cocoviiiiiiiiiii e 45
A1 A 45
4.2 CHKO BESKYAY ...ttt 47
4.3  Systém pastvy a chovatelské zasahy ..........cccoceviniiniiniiine 48
4.4 VIASTNT PIACE...cuiiiiriiiiiiiieiiete ettt e 49
441  Chovnd KONdiCe OVCI ....coviieiieiiiiiie e 49
442  Povetrnostni podminky .......cccoovviiiiiiiiiiii 50
4.4.3  Etologickd POZOTOVANT ......ccviiiiiiiiiieiiiiie e 50
4.4.4  Botanické sloZeni porostu a vynosy pastVinl ........cccceeeeeerieniniinsiecnininenens 51

O VYSIEAKY ... 51
5.1  EtologiCKa POZOTOVANT ..c.veviriiiiiiiiieiiee ettt e 51
5.1.1 1. etologické pozorovani dne 19. 5. 2017 ....c.ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiccce 51
5.1.2 2. etologické pozorovani dne 17. 6. 2017 .....cceveriiiiiniiiiiiesie e 55
5.1.3 3. etologické pozorovani dne 16. 7. 2017 ....c.ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiecec 57
5.14 4. etologické pozorovani dne 26. 8. 2017 .......ccevviiiiiiiiiiiiiciecc 60
5.1.5  Porovnavani etologickych projevli mezi plemeny..........cccccoeevivviinernnnnnn. 64
5.2  Botanické slozeni porostli @ Vynosy pastvin ........ccceeveevervierienieiienieenenieneens 66

5.3 ChOVNA KONAICE OVCI.uruuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeetteiiiieeseeeeeteettsnreesseseseseesnnseesssessseesnnns 72



o1 © o0 ~N o

ZLAVET ...ttt bbbttt r b 79
SEZNAM HEEIALUNY ...o.eiiiiicie ettt be e nreas 80
Samostatné prilohy - fotografie...........cccooeiiiiiiiii s 85

Seznam PIrIlON ... 97



1 Uvod

Ovce jsou vyznamnym zdrojem potravin i surovin a pocitd se s nimi pii feSeni
svétového problému chudoby a hladu. S oblibou jsou chovany pro svoji nendro¢nost a
vSestrannou uzitkovost. VyuZzivaji celou fadu terénti k pastvé a tim, ze nevyzaduji velké
investice a maji vysoky produkéni potencial, se stavaji vyznamnou soucasti zemé&délské
vyroby (Schneiderova, 2001).

Ovce jsou jiz dlouhodobé zcelosvétového hlediska druhym nejpocetnéjsSim
hospodaiskym zvitetem. V roce 2009 cCitaly celosvétové stavy 1,07 miliardy ovci (Horak,
2012). Na uzemi naseho statu ma jejich chov dlouholetou tradici a jesté v 17. stoleti byl
hlavnim odvétvim zivocisné vyroby. V této dobé mélo ovcactvi velmi dobrou uroven a
dosahovalo vynikajicich vysledka (Stolc a kol., 2007).

Ovce pomahaji Setrné¢ udrZovat krajinu v podhorskych a horskych oblastech, velmi
efektivné vyuziji porosty nevhodné pro skot. Jsou méné zévislé na koncentrovanych krmivech
nez jind hospodarska zvifata. Kromé ptiznivého vlivu na prostiedi prispivaji kK udrzitelnosti,
protoze zvysuji diverzitu struktury zeméd¢lstvi (Matlova, 2005). Jejich snasenlivost umoziuje
spole¢ny pastevni chov se skotem a kofimi. Spole¢nou pastvu umoznuje skutecnost, Ze ovce
maji odli§né poZadavky na pastevni porost (Sambraus, 2014).

Ovce pomahaji udrzovat charakter krajiny, navic pastva je nejbéznéjsi a také nejlevné;jsi
zpusob chovu ovci. Pastva ovcei je cenéna pfedev§im v chranénych krajinnych oblastech
(CHKO), kde casto chov ovci probihd vreZzimu ekologického hospodafeni nebo za
dodrZovani agroenvironmentalné-klimatického opatteni.

Jeden z regionii, ktery si i nadale zachovava tradi¢ni charakter krajiny a vysokou
biologickou rozmanitost udrzovanou pastvou ovci jsou Beskydy, které se nachédzeji na okraji
Zapadnich Karpat (Kovatik a kol., 2014).

Tato prace se zaméfuje specidlné na plemeno viesovd ovce, vyzkum byl cilen na
etologii tedy chovani téchto ovci na pastvindch v CHKO Beskydy. Posléze bylo hodnoceno
jaky vliv mé pastva ovci na zdej$i pfirodni podminky, zejména i charakter krajiny, a na
uzitkové vlastnosti ovci. V idealnim piipadé jsou tyto dvé veli¢iny v rovnovaze.

Viesové ovce jsou od neddvna chovany pro udrzovani Spatné piistupnych, jinak
nevyuzivanych viesovist. Rohaté plemeno zaujme svym divokym vzezienim, atraktivnim
zbarvenim. I kdyZ jejich uZitkovost neni vysoka, patfi k cenénym a labuzniky vyhledavanym
plementm diky chuti masa. V Ceské republice se stavaji oblibenym hobby plemenem.

Viesovka je odolnd, pfizplisobiva a nenaroc¢na ovce.



Etologii v chovu hospodaiskych zvitat se Casto neptriklada pfilisna dualezitost, avSak
poznatky z etologie lze uspésné aplikovat do praxe. PredevS§im nastavenim vhodného
managementu chovu, tak aby byl v souladu s welfare (dobrymi zivotnimi podminkami zvifat).

Pozornym sledovanim etologickych projevli lze zhodnotit vhodnost pouziti dané¢ho
chovatelského opatieni. Etologie zvifat se odrazi i na uzitkovych vlastnostech, coz ma ptimy

vliv na ekonomickou stranku chovu.



2  Védecka hypotéza a cil prace
Hypotéza: existuje predpoklad, ze dostatek kvalitni pastvy a botanicka skladba

pastevniho porostu ovlivituje chovnou kondici a chovani zvirat.

Cilem prace je zjistit vliv fizené pastvy na chovani ovci, kondici, botanické slozeni

pastevnich porostii a vliv pastvy na chranéné druhy na vybrané lokalit¢ CHKO Beskydy.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam chovu ovci

Ovce byly jednim z prvnich druht zvifat domestikovany lidmi pro uzitek (Broom a
Fraser, 2007). V ptedni Asii byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pied n. 1., v Evropé o 2
tisicileti pozdéji (Horak, 2004). Avsak existuji i dikazy domestikace z obdobi 11. tisic let
pied n. 1. zmist nejstarSiho zndmého osidleni v Zawi Chemi na tUzemi dneSniho
severovychodniho Iraku (Dohner, 2001).

Piedpoklada se, Ze vSechna domestikovana plemena ovci pochazeji z asijského
muflona, Ovis orientalis. Evropsky muflon je spiSe poztstatkem prvnich domacich ovci, nez
pozustatek voln¢ zijicich druhti (Broom a Fraser, 2007).

Stavajici volné Zijici druhy ovci zahrnuji muflona (Ovis musimon) zijiciho v Evropé a
zapadni Asii, dale argali (Ovis ammon) a urial neboli ovce kruhoroha (Ovis vignei) z Asie. Na
Aljasce a v zapadni Kanadé zije ovce tlustoroha (Ovis canadensis) a ovce aljasska (Ovis
dalli). Domaci plemena ovci tvoii druh Ovis aries, jsou chovany na maso, mléko, kozesinu a
vilnu zejména v oblastech mirného pasma (Keeling a Gonyuo, 2001).

Skutec¢nost, Ze jsou ovce tolerantni k chladu 1 vlhkému klimatu, pfispé€la k jejich Sifeni
z Blizkého vychodu. S Rimany se dostaly ovce sbilym rounem do zipadni Evropy
K uspokojeni poptavky po vinéném obleceni ve svych severnich provinciich (Jensen, 2009).
Na naSem tzemi se ovce chovaji od 9. stoleti, coZ je spojeno se slovanskym osidlenim. Ze
starych pramentl je ziejmé, Ze ovce byly pro chovatele zdrojem znaénych piijmu, zdkladem
zemedélstvi a mirou blahobytu obyvatel (Horak, 2004).

K celosvétovému rozSifeni a vyznamu ovce pfispéla rostouci poptivka po ving,
umocnénd rozvijejicimi se textilnimi manufakturami (Hordk, 2012). Vlastnosti ovce -
vSestranna uzitkovost, odolnost, nenaro¢nost, kratsi reproduk¢ni cyklus, jednodussi oSetfovani
a prizpisobivost - pfispély k jejich postupnému rozsifovani do vSech zemépisnych pasem,
rozdilnych nadmoftskych vysek, klimatickych a vyrobnich podminek (Horak, 2004).

Chov ovci mél v nasi zemi prioritni postaveni v druhé poloviné 18. a v prvni poloving
19. stoleti (Vofiskova a kol., 2001). Revolu¢ni zmény po roce 1990 mély dalekosahlé
disledky 1 v chovu ovcei. Z viny se stal najednou vedlejSi produkt, a tak nastalo obdobi
razantniho ruSeni ov¢ich stad zamétenych na produkci viny. Od roku 2000 se v souladu

s evropskymi vyvojovymi trendy zacinaji v chovu ovci u nas prosazovat mimotrzni funkce,



zajem o ekologické formy hospodateni je pozitivné stimulovan vhodné volenymi dotacemi
(Horak, 2012).

V soucasné dobé spociva vyznam chovu ovci v jejich mnohostranné uzitkovosti. Ovce
vedle hlavnich produkta (maso, mléko, vina, kiize) poskytuji i vedlejsi produkty (lanolin, 14,
stieva, krev, predzaludky, paznehty, rohy). Ovce poskytuji také neptimy uzitek, a to produkci
chlévské mrvy a moznosti vyuziti pastvin (Stolc a kol., 2007). Chov ovci patfi mezi hlavni
doplitkova odvétvi zivocisné vyroby (Horék, 2001).

Ovce jsou dobie pfizpusobeny k chovu v rozdilnych klimatickych a geografickych
podminkach. V Evropé se chovaji i tam, kde jiz neni mozny chov skotu ani jinych druhti
hospodatskych zvifat (Sambraus, 2014). Maji podil na udrzovani krajiny, zvlasté v méné
ptiznivych oblastech (Matlova, 2005), pficemz pastva ovci pfispivd k zachovani Urodnosti
pidy (Sambraus, 2014).

Zivodisna vyroba v horskych oblastech je velmi zajimavou volbou nejen z hlediska
kvality potravin, ale také z hlediska agroekologickych aspekt. V Evropské unii piedstavuji
horské produkty ptiblizné 32 % celkové produkce koziho a ov¢iho mléka (Bravo-Lamas a
kol., 2017).

Integrace ovci do systému ekologicky hospodaticiho podniku miize pii vyuziti
produkénich a trznich prilezitosti zlepsit jeho ekonomiku a ve vhodnych podminkach se mize

stat 1 hlavnim zdrojem piijmu (Métlova, 2005).

3.2 Vresova ovce

3.2.1 Pivod

Ovce viesova, plemeno zndmé jako Graue Gehonrte Heidschnucke, pochazi ze
severovychodniho Némecka. Zde patii k nejstar§im plementim ovci a je symbolem piirodniho
parku Liineburska viesovisté. Viesovisté vznikla a jsou udrzovana pravé pastvou. Rohaté
viesové ovce (Heidschnucke) spasaji vies a brani ristu dfevin, jejich Cinnosti odola jen
pichlavy jalovec (Gréning, 2016). Zadné jiné plemeno neni schopné vyuZit vegetaci rostouci na
ra$elinistich a viesovistich (Sambraus, 2014).

Sviij pavod odvozuje od muflona. Po staleti se chova na chudych, piscitych pidach
viesovist’ (Groning, 2016). Pivodni zpravy o viesovych ovcich pochazeji z konce 18. stoleti.
V roce 1905 byly zalozeny prvni plemenné chovy a v roce 1930 plemennd kniha (Sambraus,

2014).


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Heidschnucke&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jalovec

Viesova ovce je rozsifena v Némecku, ve zna¢ném zastoupeni i v Holandsku. V Ceské

republice je velmi oblibenym zajmovym plemenem chovanym od roku 2002 (Horak, 2012).

3.2.2 Charakteristika plemene

Viesova ovce je hruboviné, kozichové, kratkoocasé plemeno (Horak, 2012). Délka a
tvar ocasu jsou zakladem zootechnické klasifikace plemen ovci. Kratkoocasa plemena maji
ocas tvoieny mén¢ nez tfindcti ocasnimi obratli a jejich pivod je odvozen od evropského
muflona (Sambraus, 2014).

Ob¢ pohlavi jsou rohata, u beranii se rohy $nekovité vinou do strany. USi jsou malé,
Sikmo postavené, krk vysoko nasazeny, hrud’ hlubokd a klenuta (Hordk, 2012). Rouno
viesové ovce se sklada z dvou typh viny. Jemna podsada slouzici k tepelné izolaci a dlouha
hruba vlna, ktera absorbuje infraéervené a UV zafeni (Groning, 2016). Podsada o jemnosti 18
— 25 um tvoti 75 — 80 % rouna. Jemnost pesiki je 45 — 65 pum, sortiment viny je fazen do
kategorie E — F ve stfedoevropské stupnici.

Zbarveni viny je Sedé a bilé, Seda prevlada (Hordk, 2012). U Sedého zbarveni je
zadouci ¢erna vina na krku, hrudniku a kohoutku (Groning, 2016). U bilého zbarveni jsou
razy rohaté 1 bezrohé. Hlava a koncetiny jsou ¢erné s tvrdymi paznehty (Hordk a kol., 2012).
Jehnata se rodi Cerna se zkadetenou vlnou, v pribéhu prvniho roku Zzivota se vybarvi
(Sambraus, 2014).

V dospélosti se ziva hmotnost pohybuje v rozmezi od 45 do 65 kg u bahnic a 70 az 90
kg u beranti (Jedlicka, 2013).

Horak (2012) uvadi, ze plemeno je rané, jehnice dospivaji v 10 — 12 mésicich veku,
beranci o 2 mésice diive. Minimalni Zivd hmotnost jehnic pro zapusténi je 35 kg. Zatimco
Sambraus (2014) charakterizuje viesové ovce jako plemeno pozdni, s tim Ze do plemenitby
maji byt jehnice zafazovany aZ ve v€ku 18 mésict.

Rije je sezoénni, projevuje se V podzimnim obdobi, kdy dochazi ke zkracovani
fotoperiody (Horak, 2012).

Plemeno vhodné k Cistokrevné plemenitbé€ 1 do matetské pozice pii uzitkovém kiiZeni
(SCHOK, 2017). Do otcovské pozice jsou vybrani Cistokrevni berani masnych plemen
s vynikajicimi parametry vlastni uzitkovost ve vykrmu (Horak, 2012).

Jedinci tohoto plemene, i jinych plemen s kombinovanou uzitkovosti, musi byt, dle
Slechtitelského programu, uzplisobeni danym klimatickym podminkdm, vyrobnim systémim

a produkénim zaméfenim: do horské a podhorské oblasti, extenzivni pastviny, dlouhé zimni



ustdjeni. Selekéni index je pro toto plemeno konstruovan zejména s ohledem na zlepSovani

ukazatelti plodnosti a matefskych schopnosti (SCHOK, 2017).

3.2.3 Adaptace na prirodni podminky

Viesovd ovce ma dobré pastevni vlastnosti, na pastvé zuzitkuje 1 méné hodnotné
rostliny, 1ze perspektivné vyuzit k fizené pastvé v chranénych oblastech (Horak, 2012).

Plemeno zvlada nepfiznivé podminky, kde by chov jinych hospodatskych zvirat
mnohdy nebyl umoznén, ma minimalni naroky na krmeni, coz je ddno dlouhodobym chovem
na viesovistich, kde je potravni nabidka velmi chudd. Taktéz i pfisun vody je omezen.
V téchto podminkéch se ziidka kdy rodi dvojcata.

Selekce ovci k viceCetnym porodim vede ke zvySeni narokd na piijem a kvalitu krmiv.
Proto se v chudych extenzivnich podminkich nedoporucuje. Je zndmo, Ze jedinacci 1épe
prospivaji.

Ptizplsobeni viesoviStnim podminkdm naznacuje 1 tvrdost kopyt odolnych vuci
hnilobam. Ovce se dokazi na viesoviStich pohybovat specifickym zptsobem, pficemz opatrné
naslapuji. Niz§i hmotnost zvifat a lehka kozesina umoziiuje pobyt v raselinistich. Slechténi
sméfujici k produkci masa (zvétSovani té€lesného ramce) neni v souladu se standardem

puvodniho plemene (Groning, 2016).

3.2.4 [Etologické aspekty viesové ovce

Seda viesova ovce vykazuje i po staleti domestikace vzory chovani divokych piedkd,
proto by mél byt jeji chov uzpiisoben dle etologickych narokii. Ze socidlniho hlediska je
vhodny chov v mensich stddech, od 3 do 25 jedinct, S odpovidajicim rozsahem pastevniho
arealu. V mensich stadech je 1€pe vyjasnéna hierarchie, velikost aredlu mé uspokojit pottebu
lokomoce a typické chovani na pastvé, kdy si viesové ovce vybiraji specifické druhy rostlin.
Viesové ovee dokazou prekondvat dlouhé vzdalenosti rozsédhlych viesovist’, vykazuji chovani
pfizptsobené povétrnostnim podminkam, zédsobovani krmivem a denni hodinu. Tato ovce je

vhodna k rekultivaci ploch. Svym chovanim vykazuje extrémni skromnost (Gréning, 2016).



3.2.5 Uzitkové vlastnosti

Plemeno poskytuje kombinovanou uzitkovost s diirazem na produkci masa (Jedlicka,
2013). Piednosti plemene je dobra kvalita masa s chuti zvéfiny s nizkym vyskytem loje.
Zlepsit jatecni hodnotu a prodlouzit dobu vykrmu jehnat lze kiizenim s masnymi, pfedevs§im
cernohlavymi plemen.

Nejkvalitngjsi kozeSina se ziskava z jehnat v5 — 9 mésicich véku, vina byva kdvové
hnéda. Kozesina je lehka, z 7 — 8 mési¢nich jehnat vazi 0,62 — 0,9 kg (Horak, 2012).

Horék a kol. 2012 uvadi uzitkovost plemene: plodnost 150 az 180 %, ro¢ni stfiz viny
bahnic 2 az 2,5 kg, vytéznost viny, tedy procentualni podil Cisté viny ze surové potni viny, je
60 — 65 %. Sambraus (2014) se spise priklani k plodnosti 120 % na obahnénou ovci.

Plemeno u nas dosahuje uzitkovosti stanovené standardem. Velmi dobie se zde
aklimatizovalo. Za hodnocené obdobi byla dosazena u bahnic produkéni uzitkovost 31,19 kg,
coz odréazi jak dobré reprodukéni ukazatele matek, tak i rtstovou intenzitu jehnat (Horak,

2012).

Dle aktualniho Slechtitelského programu je stanoven chovny cil:

e plodnost 170 %;

e odchov do 14 dnt 155 %;

e 7iva hmotnost ve 100 dnech véku — jehnicky 25 kg, beranci 30 kg;

e ve&k pro zafazeni do plemenitby — jehnice 7 mésicu (35 kg), berani 12 — 24
meésicu;

e 7iva hmotnost pro zafazeni do plemenitby — berani 50 kg, jehnice 35 kg
(SCHOK, 2017).

3.2.6 Vysledky z kontroly uzitkovosti

Pocty bahnic viesovych ovci zatazenych v kontrole uzitkovosti a jejich primérna
uzitkovost v Ceské republice v priib&hu let 2010 az 2016 je zaznamenana v nasledujici

tabulce ¢. 1.



Tabulka & 1 Poéty bahnic viesovych ovci zatazenych v kontrole uzitkovosti (KU) a

jejich praimérna uzitkovost v priibhu let 2010 az 2016 (CMSCH, 2016).

- . Ziva hmotnost | Primérné
Podet ¥ S S s .
) S = = ~ jehnat ve 100 denni
Rok bahnic S 9 2 = =
, = = = > S dnech véku | prirdstky
vKU (ks) | & S 8 S .
o = © (kg) jehiiat (g)
2010 96 88,9 140,5 118 110 35,9 240,4
2011 167 85 136,6 116,2 108,4 26,9 249
2012 256 91 133 121,1 112,5 25,5 223
2013 307 91,5 127,8 116,9 106,8 24 206
2014 337 95,5 132,9 127 121,7 27,2 239
2015 435 94,3 134,9 127,1 118,6 24,8 248
2016 415 96,3 123,4 118,8 113,2 29,4 222

Vysvétlivky k tabulce - reprodukéni vlastnosti ovei:
e oplodnéni — pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu v %,
e plodnost — pomér poctu viech narozenych jehnat k poctu obahnénych ovci v %,
e intenzita — pomér poctu vSech narozenych jehinat k poctu vsech bahnic v reprodukci v
%,
e odchov — pocet jehnat ve véku 50 dnt z celkového poctu zivé narozenych jehnat v %
(Bucek a kol., 2017).

Produkéni vlastnosti je rustova schopnost potomstva — sleduje se Ziva hmotnost po narozeni
a 100 dnech véku (Bucek a kol., 2017). Je tieba si uvédomit, Ze béhem pastevniho obdobi

jsou pfirstky jehilat omezeny pastevnimi zdroji, pfedevsim kvalitou vegetace (Ross a kol.,
2016).

Zudaji tabulky je zifejmé, ze zdjem o plemeno a jeho uzitkovost u nés pretrvava.
Chovatelé dosahuji celkem stabilnich vysledkl uzitkovosti. Plodnost ovci je nizsi nez uvadi
Horak (2012). Praimérna hodnota plodnosti za zachycenych 7 let je 132,7 %. Hodnoty pro
plodnost ovci a odchov jehnat v aktualnim Slechtitelském programu plemene viesova ovce

jsou vysoce nastavené. Splnéni téchto cilti nebude kratkodobou zalezitosti.



Dle vysledki z kontroly uzitkovosti 2016 jsou nejlépe hodnoceni berani a bahnice Sedé
ovce viesové nasledujicich linii: Vermouth, Viking, Verbir, Veron, Vojen, Vies a Vilém

(Bucek a kol., 2017).

3.3 Volba plemene s ohledem na prirodni a klimatické podminky

Hlavni faktory pfi rozhodovani o vhodnosti plemene pro konkrétniho chovatele jsou:
rozdilnost vyrobnich a chovatelskych podminek, rizné systémy chovu, uzitkové zaméfeni,
tradice a osobni obliba. K volbé plemene je nutné piistoupit vzdy velmi odpovédné a uvazené.
Predevsim je nutné redlné analyzovat podminky a posoudit chovatelské moznosti. Obecné
plati, Ze ¢im je plemeno uslechtilejsi a uzitkovéjsi, tim ma vyssi pozadavky na vyzivu,
oSetfovani, ustijeni, veterindrni prevenci atd. Pii volbé plemene je tfeba vychéazet i
z rajonizace, kdy se doporucuje hruboviné ovce, mezi néz je fazena i viesova ovce, chovat
Vv horské oblasti nad 800 m n. m., 900 — 1500 srazek, praimérna teplota 6 °C (Horak, 2012).

Dle MZe (2015) musi chovatel, ktery chce hospodafit v rezimu ekologického
zemé&délstvi, provést vybér plemene s ohledem na schopnost zvifat pfizpiisobit se mistnim
podminkam, na jejich vitalitu a odolnost vii¢i ndkazam nebo zdravotnim problémtim. Volba
vhodného plemene pfispiva k pfedchazeni jakéhokoli utrpeni. Prednost musi byt dana
domorodym plementm a liniim.

Ptednosti mistnich krajovych plemen je vyborné pfizplisobeni mistnim, ¢asto velmi
specifickym podminkam, pfedevsim pastvé. Proto maji tato stara ptivodni plemena vysokou
kulturni hodnotu (Sambraus, 2014).

Dovezena masnd plemena jsou adaptovana na jiny systém chovu a jiné klimatické
podminky, to se u nas miiZze nepfiznivé projevit nejen na uZitkovosti, ale predev§im ve
zdravotnim stavu (Sarapatka a Urban, 2006).

Dle Matlové (2005) vychazi prevence dobrého zdravotniho stavu ze zédsad jako je:
volba plemene, pohoda zvifat, prevence stresu a utrpeni, vhodné zachazeni se zvitaty, selekce
podle zdravi matek, pastevni management, kvalitni krmeni, ¢istota napdjeci vody, dostatecné
mnozstvi kvalitniho kolostra a co nejdelsi obdobi séni jehnat.

Vaarst et al. (2004) uvadéji, ze volba ovci se zvySenou odolnosti vici chorobam
zvySuje zdravi zvitat, welfare a produktivitu. To je obzvlasté relevantni pro ekologickou

produkci, kde by chovnym cilem méla byt i mimo jiné odolnost vii¢i nemocem.
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3.4 Etologie ovci

3.4.1 Vymezeni pojmu etologie

Etologie je véda zkoumajici chovani zvitat, jeho pficinu a biologické funkce. Chovani
zahrnuje vSechny typy Cinnosti, kterymi se zvitata zabyvaji, jako je pohyb, pfijem krmiva,
péce, komfortni chovéni, reprodukce, pée o potomstvo, komunikace, soupeteni, stddové
chovani a podobné¢ (Jensen, 2009). Chovani stada je ovlivnéno riiznymi faktory: struktura
pastvy, vegetace, plemeno, populace, topografie, moznost pfistiesi, vzdalenost od vody
(Grandin, 2000).

Obecné behavioralni charakteristiky ovce jsou: ostrazitost, shlukovani do stada,
pohlavni chovani a silné matefské pouto (Keeling a Gonyuo, 2001).

Chovani zvifat je mechanismus, pomoci kterého si organismus upravuje sviij vztah
K prostfedi. Pfizpusobeni chovani zménénym podminkdm plisobi preventivné proti
pfipadnému naruSeni vnitiniho prostfedi zviiete. Zvife se timto chrani pfed nepfitelem,
cizopasniky a nemocemi, nepiiznivymi klimatickymi podminkami, zajiStuje si vyzivu,
socialni a psychickou seberealizaci a vyhyba se stresim. Chovani je mozné oznacit jako jeden
z nejefektivnéjsich mechanizmi adaptace (Votiskova a kol., 2001).

Poznatky z etologie lze vyuzit i k optimalizaci produkce v zivoc¢isné vyrobé. Socialné
zalozena zvifata chovana individudlné mohou vlivem stresu pfijimat niz8i mnozstvi krmiva.
Casné odstavend mlad’ata mohou mit niz&§i denni piiristky Zivé hmotnosti. Poznatky
Z etologie jsou UspéSné vyuzivany pii rozmnozovani a plemenitbé¢ domacich zvifat (Jensen,
2009).

Podstatou drZeni zvifat v zajeti je ovladani jejich chovani, ¢ehoz je dosaZzeno pomoci
technického vybaveni, lidskych postojli a ¢inli. Pomoci znalosti z etologie mlize byt technické

vybaveni navrzeno tak, aby bylo pro zvifata funk¢ni (Jensen, 2009).

3.4.2 Welfare

Aplikovanou etologii lIze vyuzit v nastaveni managementu chovu s ohledem na dobré
zivotni podminky zvifat neboli welfare (Jensen, 2009). Coz je v dneSni dobé velmi
diskutované téma.

Welfare Ize definovat jako stav, pfi némz je docileno harmonie mezi jednotlivcem a

jeho prostifedim. Jakékoliv odchylky od tohoto stavu vedou k deficitu socialniho zabezpeceni

11



v disledku negativnich emocnich prozitkl. Lidé jsou zodpovédni za Zivotni podminky

chovanych zvifat a maji povinnost jim zajistit alespont minimalni welfare (Désiré et al., 2002).

3.4.3 Socialni chovani

Silny stadovy pud, socidlni struktura v ramci stdda, slaba dominantni hierarchie,
schopnost nasledovat a homogenita jsou vlastnosti, jez ptispély k Casné domestikaci ovcei a
nyni jsou jesté zasadnéjsi pro uspésny chov (Keeling a Gonyuo, 2001).

Stadovy pud je u ovci velice silné vyvinut (Votiskova a kol., 2001). Oddéleni od stada
je pro ovce mimotadné velkym stresem. V téchto piipadech extrémné vokalizuji (Jensen,
2009). Ovci nelze chovat v izolaci. 1zolace ma silné stresové Ucinky. Vyjimkou je umisténi
bahnice do choulu (porodny), kde mtze ziistat s jehniaty i nékolik dni po porodu pro upevnéni
matefského pouta (Keeling a Gonyuo, 2001).

Pfechodnd izolace spojend s karanténou nebo 1éCbou zvifete nemusi byt stejné
stresujici jako odlouceni od stdda po delsi dobu. Odpovéd’ na izolaci muze byt zmirnéna
pfitomnosti riznych pfedmétii, které ovce zna, nebo moznosti vidét na jiné ovce. Grandin
(2000) také poznamenal, Ze izolovana jehnata méné vokalizovala v pfitomnosti pastyie.

Chovani v ramci stada je synchronizovano, v ptipad¢ vétSiny jedinct ve stejnou chvili
probihd pastva, napajeni, odpocinek, pifezvykovani. Tato synchronizace pasoucich se
byloZravcl je vysledkem vzijemné socidlni podpory. Koncept socidlné stadlého stdda ma

vlivné diisledky pro manipulaci se zvitaty (Grandin, 2000).

3.4.3.1 Velikost stada

Velikost a struktura stada v zajeti se znaéné 1i§i od malych stad v ptirodnich
podminkach, kde stddo tvoii vSechny kategorie ovci, v€k ovci je smiSeny. Na farméch jsou
starSi jedinci vyfazeni ze zdravotnich divodli nebo poklesu produkce. Skupiny ovci jsou
ttidény dle pohlavi, berani jsou vpousténi za bahnicemi pouze pii plemenitbé. Skupiny beranti
jsou Casto fizeny tak, aby se ptfedchazelo agresivnim interakcim (Keeling a Gonyuo, 2001).

Abychom mohli skupinu povazovat za spoleCensky stabilni, mé&l by pocet byt
minimalni pocet 4 nebo 5 ovci. Zvyseni velikosti skupiny nema vyznamné dopady na socialni
chovani, za ptedpokladu Ze neni omezen zivotni prostor a zdroje krmiva. Dale Keeling a
Gonyuo (2001) uvadéji, Ze zaznamenal vyssi frekvenci vyjasiiovani si dominantni hierarchie

pii vyss§i hustoté ustajenych ovci, nebot’ ta vede K vyssi konkurenci u krmnych zlabi.

12



Pfirozen¢ se ovce sdruzuji v menSich stddech. To poskytuje vyhody jednotliveiim
Vv ramci stadda, véetné¢ ochrany pted predatory a vhodnéjSich podminek pro pteziti mladat.
Pokud zemédélec drzi ovce ve velkém stadé, 1ze pozorovat, Ze zacnou utvaret samostatné
oddé€lené mensi skupinky (Jensen, 2009), zejména 10 — 30 ¢lenné (Voiiskova a kol., 2001).

Na zakladé pozorovani Grandina (2000) vyplynulo, Ze pokud je skupina ovci mala
(napft. 5 jedinct), zvysi se frekvence bd¢€losti zvirat.

Navzdory typickému synchronizovanému chovani stada se lze setkat s individualnimi
pohnutkami. Groning (2016) uvadi, Ze tato asynchonizace vykazuje pozitivni korelaci
s velikosti stdda. Jednotliva zvirata se chovaji vice individualné s rostouci velikosti stada

chovaného na pastvin€ o stejné rozloze.

3.4.3.2 Zacleiovani jedincu do stada

Ovce rozpoznd jedince ze svého stada, proto rozlisi i ovece z cizi skupiny (Keeling a
Gonyuo, 2001). Pokud jsou smichdny dvé skupiny ovci, drzi se nejdiive oddélené dle
puvodnich skupin a az za n¢kolik tydnt se uplné sjednoti (Grandin, 2000).

Dle Jensen (2009) se zaclenéni ovce stejného plemene za kratsi ¢asovy interval, nez
ovce ruznych plemen, ty zlstavaji vyclenény 1 po delSi dob&. Rozpoznavani je zaloZzeno na
vizualnich a ¢ichovych podnétech. Ovce nepiehlédnou vzhledovou odlisnost plemen, ale

pachové rozdily mezi jedinci z rozdilnych stad ¢asem klesaji.

3.4.3.3 Anti-predatorské chovani

Divoké ovce vykazuji silné anti-predatorské chovani. Ovce jsou velice plaché a
pozorné, prevazuje vyrazna unikova tendence. TaktéZ se dokaZou rychle shlukovat do stada.
Ackoli se tyto reakce po staleti domestikace sniZily, u ovce domadci toto chovani nadale
pretrvava. Mén¢ zuslechténd plemena mensiho télesného ramce vykazuji silngjsi reakce vici
predatorim, neZ masna v¢Etsi plemena.

Alarmujici pozici ovce pii poplachu, kterd zaregistrovala nebezpeci, tvoii vzptimena
hlava s natazenym krkem a pohyb kratkymi rychlymi kroky. Ovce, ktera spatii hrozbu, dupne
pfedni nohou a kratce hlasité¢ odfrkne. Tyto signaly upozorni ostatni ¢leny stada, Ze se blizi
nebezpec€i. Pokud se blizi predator, ale i pastevecky pes, shluknou se ovce tésné k sobé

(Jensen, 2009).
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3.4.3.4 Dominantni chovani a vadcovstvi

Ovce si vzajemné dokazuji dominanci pomoci pohybt hlavy. Nedojde-li k submisivni
reakci, mohou trknout. Mezi zvifaty, kterd se navziajem dobfe znaji, postaci jako hrozba
pouhy pohled (Broom a Fraser, 2007).

Ovce radg€ji pouzivaji postoj zobrazujici hrozbu, jsou tak minimalizovany boje mezi
jednotlivci. Pokud hrozba neodradi potencialniho soupete, je pro ziskani dominantniho
postaveni nezbytny boj (Jensen, 2009).

e Zobrazeni hrozby — natazeni krku dopfedu horizontdln¢ se zemi, které je Casto
doprovazeno pokyvovanim hlavy (snizend hlava s napnutym krkem).

e Hrozba — ovce se pohybuje smérem k protivnikovi, postavi se na zadni nohy, hlavu
nastavi Celem, je pfipravena ke stietu. Piipadné skoci a ¢elem nebo rohy napadne
svého protivnika.

e Trkéni, pfetlacovani — ovce stoji naproti sob¢, a vzajemné se trkaji do Cela, nebo se
mohou zapiit a vzajemné se pietlacovat, ¢imz si ujasni dominanci (Keeling a

Gonyuo, 2001).

Berani se v ramci stada shlukuji do vétsi skupiny. Jakmile za¢ina ptipoustéci sezona,
berani se rozptyli do stada a vyhledéavaji tijici se samice. Skupiny berani maji spole¢enskou
strukturu zaloZenou na dominantni hierarchii. Dominance koreluje s velikosti roht a téla, coz
je obvykle umérné véku. Od dominance se odviji 1 Uspéch pii pareni. Agonistické interakce
mezi berany jsou iniciovany zpravidla vice podfizenym jedincem, ktery napadl dominantniho.
Souboje mezi berany mohou byt kratké, ale 1 déle trvajici v pfipad€ nelstupného soupete.
S prestavkami spolu antagonisté bojuji i cely den.

Skupiny bahnic jsou stabilnéjSi a maji ve stadé méné striktné definovanou
spolecenskou hierarchii na rozdil od berani, ktefi soupeti o piilezitost k pareni. Skladaji se
z n¢kolika generaci, matek a dcer. Vétsina bojii mezi bahnicemi skonc¢ena za méné¢ nez 30 S, a
to utékem submisivniho zvifete, Casto v kombinaci s mocenim a potfesenim hlavy (Keeling a
Gonyuo, 2001). Dominantni postaveni ovce obecné koreluje s vékem, zaujima ho starsi
bahnice (VofisSkova a kol., 2001).

Ovce jedna s dospelym beranem obdobné jako S podiizenou ovci, bude se k nému
pfiblizovat s nizkym polozZenim hlavy spojenym s kroucenim hlavy. Jiné chovéani nastava

7N

v obdobi fije (Keeling a Gonyuo, 2001).
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Voftiskova a kol. (2001) shrnuji: boj o dominantni postaveni probiha u ovci velmi
mirné, mezi berany jsou boje intenzivngjsi. Keeling a Gonyuo (2001) dodavaji, ze mozné
problémy s dominanci v chovech jsou pfedev§im zaznamenany u rohatych plemen.

Viidcovstvi mezi ovcemi ¢asto zaujima starSi bahnice. Od starSich zvirat se ocekava,
ze povedou stado, stejné tak se ocekava, ze zbytek stdda bude nésledovat zkuSenéjsi a starsi
ovci (Broom a Fraser, 2007). Grandin (2000) identifikoval ve stadé ovei asi 10 % ovci, které
specifikoval jako viidce. Vidcovstvi lze uspéSné vyuzit k prehanéni ovcei, viid¢i ovce je

vedena a stado se vydava za ni.

3.4.3.5 Soudrznost ovei

Soudrznost ovci (socialni vzdalenost) se lisi dle plemenné pfislusnosti, zavisi na
biotopu, jednotlivci a faktorech: ro¢ni obdobi, pocasi, terén, dostupnost krmiva a slozeni
stdda. Na chudé pastving je rozptyleni ovcei vyssi, v disledku vyhleddvani krmiva, neZ na
pastvé bohaté (Keeling a Gonyuo, 2001). Tedy vzajemné vzdalenosti Se zmensuji se zvySujici
kvalitou a homogenitou porostu (Jensen, 2009).

VéEtsi rozptyleni stdda 1ze zaznamenat pii bahnéni na pastvinach, bahnice hleda vhodné
bezpecné misto, kde porodi, pak se s jehnaty lehce distancuje od stada (Keeling a Gonyuo,
2001). V chladném a destivém pocasi se ovce shlukuji, aby si vzajemné poskytly tkryt a
pomohly s uchovanim télesného tepla.

Na pastvé udrzuji ovce urcitou vzdalenost mezi sebou navzdjem. Tato vzdalenost se
ruzni vzhledem k odliSnosti jednotlivych plemen. Napft. u horskych plemen je tato vzdalenost
vEtsi nez u ovceli zijicich v niZzinach (Jensen, 2009).

Broom a Fraser (2007) taktéz dodavaji: odstup pasoucich se ovci se znacné lisi,
zejména dle plemene a oblasti pastvy. V rozsahlych raSeliniStich a v horach udrzuji mezi
sebou ovce véEtsi vzdalenost nez ovce pasouci se v nizinach. V horské oblasti miize byt
vzdalenost od nejbliz§i ovce az trikrat vétsi nez v nizindch. Bylo zji§téno, Ze jedinci horskych
plemen udrzuji od sebe vzdalenost na 4 az 8,6 metrii a plemena niZinna spiSe vzdalenost 3,4

az 4,4 metry.

3.4.4 Komunikace a smyslové vnimani ovci

Komunikace uvniti druhu se zakldda ptfedev§im na vizudlnich nebo sluchovych

signalech. Taktilni prostfedky jsou méné Casté, zahrnuji predevSim otirdni se berana o oblast
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genitalii samice béhem dvoteni a postuchovani do boku ovce a hrabani nohou do slabin pted
patenim (Keeling a Gonyuo, 2001).

Ovce maji vynikajici zrak. Spolecnym znakem kopytniki je Siroké zorné pole slouzici
k ¢asnému odhaleni nebezpe¢i. V praxi bylo zjisténo, ze se zorné pole ovce plemene merino
pohybuje od 190°do 306° s primérem 270°. Snizeni tthlu zorného pole je zptisobeno dlouhou
vinou, rohy nebo postavenim usi (Grandin, 2000). Ovce velmi dobfe rozeznaji cizi osoby od
pastyit, pastevecké psy od cizich psu. Reaguji rozdilnou unikovou vzdalenosti, na kterou
k sob¢ pusti osoby anebo zvitata, ktera by je mohla ohrozit. (Jensen, 2009). Ovce maji dobrou
pamé&t, mohou si zapamatovat 50 ovci dle tvafe, dobife si pamatuji negativni zkuSenosti
(Grandin, 2000).

Komunikace mezi ovcemi pomoci vizudlnich signélii je dosazeno zaujimanim urcitych
postojii nebo pohybii, napiiklad agresivni zdmér jedince je sd€lovan pomoci vizudlnich

signalt (Keeling a Gonyuo, 2001).

Ovce pouzivaji vokalni komunikaci nej€astéji pii komunikaci mezi matkou a jehiaty.
Bylo prokazano, Ze ovce podle sluchu poznd volani svych jehnat. Takto lokalizuje sva jehnata
a nasledné potvrdi jejich totoznost ¢ichem (Keeling a Gonyuo, 2001). Naopak i matka velmi
intenzivné hleda svoje jehnata za pomoci verbalnich signalii, obzvlasté v prvnim tydnu Zivota

jehnat (Votiskova a kol., 2001).

Ovce maji dobfe vyvinuty smysl pro ¢ich coz ma znacny vyznam socidlnich
interakcich, a také vyvarovani se predatorim a rozpoznani krmiv. Hlavnim ucelem ¢ichovych
signald je socialni soudrZnost a rozpoznavani. Bahnice rozpoznava pomoci ¢ichu sva jehnata.
plodové vody vazbu na své jehné¢ (Keeling a Gonyuo, 2001). Pfijeti mladéte na zakladé
¢ichovych podnétl je stanoveno v ramci 30 minut po porodu (Grandin, 2000).

Olfaktorické signaly hraji daleZzitou roli pfi usnadnéni reprodukce. Berani pomoci
¢ichu odhaluji fijici se samice. Ocichavaji pohlavni organy samice nebo mo¢ a nasledné
»flémuji“. Zachyti tak prchavé slouceniny obsahujici estrogeny (Keeling a Gonyuo, 2001).

Zapach vykala jinych druhi zvitat, naptiklad psich, mé pro ovce odpuzujici tcinek, na

téchto mistech se nepasou, coz souvisi s vyvarovanim se parazitim (Grandin, 2000).
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3.4.5 Komfortni chovani

Ovce si ¢asto drbou hlavu, krk a boky o drsné predméty. Casti téla, na které si
dosahnou, si kouSou zuby nebo oSetfuji pysky. Predni casti téla si oSetfuji zadnimi

koncetinami. Vzajemna péce o povrch téla u ovci neexistuje (Votiskova a kol., 2001).

3.4.6 Pohlavni aktivita

Pohlavni chovani je u ovci pomérné jednoduché. Ovce jsou sezonné polyestricka
zvitata s opakovanym estrem v podzimnim obdobi. Obvyklé opakovani fije nastava kazdych
16,7 dni. Béhem fije, kterd trva primérné 18 - 24 hodin, se zvySuje pohybova aktivita, neklid,
ktery miize charakterizovat opakovana vokalizace. Bahnice Castéji moci, aby zvysila svou
pachovou stopu, (Jensen, 2009) postavaji se svéSenou hlavou a Casto kmitaji ocasem do stran
(Voriskova a kol. 2001). Pohlavni aktivita se u ovci dostavuje az po zkraceni svételného dne.
V naSich podminkach to je asi za 4 — 6 tydni po nejdelsim dnu — 21. ¢ervnu (Horak, 2004).
Ptitomnost vyspélych beranti na pocatku obdobi reprodukce pomahd stimulovat néstup fije
(Keeling a Gonyuo, 2001).

Riji ovci nelze jednoznadné zaznamenat, zv1a§té kdyz neni ve stadé beran. V piipadg,
Ze je beran v blizkosti, obvykle s nim ovce po dobu své fije navaZou kontakt. Bahnice projevi
naklonost k beranovi, jehoz preferuje, nasleduje ho a tie se mu o boky (Broom a Fraser,
2007), mirné narazi do Sourku a jeho okoli, pfitom dochazi ke spole¢nému toceni ovce a
berana do kruhu (Voiiskova a kol., 2001). Pokud si muze zvolit berana, tak je to ten
nejaktivnéjsi beran (Broom a Fraser, 2007). Reprodukéni Gspéch je vyssi, kdyZ ma samice
moznost ,,0slovit* samce, nez kdyz je uvazéana. (Jensen, 2009).

Beran ocichava mo€ samic a po zaregistrovani bliZici se fije zlistane v rigidnim postoji
se zdvizenou hlavou a ohrnutym hornim pyskem asi 10 - 30 vtefin, tzv. flémovani. Dochazi
ke vzajemnému ocichavani genitalii. V pifipadé ochoty samice, dojde ke kopulaci (Jensen,
2009), které ptredchazi tada pripravnych deji prevazné reflexniho charakteri — erekce,
vysunuti pyje z predkozky, reflexy skokové a objimaci. Tyto faze jsou dopniovany dalSimi
reflexy, jako natahovani krku, zvedani hlavy, vyhrnovani pyskl, kousdni ovci do viny,
vyplazovani jazyku, poklepavani do zadé ovce ptredni nohou a charakteristické zvuky berana.
Vlastni kryti trva kratce — 3 az 4 sekundy (Votiskova a kol., 2001). Ejakulace se pozna podle
typického ,.dorazu“ (Matlovd a Loucka, 2002). Plnohodnotnou kopulaci miize casto

predchazet az 10 neuspésnych pokusi (Voiiskova a kol., 2001).
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Mladi sexualné nezkusSeni berani vykazuji niz§i vykonnost pfi pareni, zejména pokud
nemaji kontakt se samicemi v obdobi odstavu po obdobi pohlavniho dospivani (Keeling a
Gonyuo, 2001).

Kontrola fije je uziteCna v ramci uspory Casu a prace, postupujeme tak aby k bahnéni
doslo v kratkém casovém obdobi, zejména u malych stdd. Na bahnéni navazuje i odchov
jehnat. Kdyz budou jehnata stejného stafi, chovatel mize synchronizovat odstav a odchov

jehnat (Gordon, 2004).

3.4.7 Materské chovani a chovani jehnat

Sila matefského chovani je podminéna geneticky a mize se liSit s ohledem na
plemennou pfislusnost (Vaarst a kol., 2004). Stejné tak i jehnata riznych plemen se mohou
lisit ve schopnosti rozpoznat svou matku.

Sila a kvalita matefského chovani ovci je jednim ze spolecenskych aspekti chovani,
ktery ma nezanedbatelny vliv na produkci. Slabé matefské pouto je hodnoceno jako
abnormdlni chovani. (Keeling a Gonyuo, 2001). V chovech se provadi selekce bahnic dle
matetskych vlastnosti, coz ptispiva K vy$simu procentu uspésné odchovanych jehnat (Vaarst a
kol., 2004).

3.4.7.1 Bahnéni

Ovce v dob¢ porodu (bahnéni) opoustéji stddo, odchazeji rodit mimo né&j (Jensen,
2009). Bahnice se casto s jehnaty distancuje od stada i 5 aZ 7 dni. Dle vyzkum toto chovani
vykazuji i samice muflona (Keeling a Gonyuo, 2001).

Vétsina porodli probihd v no¢nich hodindch. Blizici se porod se projevuje neklidem,
opakovanym vstavanim a ulehanim (Horéak, 2012). Porod jednoho jehnéte trva asi 15 minut.
Matka vstava ptiblizn€ do jedné minuty po porodu a energicky olizuje své potomky, coZ na né
ma stimulacni G¢inek, je takto odstranén plodovy obal a jehinata jsou osuSena (Jensen, 2009).
Nejvice se vénuje olizovani hlavy a predni Casti téla, az poté se piesune k zadi. Olizovani
pomaha k vytvofeni matetského pouta a piijeti jehnéte (Keeling a Gonyuo, 2001). Je-li jehné
beéhem této kritické faze odebrano, matetské pouto mize zaniknout (Jensen, 2009).

Skute¢né matetské reakce a pftijeti novorozenych jehnat se vztahuje pouze k dobé

porodu, ktera trva asi hodinu a je zavislé na hormonalnich zménach, ke kterym v dobé porodu
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dochazi. Matetské chovani siln¢ koreluje s poklesem progesteronu a vzestupem estrogenu,
ktery nastava pred porodem (Keeling a Gonyuo, 2001).

Déle Keeling a Gonyuo (2001) uvadéji, ze bahnice vykazuji pfitazlivost k plodové
vodé, coz se projevi pravé olizovanim novorozence, jeho pfijetim a kojenim, coz je
podporovano uvoliiovanim oxytocinu. Bahnice vokalizuje nizkym tonem. Zdravé jehné se co
nejdiive pokousi vstat a nasledné sat kolostrum (Keeling a Gonyuo, 2001).

Chceme-li aby se osifelého jehnéte ujala jind bahnice, musi mu byt po hibeté
rozmazana plodova voda nebo mlezivo adoptivni matky. To ji zbavi podezieni, ze jehn¢ neni

jeji vlastni (Jensen, 2009).

3.4.7.2 Chovani jehiat

Jehn€ mé po narozeni samo vstat za 15 — 30 minut. Zacind poprvé sat asi za pul hodiny
po narozeni, s pomoci matky hled4a vemeno. Bylo zji§téno, Ze asi ve 12 % piipadl je nezbytna
pomoc oSetiovatele. Tento etologicky poznatek zdlraziluje nutnou ucast oSetfovatele pii
bahnéni. Je tfeba si peclivé v§imat, zda jehné skuteéné saje nebo jen olizuje struky (Horak,
2012).

Jehnata nasleduji svou matku, vstane-li a odchazi. Naproti tomu klizlata zGstavaji pfi
odchodu matky na pastvu lezet v tikrytu. Jehnata nasleduji svoji matku i pfi paseni a jsou jiz
od ran¢ho veéku hrava. Pozorujeme odlisné formy hravého chovani v zavislosti na pohlavi.
Zatimco sameckové si nejCastéji ,,hraji na vzajemné souboje, samicky se honi a pti honéni
délaji rotacni pohyby. Skakani, kopani, skotafeni, krouceni krkem vyjadiuji hru, ktera
pfipravuje zvifata vyhnout se potenciondlnim predatorim (Jensen, 2009). VétSina herniho
chovani jehiat napodobuje vzory chovani dospélct.

Ve véku tfech tydnti se opakuji kratké pohlavni reflexy, jsou vyjadfovany tim, ze se
jehnata po sob¢ ,vozi“. Tyto reflexy jsou v pfimé souvislosti sreflexy hravosti jehnat,
napodobovani trkéni, lezeni po vyvySenych mistech a po leZicich matkach. Beranci jsou
aktivnéjsi neZ jehnice (Voftiskova a kol., 2001).

Po nékolik tydnt jehnata zlstdvaji nepietrzité v uzkém spojeni s bahnici. Postupné se
primérna vzdalenost mezi bahnici a jehnaty zvysuje, jak naznacuje graf ¢. 1 (Keeling a
Gonyuo, 2001). Jak jehné roste, vzajemné poznavani s matkou se zlepSuje, takze se jehnata
vice vzdaluji od svych matek a sdruzuji se do skupin, v nichz si hraji (Jensen, 2009). Po 11. —

12. dnech véku je primérnéa vzdalenost od bahnice opét snizena, a t0 V navaznosti na aktivni
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paseni se jehnat. Blizkost matky pomaha jehnatim ucit se vybirat vhodné rostliny, jehnata se

uci pozorovanim (Keeling a Gonyuo, 2001).

Grafé. 1 Zména vzdalenosti mezi bahnicemi a jejich jehnaty jako funkce véku

jehnat (Keeling a Gonyuo, 2001).
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Bahnice pfivolava jehnata na kojeni, pokud mé dvojcata, ¢eka s poc¢atkem kojeni, az
pfibéhnou obé& jehnata (Jensen, 2009). Jehnata béhem sani vrti ocaskem. VéEtsi jehnata pii sani
kle¢i na zapésti (Voriskova a kol., 2001). Frekvence a délka kojeni se postupné snizuje
S pfibyvajicim vékem potomstva. V dobé odstavu je bahnice za¢ne chovat vici jehnatim

antagonicky (Jensen, 2009).

3.4.7.3 Odstav

Odstav jehnat je iniciovan bahnici. Vysledky studii divokych ovci poukazuji, ze odstav
probiha v souvislosti s energeticky stresujicim obdobim, tedy v souvislosti se snizenim zdroju
krmiv nebo dostupnosti krmiv o niz§i nutri¢ni hodnot¢.

V chovech odstav planuje farmafr, pficemz se staii jehnat pii odstavu muze lisit dle

systému chovu (Keeling a Gonyuo, 2001). RozliSujeme:
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e rany odstav — v¢k jehnat 40 dnd, minimalni ziva hmotnost 12 kg, odstavena
jehnata se =zafazuji do intenzivniho vykrmu, kde jsou piikrmovana
koncentrovanymi krmivy;

e tradi¢ni odstav - véku jehnat 100 az 120 dni, jehniata by méla dosahovat 50 %
hmotnosti své matky. Tento zpisob maximalné vyuziva mlécnosti matek,
aplikovan plosné pii pastevnim vykrmu jehnat, pfi pozd€jsSim odstavu roste

nebezpeci poranéni vemene (Horak, 2012).

Jehnata jsou po odstavu vystavena velkému stresu, ktery se projevuje hlasitou
vokalizaci. ZvySenou koncentraci kortizolu v krvi méla jehnata do 72 hodin po odstavu.
Obecné je vhodnéjsi odstavena jehiiata umistit tak, aby na sebe s bahnicemi neslySela. Existuji
dikazy, ze uroven stresu u odstavenych jehnat je snizena, pokud jsou umisténa spolu
s jehnaty, ktera jiz znaji (Keeling a Gonyuo, 2001).

Odstav muze prob&hnout jednorazové nebo postupné. Pozvolny odstav se uplatiiuje u stad,
kde se ovce nedoji, dosdhneme jim totiz zaprahnuti bahnice. Je pro jehfiata mén¢ stresujici. Po
odstavu se bahnice piehanéji na pastvinu s horsi kvalitou pastvy (vice susiny), pro lepsi zasuseni
mlécné zlazy (Horak, 2012).

Pti ¢asném odstavu nemaji jehnata dostatek Casu, aby se naucili vhodné strategii paseni
¢1 vybéru krmiva od svych matek. Dle studii bylo zjiSténo, Ze jehiiata se nauci averznimu
chovani vici toxickym rostlindm na pastviné od své matky. Ovce pasouci se v horskych
oblastech ziskavaji informace o misté a sezonnosti zdroji prostfednictvim socidlniho uceni,
od matky k potomstvu. Tim padem je nutna zvlastni péce v ptipad€, kdyz ovce umistime do

neznamé lokality v podminkach extenzivniho hospodatieni (Keeling a Gonyuo, 2001).

3.4.8 Abnormalni chovani

Charakterizace a porozuméni abnormalnimu chovani je ustfedni aspekt aplikované
etologie. Je tfeba zkoumat pfi¢inu abnormalniho chovani a provést vhodna opatieni, naptiklad
obohacenim prostiedi nebo stimulaci jiného chovani (Jensen, 2009).

K netypickému chovani mohou vést nedostatky ve vyZivé nebo zdravotni stav
(Votiskova a kol., 2001). Je tfeba rychle reagovat a odhalit problém, nasledné zah4jit 1écbu

(Grandin, 2000).
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Znamky nedostatku mineralnich latek se projevuji zvracenou chuti. Ovce olizuji zdi,
ruzné predmeéty a poziraji hadry, Zerou slamu, piji moc¢ apod. (Vofiskova a kol., 2001).

Kulhani nebo paseni se v klece na pfednich nohou naznacuje problémy s koncetinami,
¢imz muze byt nakazlivé kulhani ovci (Hordk, 2012). Nékteré bahnice mohou po porodu
odmitnout své potomstvo, coz je také abnormalnim chovanim (Keeling a Gonyuo, 2001).
Horak (2004) upozoriiuje, ze toto chovani vykazuji podvyzivené bahnice majici malo mléka,

a tedy i nedostate¢ny matetsky instinkt, a proto $patné piijimaji vlastni jehnata.

3.4.9 Pastevni a potravni chovani

Chovani na pastviné je nasledujici:
e pohyb ovce spojeny s vyhleddvanim vhodnych rostlin a naslednym ukousnutim
trsu nebo vybrané rostliny,

e rychlé rozzvykani sousta a polknuti (Pulina, 2004).

Pastevni chovéani zvifat je ovlivnéno mnoZstvim pice, jeho vegetacnim stadiem a
navykem na botanické slozeni porostu (Matlova a Loucka, 2002). Ovce maji tendenci
soustiedit pastvu na plochéch, které vykazuji vyssi vynosy (Maxwell a kol., 2015).

Pii pastvé zvifat je pifijem krmiv regulovan fyzikdlnimi, metabolickymi i
behavioralnimi mechanismy. Pohyb po pastviné vyzaduje zvySené ndroky na energii, v

porovnani S krmenim zvifat u zlabu, kde je zdroj potravy snadno dostupny.

Intenzita piijmu rostlin zavisi na tfech hlavnich faktorech:
e charakteristika zvifete (ziva hmotnost, fyziologicky stav a uroven produkce);
e nutricni hodnota krmiva, ktera zavisi na chemickych vlastnostech (obsah
dusikatych latek, vlakniny nebo pfitomnost anti-nutri¢nich latek);

e dostupnost krmiva (Pulina, 2004).

Vysledky pozorovani Pulina (2004) jsou zaznamenany v grafu ¢. 2. Bylo zjisténo, Ze
S niz8im porostem byla snizena hmotnost ukousnutého sousta. Pokud se vyska porostu
dostane pod urcitou prahovou hodnotou, je mozné toto snizeni pouze ¢astecné kompenzovat

zvySenim poctu ukousnuti porostu na minutu a zvySenim doby pastvy (Pulina, 2004).
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Graf ¢. 2 Potravni chovani ovci pii v zavislosti na vySce porostu (cm) pfi

kontinualni pastvé (Pulina, 2004)
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Dle Keeling a Gonyuo (2001) obecné plati, ze konkurence v ramci stada ovci na
pastvinach je minimalni a ma maly vliv na uZitkovost. Konkurence se objevuje v mistech, kde

ptevlada nutriéné hodnotné;jsi porost.

3.4.9.1 Stanovisté a lokomoce ovei

vV

dostupnost vhodného krmiva a vody. V mnoha situacich jsou domaci ovce chovany v
pomérné malém oploceném vybéhu. I nadéale vSak uskuteciiuji denni posuny, které dokladaji
jejich divoky ptivod. Obecné se ovce na noc stahuji do kopcii, poptipadé na vyvysené misto,
za usvitu se presouvaji dolli do nizSich oblasti (Jensen, 2009). Ovce maji vynikajici
prostorovou orientaci, obzvlasté pti vyhledavani krmiva a vody (Grandin, 2000).

Kdyz se ovce pasou, udrzuji si dalsi jedince v zorném poli. Tedy jsou orientovany tak,

aby jedna ovce vidéla na dalsi dvé se pasouci ovce, pfi¢emz se tyto ovce nachazeji v zorném
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uhlu pfiblizn€ 110°, viz obrazek ¢. 1 (Keeling a Gonyuo, 2001). Tento thel odpovida uhlu
mezi optickymi osami o¢i (Grandin, 2000).

Pokud néktera z ovci zachyti hrozbu, zvedne hlavu a soustfedi pohled smérem
k podnétu. Ostatni ovce se také piestanou past a zvedaji hlavy. Uték jedince zptisobi uték

celého stada (Keeling a Gonyuo, 2001).

Obrazek €. 1 Rozmisténi a orientace pasoucich se ovci ve stadé (Keeling a Gonyuo,
2001).

Ovce si udrzuji socialni odstup a orientaci viici sob¢, 1 kdyZ jsou ustdjeny. Stoji nebo
lezi ve stejném sméru jako jejich nejblizsi soused (Grandin, 2000).

Stado ovci se pii pastvé pohybuje spole¢nd. Cim je pastva kvalitngjsi, tim je
vzdalenost ovci mezi sebou navzdjem mensi. Na podfadnéjsi pastvé se vzdalenost mezi nimi
zvétsuje (Votiskova a kol. 2001).

Pastevni chovani viesové ovce ukazuje, Ze pomérné velkou ¢éast dne stravi
odpocinkem, a to 33,9 az 60,4 % v zavislosti na okolni teploté. Lze usuzovat na skutecnost,
Cas straveny lezenim spotiebuje méné energie. Je zde souvislost s moznostmi potravni
nabidky, ktera je na viesoviStich chuda. Pti teplotdich nad 25 °C vyhledavaji stin a cas

odpocinku byva delsi. Pti pfetrvavajicich vyssich teplotach, kdy je teplo absorbovano i do

24



pudy, ovce Casto pii odpocinku ve stinu stoji s uvolnénou hlavou sklonénou k zemi. Naopak
pokud jde od zemé chlad, lezici ovce ma moznost se chladit. Jednd se o chovani smétujici

k termoregulaci (Groning, 2016).

3.4.9.2 Doba pastvy

Studie vykrmu bylozravct predpokladaji, ze celkova denni doba pastvy je kliCovym
faktorem pfti kazdodennim piijmu a vybéru potravy (Iason a kol. 1999).

Ovce se pasou 6 — 10 hodin za den. RozloZeni pastvy v pribéhu dne byva zavislé na
povétrnostnich podminkach. Ovce se pasou ve dvou hlavnich (brzo rano a vpodvecer) a dvou
vedlejsich periodach - dopoledne, odpoledne (Matlova a Loucka, 2002). Stejné tak i lason a
kol. (1999) tvrdi, ze ovce pii volné pastvé vykazuji nejvyssi frekvenci paseni, pii vychodu
slunce a pti soumraku.

Se stmivanim se pfesouvaji do kopct k odpocinku. V horkém pocasi travi ovce vice
asu ve stinu a jejich model paseni se méni — pasou se na vecer a v noci (Jensen, 2009).

Omezeni pastvy pfes noc muze vést k snizeni celkové doby paseni, tedy piijmu
krmiva, z celkového denniho pfijmu. Obzvlasté v oblastech, kde je hojnost a kvalita porostu
niz$i. Zde ovce travi delsi dobu vyhledavani adekvatni potravy (lason a kol. 1999).

Za klidného pocasi ovce konc¢i vecerni pastvu mnohem pozd¢ji a ranni zahajuji diive.
Pti slabSich destich se pasou az do ¢astecného nasyceni, poté vyhledaji tkryt. Pii prudkych
destich vyhledavaji ovce ukryt véas (Voriskova a kol., 2001).

Pasouci se chovani ovci bylo ovlivnéno jak vyskou a kvalitou porostu, tak omezenim
doby pastvy. Celkovy denni pfijem susiny byl vyznamné¢ snizen ¢asovym omezenim pastvy.
Nizsi ptijem denni davky pice byl zjistén zejména u nizSich porosti.

Doba vyhledavani potravy, travici procesy a mnozstvi spadsaného porostu zavisi na
pastevni oblasti (Iason a kol. 1999). Jensen (2009) uvadi, ze ovce stravi tfetinu denni doby

prezvykovanim.

3.4.9.3 Preference rostlin (selektivni chovani)
Pti zahgjeni pastvy je vypasani intenzivnéj$i, postupné si zvifata vice vybiraji. Pfi
nedostatku nebo prebytku hmoty intenzita spasani klesa, vétsi mnozstvi je zaslapano nebo

pokaleno a zvitata se k nému jiz nevrati (Matlova a Loucka, 2002). Ovce je m¢lky spasac -
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zameétuje na spodni Cast porostu. Pii pastvé vzrostlejsi vegetace se vyhyba kvetoucim travdm
(Gaisler a kol., 2006).
Obecné je selektivni chovani ovci ovlivnéno:
e smyslovym vnimani a podvédomou znalosti pisobeni krmiva;

e ucenim se od matky nebo ostatnich ¢lent stdda (Pulina, 2004).

Ovce maji tendenci provadet selekci pastevniho porostu dle kvality. Pti heterogenni
pastevnim porostu preferuji leguminoézy. Piijem, prezvykovani a traveni jetelovin je rychlejsi,
coz je dano niz§im obsahem hemiceluldzy. Ovce tak dokaze piijmout vyssi objem biomasy za
jednotku ¢asu (Pulina, 2004).

Pokud je jetel bily na pastviné dominantni, nepreferuji ho ovce tolik jako v ptipade,
kdyz se na pastvin€ objevuje ojedinéle, pak si jetel vybiraji jako prvni (Clark a Harris, 1985).

Dle vyzkumt Clarka a Harrise (1985), kdy byly ovce paseny na pastviné tvorené
Z past obsahujici rizny podil jetele bilého, je preference riznych druhti plevelnych rostlin a
bylin zna¢na, mnohé z nich byly spdsany az tésn¢ u zemé&. Pii tomto pokusu nebyla zjisténa
vyrazna preference ani travin ani jetelovin, ovce preferovaly smiSené porosty.

Selektivita je patrnd na pastvinach slozenych z rostlin v riznych stupnich fenofaze.
Vybér rostlin je také ovlivnén pfitomnosti chemickych latek, které mohou bud’ pfijem zvysit -
rozpustné sacharidy, nebo snizit - taniny (Pulina, 2004).

Ovce vykazuji averzi viéi krmivim obsahujici slouceniny, jako je napt. kyselina
Stavelova vyvoléavajici podminénou averzi po jedné expozici, ovce se pak Stoviku vyhyba.
Z ¢ehoz muze vyplyvat, ze ovce maji dobrou schopnost uceni. Zapach vykala jinych druhi
zvifat, napf. psich, ma pro ovce odpuzujici ucinek, na téchto mistech se nepasou, coZ je
spojeno s ochranou pied cizopasniky (Grandin, 2000).

Ptijem krmiva na vzdalenost pohybu (napf. 1 m) lze charakterizovat jako index
selekce. Béhem dne se objevuji faze intenzivniho paseni a faze selektivniho vybirdni rostlin,
kdy ovce konzumuji mén¢ krmiva na ujity metr (Pulina, 2004).

Preference urcitych druhil rostlin mize byt ddna genotypem ovci. Coz by mohlo byt
dalezitym chovnym cilem, zejména pokud jde o fizeni pastvy v chranénych oblastech (Vaarst

a kol., 2004).
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3.4.9.4 Optimalizace prijmu potravy

Na zaklad¢ vyse zminéného vyzkumu Clarka a Harrise (1985) skuteCnost, ze ovce
méné uptfednostiiovaly ¢asti pastvy, kde podil jetele prevySoval 50 %, naznacuje urCitou
formu nutricniho omezeni, kdy ovce maji urcité prahové hodnoty nutricnich potieb. To
znamena, Ze ovce pastvou optimalizuji pfijem energie.

V ptipad¢, ze zvife potfebuje zvysit energii, preferuje druhy rostlin, které k tomu
pfispivaji, napf. jeteloviny obsahuji hodné bilkovin. Naopak optimalizace piijmu potravy
sméfuje k vyrovnané krmné davce, kdy ovce ve vybéru nepreferuje jeteloviny ani traviny
(Clark a Harris, 1985). Pokud ma ovce dostatek energie ochotné pfijima i krmiva horsi kvality
(Pulina, 2004).

Pampeliska 1¢kaiska (Taraxacum officinale) je hlavnim a nejrozsifenéjsi druhem
plevele. Bylo vyhodnoceno, ze ma vysokou nutri¢ni hodnotu. Obsahuje vyssi obsah sodiku
nezli traviny nebo jeteloviny. Bylo vypozorovano, Ze ovce majici nedostatek sodiku, spasaji
pfednostné porosty s vy$§im obsahem tohoto prvku. Také bylo vypozorovano, Ze ovce
pasouci se na vojtésce s nizkym obsahem sodiku, bude aktivné vyhledavat a spasat plevele
(Clark a Harris, 1985).

Jetel luéni 1 plazivy obsahuje anti-nutri¢ni latky (izoflavony a kumestany patfici do
skupiny fytoestrogentll, kyanogenni glykosidy a saponiny), ¢imZ mlZe byt pfijem ovcemi
limitovan 1 pfes skute¢nost, Ze ob¢ picniny jsou vyznamnych zdrojem bilkovin a energie
(Pulina, 2004). Jensen (2009) tvrdi, Ze omezeni spasani jetele je dano i skutec¢nosti, Ze pokud
by ovce spasala pouze jetel, mikrobidlni populace pfitomna v jejim travicim ustroji by se
zménila. SniZila by se schopnost travit celulézu, kterd je ve vySSim mnoZstvi obsaZena

V travinach.

3.5 Manipulace se zviFaty — zachiazeni minimalizujici stres

Béhem roku je nutno v chovu ovci provadét nékolik tkoni a zakrokt, pficemz je
manipulace sovcemi nevyhnutelna (Grandin, 2000). Za ucelem odcervovani, vakcinace,
stiihani, oSetfovani paznehtli nebo selekce ovci za ucelem plemenitby stddo nazeneme do
tfidici ulicky nebo manipula¢ni ohrady (Matlova a Loucka, 2002).

Tradi¢ni motivace ovci k pohybu je vyvolani podnéti zplisobujicich strach. Ovce se

vSak mohou vyd¢sit vice a reagovat prehnané rozprchnutim, ¢i pohybem v bludném kruhu.
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Velky tlak na ovce miize mit za nésledek vyssi rozruSeni a méné predvidatelné a nevyrovnané
reakce, véetné zastaveni, zamrazeni, zpétny pohyb, otaceni, uték. Ovce si podnéty plsobici
negativné spoji s manipulaci, tim se jakékoli zachazeni s ovce stane stresujici a ovce se mu
budou chtit vyhnout (Grandin, 2000).

Grandin (2000) zjistil, ze jedinad negativni zkuSenost ovce v manipula¢nim zafizeni
trvajici déle nez 30 sekund stacila k vytvoreni si negativni zkusenosti.

Dilezitym bodem se stdva navyk zvifat na manipulaci a na blizkou piitomnost
Cloveéka, navykld zvifata jsou méné stresovana. Prvni zkuSenost s clovékem je kriticka.
Grandin (2000) uvadi, ze 40 min. (nebo 10 min. béhem prvnich 10 dnG po narozeni)
pozitivniho lidského kontaktu s jehinaty snizil naslednou plachost jehiiat vici lidem. Zejména
hlazeni a krmeni béhem prvnich 4 tydnli po narozeni siln€ ovliviiuje chovani jehiat.

K vytvofeni pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem ptispiva citlivé zachazeni.
To vyzaduje rozumét jejich chovani a mit zkusenosti v manipulaci s mini. Kazda manipulace
musi byt provadéna Setrné€, aby se predeslo zbyte¢nému stresu. Veskeré ukony musi byt dobie
naplanovany a pfipraveny a pfi jejich realizaci je nutné vychézet z ptirozeného chovani zvirat,
coz znacné usnadiiuje prub¢eh téchto aktivit (Matlova, 2005).

Pro ovce je pfirozené nasledovani, takZe stddo bude nésledovat vedouci ovci bez
vetSich problémt, matka pijde za svymi jehnaty a podobné (Keeling a Gonyuo, 2001).

Obecné se predpoklada, Zze schopnost manipulace je dovednost ziskana zkuSenostmi a
je usnadnéna pochopenim psychologie zvifete. Manipulovat se zvifaty by neméli nezkuSeni
pracovnici. Pfi manipulaci se fidime:

e omezeni podnétil vyvolavajicich strach (hlasité zvuky, stresové situace),

e jednat rychle a rozhodné,

e znalost distan¢ni vzdalenosti (inikovéa vzdalenost) a vyuziti strategie zpétného
pohybu nebo zmény sméru, coz je G€innéjsi nez zvirata désit,

e predvidat reakce zvitat v kazdé situaci (Grandin, 2000).

Ovce se nesmi zvedat za hlavu, rohy, koncetiny, ocas nebo rouno. Maji byt fixovany
posazenim na panevni konéetiny nebo poloZenim na bok, nikoliv poloZeni na zada (Sarapatka
a Urban, 2006). Pii zvedani se ovce nesmi pretacet, mohlo by dojit k zauzleni stiev.

Jednotlivé ovce se nejlépe premist'uji tak, Ze se chytnou jednou rukou za mulec a tlaci

smérem dozadu. Smér couvani se reguluje druhou rukou a kolenem. Jehilata a ovce nizsi
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hmotnosti Ize pienaset v naruci, pficemz jejich hlavu mame pies rameno. Ovce pii pienaseni

nesmi viset za bticho, hrozi nebezpeci kyly (Matlova a Loucka, 2002).

3.5.1 Vyuziti ovéackého psa

Neni pochyb o tom, Ze management ovci v extenzivnich systémech by byl velmi
obtizny bez tadné vycvicenych pst. AvSak pro ovce neni nic vice stresujici, nez Spatné
vycviceny pes, ktery pohotoveé nereaguje na povely (Grandin, 2000).

Geny pro paseni hospodarskych zvifat ma omezeny pocet psit ovéackych plemen, mezi
nimiz vynika plemeno border collie. Ma dobfe vyvinuty cit pro to, jaky tlak na zvifata
vyvinout, kam béZet, kde se zastavit a jak byt daleko od stdda (Matlovd a Loucka, 2002).
Ovce stoji celem ke psu a bedlivé pozoruje, jak se blizi, Jakmile pifekro¢i Unikovou
vzdalenost, ovce se otoci a zacne se pohybovat smérem vymezenym uthlem, odkud se pes blizi
(Webster, 2009).

Border collie se vyznacuje vyraznou ochotou spolupracovat s ¢lovékem. Ovladaji stado
fixaci pohledem, s minimem kousani — pouze Stipne. Pfi praci neStéka. Ovlada-li stado,
zvifata jsou mnohem mén¢ stresovana, nez kdyz jsou honéna lidmi s klackem nebo halasnym

honackym psem (Matlova a Loucka, 2002).

3.6 Pastva a pastevni technika

3.6.1 Charakteristika pastvin

Pastviny jsou vysoce regulované systémy. Kdy zasahy jako pastva zvirat méni morfologie
rostlin i strukturu drnu (Lemaire a kol., 2000).

Z hlediska ochrany ptirody by bylo spravné pod pojmem pastviny fadit takové trvalé
travni porosty (TTP), jejichZ existence je podminéna dlouhodobym pastevnim vyuzivanim
(Gaisler a kol., 2006). Na pastvinach tvofi rostlinné spole¢enstvo pfedevsim druhy odolné proti
seflapavani a Gastému spasani zvifaty (Sarapatka a Niggli, 2008). Pastviny piedstavuji nizké
porosty (Gaisler a kol., 2006).

Vyuzivani rostlin na pastvinach je predevsim dlouhodob¢jsim cilem sméfujicim k udrzeni

vytrvalosti rostlinného zdroje (Lemaire a kol., 2000).
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3.6.2 Pastva a jeji vyznam

Pastva je jev, ktery se historicky uplatiiuje v souvislosti s pfitomnosti ¢lovéka a
s pocatkem zem&délstvi (Sarapatka, 2010). Pastva je tedy nejstarsi zptisob obhospodafovani
travnich porostl (Gaisler a kol., 2006). Jeji vliv ma dlouhodoby uc¢inek a vyznamné se podili na
utvafeni ptirodnich slozek (Sarapatka, 2010).

Pastva hospodarskych zvifat je plvodni a nejpfirozengjsi zpisob jejich krmeni.
Pastevni chov pfispiva ke zdravi zvitat, zpevnéni kostry a svalii. Paseni plisobi na zmény
Vv druhovém slozeni porostii, podporuje intenzivnéj§i odnozovani rostlin, tim 1 zahuSténi
porostu, poskytuje pide¢ ziviny prostiednictvim vykala zvirat (Matlova a Loucka, 2002).

Pastva ovci je dulezitou zemédélskou cinnosti ovliviiujici krajinu a biologickou
rozmanitost ve vSech vyznamnych oblastech svéta (Ross a kol., 2016), piispiva k zachovani
pudni Grodnosti (Sambraus, 2014). Jedna se o svétové vyznamné vyuziti zemedélské pudy.
Ovliviiuje mnozstvi a kvalitu rostlinné biomasy, stabilitu ptidy, ma vyznam na ekonomiku
venkovskych komunit (Ross a kol., 2016). Zemédélec tak neni pouze producentem, ale i
tviircem obytné kulturni krajiny s uplatnénim prvki jejiho tradi¢niho vyuZivani (Sarapatka a

Niggli, 2008).

3.6.2.1 Vyznam pastvy ve VyZivé ovci

vvvvvv

krmeni. Ovce dokazou uhradit svou denni potfebu krmiv jen pastvou, pokud se jim pfidaji
mineralni lizy, které zajisti pokryti potfebnych mineralnich latek (Horak, 2012). Produkce viny
vyzaduje vy$§i prijem mineralnich latek, zejména siry (Sarapatka a Urban, 2006). Ovce dennd
ptijmou 5 — 8 kg pastevniho porostu (Horak, 2012). Zékladnim pozadavkem na krmnou davku
je dodani pottebnych Zivin a energie ve vhodném pomeéru energie k dusikatym latkdm
(Sarapatka a Urban, 2006).

Uroveit vyzivy ma piimy vliv na uzitkovost ovei — na reprodukéni a produkéni
ukazatele. Prikladem muze byt i kvalita produkce zachycena ve studii Bravo-Lamas a kol.,
(2017): horské pastviny poskytuji bohats$i biologickou rozmanitost botanickych druhu, tim
ptispivaji k produkci mléka a masa S ptiznivou nutriéni kvalitou. Dle vyzkumil je zfejma
odli$na nutricni kvalita mlééného tuku bahnic pasenych na horskych loukdch a ovci
z Gdolnich farem. Ov¢i mléko z horskych farem vykazovalo vyssi obsah tuku, ktery byl
bohatsi na kyselinu a-linolenovou a na dalsi esencialni nenasycené mastné kyseliny ve

srovnani s mlékem z udoli. Tyto rozdily jsou dany praveé spasanim botanickych druhi rostlin
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Vv horské oblasti, které maji rozdilny profil mastnych kyselin v porovnani s rostlinami

v udolnich oblastech.

3.6.3 Vliv pastvy na sloZeni travnich porosti

Selektivni chovani ptfezvykavel pii pastvé ma vliv na botanické sloZeni pastviny.
Upiednostiiované spasani jednoho druhu rostlin vede ke zvySeni vyskytu mén¢ preferovanych
druhti, a to na zakladé konkuren¢niho boje. V preferenci rostlin hraji roli, jednak chemické
vlastnosti, jednak vegeta¢ni faze (Maxwell a kol., 2015). Vlivem chutovych preferenci
herbivora pfibyvaji na pastvé druhy nechutné a toxické - ocun, pelynék, hofec, nebo trnité -
pupava, pchag, jehlice trnita, jalovec (Sarapatka, 2010).

Pastva prezvykavcii ptisobi na porost okusem, seSlapem a zménou pidnich vlastnosti. Na
kliceni nékterych druhli rostlinnych muize mit pastva devastujici ucinek, pfesto jejim vlivem
dochazi k rozruseni souvislého drnu a naruseni ptidy, které mohou usnadnovat vzchazeni
nékterych druhti rostlin (Sarapatka, 2010). Tim se vytvéieji mista vhodna pro klideni a rist druhi
rozmnozujicich se semeny, napi. vzacného Gentianopsis ciliata (hotec brvity) a druhy rodu
Gentianella (hofecek) (Sarapatka a Niggli, 2008).

Rostlinné druhy, které jsou citlivéjsi na spasani nadzemni hmoty, Casem z pastvin ustupuji
a jsou nahrazovany druhy pastevné tolerantnimi, které maji obnovovaci pupeny nizko nad zemi
nebo pod povrchem pudy, konkrétné se jedna o druhy psinecek, jilek, psarka, jetel. Dalsim vlivem
pastvy na rostliny je omezeni kveteni, tedy i niz$i produkce semen. Proto se na pastving uplatiuji
druhy se schopnosti vegetativniho rozmnozovani (Sarapatka, 2010).

Ovce maji, v porovnani se skotem, vyssi tendence se shlukovat, a to nejen pifi odpocinku.
Na téchto mistech jsou porosty vice vyzivovany vlivem vyluCovani zvifat. Na pastvinich
spasanych ovcemi se vice vyskytuji nehomogenni ¢asti, kde se vykytuje nedostatek jedné nebo
vice Zivin, zatimco na jinych mistech mize byt jejich nadbytek.

Ov¢i vykaly ve srovnani se skotem obsahuji vy$§i mnozstvi dusiku a maji mnohem méné
potlacujici ucinky na pastevni porost diky svému rozptyleni. Vykaly skotu na pastvinach maji
totiz pro rostliny spiSe potlacujici ucinek, nez jsou vykaly rozlozeny, rust rostlin pod nimi se
zastavi, na okrajich vykall je charakteristicky zvySeny rlst, nicméné chutnost pro zvifata je
sniZzena, vznikaji tak charakteristické nedopasky (Whitehead, 2000). Taktéz Loucka (2017)

uvadi, ze travni porosty piehnojené dusikem se vyznacuji sniZenou chutnosti.
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Obrazek ¢. 2 Struktura nedopasktl v piipadé pokalenych mist (Gaisler a kol., 2006).
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Piehnojeni v podobé vykali podporuji $iteni $toviku tupolistého a koptivy dvoudomé
(Sarapatka a Niggli, 2008).

Zimni pastva se nedoporucuje, sméfuje ke znehodnocovani Zzivotniho prostiedi.
Ptezimuyjici rostliny nejsou schopny obriistat. Muze byt v§ak vhodné v ptipadech, kdy chceme

ucinng potlacit nélety dievin (Ross a kol., 2016).

3.6.4 Dynamika riistu pastevniho porostu

Utvareni rostlin ovliviiuje jak jejich fyziologické funkce, tak i nutri¢ni hodnotu, kterd se
vétSinou snizuje s narustajicim podilem stonk k listim (Loucka, 2017).

Nejvhodnéjsi obdobi pro pastvu je bezprostiedné po jarnim nariistu, jesté pred kvetenim
dominujicich druhti trav (Sarapatka, 2010), kdy je vegetacni fize biomasy tvoifena listy o
vysoké vyzivové hodnoté (Pulina, 2004). S ristem rostlin dochazi ke zvySovani podilu vlakniny
- nestravitelného podilu. Dochazi k poklesu koncentrace dusikatych latek a dalSich zivin
(Sarapatka, 2010). Taktéz odumiela biomasa (stafina) sniZuje stravitelnost organické hmoty a
vyzivnou hodnotu pice (Loucka, 2017).

Na jafe je rist rostlin rychlejsi, podstatné pomalejsi je koncem léta. Na grafu ¢. 3 je
zobrazen tvar ristové kiivky, ten se muze li$it v zavislosti na mnozstvi srazek (jak je zde

znazorneéno), na teploté a managementu pastvy (Brown a Meadowcroft, 1989).
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Graf ¢. 3 Intenzita ristu rostlin béhem vegetacniho obdobi vyjadiena v kg/ha za den
(Brown a Meadowcroft, 1989).
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Prodluzovani fotoperiody a zvyseni teplot invokuje reprodukéni fazi rostlin. Klesajici
kvalita krmiv je zplisobena zvySenim obsahu vldkniny v rostlindch, rostliny timto zpeviuji
stonky, aby mohly nést kvéty a plody, pfiCemz rist listi stagnuje. Zasobni latky jsou
sousttedény do semen.

Rust rostlin zavisi na schopnosti zachytit slune¢ni zafeni a pfeménit anorganicky uhlik
na sacharidy. Proto ma &etnost listové plochy vyskytujici se nad jednotkou povrchu ptdy (m?)
pro rostlinu zasadni vyznam a je vyjadiena indexem listové plochy (LAI — leaf area index)
(Pulina, 2004).

Velmi dilezZitou vlastnosti viceletych trav je odnoZovéani, diky tomu mohou rychle
vyplnovat uvolnéné prostory a po poskozeni drnu snadno regeneruji. Na pastvinach a zastinénych
stanoviStich probihd odnoZovani pomaleji, ale plynule po celé vegetacni obdobi. Na intenzité
odnozovani zavisi hustota porostu i produkéni schopnost. Limitujicimi faktory pro intenzitu
odnozovani je dostatek zivin, vlahy a pfiméiena frekvence vyuziti porostu (Loucka, 2017).

Dostupna biomasa na pastviné je vyjadiena v t/ha a skladd se z odumielych rostlin
(stafiny) a zelenych rostlin pfitomnych na jednotce plochy. Hodnotu Ize odhadnout zmétenim
vysky pastevniho porostu pomoci jednoduchého pravitka, protoZe existuje silna korelace mezi

parametry: vyska pastviny a celkové hmotnosti (Pulina, 2004).
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3.6.5 Management pastvy ovci

Udrzitelnost pastvy ovci Ize zvysit vhodnym managementem, ktery podporuje hustotu
porostu adekvatni pro danou lokalitu, a zaroven podporou systému, jimiz se minimalizuje
degradace prostiedi, a naopak podporuje biologickd rozmanitost a zachovani integrity
ekosystémovych procesit (Ross a kol., 2016). Spravnym fizenim pastvy a pé¢i o pastviny
vytvaiime predpoklady nejen pro zvySeni uzitkovosti zvifat v daném roce, ale i v piistich letech.

Zakladem spravného managementu paseni je umistit stddo ve spravném case na spravném
misté s cilem vytvoftit dokonalou harmonii mezi produkci rostlinné hmoty a jeji spottebou zvitaty.
K tomu je nutné znat jak pozadavky rostlin na ptdni a klimatické podminky, tak i pozadavky
zvifat na mnoZstvi a kvalitu pice. Rizenim pastvy podle konkrétnich pozadavki zvitat se vyrazné
zlepsi jejich uzitkovost, zdravi a zaroven se zvysi vyuziti krmiv (Loucka, 2017). Denni kontrola
stada na pastving je proto nezbytnym opatfenim (Grandin, 2000).

Dlouhodobym, promys$lenym zplisobem fizeni pastvy se pak nemusi tak ¢asto druhotné
oSetfovat pastviny ve smyslu likvidace plevell, tedy se lze vyhnout i zvySovani ndklad( na
produkci (Loucka, 2017).

Dosazeni udrzitelného rezimu pastvy ovci je zvlaste dilezité v horskych oblastech, kde
jsou strmé svahy, mélké piidy a pomald rychlost biologickych procesti snizujici odolnost
pastviny vici seSlapavani (Ross a kol., 2016). Na zakladé dlouholetého pozorovani stada ovci
na irskych horskych pastvinach bylo zjisténo, ze pii dodrzovani spravného managementu paseni
se GiZivnost porostl béhem sledovanych 14 let nezhorsila. (Walsh a kol., 2016).

Problematickym momentem pastevniho hospodafeni jej jednotnd pastva na pfilis
rozsahlych plochach. Lze proto doporucit rozdéleni na mensi plochy. Je vyhodnéjsi uptednostnit
jednorazové intenzivngj§i prepasani pied kontinualni celoroéni pastvou (Sarapatka a Niggli,
2008).

Pomoci téchto bodl 1ze maximalizovat produktivitu pasoucich se zvifat na pastvinach:
e pastviny po pastevnim cyklu musi byt schopné se za pfiméfen¢ dlouhou dobu
zregenerovat,
e pastviny udrzujeme v , listovém* stavu tak dlouho, jak je to mozné. Omezujeme
vstoupeni porostu do generativni faze a tim 1 ztratu nutriéni hodnoty,
e vytrvalost pastviny podporovat vhodnym managementem (sniZeni $ifeni pleveld),
e stfidanim (rotaci) pastvin omezit parazitické zamoteni,

e minimalizovat negativni dopad pastvy na zivotni prosttedi (Pulina, 2004).
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3.6.5.1 Optimalni vySka porostu

Se zahajenim pastvy se nesmi dlouho otalet, aby se pred¢asné nezacala zhorSovat kvalita
porostu (Loucka, 2017). Pastva piezralého porostu zpisobuje vysoky podil nedopaskt - Casto pies
50 %, snizeni dennich pfirustkt jehnat, horsi kondici bahnic a tim i1 horsi zabfezavani (Gaisler a
kol., 2006). Pomuckou pro rozhodovani je vzhled nejstarSich listd na rostlinach, tj. nejblize
k povrchu pudy. Jestlize zacinaji po okrajich pfechazet do okrové barvy, je lepSi zadit past
(Loucka, 2017).

I kdyZ je ovce schopna piijimat porost i 2 - 3 cm vysoky, za minimum se povazuje
vyska 3 - 5 cm. Pastviny s pifevahou vysokych trav a jetelovin by se mély zacit spasat zhruba
pti vysce 10 - 15 cm a ukoncit pii vypaseni na vySku 4 - 5 cm. Pastviny slozené z jemnéjSich
druhil trav, jemnych jarnich druhi bylin a jetele bilého jsou v optimalnim stavu pro zahdjeni
pastvy pfi vysce 10 cm, vypasani by mélo skon&it p¥i vysce 3 - 4 cm (Sarapatka a Urban,
20006). Bylo zjisténo, ze s vyskou porostu pod 3 cm, klesa piijem pice, je omezen rist jehnat a
bahnice ztraci na télesné hmotnosti (Brown a Meadowcroft, 1989).

Dle Pulina (2004) nejvyssi procento spasenych rostlin na jednotku plochy bylo
docileno na pastevnim porostu o vySce 4 — 6 cm. Tyto pastviny mély v prubéhu sezony

pomérné konstantni index listové plochy.

3.6.5.2 Vyznam nedopaskii

Nedopasky se nachazeji na pokdlenych piehnojenych mistech nebo na mistech
S prestarlymi porosty a nizkou kvalitou pice, v€etné druhd méné chutnych, jedovatych a
trnitych (Gaisler a kol., 2006).

Zakladni pratotechnikym opatfenim na pastvinach je seceni nedopaskill, souvisi
S hubenim plevelli a udrZzenim dobré kvality pastevniho porostu. VétSina plevelli nesnasi
Cast&jsi seCeni nez 2 krat roéné, nestihnou tak vytvofit semena a vymizi (Horak, 2012). Dle
MZe (2017b) ma byt provedena likvidace nedopaskl secenim nebo mul¢ovanim do 30 dni od
skonceni pastvy, nebo v piipadé celorocni pastvy, nejpozdeji do 31. prosince piislusného
kalendainiho roku.

Gaisler a kol. (2006) uvadéji, ze pti pastvé v CHKO ma pozadavek poseceni nedopaskii po
kazdém pastevnim cyklu zasadné negativni vliv na druhovou rozmanitost. Nedopasky tvoii
potravni zékladnu a ukryt pro Sirokou Skalu hmyzu, ptfedev§im ohrozené druhy motyla (kvetouci
rostliny). Rovnéz se jedna o zdroj potravy (semena rostlin) a hnizdisté fady ptakd. Pokalena mista

mohou poskytovat volny prostor pro kli¢eni rostlin a pfilezitost ke generativnimu rozmnoZzovani
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rostlin. Sec¢eni nedopaskti by mélo byt provedeno maximalné jednou ro¢né, a to na podzim po
ukonceni pastvy.

Rizikovymi druhy jsou $tovik (Rumex) a pchac (Cirsium), musi byt koseny v¢as, aby bylo
zabranéno dozravani semen a jejich vysemenéni (Sarapatka a Niggli 2008). Zde i Gaisler a kol.
(2006) doporucuji plosné seceni nedopaskil po kazdém pastevnim cyklu, ptipadné je doporucena
pastvy vice druhi zvifat. Jensen (2009) doporucuje, Zze kozy mohou byt pouzity ke spasani
nezadouci vegetace, ktera zlstala po pastve ovci, obzvlasté v ptipadé nalett dievin.

Podil nedopasktl na pokalenych mistech Ize omezovat i1 roztiranim vykali lehkymi
pastevnimi smyky (Gaisler a kol., 2006).
pastvé, kdy pouze minimum nedopaskil presahuje 10 cm. Pfi extenzivni pastvé je velka ¢ast

nedopaskll vysSich nez 10 cm.

Graf ¢. 4 Vliv intenzity pastvy na zastoupeni nedopaska (%) v porostu (Gaisler a kol.,

2006).
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3.6.5.3 Management s ohledem na zdravotni stav stada

Bahnice se odcervuji dvakrat za rok, pied a po skonceni pastevni sezony. Béhem
pastevni sezony se ovce odcervuji na zékladé koprologického vysetieni (Matlova a Loucka,
2002).

Studie zivotnich cykll parazitl, zejména hlistic, umoziiuje urcit obdobi, kdy by se

nem¢ly spasat rizikové pastviny. Dilezita je Cistd pastvina ,.clean grazing™ na jafe. Novy
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porost nesmi byt infikovan, tomu nejlépe odpovidaji pastviny, kde ovce nebyly vypustény
ptedchozich 12 mésicii. Dale se vyplati dodrzovat, ze od ¢ervence maji byt ovce piehnany, na
Cistou pastvu, kde se nepasly od minulého podzimu (Brown a Meadowcroft, 1989).

Mitlova (2005) uvadi: jehnata po odstavu by meéla pfijit na pastviny, které se na
podzim nespésaly bahnicemi, protoze nejvic infek¢nich larev se vyviji pravé na podzim.
Horak (2012) vyjasniuje, ze starsi zvifata si casem vybuduji imunitu, jsou tak casto prenaSeci
parazitl na mlad’ata, ktera jsou vyrazn¢ citlivéjsi. Stiidani pastvin snizuje koncentraci vajicek

parazitu.

3.6.5.4 ZatizZeni pastvin, intenzita hospodarskych zvirat

Pastevni chovéni bylozravci je silné ovlivnéno charakteristikami pastviny, zatimco
intenzita rastu a ekologicko-fyziologicky vyvoj rostlin je ovlivnén intenzitou pastvy (Pulina,
2004). Vhodna intenzita chovu ovci na pastviné se odviji od ¢asového obdobi straveného na
daném pozemku, déle je zavisla na produktivité a kvalité pritomné vegetace, pficemz se misty
muze lisit (Ross a kol., 2016).

Nadmérna intenzita pastvy vede k extrémnim zménam, mezi néZ se fadi i sniZena
druhové skladby rostlin (Sarapatka, 2010). Intenzita spasani vyrazné ovliviiuje fyziologii
rostlin, tudiz 1 rychlost produkce listové tkané (Lemaire a kol., 2000). Studie ukazaly, Ze eroze
pudy ptimo koreluje s vysokou intenzitou pasoucich se zvitat (Ross a kol., 2016).

Zatizeni pastvin se vyjadiuje v poctu VDJ (velkych dobyt¢ich jednotek) na hektar
zemédélské pidy. Prepocetni koeficient pro dospélou ovci nad 12 mésict véku odpovida 0,15
VDJ. Ovei do 1 roku stafi nelze pocitat jako dobyt¢i jednotku (MZe, 2017b).

Primérné roéni zatizeni pastvin hospodatrskymi zvifaty by mélo ¢init 0,5 az 1 VDJ/ha, na
extenzivnich pastvinach nizsi, od 0,4 do 0,8 VDJ/ha. Pii rotacni pastvé v CHKO je vyuzivano
kratkodobé vysoké zatizeni az 20 VDJ/ha po dobu 1-3 dnai (Sarapatka, 2010).

Pro splnéni podminek v rdmci Programu rozvoje venkova je nutno dodrzet maximalni
intenzitu hospodatskych zvitat 1,15 VDJ na 1 hektar travnich porosti Vv prib&éhu sledovaného
obdobi (1. ¢erven — 30. zafi), a minimalni intenzita je stanovena na 0,3 VDJ/ ha (MZe, 2017b).

Vliv zatizeni pastviny je dle Sarapatky a Niggli (2008) nasledujici: extenzivni pastva se
projevuje nerovnomérnym vypasanim, pti¢emz méné spasané plochy umoznuji vykveteni rostlin a
skytaji ukryty a zdroj potravy pro fadu Zivoc¢icht. Pfi intenzivnim paseni vznikaji druhové chudé,
eutrofizované a degradované porosty s prevahou druhti jako je jetel plazivy, pampeliska, psinecek

obecny, lipnice obecna, trojsteét zlutavy, jitrocel veétsi.
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3.6.5.5 Pastevni technika (pastevni systémy)

Pro pastevni systémy je rozhodujici délka obdobi, béhem niz lze udrzet optimalni
kvalitu a mnoZzstvi pastevni hmoty. Organizace spoCivd v optimalnim vyuzivani obdobi
pastvy a Vv regeneraci porostu (Matlova, 2005). Optimalizace pastevnich systéml by neméla
byt chdpana jako maximalizace mnozstvi produkce pice, ale jako vysledek kompromisu mezi
rastem, starnutim (tedy kvantitou a kvalitou porostu) a spotfebou spasanych rostlin (Lemaire
a kol., 2000). Cilem je zajistit plynuly nartst kvalitni pastevni hmoty po celé vegetacni
obdobi. Délka obdobi, po které¢ jsou zvifata umisténa na plose vymezené k paseni, se nazyva
pastevni cyklus (Matlova a Loucka, 2002). Pastevni cyklus byva rizné dlouhy (Loucka,
2017).

Pastevni systémy lze rozdélit podle nékolika hledisek:

e 7 hlediska ptivodu — karpatsky (neboli salasnicky) systém a systém oplitkovy
(anglosasky s vy$§Sim mérnym zatiZenim, novozélandsky s niz§im mérnym
zatizenim pastvin).

e 7 hlediska poctu pastvin a stfidani doby spasani — paseni kontinudlni a paseni
rotacni.

e 7 hlediska zplsobu vyuZzivani — pastviny trvalé, kratkodobé a ptileZitostné.

e 7 hlediska moznosti vybéru krmiv — pastva volna (riizné typy porostl) a fizena-

jen urcity druh picniny (Matlové a Loucka, 2002).

l. Karpatsky systém

S valaSskou kolonizaci se do oblasti Karpat az Beskyd rozsifil pastyisky, tzv. valassky
nebo salasnicky zptisob chovu (Horak, 2004).

Karpatsky systém pastvy je zalozen na kazdodennim vyhanéni na pastvinu pod
dohledem ovéaka (Sarapatka a Urban, 2006). Ovéak mé byt v osobnim kontaktu se stadem a
hlasem ovladat celé stddo. Pti paseni pomoci psa, musi pes pracovat klidné¢ a jen na povel
ovc¢aka. Pti paseni musi byt ovce v klidu (Vofiskova s kol., 2001).

Ovce se vétSinou pasou za chuize, zlstava proto hodné nedopaskli. Vecer se zahani do
kosarti nebo do ov€ina, kde travi i zimni obdobi (Matlova, 2005). Mérné zatizeni pastvin je
nizké (Sarapatka a Urban, 2006).

Kosarovani je zptisob hnojeni a zlepseni méné hodnotnych pastvin a mize se uplatnit

V horskych a podhorskych podminkach. Stddo se po napaseni a béhem noci uzavira do
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pfenosné ohrady (koSaru). Doba ponechani koSaru na misté zavisi na mnozstvi zvitat, kvalité
porostl, pudnich podminkach, obvykle 1 — 4 dny. Pro jednu ovci je doporucena plocha do 1,5
m? (Mrkvicka a kol., 2002).

1. Kontinualni pastva

Principem kontinualni pastvy (set stocking) je nepfetrzité umisténi zvifat na jedné
pastving po celou dobu trvani pastevni sezony. Tento systém je povazovan za nejjednodussi a
nejméné nakladny. O pastvinu je tfeba pecovat s vyuzitim mechanizace. Modifikaci miize byt
tzv. délend sklizen. Na zacatku pastevniho obdobi je spasana zhruba jedna tfetina plochy
pastviny, zbyvajici dvé tfetiny jsou poseCeny a zakonzervovany. Po 4 - 6 tydnech mlze byt i
prvni pasena plocha posekana na seno (Matlova a Loucka, 2002).

Pokud je tento systém spravné fizen, poskytne nejlepsi mozny zisk. Celkové ptirtstky
zivé hmotnosti jsou o 9 % vyssi, nez je tomu u rotacni pastvy. Obtizn¢€ se vSak posuzuje
zatizeni pastviny, Casto se zvySuje riziko vyskytu parazitl, proto je nutné strategické
od¢ervovani. Neni piekvapujici, Ze se mnoho chovateli rozhodlo pro jednoduchost
kontinudlni pastvy. Jini chovatelé pouzivaji zjednoduseny rotaéni systém (Brown a

Meadowcroft, 1989).

1. Rotacni pastva

Pfi rotacni pastvé (rotational grazing) se stfida nékolik honl (jedna pastvina) nebo
oplutki (nékolik ohrazenych ¢asti jednoho pozemku). Jednotlivé hony ¢i oplitky maji obdobi
paseni (hony 10 - 20 dnt, oplitky 2 - 5 dnli) a obdobi regenerace bez paseni (4 - 8 tydni).
Obecné¢ se vsak doporucuje pastviny jak spésat, tak i sekat (Matlova a Loucka, 2002). Pii
vyuziti rota¢ni pastvy je tieba pocitat s tim, ze za rok provedeme 2 - 5 pastevnich cyklu
(Gaisler a kol., 2006).

Z hlediska fyziologie rostlin je to nejvhodnéjsi systém. Celoro¢né mize byt dosaZeno i
vyS$$i zatiZzeni pastviny, protoze pastvina je vice flexibilni. Tento systém umozZiuje lepsi
kontrolu nad problematikou endoparazitii. Jen musime pocitat s vy$§imi naklady na oploceni.
Je to relativné sofistikovany systém, ktery vyzaduje €asté rozhodovani ohledné fizeni (Brown

a Meadowcroft, 1989).
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3.6.6 Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni (AEKOQO) na pastvinach

SoucCasna nabidka agroenvironmentalnich tituli na travnich porostech je zaméiena
predeviim na nejcenn&jsi uzemi v ramci Ceské republiky. Stale vice farem hospodaficich na
travnich porostech také vstupuje do systému ekologického zemédélstvi (Sarapatka a kol.,
2008).

V ramci AEKO lze z4dat na pastviny dotaci tykajici se oSetfovani travnich porosti.
Zadatel se zavazuje pravidlim tohoto zavazku na obdobi péti let. V oblastech Natura 2000,
kam spadaji i CHKO a ZCHU, stanovi mistné piislusny orgin ochrany piirody titul
(management) oSetfovani travniho porostu, ktery je nasledné schvalen pracovniky

Ministerstva zemédélstvi.

V piipad¢ horskych pastvin odpovida titul s nazvem Druhové bohaté pastviny, kde je
dotace spojena s dodrzovanim nasledujicich podminek:

e Udrzba travniho porostu — se¢ s odklizenim biomasy nebo pastva hospodaiskych
zvitat do 31. Cervence, dale pastva do 31. fijna pfisluSného kalendainiho roku.

e Zajisténi ptisunu dusiku pastvou, minimalné 10 kg N/ha/rok.

e Dodrzeni intenzity hospodatskych zvifat v rozmezi 0,3 — 1,15 VDJ/ha.

e Zajisténi likvidace nedopaskil seCenim nebo mulcovanim do 30 dni po ukonceni
pastvy (vyjimka pokud primérnd sklonitost dilu pidniho bloku pfevysuje 10°, neni
nutno dodrzet; povinnost likvidovat nedopasky muize byt také ménéna na zaklade¢
souhlasného stanoviska mistné pfislusného organu ochrany ptirody).

e Zakaz aplikovani dodate¢nych hnojiv.

e Obnova travniho porostu, pifisev, mulCovani nebo aplikace herbicidi jen se
souhlasem mistné ptislusného organu ochrany ptirody.

e Nesmi se provadéet piikrm pasenych zvifat, mimo mineralni liz a napdjeni (MZe,
2017Db).

Sazba dotace na druhoveé bohaté pastviny za rok 2017 ¢inila 213 EUR/ha (MZe, 2017b).
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3.6.7 Oploceni pastvin

Rozlisujeme oploceni trvalé (pevné) a do¢asné (mobilni).

Trvalé oploceni piedstavuji ploty dievéné nebo kamenné zcela bézné ve Velké
Britanii. V praxi se zacinaji uplatitovat trvalé ohrady s vyuzitim uzlikového pletiva, které je
upevnéno na dievénych ktlech (nejlépe z dubu nebo akatu).

2012). Pevnou draténou ohradu je tvoii 4 — 5 drati upevnénych Vv izolatorech na dievénych
kulech. Lze stfidat draty vodivé s nevodivymi (zejména spodni drat je napojen na elektricky

ohradnik). Tento systém se oznacuje jako ,,novozélandsky* (Matlova a Loucka, 2002).

Obrazek €. 3 Elektricka ohrada pro ovce: vzdélenost mezi draty dle doporuceni
Matlové a Loucky (2002).
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Matlova a Loucka (2002) publikovali, Ze vzdalenost mezi sloupky zalezi naptiklad na
terénu, na vySce sloupku nebo kvalit¢ vodice ¢i1 pletiva. V ptipad€é pouziti pletiva byva
vzdalenost mezi sloupky 2 — 4 m. U stabilniho oploceni jsou doporuceny nasledujici

vzdalenosti:

Tabulka €. 2 Vzdalenost (v metrech) mezi kiily v zavislosti na pouZitém elektrickém
vodi¢i (Matlové a Loucka, 2002).

Typ Ocelovy Plastové Vodivé Vodivé
drat lanko lano 3mm | lano 6 mm
Dtevény nebo plastovy kil 5-6m 7-10m 6—-8m 5-6m
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V zavislosti na terénu se vzdalenosti mohou upravit: na rovném terénu lze pouzit i 2
krat vétsi vzdalenosti, naopak v kopcovitém terénu radéji vzdalenosti zkratit (Matlova a
Loucka, 2002).

Mobilni oploceni je vyuzivano pii déleni vétSich pastvin. K oploceni se pouzivaji
pastevni koliky z riznych materidlti (plast, laminat, kov), na kterych jsou uchyty (izolatory)

pro lanko nebo sit’ s vodi¢em elektrického proudu. Lze pouzit i elektrické pastevni sité

(Gaisler a kol., 2006).

3.6.8 Zarizeni na pastvinach

Ackoliv pastevni pice mizZe obsahovat 70 — 90 % vody, je nutno zajistit vhodné
napéjeni nezdvadnou vodou (Gaisler a kol., 2006). Soucasti technického zatizeni pastvin musi
byt napajedlo. Pii celoro¢nich pastevnich systémech lze vyuzit nezamrzajici napajecky
(Horak, 2012). Nap4ajeni z mocald, kaluzi a stojatych vod je nepfipustné, mize byt pii¢inou
ruznych ndkaz. Dovazeni vody v cisternach je taktéz problematické, voda se kazi (Matlova a
Loucka, 2002). Napajedla pro ovce jsou nejlepsi z pevnych koryt s protékajici nezdvadnou
vodou (Stolc a kol., 2007). Ovce davaji piednost piti tekouci vody pied pitim vody stojaté.
Dospéla ovce na pastvé spotiebuje denné 2 — 6 | vody (Matlova a Loucka, 2002). Na jafe piji
ovce mén¢ Casto, nez v letnich horkych dnech. Pii nepfetrzité pastvé Casto staci pokryt
potifebu vody vegetace a ranni rosa, ¢i dest'ové srazky (Votiskova a kol., 2001).

Nezbytné jsou na pastvindich kamenné soli a mineralni lizy. Chranime pted
zneCisténim a nepiizni pocasi, zejména deStém. V piipad¢ nutnosti prikrmu jsou potieba i
krmitka na seno (Casto se pouzivaji kruhova na velké baliky), poptipadé¢ krmitka na
koncentrovana krmiva. Chovatelé také mnohdy uplatni venkovni chouly (obvykle je choulem
nazyvan porodni kotec) pro obahnéné ovce s jehnaty. Stin miize byt pfirozeny nebo uméle
vytvoteny (jednoduchy pfistiesek).

Manipulacni ohrady slouzi k tfidéni, ptipadné k fixaci zvifat napf. pfi veterindrnim
osetfeni (Matlova a Loucka, 2002). Skladaji se z velké shromazd’ovaci ohrady a mensi ohrady
nahénéci, ta se nalevkovité zuzuje do dlouhé, uzké pracovni ulicky o Sifce 0,5 m, aby se v ni
ovce nemohly otacet. Ulicka obsahuje tfidici vratka. Soucasti zatizeni mohou byt i mensi

ohrady na vytiidéné kusy, naslapna vaha nebo otoéné fixaéni klec (Sarapatka a Urban, 2006).
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Prvkem pastevniho arealu jsou pruchody a prijezdy pro techniku, napf. bariérové
ptejezdy (tzv. texaské brany), dievéné branky, zebtickové schiidky nebo pruzinové vstupy —

odizolovana rukojet’ s pruzinou (Matlova a Loucka, 2002).

3.6.9 Ochrana pied predatory v CHKO Beskydy

Rozsahld pastva ovci v Beskydech je velmi dualezitym néstrojem pro ochranu
tradicniho krajinného charakteru stfedoevropského venkova, stejné tak i pro zachovani
biodiverzity cennych ptirodnich stanovist’ pastvin. Omezeni ¢ zaniknuti pastvy ovei v Ceské
republice by vedlo k znehodnoceni cennych biotopi travnich porostii. Vyznam pastvy ovci
pro ochranu pfirody v Beskydech by mél byt vefejné zdiiraziiovan a zaclenén do spolecné
preference zemédélct, a to pomoci ekonomickych nastroji a vzdélavani.

Beskydy jsou také jedinym regionem v CR, kde je mozné se setkat s tfemi druhy
velkych Selem — rys ostrovid (Lynx lynx), vlik obecny (Canis lupus) a medvéd hnédy (Ursus
arctos), které predstavuji nebezpeci pro hospodaiska zvirata, zejména malé prezvykavce. Tyto
chranéné Selmy jsou dlouhodobym tématem diskuzi mezi ochranci pfirody a chovateli ovci.
Vzhledem k tomu ze jsou tyto Selmy zakonem chranény, maji zeméd¢lci narok na finan¢ni
nahradu v pfipad¢ prokazani zplisobené Skody (Kovaftik a kol., 2014).

Existuje hypotéza, ze velké Selmy v Beskydech mohou byt omezujicim faktorem pro
fizeni pastvy ovci. Podle vyzkumi Kovatika a kol. (2014) tato hypotéza nebyla potvrzena,
pfitomnost velkych Selem ovliviiuje nevyznamné ekonomické faktory.

Jako ochranu pied predatory muze chovatel vyuzit néasledujici: k hlidani a ochrané
hospodaiskych zvitat slouzi plemena pasteveckych pst. Jejich ukolem je ohlidat svého
majitele a vSe, co k nému patii (Matlova a Loucka, 2002).

Ztraty zpusobené vlky i medvédy dovedou dobie vychovani, spolehlivi pastevecti psi
snizit na minimum. Selmy obvykle dovedou zahnat i bez piimého stfetu, ty se navic do
teritoria psa malokdy odvazi. K tomu se hodi mohutny a oddany hlida¢ plemene kavkazsky
pastevecky pes pfipominajici vzhledem medvéda (Bucharova, 2011).

Lze past ovce v kombinaci s vétsimi zvitaty (skot), ktera mohou predatory odradit.
V posledni dob¢ se prosazuje ochrana stada s vyuzitim lamy, a to bud’ lamy krotké, ktera je
vetsi, nebo lamy alpaky. Jsou to velmi bystra a odvazna zvirata, dohlizeji na své svéfence.
Hlidkuji na vyvySeném misté, jakmile uvidi nepfitele, zatto¢i na néj. Snazi se ho ukopat.

Lepsi je, pokud neni lama sama, vhodné jsou 2 — 3 kusy. Lamy musi byt ocho¢ené, avsak by
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byt ptili§ omezovany ov¢ackymi psi, aby u nich nebyl potlacen pud zautocit na toulavého psa

(Métlova a Loucka, 2002).

3.6.10 Hodnoceni vyzivného stavu ovci

Zakladem optimalni vyzivy je vypocet a pribézna kontrola dodrzovani krmné davky
s ptipadnou korekci podle kondice zvifat. Nejenze musi byt kontrolovan systém pastvy
hodnocenim pastevnich ploch, ale celkovou potiebu zivin se doporucuje posuzovat podle
aktualnich télesnych rezerv dle syst¢ému BCS (Body Condition Scoring) (Loucka a Matlova,
2002). Hodnoceni kondice zvitat metodou BCS spociva ve zjisténi tukové vrstvy a utvareni
osvaleni pohmatem: tlakem prst na trnovy vybézek bederniho obratle, na zeberni oblouk a

volny konec Zebra (Matlova, 2005).

Obrazek ¢. 4 Mista zjiStovani sily tukové vrstvy a osvaleni metodou BCS u ovci

(Matlova a Loucka, 2002).

Hodnoceni kondice BSC u ovci na hitbetni partii:

e kondice 1 (vyhubla) — trnovy vybézek ostfe vystupuje, pticné vybézky jsou
ostré a hmatné, m¢lké osvaleni;

e kondice 2 (hubenda) — trnovy vybézek vystupuje, pficné vybézky jsou hmatné
pii vétsim tlaku, osvaleni plné, ale bez tukové vrstvy;

e kondice 3 (primérnd) - vybézky obratlti jsou skryté a hmatné jen pfi silném
tlaku, osvaleni plné s tenkou vrstvou tuku,

e kondice 4 (tu¢nd) - vybézky jsou nehmatné, osvaleni je plné se silnou vrstvou
tuku;

e kondice 5 (obézni) — ve hibetni linii je zfetelny zlabek, osvaleni je vyrazné

zaoblené se silnou vrstvou tuku (Hordk, 2012).

Optimalni vyzivny stav je kondice odpovidajici stupni 3 (trnové vybézky obratll jsou
zaoblené, hmatatelné jen pii silném tlaku, pficné vybézky obratli jsou zcela skryté,

hmatatelné jen pii silném tlaku). Huben¢jsi bahnice maji sklon ke ketoze (toxémii), zatimco
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tuéné ovce (zejména v piipad¢ jedinackll) rodi velmi komplikované a tézce v dusledku
velkych plodt (Matlova a Loucka, 2002).

Matlova a Loucka (2002) doporuc¢uji mésic pred piipousténim posoudit BCS bahnic.
Ovce majici hodnoty BCS nizsi nez 3 by se mély piehnat na lepsi pastvinu (flushing). Protoze
plodnost 1ze stimulovat vyzivou, jak uvadi Gordon (2004): ,,flushing* je prastarou praxi, kdy
je ovcim poskytnuto kvalitnéjsi krmeni pred a v prubéhu pareni.

Lepsi troven vyzivy navodi intenzivnéji reprodukcéni funkce, zvysi se pocet
ovulovanych vajicek a snizi se embryondlni Umrtnost. Je-li hodnota BCS mésic pred
zapous$ténim 3 — 3,5 bodu, neni nutno ,,flushing® uplatiiovat. V obdobi zapousténi a do 90 dni

btezosti by mé¢lo BCS dosahovat hodnot 3,5 (Matlova a Loucka, 2002).

4 Material a metody

41 Farma

Vyzkum probihal na rodinné farm&€ pana Miroslava Lacha se sidlem v
obci Bocanovice (okres Frydek-Mistek, kraj Moravskoslezsky). Obec se nachazi ptiblizné 11
km vychodné od hranic s Polskem a 9 km jiznim smérem se nachazi hranice se Slovenskou
republikou.

Na farmé se hospodaii od roku 1997, vrezimu ekologického zemé&délstvi se
obhospodatuje zhruba 92 ha trvalych travnich porostd od roku 2008. Farma vykazuje
certifikovanou bio produkeci: seno, senaz, ovce.

Zivoé&isna vyroba sestava z chovu ovci. Stado tvoii prevazné masné plemeno suffolk,
ptipadné jeho kiiZenci o poétu 215 ks bahnic a viesovych ovci 85 ks bahnic. Prvni viesové
ovce byly na farmu pfivezeny v roce 2007 pro své dobré pastevni vlastnosti a vynikajici
kvalitu masa pfipominajiciho zvéfinu. A dle Hordka (2012) je 1ze perspektivné vyuzit k fizené
pastvé v chranénych oblastech, diky tomu ze zuzitkuji i méné hodnotné porosty.

Pfes zimni obdobi jsou ovce ustajeny v hale byvalého JZD v Bocanovicich. Zde ve
vétsin€ piipadii probihd i bahnéni ovci. V jarnim obdobi jsou ovce vypustény na udolni
pastviny, kde jsou paseny Vv oplutcich z elektrickych siti. V prub&hu kvétna se stado piehani
na horské pastviny lezici v CHKO Beskydy. Stado ovci na téchto pastvinach pomahaji

udrZovat typicky krajinny rdz Beskyd.
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Od roku 1989 az do roku 1997 na téchto lokalitach pastva naprosto zanikla, pastviny
zacCaly byt postihovany naletem. Od roku 1997 se zacaly obhospodafovat pasenim ovci.

Z hlediska hospodaieni se jedna o méné piiznivé oblasti (LFA - Less Favoured Areas)
se specifikaci horska oblast (H). Zde spadaji obce nebo katastralni izemi s nadmoiskou
vyskou nad 600 m n. m. nebo s vyskou 500 az 600 m n. m. a zaroven se svazitosti vyssi nez
15 % na 50 % tohoto uzemi. V téchto oblastech lze vyuzit mimo zakladni pfimou platbu na
zemé&délskou pudu (tzv. SAPS, jednotna platba na plochu — pro viechny lokality CR stejna) i
platbu pro oblasti s ptfirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi. Smyslem je piispét k
zachovani venkovské krajiny a k zachovani a podpofe trvale udrzitelnych systému
zemédelského hospodateni. (MZe, 2017a).

Dle MZe (2017a) se horské mén¢ piiznivé oblasti dale ¢leni dle pfirodnich podminek:

e oblast typu H1 — katastralni uizemi leZici v nadmoiské vySce od 800 m vyse,

oblast typu H2 — katastralni izemi lezici v nadmotské vysce od 700 do 800 m,

e  oblast typu H3 — katastralni izemi lezici v nadmotiské vysce od 600 do 700 m,

e  oblast typu H4 — katastralni tzemi lezici v nadmotiské vysce od 500 do 600 m a
zaroven se zde vyskytuje svazitost nad 15% alespon na 50 % tzemi,

e  oblast typu H5 — katastralni tzemi lezici v nadmotiské vysce od 500 do 600 m a

zéaroven se zde vyskytuje svazitost nad 15% na méné nez 50 % uzemi.

Toto rozdéleni ma prakticky vyznam pro stanoveni vySe sazby dotacni podpory.

Farma vyuziva dotaci vramci Programu rozvoje venkova nejen pro oblasti
S pfirodnimi nebo jinymi zvlaStnimi omezenimi (opatfeni M13), ale také na opatieni M11
tykajiciho se ekologického zemédélstvi a opatieni M10 — vySe zminéné AEKO, jehoz cilem je
podpora zachovani obhospodafovanych Gzemi vysoké piirodni hodnoty, ptirodnich zdroji,
biologické rozmanitosti a drzba Krajiny.

Jelikoz sledované izemi spadd do oblasti do oblasti CHKO, jsou zde sazby dotace
vys$i, avSak hospodafeni je vazano na piisnéjSi podminky. Mistné piislusny organ ochrany
ptirody CHKO Beskydy sidlici v Roznové pod Radhostém vymezil obhospodaiovanym
pastvindm titul Druhové bohaté pastviny. Na téchto pastvinach probihalo sledovani
etologickych aktivit ovei a bylo zhotoveno botanické slozeni porostu a jeho vynos v t/ha.

Dle poskytnutych informaci Ing. Skrotta (2017, pers. comm.) nejsou tyto lokality ve

skutecnosti druhové bohaté, jako druhové bohaté pastviny jsou oznaeny jen v ramci LPIS.

46



Bylo ¢astou praxi, ze se do tohoto titulu v ramci AEKO zaradily i béZné pastviny s tim, ze zde
nebudou aplikovany intenzivni technologie (napi. hnojeni).

Historie obhospodafovani je v téchto lokalitich nasledujici: Sprava CHKO Beskydy
zde od roku 1997 poskytovala dotace na koseni a vypas z Programu péCe o krajinu, a
Vv souvislosti se skute¢nosti, ze tyto plochy piestaly byt obhospodatované a zacinaly zartstat
naletem. Pfijemcem dotace byl pravé pan Lach. Po né¢kolika letech, po vycisténi lokalit od
stafiny a naleti (n€kolik let probihalo dokonce i mul¢ovani z divodu potlaceni naletu a pak
teprve naslednd pastva) dosSlo ke zméné financovani - pozemky byly dany do bloki a
pokra¢ovala udrzba (vypas) stale prostfednictvim p. Lacha, ale jiz pies zeméd¢lské dotace.

Dle dat z vefejného registru evidence pady LPIS (Land Parcel Information System)
tato lokalita taktéZ spadd do environmentalné citlivého tzemi, kde je ploSny zdkaz zmény
trvalé travni kultury, pfedevS§im rozoravani trvalych travnich porosti. Vyskytuje se zde riziko

erozniho ohrozeni pudy, proto je tfeba tyto lokality vhodn¢ chranit.

4.2 CHKO Beskydy

Jeden z regiont, ktery si i nadale zachovava tradi¢ni charakter krajiny a vysokou
biologickou rozmanitost udrzovanou pastvou ovci jsou Beskydy, které se nachédzeji na okraji
Zapadnich Karpat. Chranéné krajinna oblast (CHKO) Beskydy je se svou rozlohou 1 160 km?
nejvétsi CHKO v CR. Lezi na uzemi okresti Vsetin, Frydek-Mistek a Novy Ji¢in. Nadmoiska
vyska se pohybuje v rozmezi 350 az 1323 m n. m. Setkavame se zde s rozmanitymi stanovisti
— riznymi druhy lest, horskymi hiebeny a pastvinami a loukami spolu se zakomponovanymi
vesnicemi (Kovaiik a kol.,, 2014). Horopisn¢ zahrnuji Moravskoslezské Beskydy,
RozZnovskou brazdu, Vsetinské vrchy a Javorniky, okrajové i Podbeskydskou pahorkatinu a
Jablunkovskou brazdu.

Horninovym podkladem jsou flySova souvrstvi — stfidajici se vrstvy piskovct, jilovet
a slepenct. V severni ¢asti Beskyd jsou nevapnité a velmi odolné horniny (tzv. godulsky
flys). Pevazujicim pidnim typem jsou hnédé lesni pidy (kambizemé), ve vyssich polohach
vyluhované podzoly, jen ojedinéle se objevuji periodicky pievlhéované a vysuSované
pseudogleje. Pramérné ro¢ni teploty vzduchu i thrny srazek se silné méni s nadmoiskou
vyskou.

Krajina Beskyd ovlivnéna rukou ¢lovéka je z téch nejmladsich v CR, utvafet ji zagalo

az od 16. stoleti karpatské pastevectvi a malorolnické hospodatfeni. Mnoho luk a pastvin je
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dnes ohrozeno tim, ze nejsou obhospodafovany, zaristaji a pomalou sukcesi se méni v les.
OhroZeny jsou piedevsim vzacné druhy rostlin.

Pastviny svéd¢i o plivodnim hospodareni v beskydskych horach — dodnes tvoii asi 30
% ptirodniho bezlesi Beskyd. Malo produktivni pldy na svazich, hiebenech a vrcholcich
kopcii byly vyuzivany hlavné pro pastvu hospodaiskych zvifat, pfevazné smisenych stad ovci
a koz. Ve vegetaci pastvin roste nenarocna smilka tuhd a dalsi traviny, dédle nizké rostliny
odolné vuci seslapu (s piizemni razici listil) a okusu (trnité, hotké a aromatické). Jedinecnosti
beskydskych pastvin jsou roztrousené keie jalovci (Popelafova a Ohryzkova, 2013).

Vyznam pastvy ve sledované lokalité v Beskydech mé vyznam piedevsim pro ochranu
zivocCis$nych druhu. Ptikladem je kriticky ohroZzeny modrasek ¢ernoskvrnny (Phengaris arion)
(Kovarik a kol., 2014).

4.3 Systém pastvy a chovatelské zasahy

Na odlehlych horskych pastvinach probihd fizena pastva ovci (stdda bahnic s jehiaty),
tzv. karpatsky systém pastvy, pod dohledem baci o zkuseného a spolehlivého ovEackého psa
Jumba. Jumbo je nyni jiz dvanactilety pes plemene border collie. Poslouché ov¢aka na slovo,
je rozvazny a na ovce nespéchd. Pokud se ale rozprchnou nebo maji tendenci ho
neposlouchat, Jumbo jevi znamky podrazdénosti a ovce Stipne do hlezna. Ve svém véku oceni
jakykoli odpocinek, ale je evidentni Ze paseni ovci ho velice bavi.

Vyhodou tohoto systému pastvy je pruchodnost krajinou a niz$i ndklady na oplocenti,
které by bylo na mnoha mistech obtizné realizovat. Tyto horské pastviny si tak zachovavaji
svij typicky charakter a jsou ptistupné turistlim, jezdciim na konich, ale 1 voln¢ Zijici zvéfi.

Na noc a ptes poledne jsou ovce sehnany do kosaru z elektrickych siti. Tato ohrada o
velikosti 0,5 ha je dle potieby a uzivnosti pastvy piemistovana co 2 az 3 dny. Ko$ary se stavi
pobliz piibytku ovcaka (pojizdné zafizené maringotky), aby ovce byly pod dohledem.
Elektrické sité jsou také vhodnou ochranou pted predatory. Neni vyjimkou, kdyz se zde
objevil vlk nebo medveéd. 1 kdyz majitel stada uvadi, ze daleko vétsimi pytlaky jsou lidé.
Obzvlasté v mistech kolem turistickych stezek jsou rizikovi neuvédoméli turisté s volné
pobihajicimi psy.

Mimo kosary je pak stddo vyhanéno na odlehlejsi ¢asti pastviny, vétSinou méné
dostupné, povétsinou velmi svazité. Pastviny jsou ohrani¢eny lesnim porostem, kde maji ovce

,»zakazany“ vstup, proto aby se neztratily z dohledu.
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Napdjeni ovci je realizovano z ptirodnich zdroju. Stado se sezene k idolnimu poticku,
kde se napije pramenité vody. V chladnéjsim nebo destivém pocasi, ovce vodu nevyzaduji,
cozZ potvrzuje, ze se nerady nechavaji shanét po Spatné pfistupném terénu k potoku. Zatimco
¢ast ovci pes nazene smeérem dol, zbytek se obraci a vychazi po svahu radéji nahoru. Baca
dle chovani ovci rozeznd, zda je nutno je zavést ke zdroji vody. Obvykle je tak ucinéno, pfi
zahanéni do kosaru.

Odstav jehnat probiha zcela pfirozené. Jehnata jsou paseny s bahnicemi po celé
pastevni obdobi. Nejsou vystavena stresu z odstavu a mohou maximalné vyuzit mlénost
bahnic.

Od 1. zafi jsou ovce paseny opét v udolnich pastevnich oplutcich, kde po ptiblizné
dvou az tfi tydennim flushingu v podobé kvalitnéj$i pastevni pice bohat$i na jeteloviny,
zacina volné pfipousténi plemennymi berany. Na kvalitnéjsi pastvé se také dokrmi jehnata.
Pred samotnym pfipusténim beranii celé stddo bahnic prochdzi v manipulacnim zafizeni
kontrolou chovné kondice pohmatem a naslednym hodnocenim metodou BCS, starsi kusy ve
Spatné kondici se vyfadi. V manipulacnim zatizeni se snadno vyselektuji viesové ovce, které
jsou drzeny v pribéhu ptipoustéciho obdobi oddélen€. Podstatou je, aby byly viesové bahnice
zapustény plemennym viesovym beranem.

Taktéz se vyselektuji jehnata, kterd jsou zpenézena. Ve vétSing piipadt dosahuji 6 az 7
mésict véku. Pfipadni zdjemci si mohou vybrat jehnata 1 v pribéhu pastevni sezény, ale

hlavni objem prodeje pfipad4 na podzimni obdobi.

4.4 Vlastni prace

441 Chovna kondice ovci

Pro ovéfeni, zda ma pastevni porost vliv na chovnou kondici ovci, byla provedena
kontrola kondice viesovych bahnic. Chovna kondice byla zjistovana celkem dvakrat, a to 1. 5.
2017 pted vypousténim ze staje na pastvu a nasledné 16. 9. 2017, tedy den pred zapousténim.
Bylo vybrano 20 ks bahnic rizného véku. Tyto bahnice byly zvaZeny na naslapnych vahach
umisténych do nahanéci ulicky manipula¢niho zafizeni, kde ovce celkem ochotné vstupovaly
diky lakani na jadro. Do nahanéci ulicky byly umistény branky tak, aby ovce nemohla
sestoupit smérem dopiedu ani zpét z vaZiciho zafizeni. Timto zplsobem byla zjisténa Ziva

hmotnost zvitat v kg. Zde také byly ovcim pfidéleny body v rozmezi 1 az 5 tykajici se
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kondice (Body Condition Scoring = BCS). Body uréujici vyzivny stav kondice slouzi v této
préci spise orientacné.

Zjisténa data byla zaznamenavana do tabulky vzdy k identifikacnimu cislu bahnice,
aby pro spravnost vysledkt bylo ziejmé, Ze jarni i pozimni vazeni se vztahuje k dané bahnici.
Do tabulky byla rovnéz k bahnicim pfipsdna jejich dosavadni primérna plodnost
v procentech. Udaje o plodnosti jsou vedeny farméiem pro interni ucely.

Nasledn¢ byla data pienesena do programu Microsoft Excel, zde zprimérovana a

nasledné srovnana s literarnimi zdroji.

4.4.2 Povétrnostni podminky

Protoze existuje ptredpoklad, Ze chovani ovci zavisi na vyvoji pocasi, byla i této
okolnosti prikladana dulezitost. Pocasi bylo sledovano a zaznamendvano ve dnech, kdy
probihalo pozorovani. Nasledn¢ bylo vyhodnoceno, jaky ma pocasi skute¢ny vliv na aktivitu

ovcl.

4.4.3 Etologicka pozorovani

Etologicka sledovani celého stada 300 ks bahnic s jehnaty, to znamena stada s 28 %
podilem ovci viesovych, byla realizovana celkem 4 x v pribéhu ¢tyf mésict pastevniho
obdobi. Pozorovani chovani ovci bylo zaznamenavano vramci 12 hodinového denniho
snimku do etogramu, a to vZdy od 7:00 do 19:00 hodin, pficemz stado bylo posuzovano jako
celek bez ohledu na plemeno. Kazdych 15 minut byly zaznamenavany zakladni kategorie
chovani: pastva, prezvykovani vleZe a ve stoje, stani, leZeni, pohyb. Aby bylo zfejmé, jaky
pocet jedincii vykazuje dané chovani. ZjiSténé hodnoty byly pfevedeny do programu a
zpracovany na absolutni a procentudlni podily. Byla zhotovena grafickd forma znazornéni
zjiSténych udaji. Nasledné byly zjisténé vysledky srovnany s literarnimi fakty.

Déle byly sledovany aktivity jako socialni chovéni, komfortni chovani, chovani
podminéné metabolismem, chovani souvisejici s termoregulaci a preferenci vybranych rostlin.
Byly zaznamenavany do odlisné tabulky, zvlast’ k plemenu viesova ovce, a zvlast k plemenu
suffolk a jeho kiiZzenciim. Pak byly zjiSténé hodnoty z jednotlivych pozorovani zprimérovany
a vygenerovano grafické srovnani aktivit obou plemen jednotlivé. Byl pouZit program

Microsoft Excel.
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4.4.4 Botanické sloZeni porostu a vynosy pastvin

Botanické slozeni porostu bylo vyhodnoceno a zaznamendno do tabulky pted
vypusténim ovci na pastvinu. Kosidkem byly posekany 3 nihodné plochy o plose 4 m?
(vyméfeno pasmem 2 x 2 m) na daném dilu padniho bloku, odstranéna biomasa byla vloZzena
do polypropylenového pytle a zvazena na digitdlnim zavésném mincifi. Na zaklad¢ zjisténych

hodnot byl vypoc¢ten primérny vynos biomasy V tunach na 1 ha pastviny dle vzorce:

10 000 m? x vynos v kg na plose 4 m?

4 m?

e  Vynos= (kg.hal) /1000 = t.ha't.
Preference potravy viesovych ovci a stupeit defoliace jednotlivych rostlin byla
hodnocena z tésné blizkosti pasoucich se ovci. Viesové ovee byly nedivétivé z tésné blizkosti
ciziho Cloveéka a velmi ostrazité. Nicméné pokud clovek vytrval v podiepu u pasouciho se
stada, ovce jeho pfitomnost zacaly akceptovat asi za 10 az 15 minut.
Dalsi metodou bylo sledovani porostu a jeho stupné defoliace po nebo v pribéhu
pastvy. Zjistovani preference potravy bylo zaznamenavano namatkové v prubéhu vsech

etologickych sledovani.

5  Vysledky

5.1 Etologicka pozorovani

5.1.1 1. etologické pozorovani dne 19. 5. 2017

Sledovani probéhlo 19 dni po pfechodu ovcei ze sena na zelenou pici. Na pastviné se
nachazelo celé stado bahnic (300 ks) s jehnaty ve véku kolem 2 az 3 mésict. Sledovani zacalo
v 7:00 rano a bylo ukonéeno 19:00 vecer. Pfi¢emz slunce vyslo v 5:00 a zapadlo v 20:30
hodin. Pocasi tohoto dne bylo velmi slune¢né a jasné, teplota béhem dne 23°C, rano 11°C a k
veceru 16°C. Mirny jihovychodni vitr 2 az 6 m/s, vzdusna vlhkost 79 %.

Pfi tomto sledovani byly ovce lokalizovany na dilu ptidniho bloku (DPB) znaceného
v LPIS (Land Parcel Identification Syst¢ém — Evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych
vztahll) pod ¢. 4201/1 (440-1130). Jedna se o katastralni uzemi Milikov u Jablinkova, mistni

¢ast Na LiS¢i.
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Tabulka ¢. 3 Popis spasané¢ho dilu pudniho bloku ¢. 4201/1 (440-1130) (Mze

CKUZ, 2017).

Primérna ) Orientace
. Primérnd | Silné erozni
Cislo DPB Rozloha | nadmoiska | Oblast ) na
sklonitost ohrozeni
(Ctverec) (ha) vyska LFA svétove
ve stupnich | (% rozlohy)
(mn.m.) strany
4201/1 (440-1130) | 8,03 ha 815,20 H4 15,29° 91,3 % Vv

Obrazek ¢ 5 Ortofotomapa dilu pidniho bloku &. 4201/1 (440-1130) (Mze a CKUZ,
2017).
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Ovce byly vyhnany z koSaru na pastvinu zhruba v 6:30 hod. V tuto dobu se jiz vétSina
stdda poklidné pasla bez vokalizace. Pfi prichodu ov¢dka a otevieni koSaru ovce zacinaji
vokalizovat, samy jdou na lepsi méné vypasenou pastvu, pes s ovéakem jen dohlizeji, at’ se

ovce prili§ nerozprchnou nebo nevzdali z dohledu.
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Pravidelné zaznamenévani do etogramu bylo realizovano od 7:00 hod, celé stado se
nerusen¢ paslo s nizsi frekvenci prechdzeni. Baca stddo postupné smeétoval (pfi soustavném
paseni se ovci) do odlehlejsi Casti pastviny, ktera prozatim nebyla piepasena. Stado se paslo
Siroce rozvinuté, jehiata se drzela svych matek. V pfipad¢ vzdaleni se jehnéte nastala
vokalizace ze strany mladéte i matky. Jehiata na pfivolani poslusné ptibihaji.

Po 9. hodin¢ zacala Cast ovci prezvykovat a polehavat. Po 10. hodin¢ lezelo 15 %
stada, zvysila se pohybova aktivita spojend se selektivnim chovanim pii vybéru potravy.
Frekvence piezvykovani se nadale zvySovala. V poledne se stado sehnalo zpét do kosaru, kde
¢tvrtina stdda nadale pokracovala v pastve, polovina ovcei prezvykovala.

Kazdodenn¢ jsou Casy vypousténi na pastvu pfiblizné stejné. A tak nékteré ovce pred
14. hodinou, nez se koSar oteviel, stdly a vyhliZzely ovcaka. Odpoledni pastva probihala
v poklidu za jasného pocasi a piijemnych teplot vzduchu, ovce plo$né spasaly porost. Na
grafu ¢. 5 lze vidét okolo 16 hodiny zvySenou pohybovou aktivitu, zhruba 25 % stdda nasla
zfejmé¢ vhodnou pastvu na okraji lesa a zacala se vzdalovat. Néasledoval zasah ovcackého psa,
ovce se mirné rozruSily, zacaly se shlukovat do stdda a vokalizovat. Do pllhodiny se
zklidnily.

Po 18. hodin¢ zacinaly ovce piezvykovat a po 19. hodiné byly zahnany do koSaru na
noc. Nasledné grafické zndzornéni zobrazuje denni rezim zvitat, je tak mozné sledovat pribeh

jednotlivych aktivit béhem dne, jejich naslednost, rychlost nastupu daného chovani.

Graf¢. 5 Casovy pribéh zékladnich kategorii chovani stada dne 19. 5. 2017
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Na nésledujicim kruhovém diagramu je vyjadien podil zakladnich sledovanych
kategorii chovani u ovci v pritbéhu pastvy v ¢ase od 7 do 19 hod. JelikoZ se jednd o fizeny
systém pastvy, kdy paseni je sméfovano do dennich hodin, nejvyssi podil chovani tvoti praveé
pastva v zastoupeni 68 % a s pastvou spojena lokomoce a piezvykovani.

Aktivni Zivotni projevy zvitat vyrazné prevladaji, pasivita zvitat predstavuje 13%.

Graf ¢. 6 Podil zakladnich kategorii chovani stdda dne 19. 5. 2017

Vyjadreni podilu zakladnich kategorii chovani 19. 5. 2017
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Graf ¢. 7 Podil aktivity a pasivity béhem sledovani dne 19. 5. 2017

Zivotni projevy stada 19. 5. 2017
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5.1.2 2. etologické pozorovani dne 17. 6. 2017

Dalsi etologické sledovani probéhlo za podstatné horSiho pocasi. Bylo oblac¢no az
zatazeno s deStovymi piehankami. Primérna denni teplota 13 °C. Val severozapadni vitr o
rychlosti 4 az 8 m/s, v dopolednich hodindch narazové az 15 m/s. Vzdus$na vlhkost 91 %.

Od ptedchoziho dne byly ovce pifehnany na DPB oznaceného ¢. 7403/1 (440-1130),

jez lezi v katastralnim izemi Dolni Lomna, mistni ¢ast Pod Kamenitym.

Tabulka ¢. 4 Popis spasaného dilu pudniho bloku ¢&. 7403/1 (440-1130) (Mze a
CKUZ, 2017).

Primérna _ Orientace
y Primérna | Silné erozni
Cislo DPB Rozloha | nadmotska | Oblast ) na
sklonitost ohrozeni
(Ctverec) (ha) vyska LFA svétové
ve stupnich | (% rozlohy)
(mn.m.) strany
7403/1 (440-1130) | 2,62 ha 629,56 H3 14,09° 83,6 % vV

Obrazek & 6 Ortofotomapa dilu ptdniho bloku &. 7403/1 (440-1130) (Mze a CKUZ, 2017).
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Nad rdnem se ovce poklidng pasou v kosaru, kde je prozatim dostatek pastvy. Pied 7.
hodinou se ovce vyzenou, aby spasaly i odlehlej$i a méné pfistupné ¢asti pastviny.

Chtzi a béh casto aktivuje pes. Kdyz se ovee vzdali (Casto kolem 20 % stada), zazene
je na povel zpét. Ovce maji tendence se semknout. Pii zasahu psa si obzvlasté viesové ovce
hlidaji jehnata. Z grafu ¢. 8 lze vycist zvySeny pohyb ovci kolem 10. a 17. hodiny, a byl
iniciovan zasahem psa, ktery pfimél stado k vétsi soudrznosti. Od 10:30 do 10:45 nastala
prudsi dest'ova prehanka — 60 % stada se prestalo past, ovce stoji se sklonénou hlavou, jehnata
se drzi v tésné blizkosti matek. S ustavajicim destém se zvysSila pohybova aktivita — zvifata
m¢éla tendenci se presouvat do lesa nebo do kiovin.

V 11:30 - o néco diive nez piedchozi pozorovani, byly ovce zahnany zpét do kosaru,
protoze podil pasoucich se zvitat byl nizky. 12:12 opét destova pieharka, v souvislosti s ni
ovce opét stoji, piipadné stoji a prezvykuji. Se sldbnoucim deStém si stddo zacalo lehat a
prezvykovat. Pfed 14. hodinou ovce vyhnany z koSaru, v odpolednich hodinach se pasly

intenzivné az do vedera.

Graf ¢. 8 Casovy priibéh zakladnich kategorii chovani stada dne 17. 6. 2017
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Dle grafu ¢. 9 je s porovnanim s pfedchozim pozorovanim nizsi zastoupeni piijimani

potravy. Naopak se zvysil podil stani a pohybu ovci v souvislosti s méné piiznivym pocéasim.
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pozorovani).

Graf¢. 9 Podil zakladnich kategorii chovani stada dne 17. 6. 2017

Zivotni projevy stada 17. 6. 2017
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Graf ¢. 10  Podil aktivity a pasivity béhem sledovani dne 17. 6. 2017

Zivotni projevy stada 17. 6. 2017
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5.1.3 3. etologické pozorovani dne 16. 7. 2017

Pozorovéni probihalo za polojasného az oblacného pocasi. Slunce vychazelo ve 4:59
hodiny, zapad slunce byl v 20:49 hodin. Pocatek sledovani opét v 7:00 hodin. Rano bylo
skoro jasno, teplota 18 °C, po 9. hodiné nastupovala obla¢nost, teplota se dostala na 22 °C.
Kolem poledne se objevila kratka dest'ova prehanka, oblacnost ustoupila pted 14. hodinou. Po
16. hodin¢ se zatahlo, 17:15 opét kratka deStova piehanka. Cely den val mirny zépadni vitr o
rychlosti 2 — 6 m/s. Vlhkost kolem 90 %.
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Na DPB oznaceného ¢. 6403/1 (440-1130) se ovce pasly od ptedchoziho dne. Tato

pastvina se také nachazi v katastralnim uzemi Dolni Lomna, mistni ¢ast Nizni Kamenity.

Tabulka ¢. 5 Popis spasaného dilu pudniho bloku ¢&. 6403/1 (440-1130) (Mze a
CKUZ, 2017).

Primérna ) Orientace
. Primérna | Silné erozni
Cislo DPB Rozloha | nadmotska | Oblast ) na
sklonitost ohrozeni
(Ctverec) (ha) vyska LFA svétové
ve stupnich | (% rozlohy)
(mn.m.) strany
6403/1 (440-1130) | 4,25 ha 677,93 H3 15,47° 98,4 % Vv

Obrizek &. 7 Ortofotomapa dilu piidniho bloku &. 4201/1 (440-1130) (Mze a CKUZ,
2017).

6402-0 &
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Réano bylo jasné posasi, ovce byly vypustény z koSaru po 6. hodin¢ a radé¢ji se
zdrzovaly na oslunénych ¢astech pastviny. Dopoledni paseni probihalo velice poklidng, ovce
nemély tendence se oddélovat od stada, pasly se Siroce rozvinuté. S blizicim se polednem, kdy
jiz byly nasyceny, se zvySovaly aktivity jako pfezvykovani a lokomoce. Obvykle pied
polednem zacina ¢ast stada polehavat a prezvykovat, coz signalizuje, Ze jsou ovce nasyceny.

Od 11:30 do 14:00 jsou ovce Vv kosaru, tfictvrtiny stada prezvykuji. Pred vypusténim
z kosaru 15 % ovci stoji.

ZvySenou pohybovou aktivitu ovci kolem 17. hodiny komentoval baca s tim, Ze bude
prset. Ovce vykazovaly neklid, stahovaly se k lesu. Skute¢né v 17 hodin se zvysila obla¢nost
a 17:15 zacal mirny dést. Necela polovina se Vv desti nepasla (ovce staly a prezvykovaly),
zbytek pokracoval v paseni. Byly to pfedevSim viesové ovce, jimz piehanka nenarusila
aktivni paseni se. Za zminku urcité stoji, Ze ovce preferuji ve vecernich hodinach leZeni

V horni ¢asti kosaru, aby mély rozhled.

Graf ¢. 11 Casovy priibéh zakladnich kategorii chovani stada dne 16. 7. 2017
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Graf ¢. 12 Podil zakladnich kategorii chovani stadda dne 16. 7. 2017

Zivotni projevy stada 16. 7. 2017
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Graf ¢. 13 Podil aktivity a pasivity béhem sledovani dne 16. 7. 2017

Zivotni projevy stada 16. 7. 2017
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5.1.4 4. etologické pozorovani dne 26. 8. 2017

Tohoto dne pocasi jasné, odpoledne piechodné oblacno. Teploty dosahovaly 31 °C, vl
slaby jizni vitr o rychlosti 3 m/s, vlhkost 70 %. Slunce vychazelo v 5:55, zapadalo v 19:44
hodin.

Ovce byly lokalizovany na dilu ptidniho bloku (DPB) zna¢eného v LPIS pod ¢. 6804/1
(440-1130) a ¢. 7807 (440 — 1130). Tyto DPB lezi v katastralnim izemi Horni Lomna, mistni

¢ast Jelitov.
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Tabulka ¢. 6 Popis spasanych dili ptidnich bloku ¢. 6804/1 a 7807 (440-1130) (Mze
a CKUZ, 2017).

Primérna Orientace
. Primérnd | Silné erozni
Cislo DPB Rozloha | nadmotiska | Oblast ) na
sklonitost ohrozeni
(Ctverec) (ha) vyska LFA svétové
ve stupnich | (% rozlohy)
(mn.m.) strany
6804/1 (440-1130) | 6,30 ha 790,39 H2 14,88° 76 % sV
7807 (440-1130) 3,70 ha 695,90 H2 21,92° 98,6 % SZ

Obrazek ¢. 8 Ortofotomapa dild pidnich bloka ¢. 6804/1 a 7807 (440-1130) (Mze a
CKUZ, 2017).

Nad ranem se ovce v koSaru zpravidla tiSe pasou. Ovcak dba na to, aby premistil koSar
ve spravny cas, tak aby ovce mély 1 pfes noc dostatek pastvy, ale zdrovenl aby vypasly i méné
hodnotny porost a zbylo tak minimum nedopaskt. Zde se kosaruje na DPB ¢. 6804/1, kde je
mén¢ svazity terén. V odlehlejSich a méné piistupnéjsich castech pastviny, zde zejména na
DPB ¢. 7807 ztstava o néco vyssi podil nedopaskii, ovce vSe nestihnou béhem dne vypast a
diky velkému prostoru maji moznost si stdle vybirat potravu, a tak méné kvalitni porost
zlstava v podobé nedopaskll. Pokud uz je kvalitni porost spasen, ovce se pak pasou na volno
problematické velké stddo uhlidat. Toto chovéni signalizuje, Ze je vhodné premistit ovce do

jiné lokality.
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V 6:30 se ovce prehnaly z kosaru na DPB €. 7807, musely urazit vzdalenost 600 m po
lesni pésiné a nakonec po svazitém kamenitém lesnim terénu. Ovcacky pes je dle poveli
dokazal efektivné hlidat a smérovat. Pti tomto piesunu ovce hlasité vokalizovaly, slabsi kusy,
pomalejsi jehnata a kulhajici zvifata se drzi vzadu, kde celou situaci hlida baca. Obzvlasté
hlasité jsou matky a jehnata, ztrati-li se vzajemné z dohledu. Toto chovani ptetrvava, i kdyz
V nizsi mife nez v piedchozich pozorovanich, i pies fakt, ze jehnata jiz dosahuji véku 5 — 6
mesicl.

Do hodiny od ptfesunu se stddo zklidni, nepiebihd, obnovi se skupinky bahnic
s jehnaty, snizi se vokalizace a nésleduje klidna pastva. Na této pastving, kde je vysoka
svazitost, je dobfe viditeln¢, ze se ovce rady pohybuji ve svahu po vrstevnici. V dusledku
vysSich teplot mé aktivita zastoupend piezvykovanim spolu s leZenim vzristajici tendenci jiz
V dopolednich hodinach. Ovce vyhledavaji stinnd mista. Nejintenzivnéji ovce leZi v poledni

pauze, kdy teplota vzduchu dosahovala 31 °C (viz graf €. 14).

Graf ¢. 14 Casovy priibéh zakladnich kategorii chovani stada dne 26. 8. 2017
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Vyssi intenzita pohybové aktivity s rostouci tendenci pfed polednem a po 14. hodiné je
v disledku ptehanéni ovei z DPB €. 6804/1 na DPB ¢. 7807, v ramci piehanéni byly ovce
zavedeny ke zdroji pramenité vody. V odpolednich hodindch na pastviné prevazoval stin,
Vv némz se ovce pasly (50 %) nebo lezely, piipadné ptechazely do stinnych mist. S blizicim se

vecerem a ustupujicim horkem ma kifivka znazoriiujici pastvu na grafu €. 14 siln¢ vzristajici
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tendenci. Ovce se po parném dni pasly klidné a velice intenzivné s niz§im zastoupenim
selektivniho chovani pti vybéru potravy. Do kosaru byly odvedeny az po 20. hoding.

Vecer nez v koSaru ovce polehaly, vokalizovaly, zfejmé se hledaly navzajem, nékteré
se jest¢ Cinné pasly. Béhem kazdych 15 minut si lehlo pfiblizné 15 — 20 % stada. Se
stmivanim lezelo stado celé, nyni v klidu pfezvykovaly.

Z nasledujiciho grafického zndzornéni podilu aktivit béhem 12 hodinového sledovani
sledovani ptrevladalo pasivni chovani (leZzeni ovci). Pohybova aktivita je zde vyssi
v souvislosti se systémem pastvy (S dlouhym piehanénim). Dovolim si podotknout, Zze pii
jiném (napft. oplitkovém) sytému pastvy by pasivita ovci v zavislosti na zminéném pocasi

byla podstatné vyssi.

Graf €. 15  Podil zékladnich kategorii chovani stada dne 26. 8. 2017

Vyjadreni podilu zakladnich kategorii chovani 26. 8. 2017
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Graf ¢.16  Podil aktivity a pasivity béhem sledovani dne 26. 8. 2017

Zivotni projevy stada 26. 8. 2017
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5.1.5 Porovnavani etologickych projevii mezi plemeny

Graf €. 17  Porovnani etologickych projevii mezi odliSnymi plemeny ovei —

sebrana data ze vSech dostupnych pozorovani

Procenticke zastoupeni projevu béhem pozorovani

W ovece viesova

m suffolk ajeho kiiZenci

Silngjsi mateisky pud byl pifi pastvé zaznamenan u viesové ovce (0 13 %)
Vv porovnani se suffolky a masnymi kiiZenci. Viesovky si vice hlidaji sva jehnata, zdaji se
starostlivéjSimi, pfi piehdnéni stdda se po nich otaceji a volaji je k sob¢.

Viesové bahnice udrzuji mensi skupinky i s jehnaty, pokud se skupinka rozdéli (coz
byva obzvlasté Casté pti hromadnych piesunech stdda a zasahli ovcackého psa), ovce se
navzajem hledaji. Pokud jehné ptibéhne k bahnici, umozni mu kojeni. V 6 piipadech bylo
zaznamenano, ze jehfata po stresovych situacich (vylekdni psem nebo pozorovatelem)
pribehla za bahnici a vyzadovala se kojeni.

Po sumarizaci vSech etologickych pozorovani je citlivéjsi via€i rusivym elementim
pfi paseni viesova ovce — 0 5 %. Pohotovéji reaguje na podnéty ovcackého psa, je ostrazitéjsi
— dfive zvedé hlavu, pokud néco zaslechne nebo podezielého spatii (zasusténi v lese, blizici
se turista, blizici se pozorovatel s fotoaparatem a podobng).

Vypozorované druhy komfortniho chovani: drbani se o kmeny stromu, kioviny,

drbani se zadni nohou na hlavé nebo zuby na bocich. Drbani se rohy na zadech, okusovani si

zuby zadni koncetiny vleZze 1 ve stoje a rozvalovani se na slunci vleze. Ale také prudké
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otfepavani destové vody nebo prachu zrouna, nasledné¢ zakoncené rychlym prudkym
potfepanim hlavou. Komfortni chovéni je u plemen v takika stejném zastoupeni (rozdil 1 %),
stejn¢ tak se od sebe pfili§ neliSi ani chovani souvisejici s termoregulaci (rozdil 1,5 %).
Suffolci se jevili jako vice choulostivi v destivém pocasi. Vyhledavani stinu v teplém pocasi
bylo u vSech ovci srovnatelné.

Socidlni interakce: kromé matetského chovéni, které bylo sledovéno a specifikovano
zvlast, se jedna predevSim o hry jehnat, kontakt mezi zndmymi jedinci navzajem a vzajemné
souboje dospélych samic trvajici jen nékolik desitek sekund. Tyto souboje byly zaznamenany
béhem vSech pozorovani jen 5 x. Déle asi 10 x bylo zaznamendno jen jednorazové jemné
srazeni se Cely navzajem, bez jakékoli razance. Dovoluji si uvést, ze by se mohlo jednat o
ptatelské gesto.

Ve srovnani mezi plemeny, by bylo dobré podotknout, Ze dfive lehaji a pfezvykuji
suffolci a kiizenci, viesovky se Casto jeSt¢ popasaji a hledaji chutné rostliny nebo se bavi
okusem naletovych dfevin. AvSak poznamenam, ze i kdyz byl jisty rozdil chovani

zaznamenan do etogramu, nejedna se o absolutni vétSinu viesovych ovci.

V nasledujicim grafu je zaznamenam vyvoj jednotlivych aktivit viesovych ovci

Vv pribehu vsech dostupnych pozorovani.

Graf ¢. 18 Prabéh riiznych kategorii chovani u viesové ovce — sebrand data ze

vSech dostupnych pozorovani
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Mateiské chovani klesa s pribyvajicim vékem jehnat, matky je méné Castéji volaji na
kojeni. V srpnu bylo kojeni zaznamenano prumérné 1x denné a realizovano predevsim vecer
po zavieni do kosaru.

Kiivka komfortniho chovani ma tendenci se ménit dle pribéhu pocasi. V kvétnu a
srpnu bylo jasné slunecné pocasi. Ktivka souvisejici s termoregulaci ma také své opodstatnéni
ve vyvoji pocasi. Sledovani stada v Cervnu doprovazel dést. K vysokym hodnotam se kiivka
blizi v srpnu, kdy teploty dosahovaly 31 °C a ovce intenzivné vyhledavaly stin.

Selektivni chovani pfi pastvé ma v prubéhu postupujicich mésict siln¢ vzrustajici
tendenci. Viesové ovce vykazovaly o 12% vyssi selektivni chovani spojené s vyhledavanim
potravy.

Socialni interakce jsou srovnatelné pii pozorovani v kvétnu aZ Cervenci. Nejvice

kiivka klesa v srpnovém pozorovani, kdy byla zaznamenana nejvyssi pasivita stada, tj. 26 %.

Dodate¢né uvadim abnormalni chovani: bylo zaznamenano zejména kulhani (kulha
asi 15 % stada) a dale projev také spojeny s bolesti koncetin — paseni se v klece na predlokti.
Kulhavé ovce Ccastéji lehavaji, pfi lezeni se 1 pasou, spole€né piesuny jsou pro né
problematické a drzi se pozadu. Baa ma pfipraveny 1éCivé preparaty k lokalni aplikaci
(Jodisol, aktivni mikroorganismy) a pifi kazdé prilezitosti, jakmile je to mozné, se postizené
kusy oSetfi, pfipadné upravi paznehty. OvSem pii mnozstvi ovci nejsou tyto zakroky vzdy
dikladné. Dle mého nazoru jen problém potlaci, ale bakteridlni hnilobu kopytni Skéary

dlouhodobé¢ neléci. Bolestivym kulhdnim je naruSena Zivotni pohoda postizenych zvitat.

5.2 Botanické sloZeni porostii a vynosy pastvin

Tabulka ¢. 7 Botanické slozeni pastevniho porostu - DPB ¢. 4201/1 (440-1130)

5 ' Zastoupeni Okus .
Védecky nazev druhu Cesky ekvivalent V porostu %) Zvlastnosti okusu
(%)
Nardus stricta smilka tuha 25 25
Dactylis glomerata srha lalocnata 5 45 prevazné mladsi listy
Agrostis capillaris psine¢ek obecny 10 75
Holcus mollis medynck mekky 3 80
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni 10 75 ponechavaji stébla
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Anthoxanthum odoratum tomka vonna 3 50
Phleum pratense bojinek lu¢ni 3 80 | vrcholky pfed metanim
Leucanthemum vulgare kopretina bila 0,1 0
Achillea millefolium febiicek obecny 5 75
Viola arvensis violka rolni 0,5 20
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny 4 60 prevazné mladé listy
Fragaria vesca jahodnik obecny 2,5 60 prevazné mladé listy
Juncus conglomeratus sitina klubkata 0,5 0
Luzula campestris bika ladni 2 60
Rumex obtusifolius $tovik tupolisty 0,5 0
Rumex acetosa Stovik kysely 1 10 mladé listy a stonky
Veronica persica rozrazil persky 2 50 celé rostliny
Trifolium repens jetel plazivy 10 80 velmi mélké spasani
Trifolium pratense jetel luéni 2 90 celé rostliny
Symphytum tuberosum kostival hliznaty 0,5 2 jen velmi mladé listy
Ajuga reptans zb&hovec plazivy 0,1 10
Vicia hirsuta vikev chlupata 1 90
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 2,5 0
Taraxacum officinale pampeliska Iékatska 2 90 listy 1 kvéty
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 3 80 listy + mlada poupata
nalety dievin - javor 2 20 okus listd a pupent

Vynos této pastviny 3,27 t/ha.

Graf ¢. 19

SloZeni pastevniho porostu v % - DPB ¢. 4201/1 (440-1130)
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Tabulka ¢. 8 Botanické slozeni pastevniho porostu - DPB ¢. 7403/1 (440-1130)

5 ‘ Zastoupeni Okus .
Védecky nazev druhu Cesky ekvivalent V porostu (%) Zvlastnosti okusu
(%)

Nardus stricta smilka tuha 15 40 ponechavaji stébla
Dactylis glomerata srha lalo¢nata 3 25 prevazné mladsi listy
Agrostis capillaris psinecek obecny 25 75

Holcus mollis medynék mékky 15 75

Alopecurus pratensis psarka lu¢ni 2 75 ponechavaji stébla
Anthoxanthum odoratum tomka vonna 2 50 ponechavaji stébla
Phleum pratense bojinek lu¢ni 3 60 ponechavaji stébla

Festuca ovina kostfava ovci 3 60

Leucanthemum vulgare kopretina bila 0,5 0
Achillea millefolium febficek obecny 7 75

Viola arvensis violka rolni 0,5 20 celé i s kvéty
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny 3 60 prevazné mladé listy

Rumex acetosa stovik kysely 1 7 okus mladych listd

Veronica persica rozrazil persky 0,5 50 celé rostliny
Trifolium repens jetel plazivy 7 85 velmi mélké spasani
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 0,5 10 vrcholky rostlin
Campanula patula zvonek rozkladity 0,5 0
Thymus pulegioides matetidouska vejcita 1 10 vrcholky rostlin
Lotus corniculatus Stirovnik razkaty 1 80 celé rostliny
Cirsium eriophorum pchac bélohlavy 0,5 5 mladé listy
Carlina acaulis pupava bezlodyzna 0,1 0
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 3 0
Taraxacum officinale pampeliska lékatska 2 90 listy i odkvetlé kvéty
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 3 80 listy, mlada poupata
Rubus fruticosus ostruzinik kiovity 1 20 jen mladé listy

Vynos 3,67 t/ha.
Graf ¢. 20

Slozeni pastevniho porostu v % - DPB ¢. 7403/1 (440-1130)

N traviny
B legumindzy

ostatni byliny

68




Tabulka ¢. 9

Botanické sloZeni pastevniho porostu DPB ¢. 6403/1 (440-1130)

Zastoupeni

Védecky nazev druhu Cesky ekvivalent \Y p(c;;(;stu (?(I;ou)s Zvlastnosti okusu
0
Nardus stricta smilka tuha 15 35 | ponech. stébla a sta. listy
Agrostis capillaris psinecek obecny 25 75 ponechavaji stébla
Holcus mollis medynck mekky 15 75 ponechavaji stébla
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni 2 75 ponechavaji stébla
Phleum pratense bojinek lucni 3 60 ponechavaji stébla
Festuca ovina kostrava ovci 3 60 ponechavaji stébla
Achillea millefolium febiicek obecny 7 60 | ponech. stonek + kvét.
Viola arvensis violka rolni 0,5 20
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny 3 60 mladé listy s kvét.
Rumex acetosa Stovik kysely 1 10 okus mladych listl
Veronica persica rozrazil persky 0,5 50 celé rostliny
Trifolium repens jetel plazivy 10 85 velmi mélké spasani
Thymus pulegioides matetidouska vejcita 1 10 vrcholky rostlin
Cirsium eriophorum pchaé bélohlavy 0,5 4 mladé listy
Carlina acaulis pupava bezlodyzna 0,1 0
Ranunculus repens pryskyinik plazivy 2 0
Taraxacum officinale pampeliska Iékaiska 0,5 85 listy i odkvetlé kvéty
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 0,5 0
Aegopodium podagraria brslice kozi noha 4 60 preference listl
Hypericum perforatum tiezalka teCkovana 3 5 ochutnavaji listy
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 4 70 listy + poupata

Vynos 3,48 t/ha.

Graf ¢. 21

SloZeni pastevniho porostu v % - DPB ¢. 6403/1 (440-1130)
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Tabulka €. 10 Botanické slozeni pastevniho porostu DPB ¢. 6804/1 a 7807 (440 —

1130)
5 ‘ Zastoupeni Okus ‘
Védecky nazev druhu Cesky ekvivalent \Y p(c());oc;stu (%) Zvlastnosti okusu
Agrostis capillaris psinecek obecny 50 50 ponechavaji stébla
Holcus mollis medynék mékky 8 70 ponechavaji stébla
Festuca rubra Kosttava Cervena 4 75 ponechavaji stébla
Achillea millefolium tebricek obecny 4 60 | ponech. stonek + kvét.
Alchemilla vulgaris kontryhel obecny 2 60 | mladsi listy + kvétenstvi
Trifolium repens jetel plazivy 10 90 velmi mélké spasani
Thymus pulegioides matefidouska vejcita 2 10 vrcholky rostlin
Cirsium eriophorum pchac bélohlavy 3 0
Cirsium heterophyllum pchac raznolisty 0,5 2 okus listtl
Dianthus deltoides hvozdik kropenaty 0,3 0
Aegopodium podagraria brslice kozi noha 3 60 preference listd
Hypericum perforatum tiezalka teckovana 6 5 okus listi
Anthriscus sylvestris kerblik lesni 1 45 ponechavaji lodyhu
Cruciata laevipes svizelka chlupata 0,2 0
Galium pumilum svizel nizky 1 1
Centaurea jacea chrpa luéni 0,1 1 ochutnavani listt
Urtica dioica kopfiva dvoudoma 1 2 vrcholky rostlin
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 2 70 odmitaji starsi stvoly
Rubus idaeus ostruzinik malinik 0,5 15 okus lista
Juniperus communis jalovec obecny 1 0
naletové dieviny - buk 1 10 okus listd

Vynos 2,89 t/ha.

Graf ¢. 22

Slozeni pastevniho porostu v % - DPB ¢. 6804/1 a 7807 (440 — 1130)
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Nedopasky se na téchto pastvinach ve vétSiné ptipadl nesekaji ani nemulcuji, dle
pozadavkil na dodrzovani AEKO je to korektni, nebot’ pti praimérné sklonitosti vyssi nez 10°,
neni odstraiiovani nedopaskt nutnosti. Diky Spatné pfistupnym teréntim a svazitosti by to
bylo problematické. Pii sledovani se zastoupeni nedopaskii zvySovalo v zavislosti na
pokrocilejsi fenologické fazi pastevniho porostu, zfeteln€ vnimatelnou u celedi Poaceae.

Pti koSarovani lze zaznamenat vyssi podil zadupaného porostu, zejména travin, a vyssi
koncentrace vykalt tedy hnojeni téchto ploch. Na pastvinach lze dle botanického slozeni
rozeznat, kde se v minulosti koSarovalo. Tato domnénka byla potvrzena bacou, kosarovani
v minulosti na predpokladanych mistech potvrdil. Vyskytuji se zde rostliny reagujici na vyssi
prisun dusiku — kopftiva, brslice kozi noha, jitrocel, stovik, pampeliska.

Selektivni chovéani pfi pastvé je spojeno s chiizi — ovce hledaji, kde se nachéazeji
hodnotngjsi a chutnéjsi rostliny. Dle pozorovani ovce nejdiive spasaji jeteloviny, vikev, nizké
traviny (pied opusténim vrcholu kvétenstvi z listové pochvy), byliny jako kontryhel, jahodnik,
brslice — preference mladsich listd. Preferuji zejména vyvojové mladsi porosty. U starSich
rostlin okusuji pouze listy, pfipadn€ v malé mite kvétenstvi. Stonky pfedstavuji nedopasky -
jedna se 0 vys8i druhy kvetoucich bylin: zde charakteristicky bodlak bélohlavy (chranény),
trezalka, febtiCek, chrpa, kerblik. Mladé rostliny brslice spasaji celé, starSim rostlindm s vyssi
lodyhou okusuji jen listy, pfipadné kvéty.

Prezralym travindm se ovce vyhybaji. Nespasena stébla trav jsou velkym stadem
snadno zaslapavana. Ovce se vyhybaji druhiim trnitym a jedovatym. Aromatické rostliny
opatrné€ spdsaji jen v urcitych vyvojovych fazich. Viesové ovce vice ochutnavaly rozlisné
byliny: matefidousku (vrcholky rostlin s kvétenstvim), listy bodlaki, naletd dievin, vrcholky
kopftiv, listy kerbliku lesniho, kvéty brslice, mladé Stoviky. Ochotnéji piijimaly smilku tuhou

ve vy$$im podilu (15 a 25 %) zastoupenou na pastvinach DPB ¢. 6403/1 a 7403/1 (440-1130).
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5.3 Chovna kondice ovci

Tabulka ¢. 11 Zaznamy k ndhodné¢ vybranym 20 ks bahnic tykajici se véku,

plodnosti, zivych hmotnosti a kondice.

1.5.2017 16.9.2017
Identifikagn &slo bahnice | ok, | Pramémd o Zivd |G| Zive oo
(roky) | plodnost (%) | hmotnost (body) hmotnost (body)
(ka) (ka)

CZ0000039012981 9 143 42 2,5 44 2,5
CZ0000046932981 8 129 40,5 2 46,5 3
CZ0000054024981 7 134 44 3 47 3
CZ0000054055981 7 150 39 2 435 2,5
CZ0000054258981 7 140 42,5 3 47 3,5
CZ0000054261981 7 134 45 3 52 3,5
CZ0000054101981 7 150 435 3 49 3,5
CZ0000065300981 6 160 39 2 445 3
CZ0000065309981 6 120 50 3,5 53 3,5
CZ0000065327981 6 125 40 2 45 3
CZ0000065361981 6 140 40,5 3 475 3,5
CZ0000065303981 5 175 43 3 46,5 3
CZ0000072032981 5 125 41 2,5 495 3,5
CZ0000072036981 5 134 39,5 2,5 445 3
CZ0000072143981 5 150 425 3 455 3
CZ0000072157981 5 134 47 3 51 3,5
CZ0000072164981 4 100 44 3 51,5 4
CZ0000072168981 4 134 445 3 52 3,5
CZ0000072179981 3 100 39 2,5 455 3,5
CZ0000072192981 3 200 38,5 2,5 41 3
Primérné hodnoty 138,85 42,25 2,7 47,3 3,225

Zjisténa primérnad plodnost namatkoveé vybranych 20 ks ovci je 138,85 %. V praméru
se ziva hmotnost sledovanych bahnic v zavéru pastevni sezony zvysila o 5,05 kg. Nejnizsi
ziva hmotnost bahnice byla zaznamenana 38,5 kg pfi vazeni v kvétnu. Jedna se o 3 letou
bahnici po prvnim obahnéni — ve vrhu 2 jehnata. Nejvy$si hmotnost je 53 kg po pastevni
sezong, a to Sestileté bahnice s podprimérnou plodnosti 120 %.

Kondice pred prvnim vypusténim na pastvu se pohybuje v rozmezi 2 az 3,5 bodu, pied
pfipousténim 2,5 az 4 body. Kondice se béhem pastevniho obdobi zlepsila primérmé o 0,525
bodu.
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6 Diskuze

Viesova ovce odvozuje svij puvod od muflona a naddle vykazuje chovani svych
divokych predkl (Groning, 2016). Srovnavani etologickych projevii mezi plemeny dokazuje,
odolngjsi vic¢i neptiznivym podminkam. To vSechno jsou vlastnosti dulezité pro pieziti ve
volné pfirod¢.

Ovce jsou velmi zvidavé a rady pozoruji své okoli. I pii pastvé vykazuji jistou
ostrazitost, staci, kdyZ jedna ovce zpozorni, zpozorni 1 ostatni. Ovce se zdaji byt klidngjsi,
maji-li pfilezitost 1épe pozorovat své okoli, k témto Gcelim vyhledavaji vyvySena mista,
predevsim ke spoleénému odpocinku. Jensen (2009) taktéz uvadi, Ze se ovce na noc stahuji do
kopcii, poptipade na vyvysené misto, vyhledavaji terén s moznosti rychlého utéku.

Viesova ovce je doporucena chovat v mensich stadech (Groning, 2016). Ale zda se, Ze

vvvvv

V ramci stada.

Graf ¢. 23 Srovnani procentudlniho zastoupeni hlavnich kategorii chovani béhem

¢tyt 12 hodinovych etologickych snimki realizovanych v roce 2017.
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19. kvétna 17. Cervna 16. Cervence 26. srpna

Denni projevy ovci byly naruSovany zasahy baci a ovcackého psa, proto bylo

ovlivnéno ptirozené chovani stada, které by se v klidu mohlo projevit jinak.
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Avsak i1 ze zésahu fizeni pastvy pomoci psa, 1ze mnohé usoudit. Obzvlaste, ze ovce
maji silné uprkové reakce, shlukovani do stada, coz se dle Jensen (2009) potvrzuje. Této

vlastnosti 1ze efektivné vyuzit pouzitim vycviceného umirnéného ovcackého psa.

Dale bych rada upozornila, ze pii etologickém sledovani, jak uvadi Votiskova a kol.

(2001), urc¢ita mira subjektivity zpracovatele je v etologii neodmyslitelna.

Viesové ovece vykazuji chovani ptizptisobené povétrnostnim podminkam, zdsobovani
krmivem v zavislosti na denni hodiné (Groning, 2016). Zasobovani krmivem v zavislosti na
denni hoding bylo potvrzeno systémem fizené pastvy, kdy ovce v dobé obvyklého vypousténi
Z koSaru staly a Cekaly na vypusténi. lason a kol. (1999) uvadéji, Ze celkovy denni piijem
suSiny miize byt vyznamné sniZzen ¢asovym omezenim pastvy — tomuto se Vv systému pastvy
predchazelo tim, Ze ovce na noc zahnané v kosaru mély moznost pastvy, kosar byl pravidelné
presouvan dle aktualniho stavu porostu.

Na zéklad¢ etologického sledovani bylo zaznamenano, Ze pfi nepifiznivém pocasi se
pasou ovce velmi obtizn€, maji silné tendence se stdhnout do pfistiesi lesa.

Viesové ovce vykazuji vyssi toleranci viuéi deStivému pocasi, nez k extrémnim letnim
teplotdm (31 °C). Tato skute¢nost se projevila snizenim intenzity pfijmu krmiva pod 50 %
Vv nejteplejsi den (26. srpna) ze vsech pozorovani. Ovce lezely z26 %, coz je nejvyssi
procentudlni podil leZeni ze vSech pozorovani. Groning (2016) uvadi, ze pfi teplotach nad 25
°C vyhledavaji viesoveé ovce stin a ¢as odpocinku je delsi.

Ze vsech etologickych pozorovani byl idedlni den na paseni 19. kvétna 2017, a to
z pohledu vlivu pocasi, rusivych vlivli, a také diky vhodné fenologické fazi pastevnich
porostd. Ovce se pasly velmi klidné, pfechazeni a vyhledavani vhodnych porostii bylo
minimalni. Vzhledem k niz§imu véku jehnat byla pfi tomto pozorovani zaznamenéana nejvyssi
matefska aktivita bahnic, nejvyssi frekvence her a pohybovych aktivit jehiat.

Stejné tak priznivejsi pocasi koreluje s podilem zastoupeni pastvy i 16. Cervence. Podil
pastvy ovci pii pozorovani v ¢ervnu a v srpnu se snizil pod 60 %, coz opét ptisuzuji vlivu

pocasi, deStivému, ¢i naopak velmi teplému.
Ptfevazujici matefské chovani bylo nasledujici: bahnice postupné snizuji frekvenci

kojeni jehnat. AZ pouze na 1x za den. Vykazuji antagonistické chovani, pokud se jehné

pokousi sat. Je zfejmé, ze 4 mésicni jehnata poranuji vemeno, ¢emuz se ovce snazi vyhybat.
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Nicméné je potvrzeno, ze se jehnata i nadale drzi bahnic pfi pastvé a uéi se selektivnimu
chovani pii vybéru potravy (Keeling a Gonyou, 2001).

Skutecnost, ze ovce pouzivaji vokalni komunikaci nejCastéji pfi komunikaci mezi
matkou a jehnaty (Keeling a Gonyou, 2011), jsem zaznamenala v priabéhu etologického
snimkovani.

Groning (2016) uvadi, ze viesova ovce ma tvrda kopyta odolna viici hnilobdm. Avsak
ve stadé urcCité procento ovci kulhalo. Je pochopitelné, ze pii vEétSim mnozstvi ovci je
kulhavost obtizn¢ vylécitelna, presto doporucuji se této problematice omezujici chodivost a
zivotni pohodu vénovat, zejména vyiesit priciny.

Ovce se pasou ve dvou hlavnich (brzo rano a vpodvecer) a dvou vedlejsich periodach —
odpoledne, dopoledne (Matlova a Loucka, 2002). Dle zaznamenanych aktivit z pribéhu
etologickych pozorovéni se ovce nejintenzivnéji pasou rano po vypusSténi z koSaru a
v odpolednich hodinach. Zivotni projevy ovci jsou v této praci regulovany fizenou pastvou.
Ovce jsou na tento systém pastvy zvyklé a dennimu rozvrhu pfizptisobi své aktivity. Po
napaseni se zvysuji aktivity spojené i nadéle s potravnim chovanim, jako je pfezvykovani a
zvySeni pohybu, které je ve vétSin€ ptipadi spojeno s vyhledavanim potravy (hlavné ve
vecernich hodinach). Také Pulina (2004) uvadi, ze pohyb ovce je spojen s vyhledavanim
vhodnych rostlin.

Jensen (2009) uvadi, Ze ovce travi tfetinu denni doby ptezvykovanim. V 12 hodinovém
etologickém snimkovani byl vypozorovan podil ptezvykovani v rozmezi 13 — 20 %, tedy nizsi
nez uvadi Jensen (2009). Pozorovéani je zkresleno faktem, Ze se nejedna o 24 hodinovy
snimek a dal§i vliv ma také management pastvy. Pfes denni hodiny, kdy probihalo
zaznamenavani do etogramu, sméfovaly ovce aktivitu k pfijimani potravy, piezvykovaly
predevsim pies poledne, a taktéZ po vecernim zavieni do koSaru — tato doba jiz byla mimo cas
etologického snimkovani.

Dle Maxwell a kol. (2015) maji ovce tendenci soustiedit pastvu na plochach, které
vykazuji vyS§i vynosy. Toto chovani nebylo nijak potvrzeno. Ovce se soustfedovaly na
pastvu porostil predevi§im do vysky 15 cm. Sarapatka a Urban (2006) ve své publikaci
uvadéji, Ze optimalni porostu pro zahdjeni pastvy je 10 — 15 cm.

Avsak zminéna praxe neni v piipadé sledovaného stada ovci dodrzovéana. Pfi mnozstvi
rozlehlych a po kopcich rozesetych pastvindch se obtizné fidi management pastvy v tomto
ohledu. Nez je na tfad€ spasani vzdalengjSich pastvin, jsou zde porosty jiz v pokrocilejsi
vyvojové fazi. Vyhodu tohoto systému pastvy vidim u udrzovani tzv. ¢isté pastviny, ¢astym

sttidanim pastvin se totiz snizuje zamotieni pastviny parazity. Hordk (2012): stfidani pastvin
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snizuje koncentraci vaji¢ek parazitli. Majitel stada potvrdil, Ze s parazitarnim onemocnéni

ovci nemd vyrazné problémy.

Nedopasky tvofené kvetoucimi bylinami jsou pfinosem pro druhovou biodiverzitu,
jednd se o potravinovou zakladnu zivocichti. Chranény bodlak bélohlavy ma prostor se
rozmnozovat semeny, ktera maji ptilezitost dozrat.

Viesovky pomahaji regulovat nalety dievin a maliniku, a rizné druhy pleveld, tim Ze
spasaji jejich kvéty, zabrani jejich generativnimu mnozeni. Dle Groning (2016) viesové ovce
brani ristu dfevin a jejich ¢innosti odola jen jalovec, coz se potvrdilo. Jen bych podotkla, ze
kozy maji daleko vyssi schopnost regulovat dieviny okusem.

Tato ovce je vhodna k rekultivaci ploch (Groning, 2016), a dle sledovani byl tento fakt
potvrzen. Chovatel vhodné obohatil své stddo timto plemenem za ucelem zachovéni
typického krajinného razu v Beskydech.

V porovnani mezi plemeny, by bylo dobré podotknout, ze dfive lehaji a prezvykuji
suffolci a kiizenci, viesovky se Casto jeSt€¢ popasaji a hledaji chutné rostliny nebo se bavi
okusem naletovych dievin. Z ¢ehoz usuzuji, Ze jsou suffolci diive napaseni, tudiz pojmou
vetsi objem pastvy za jednotku Casu. S tim bezesporu souvisi niz$i zastoupeni selektivniho
chovani pfi vybéru potravy v porovnani s viesovou ovci, ktera se popasa déle, aby se nasytila.
Toto chovani bylo zaznamenano piedev§im pii sledovani v Cervenci a srpnu, kdy pastevni
porost byl mén¢ hodnotny diky vyvojové fazi a pfevladajicimu suchu. Pulina (2004) uvadi, Ze
pfijem krmiva na vzdalenost pohybu lze charakterizovat jako index selekce rostlin. Vaarst a
kol. (2004) dodavaji, ze preference urcitych druhti rostlin miize byt dana genotypem oveci.

Z botanického slozeni porostu je ziejmé, ze ve vSech sledovanych ptipadech jsou
V nadpolovi¢nim (primérné 63,5 %) zastoupeni travin (na dvou pastvinach hife stravitelna
smilka tuha v nemalém zastoupeni 25 a 15 %), na dusikaté latky a energii bohaté legumin6zy
jsou v priméru zastoupeny pouze z 10,25 % na sledovanych pastvinach. Ze zjisténych dat
vyplyva, ze pastevni porosty nemaji vysokou uzivnost.

S pokrocilejsi fenologickou fazi rostlin, se zvySuje zastoupeni nestravitelného podilu
V podobé¢ vldkniny. Ovce tyto porosty ptijimaji méne ochotné. Gaisler a kol. (2006): vyhybaji
se kvetoucim travam. Mimo pozorovani v kvétnu byly porosty pastvin ve vys§im vyvojovém
stadiu, nez je vhodné pro pastvu ovci. Loucka (2017) uvadi, Ze nutricni hodnota rostlin se
snizuje s nartistajicim podilem stonk k listim.

S tim souvisel 1 vyssi podil nedopaskil, zejména travin a vysSich druhti bylin, a také i

snizeni primérnych vynost (t/ha) pastvin v disledku vysSsiho podilu suSiny. Obecné zde
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vynos pastvin nehraje hlavni roli, protoze ovce jsou v pfipadé piepaseni jedné pastviny
zavedeny na jinou (jinak jsou pii fizené pastvé obtizné koordinovatelné), stale maji
k dispozici dostatek pastvy a moznost vybéru rostlinnych druh.

Selektivita je patrna na pastvinach slozenych z rostlin v riznych stupnich fenofaze.
(Pulina, 2004). Proto je zvysené selektivni chovani viesovych ovci zachycené v Cervenci a
srpnu, kdy porost vlivem sucha hife dozraval. Horak (2012): nejintenzivngjsi rist zelené pice
je v kvétnu a cervnu. Od srpna se intenzita riistu sniZuje a potfeba plochy pro ovce roste az na
dvojnasobek.

Pfi heterogennim porostu je castéjsi preference legumindz (Pulina, 2004). Stupen
okusu byl skute¢né u jetelovin nejvyssi — az 90 %. Opravdu lze potvrdit, Ze ovce je tzv. melky
spasa¢, jak uvadi Gaisler a kol. (2006). Diky svym rozdélenym pyskiim na horni celisti
dokaze chutny porost odd¢lit t€sné nad zemi, coz je zjevné zejména pii spasani ne piili§ na
pastvinach zastoupeného jetele.

Ve skutecnosti testovani pastviny a zjistovani rozdili mezi preferencemi rostlin jsou
obtizné, protoze porosty piirozené podléhaji prostorové a casové variabilité vedouci ke
zméndm Vv chovani ovci stimulujici jejich selektivni chovédni. Zejména se zmény tykaji
preference jednotlivych druhti rostlin. Rostliny béhem rlstu vyrazné¢ meni své morfologické a

chemické vlastnosti, to zptisobuje zménu selektivity (Maxwell a kol., 2015).

Horak (2012) uvadi, ze ziva hmotnost bahnic se pohybuje v hodnotach 45 — 65 kg.
Jehnice pii zapousténi by mély dosahovat alespon 35 kg. Sambraus (2014) uvadi hmotnostni
rozmezi bahnice ponckud uzsi, a to 50 — 55 kg. Vysledky z naseho vézeni, primérna ziva
hmotnost bahnic 42,25 kg zjiSténd dne 1. 5. 2017 a 47,3 kg zjisténd dne 16. 9. 2017,
odpovidaji a nejvice se pfiblizuji tdajum zvefejnénych SCHOK (2009), které uvadéji zivou
hmotnost bahnic 40 - 45 kg a minimalni zivou hmotnost jehnic pro zapusténi 35 kg.

Ziva hmotnost bahnic pied pfipousténim miize byt problematickym ukazatelem tirovné
vyzivy na horskych pastvinach, v piipadé kdy je stddo meésic pred pripousténim piehnano na
pastviny v udoli za Gi¢elem dosazeni flushingu (Walsh a kol., 2016).

Zjisténd priméerna kondice bahnic byla asi 2 mésice po obahnéni 2,7 bodl. Horak
(2012) uvadi optimalni primérnou kondici 3, takZe zde se hodnocené ovce mirné piiblizovaly
kondici tzv. vyhublé. Kondice po flushingu, tedy pied zapouSténim, Cinila 3,225 bodda.
Matlova a Loucka (2002) uvadéji optimalni kondici pied zapusténim 3 — 3,5 bodu. Zde se

dostavame do pfedepsaného optima.
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Skutec¢nost, ze kondice ovci se zlepSila béhem pastevniho obdobi primérné 0,525 bodu
a primérnd ziva hmotnost sledovanych bahnic se zvysila v pruméru o 5,05 kg, potvrzuje, ze
spasan¢ horské lokality piedstavuji pro ovce vhodnou vyzivu, bez nutnosti pfikrmu krome
mineralniho lizu. Dle Matlové a Loucky (2002) ma vhodna chovné kondice pfiznivy vliv na
plodnost, tedy i uzitkové vlastnosti ovci. Coz se zde potvrdilo:

Primérné plodnost namatkové vybranych 20 ks viesovych ovci predstavuje 138,85 %.
Dle Sambraus (2014) je plodnost na obahnénou ovci 120 %, dle Hordka (2012) 150 — 180 % a
primérna plodnost ve vysledcich z kontroly uZitkovosti v letech 2010 az 2016 je 132,7 %
(CMSCH, 2016). Uroven této uzitkové vlastnosti v chovu pana Lacha se nejvice shoduje
s vysledky z kontroly uzitkovosti a je lehce nad timto primérem. Z ¢ehoz usuzuji, ze tdaj dle
Horéka (2012) je zavadéjici a troven plodnosti v chovu pana Lacha je na dobré Grovni.

Tato skutec¢nost dokazuje, ze ovce dokdzou zuzitkovat i1 mén¢ hodnotné pastviny
(Horék, 2012), kde pfevazuje zastoupeni travin a jen do 20 % leguminéz bohatych na dusikaté

latky a energii.
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[ Zavér

Etologické sledovani prokazalo vliv fizené¢ho systému pastvy na chovani ovci. Ovce
pfizptsobuji denni aktivity ustdlenému dennimu rozvrhu a Zivotni projevy jsou ovlivnény
nejen pasenim s pomoci ovcackého psa, ale také pribéhem pocasi a skladbou pastevniho
porostu.

Na téchto horskych pastvindich v CHKO Beskydy se jednalo viibec o prvni vyzkum
vyznamu a vlivu pastvy ovci. Je ziejmé, ze ovce dokazou efektivné udrzovat krajinny
charakter a pfispivat k druhové diverzité¢ svou pastvou. Navic se potvrdilo, Ze pastva ovci ma
ptiznivy vliv na jejich chovnou kondici, posléze 1 uzitkové vlastnosti. Plodnost pasenych
viesovych ovci v této lokalité (138,85 %) je nad primérnou hodnotou z vysledkd z kontroly
uzitkovosti viesovych ovei z minulych let (132,7 %). Coz vede k zavéru, ze tyto ovce
dokazou zuzitkovat i méné€ hodnotné porosty, které se vyskytuji na sledovanych pastvinach.

Chovatel vhodné zvolil plemeno viesovd ovce jako doplitkové plemeno k masnému
stddu za ucelem udrzby horskych pastvin. Systém pastvy je taktéz vhodné zvolen a
management je dodrzovan s ohledem na aktualni azivnost pastvy dle potravniho chovani ovci.
Doporucenim by bylo lepsi casové zorganizovani pastvy s ohledem na vysku rostlin a jejich
vyvojove faze pii pocatku spasani porostu. Zacit s pastvou drive a Castéji stiidat pastviny.

Z etologického hlediska je chov sledovaného stada vyhovujici, az na poruseni dobré
zivotni pohody zvitat v souvislosti s kulhanim. Je pochopitelné, Ze pii vétsSim mnozstvi ovci je
kulhavost obtizné teSitelnd, obzvlast’ na odlehlych pastvinach. Proto doporucuji vénovat se
této problematice pies zimni obdobi, kdy jsou zvifata ustdjena, pfipravit tak ovce na pastevni
obdobi. Pokud se ptes vlh¢i letni obdobi kulhavost dodatecné objevi, nemusela by teoreticky
postihnout vétsi podil stada.

I kdyZ rezim napdajeni ovci z pfirodnich zdroji se nejevil v rozporu s etologickymi
projevy ovci, zafadila bych v tomto pastevnim managementu neomezeny piistup k pitné vodé

alespon po dobu stravenou v kosaru. Mohla by se zvysit troven welfare pasené¢ho stada.
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9  Samostatné prilohy — fotografie

Fotografie ¢. 1 Jehné se uci potravnimu chovani na pastvé od matky




W

Fotografie ¢. 3 Jehnata viesové ovce z jednoho vrhu
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Fotografie ¢. 5 Krajina Beskyd Fotografie ¢. 6 Ovce vyhledavaji stin

Fotografie ¢. 7 Komfortni chovani — drbani se

rohem na zadech

Fotografie ¢. 8 Matetské chovani

kojeni 5 mésicnich jehnat
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Fotografie ¢. 9 Odpocinek v kosaru, pfezvykovani ve stoje
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Fotografie ¢. 12 Pcha¢ bélohlavy (Cirsium

eriophorum) — vpravo

Fotografie ¢. 13 Druhova biodiverzita

Fotografie ¢. 15 Porost s matefidouskou vejcitou a

hvozdikem kropenatym

Fotografie ¢. 16 Okus

vrcholki kopfiiv



Fotografie ¢. 17 Ovce zpozorovala prichod nezndmé osoby

Fotografie ¢. 18 Jehn¢ se drzi pfi matce 1 ve véku 6 mésicu, uci se selktivnimu chovani

V porostu s ptevahou psinecku obecného
T N :
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Fotografie ¢. 19 Komfortni chovani — drbani se zuby




Fotografie ¢. 21 Zvidava viesova bahnice
™

Fotografie €. 22 Vecerni odpocinek po zahnani do kosaru, ovce lezi a ptezvykuji
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Fotografie ¢. 23 Ovce Vv kosaru pres poledne — 70 % lezi, zachyceno abnormalni chovani —

paseni se v klece na predlokti (tmavy jedinec)
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Fotografie ¢. 25 Stado se pase poklidné Siroce rozvinuté
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Fotografie ¢. 27 Prace psa plemene border collie — zahanéni stada do kosaru
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Fotografie ¢. 29 Pozorovatelké zakladna mezi jalovcovymi kefi
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10 Seznam priloh

Fotografie €. 1 - Jehné se uci potravnimu chovani na pastvé od matky

Fotografie €. 2 - Jehn¢ nasleduje bahnici

Fotografie ¢. 3 - Jehnata viesové ovce z jednoho vrhu

Fotografie ¢. 4 - Oploceni koSaru - pouziti elektrickych pastevnich siti

Fotografie ¢. 5 - Krajina Beskyd

Fotografie €. 6 - Ovce vyhledavaji stin

Fotografie ¢. 7 - Komfortni chovani — drbani se rohem na zadech

Fotografie ¢. 8 - Mateif'ské chovani - kojeni 5 mé&sic¢nich jehnat

Fotografie ¢. 9 — Odpocinek v kosaru, prezvykovani ve stoje

Fotografie ¢. 10 - Pohyb ve svahu po vrstevnici, ovce se navzajem nasleduji
Fotografie ¢. 11- Piezvykovani v leze, skupina viesovych ovci se drzi pospolu
Fotografie ¢. 12 - Pchac bélohlavy (Cirsium eriophorum)

Fotografie €. 13 - Druhova biodiverzita

Fotografie ¢. 14 — Okus listt kerbliku lesniho

Fotografie ¢. 15 - Porost s matefidouskou vej¢itou a hvozdikem kropenatym
Fotografie ¢. 16 — Okus vrcholkt kopfiv

Fotografie ¢. 17 - Ovce zpozorovala piichod neznamé osoby

Fotografie ¢. 18 - Jehné se drzi pfi matce 1 ve véku 6 mésicli, uci se selktivnimu chovani
V porostu s prevahou psinecku obecného

Fotografie ¢. 19 - Komfortni chovani — drbani se zuby

Fotografie ¢. 20 — Uprkova reakce stada

Fotografie €. 21 — Zvidava viesova bahnice

Fotografie €. 22 - Vecerni odpo€inek po zahnani do koSaru, ovce lezi a prezvykuji
Fotografie ¢. 23 - Ovce v kosaru pies poledne — 70 % lezi, zachyceno abnormalni chovéani —
paseni se v klece na predlokti (tmavy jedinec)

Fotografie ¢. 24 - Ov¢acky pes Jumbo pomalu pfihani vzdalujici se jehnata blize ke stadu
Fotografie ¢. 25 - Stado se pase poklidn¢ Siroce rozvinuté

Fotografie ¢. 26 - Rizena pastva ovci za pomoci baci a ovéackého psa

Fotografie ¢. 27 - Prace psa plemene border collie — zahanéni stada do kosaru
Fotografie ¢. 28 - Pfehdnéni stdda na jinou pastvinu

Fotografie ¢. 29 - Pozorovatelkd zdkladna mezi jalovcovymi kefti

Fotografie ¢. 30 - Pes hlid4a pomalejsi jehnata drzici se v zadu stada, pfili§ na né nespécha
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