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Teoreticka ¢ast

Uvod
.Kvalita zivota cloveka urcuje kvalitu jeho smrti.“  Elisabeth Kubler-Ross

Pra bylo jako téma této prace zvoleno spojeni kvdityota a strachu ze smrti? Oboji je pro
Zivot velmi dilezité. Kdo z nas by nechitprozit swij zivot kvalitné. Kvalita Zivota je

v sowtasné dob povaZzovana za indikator fyzického, psychického@aniho zdravi. Kvalita
Zivota vyjaduje, jak ¢lovék sam hodnoti svou Zivotni situaci. Smrt j@eitym tématem,
které se tyka kazdého z nase$to se mu mnoho z nas snazi vSerae¥hybat a dlat, Ze se
nas netyka. Lidé o smrti mozna nemluvi, coZ alenae®ena, Ze by o ni nigmysleli, Ze by ji
nijak neprozivali.Casto je takov&inéni spojeno se strachem. MoZna je to pro mnohé tak
ohrozuijici, zZe je 1épe smrejakym zpisobem vylodit ze svého Zivota. Jak kvalita Zivota, tak

smrt, jsou to propojené a spolu souvisejici pojooy, se budeme snazit dokazat v této praci.

V prvni ¢ésti diplomové prace seémujeme problematice kvality Zivota — Zivotni
spokojenosti, umirani a smrti, strachu ze smrtim&ajeme se na problematiku smrti
a umirani z existencialniho pohledu. Téma smrtiupge jakozto motivéni cinitel, ktery

vedecloveéka k hlubsi reflexi Zivota.

V druhé, praktick&asti, bylo nasim cilem nalezeni souvislosti medeiem DZS (Dotaznik
Zivotni spokojenosti) a CDS (Coping with Death 8fakodpo¥zeni otazky, zda maji lidé
starSi 40 let &Si strach ze smrti nez lidé mladSi 40 let; pasledcilem je zjistit, zda se boji
smrti méert lidé, ktei se povazuji zadtici, nez lidé, ki se za ¥fici nepovazuji u vybraného
vzorku respondent Statisticky zpracovana data byla zanesena dddiataugrafi a pomoci
Pearsonova koretaiho koeficientu, F-testu, Studentova dvousrglvyého t-testu s rovnosti
rozptyli a Testu nezdvislos#® pro ¢tyipolni tabulky (kontingetni tabulka 2x2), bylo
zjistovano, zda spolu statisticky vyznagmsouvisi a zda se hami stanovené hypotézy potvrdi

¢i nikoliv.



1. Kvalita Zivota

V této kapitole piblizime pojem kvalita Zivota. K aktualnosti tohotématu se vyjadiji
Kebza a Solcova (2003, s. 15): , Problematika kydlivota pati v psychologii i v medici®
k nejdynamitéji se rozvijejicim. K jejimu studiu jsou zakladasamostatna vyzkumna
pracovisé, mezinarodni odborné spotesti, a ve sétovém ic¢eském odborném pisemnictvi
se z&iné objevovat dalSi samostatna oblast vysladkretického i aplikovaného vyzkumu.“
Krozvoji tohoto tématu veské a slovenské odborné litetatupispeli mj. Kovag,

Kiivohlavy, Preiss, Hnilica, Mares a dalsi.

1.1. Vymezeni kvality Zivota a jeji hlavni roviny

Ke komplexni charakteristice zdravotniho stavun@postauji diive uzivané postupy, navic
je treba identifikovat a zhodnotit i psychické, sociénbehavioralni determinanty lidského
Zivota, které se vztahuji ke zdravi. Proto se lopaeni postaveni individua na Skale zdravi —
nemoc a vystiZzeni individualnich charakteristikiaa pouzivat specialnino metodického

postupu, ktery vychazi z pojeti tzv. ,kvality Zziadt(Kebza, 2005, s. 57).

Kvalita Zivota niize mit fzné definice, proto je udezité ji odliSit od pojnd zdravi,
spokojenosti, Zivotni spokojenosti, osobni pohoBle WHO (in Kov&, 2004, s. 460):
.Kvalita Zivota je to, jakélovék vnima svoje postaveni v Ziwov kontextu kultury, ve které

Zije a ve vztahu ke svym @ih, aiekavanim, Zivotnimu stylu a z&jm."

Kebza (2005, s. 57) uvéadi, Ze vroce 1998dzila WHO jako prvni pracovni definici
kvality Zivota ve vztahu ke zdravi jako vnimaniijed a jejich Zivotnich pozic v kontextu
kultury a hodnotovych syst&mv nichz lidé Ziji, a ve vztahu k jejich @ih, atekavanim,

standardm, zajmim, starostem a obavam.
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.Kvalitu Zivota pro danéhctlovéka mize predstavovat cokoli¢emu on sam iiklada
duleZitost.” (BaStecka, 2001, s. 329)

Hartl, Hartlova (2000, s. 284) popisuji kvalitu dia jako: ,Vyjadeni pocitu Zivotniho 8tti;
k nejobecrijSim znakim pati sokEstatnost i obsluze vlastni osoby a pohyblivost; psychol.
jako mira seberealizace a duSevni harmdéitienira Zivotni spokojenosti a nespokojenosti;
individualns kvalitu Zivota zvysuji, fedevsim ve st§ planovanédesné a duSevrinnosti,

aktivni Zivotni styl.”

Kvalitu Zivota v celé jeji komplexnosti zkoumali lodsti autéi Engel a Bergsma a na
zaklad svych poznatk rozliSili tii hierarchicky odliSné sféry: makro-rovina, mezeina
a personalni rovina (#/ohlavy, 2002, s. 163):
1. Makrourover - kvalita Zivota velkych spotenskych Gtvar (zen®, kontinenty).
2. Mezourove — kvalita Zivota malych socialnich skupin (formalneformaini).
3. Osobni uroveé — kvalita Zivota jedince (rovina, na kterou je ou&sné dob
soustedna nejetsi pozornost).
4. Rovina fyzické existence — lzergsré objektivie metit a pozorovat, ale vysledky
podle autolt postradaji SirSi souvislosti a komplexni pojeti gamotném popisu

kvality Zivota.

O medicinskych fistupech ke kvalit Zivota se zniuje Kova (2000, s. 35)¢leni se dale na
klinické a vyzkumné. Popisuje klinickyfigtup V. Zikmunda, Ze kvality Zivota se da
dosahnoutdémito ukazateli:
1. Zmimovani utrpeni @esného i dusevniho)jgdevsim bolesti.
2. Dosahovéani nezavislosti jedince v kazdodennim aivotkolokEhu.
3. Zpuasobilost zvladat natmé situace, z&k, stres.
4. Zpusobilost Zit ve vyhovujicich spdenskych vztazich, zapojovat se do
spol&enskych aktivit.
5. Vlastni zabezpmvani Zivota uspokojovanim konkrétnichiegevsim materialnich
potreb.

6. Spokojenost s vlastnim Zivotenijlpzitostna radost zéteho, zazitky $isti.
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Vyzkumny @istup prezentuje WHOQOL (1997 in Kay&000, s. 35). fédpoklada, Ze na
kvalit¢ Zivota se podili Sest oblasti (doménhzym patem indikatot v nich, v takovéto
strukture:

Tabulka ¢. 1: Domény a indikatory kvality Zivota dle WHOQOL

Doména Indikatory

Télesné zdravi Energie a Unava
Bolest a dyskomfort
Spének a odginek

Psychické funkce Obraz tla a fyzicky vzhled
Negativni emoce
Pozitivni emoce
Sebelcta

Mysleni, &eni, panit’, pozornost

Urovei nezavislosti Mobilita
Aktivity denniho Zivota
ZA4vislost na lécich a zdravotnickych piekach

Pracovni vykonnost

Sociélni vztahy Osobni vztahy
Socialni opora

Sexudlni aktivita

Prostedi Finartni zdroje

Svoboda, bezgéa bezpénost

Zdravotni a socialni gé

Domaci prosedi

PrileZitost k ziskavani novych informaci a dovednosti
Prilezitost k traveni volnéhéasu

Zivotni prostedi

Doprava

Spiritualita Vyznani, osobniigswdéeni
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Kov&s (2004, s. 462) di kvalitu Zivota nasledown

1. Bazalré-vSelidska — rozhodujici pro vSechny varianty csmmé populace, vytidji
piinejmensSim Sest komponent (dobry fyzicky stav; r@nmnpsychicky stav; vyistani
ve funléni rodirg; odpovidajici materiatisocialni zabez@eni; Zivot chranici zivotni
prostedi; zisk&ni schopnosti a nauyro peziti)

2. Civiliza¢né-individualni — v sotiasné dob nejvice zkoumana uroiekvality Zivota,
pati kni nové kvality bazalnich komponent (pevné xgrgorozivani Zivotni
spokojenosti; uspokojivé socialni priegti; Urovét spol€enského vyvoje; ffatelské
prostedi; Urové znalosti a kompetenci)

3. Kulturné-spiritualni — meta-urove kvality Zivota (bezproblémové starnuti; Uréve
kultivace osobnosti; spalenské uznani; podpora zavislym; podpora Zivota;
univerzalni altruismus), ma nejblize k univerzalaipsychoregulatoru kvality Zivota
na vSech drovnich — smyslu Zivota. Ten je v interak vSemi komponentami kvality

Zivota.

Obr. ¢&. 1. TFiGroviiovy a vicedimenzionalni model kvality Zivotg Kovas, 2004, s. 461)

Smysl Zivotat

Bezproblémové starnuti
Uroven kultivace osobnosti
Spole€enské uznani
Podpora zavislym

Podpora Zivota
Univerzalni altruismus

Axiologické styly (dionysovsky, | Pevné zdravi Vasné (sexudlni,
apolonsky), Zivotni styly | Prozivani Zivotni spokojenosti hracéska,

(celibat, workoholismus), §| Uspokojivé sociélni prostfedi cestovani), konicky
ideove styly Uroven spole¢enského vyvoje (sport, tvofivost), zajmy
(dogmatismus, liberalismus), Pratelské prostiedi (o véci, lidi, ideje)

kognitivni styly Uroven znalosti a kompetenci

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav

Vyrdstani ve funkéni rodiné
Odpovidajici mater. socialni zabezpec.
Zivot chranici Zivotni prostredi

Ziskani schopnosti a ndvyku pro preziti
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1.2.  Zivotni spokojenost

.Lidé se celozivotd pokouSeji zkvalitovat si Zivot, zabyvaji se Zivotni pohodou,
spokojenosti (subjective well-being, dale SWB) hjedpisoby jejiho navozeni i uchovani.
Dosazeni a udrZzeni pozitivniho stawlati mysli se zda byt pro lidsky Zivot vSeobecnym
a dilezitym zdjmem. Povaha a podminky Zivotni pohodw jaovany jak individualg, tak
danym sociokulturnim zazemim, ekonomickymi podminkaa Zivotnim standardem.”
(LaSek, 2003, s. 215)

Zivotni spokojenost je jednim z &tivych pojmi v SirSi oblasti psychologie osobni pohody
(well-being). Blatny (2005, s. 84) uvadi, Ze osobohoda je tviena d¢éma slozkami —
emani a kognitivni. Do emini komponentyiadi dlouhodob prozivané emoce, jejich
frekvenci a intenzitu, afekty, nalady a&gti. Kognitivni komponentaipdstavuje ¥domeé
hodnoceni vlastniho Zivota, to je Zivotni spokogngpokojenost ve vyznamnych oblastech

Zivota a sebehodnoceni.

OdliSovani pojnd Zivotni spokojenosti a SWB vSak neni v odbornéerditue

ani jednotné ani ukledné. Pro ceskou psychologii igdstavuje ufity problém

I skute&nost, Zze se dosud v odborném jazyce nevzil jedndaisky ekvivalent pro SWB,
I kdyz patrg nejvystizigjSi je preklad osobni pohoda. S pojmem osobni pohdtgzeji

Kebza a Solcova (2003, s. 334).

Grob (in LaSek, 2003, s. 215) chape subjektivnotiivspokojenost jako: ,komplexni pojem,
zahrnujici na jedné stramizké sebehodnoceni, malé uspokojeni nebo negativénky

Zivota, na druhé &sti a spokojenost se Zivotem, sebou samym a poigitvanky Zivota.”

Mohapl (in BasStecka, Goldman, 2001, s. 282) kibwopracich E. Dienera, ktery se zabyval
Zivotni spokojenosti. Ten &t jednotlivé faktory, které maji vliv na pocit dsoi pohody. Lze
na ré¢ pohlizet jako na podrobny soupis naraanikteré tlumi, nebo zprastdkovavaji
(ne)@iznivé vlivy prostedi:
1. Osobnost — celkova Zivotni spokojenost je v nejuzsivztahu s vysokym
sebehodnocenim. Vysoka sebelctmdsi spokojenost. Pokud jsou lidé teesini,

jejich sebew¥domi z&ina klesat.
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2. Prijem — ma sy vyznam do dosazeni dité platové arovd. Po jejim dosaZeni ztraci
samotna vySkaifjmu svoji naléhavost, ale stava séiitkem spoléenského usfchu.
Zalezi na srovnavani, pokgtbvek vi, Ze jinyclovek ma @ijem jeSt mensi, nize byt
spokojen.

3. Vék — nema s celkovym skore Zivotni pohody &&radnou souvislost.

4. Pohlavi — mladSi Zzeny jsou @ao astrEjSi nez mladSi muzi, starSi Zeny jsou #én
Stastné nez starSi muziidRiizeni se objevovalo kolem 45 letku.

5. Zaméstnani a vz#lani — nepochybny givy vliv na osobni pohodu méa
nezamdstnanost. Naopak spokojenost s praci vyzraswouvisi s celkovou zivotni
spokojenosti.

6. Nabozenstvi — seébr¢ dava do fiznivé souvislosti s Zivotni spokojenosti. Jeden
z vyzkumi prokazal, Zze nadboZenstvi ma pozitivni vztah ktivepokojenosti spise
u lidi mladsich 65 let, nikoli u lidi starSich.

7. ManZelstvi a rodina — Zenati a vdané vykaz#i§ivzivotni spokojenost. Spokojenost
v manZzelstvi a rodinje jednou z nejilezit¢jSich sodasti osobni pohody, samotné
rodicovstvi na celkovou Zivotni spokojenost vliv nema.

8. Spole&enské kontakty — jsou dopa@avany jako prosedek ke zlepSeni pocitugsti.
Milostny vztah i spokojenost s intimnim Zivotem wganré piedpovidaji osobni pocit
Stesti.

9. Zivotni udéalosti — i ty fijemné mohou sniZit pocit Zivotni spokojenosti, pdkedou
ke ztrat pocitu, Zzetlovék zvlada svj Zivot.

10.Biologické vlivy — zdravi ma silny pozitivni vztake Ststi, pokud seloveék citi

subjektivreé zdravy. Objektivni zdravi ma kladnou vazbu kesgtslabsi.

1.3. Well-being

Swtova zdravotnicka organizace (WHO) (in Kebza, Seé; 2003, s. 334) hotioo well-
beingu jako o dlezité charakteristice zdravi. Nejde jiz jen &itgmnostéi nepitomnost
choroby ¢i poruchy, ale téz o ,stav Uplné€lésne, duSevni a spoknské pohody (well-

being).” Je to neépstjSi a relativi Siroky zpisob vykladu tohoto pojmu.
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Kebza (2005, s. 62) uvadi, Zze pojem osobni pohaadi-being) je jednou z vyznamnych
slozek zdravi a je prim&n zaloZzen psychology, ale zasahuje dady dalSich
spole&enskoednich i girodowdnich oboi (filosofie, sociologie, pedagogika, medicina).
Tento pojem je néastji spojovan se ,satisfaction” (spokojenost), ,|gatisfaction” (Zivotni
spokojenost), ,welfare* (blaho), ,pleasure” (radostprosperity” (UsgSnost, prosperita),

~happiness” (3sti) a ,health” (zdravi).

V ceské terminologii se jako ekvivalent pojmu well+pi nefastji pouziva Zivotni pohoda.
(Ktivohlavy, 2004).

Levin, Chaters (in Kebza, 2005, s. 68) chapou ospbhodu jako satast kvality Zivota.

Podle nich ma kvalita Zivota gweakladni dimenze — subjektivni a objektivni osgiwtiodu:

» Objektivni osobni pohodu tu@
1. Funkeni kapacita organismu.
2. Zdravotni stav.

3. Socioekonomicky status.

* Subjektivni pocit osobni pohody t¢a
1. Psychickd osobni pohoda (etnd a kognitivni dimenze — pozitivni a negativni
afektivita , SEsti, Zivotni spokojenost, shoda meziekavanymi a dosazenymi
Zivotnimi cili, psychosomatické symptomy, nalada).
2. Sebelcta (self-esteem).
3. Sebeuplaténi (self-efficacy).
4. Osobni zvladani (personal kontrol, mastery).

Grob (in Lasek, 2003, s. 216) zmje habitualni a aktualni zivotni pohodu. Habitii&inotni
pohody Ize dosahnout uspokojovanifirgzenych¢i ziskanych patb a motiv. Selhani
jejich uspokojovani vede k nepohodli. Aktualni i pohoda je zavisla na aktivnich

faktorech, to jsou hil pozitivni zazitky nebo redukce zaifitknegiznivych.
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LaSek (2003, s. 216) cituje Groba, ktery uvadistzektura SWB je tviena d¥ma hlavnimi

komponentami:

1.

SWB jako kognitivni zkuSenost- lidé srovnavaji idthi stav s éekavanym nebo
vytouzenym, s idedlni situaci.
Emocionalni stranka SWB — vSechny aktualni kazdodzkuSenosti, kdy zazitky jsou

vyhodnocovany jako pozitividi negativni.

Dale si Grob (in LaSek, 2003, s. 216) poklada atazka: je pro clovéka SWB dilezité?
Uvadi 3 divody:

1.
2.
3.

Je dilezité pro sebedefinici v kazdodennim Ziot

Je to obecné indikace psychologického zdravi jedinc

Je motiv&ni komponentou racionalniho chovani (pokud sediti&Spatg, motivuje je
to tento stav zmnit; pokud se citi dale, chgji si tento stav uchovat —ugtat

v pozitivni nalad je jeden z nejobe¢jsich cili ¢cloveka).

Podle Ryffové a Keyesové (in Kebza, 2005, s. 69) strélktura osobni pohody Sest

zakladnich dimenazi:

1.

Sebepijeti (sefl-acceptance) — pozitivni postoj k pbpokojenost se sebou samym,
srozungni s fiznymi aspekty sebe a jejich akceptace.

Pozitivni vztahy s druhymi —iglé uspokojujici vztahy s druhymi, zajem o blaho
druhych, schopnost empatie.

Autonomie — nezavislost a seb&emi, schopnost odolat socialnim tiak a zachovat
si vlastni nazor a jednani.

Zvladani Zivotniho progtdi (enviromental mastery) — pocit kompetentiezpladani
kaZzdodennich nardk prehled o tom, co sesfk v okolnim prosedi.

Smysl Zivota (purpose in life) — pocit, Ze minulgtitomny Zivot ma smysl, s&ovani

k dosazeni cil

Osobni rozvoj (personal growth) — pocit trvaléhovaej@, otewenost novému,
schopnost vi& pozitivni znény vlastniho ja a chovani.
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»Z medicinského pohledu je pojem 'well-being' keon#to psychologické podstaty Uzce
propojen jednak s holisticky pojimanym zdravim,nakl s komplex& zalozenym pojetim
Zivotniho stylu, zahrnujicim mnozstvi potencélptsobicich rizikovych i protektivnich
faktoni. Vliv Zivotniho stylu na zdravi detre zprostedkujici role osobni pohody je velmi
aktualnim problémem mj. i proto, Ze u¥éé procento umrti Zobenych nevhodnymi
sloZzkami Zivotniho stylu jiZ ied vice nez 15 letyipsahlo v civilizovanych zemich hodnotu
50.“ (Kebza, Solcova in Blatny, Dosedlova, KebzalcBva, 2003, s. 16)

Kebza, Solcové (in Blatny, Dosedlova, Kebza, Sad¢@®003, s. 16) row zmiiuji télesnou
zdatnost (wellness, fitness) a jeji vliv na osopahodu. Pohybova aktivita ma kratkodoby
i dlouhodoby piznivy inek na psychickou pohodu., zejméndpivé ovliviiuje sebedctu,

Gzkost, depresi, tenzi a percepci stresu.

Vella-Brodrick, Allen (in Blatny, Dosedlova, Kebz&olcova, 2003, s. 70) uvadi: ig®
pluralitu nadzoh a pistupi k vymezeni pojmu well-being se odbornici vcelkuoduiji

v nazoru, Zze se jedna o dlouhodoby éniostav, ve kterém je reflektovana spokojenost
jedince s jeho Zivotem. Rowh panuje shoda vtom, Ze osobni pohoda musi bypaciza

a mefena prosednictvim svych komponent kognitivnich (Zivotni kpnost, moralka ve
smyslu mravnich zasad) a etné&ch (pozitivni emoce, negativni emoce) a vyzja se
konzistenci viiznych situacich a stabilitoudase. Vzletsji fe¢eno je osobni pohoda vyZivou

mysli, €la a ducha.”

1.4. Meéfeni Zivotni spokojenosti

Dotazniki, které ndti Zivotni spokojenost a jejichz metodickd kvalita yelmi rozdilna,
existuje nespiet. MiZzeme rozliSovat dotazniky proéieni Zivotni spokojenosti ve specifické
oblasti (zdravi, prace...§i dotazniky postihujici spokojenost ucilych skupin pacierii

(nag. s chronickym onemoénim, nadorovym onemoénim).
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Pfi vlastnim ngfeni kvality Zivota se néasgji vyuzivA dotaznik nebo strukturovany
rozhovor.

Dotazniky nizeme rozdlit do dvou zakladnich skupin na vSeobecné a sjmq&lovaek,
2004)dostupné nahttp://www.pmfhk.cz/VZL/VZL. %201 2004/Vzl1_2.%20Slavek.pd$

» VSeobecné dotazniky - maji Sirokou moznost pouzitzdravych i nemocnych lidi
v populaci, ziskané vysledky je mozné vzajémsrovnavat. Tyto dotazniky maji Siroké
pojeti zaldru kvality Zivota a nemuseji byt dosté&te citlivé ke znménam zdravotniho
stavuci k symptoniim spojenych s ditym onemocgnim.

» Specialni dotazniky — jsou dany pro pouziti ve specifickychtipadech (fitomnosti
konkrétnich potizi) a obsahuji polozky zgemé na hodnoceni dopadbtizi na zivot lidi.
Vysledky je €Zké srovnavati zobecdovat.

Dragomirecka (2006) dostupné nahttp://www.zdn.cz/clanek/sestra-priloha/nemoc-a-

kvalita-zivota-273383 rozliSuje urovi, ve kterych kvalitu Zivota sledujeme &iiime:

1. Osobni Grove — je spojena s posouzenim osobni pohody a Zivgpokojenosti
u zdravych i nemocnych jedificv klinické praxi souvisi s planovanim a hodnoceni
poskytované pte.

2. Skupina — lidi, u kterych se dgii kvalita Zivota, je vymezena titym spole&nym
znakem (onemoemim, Zivotni situaci). Na zakladéchto adaji je mozné hodnotit
cilené komplexni skupinové programy. U skupin patdige toto neéreni kvality Zivota
ukazatelem efektu ¢by.

3. Populace — udaje o jeji kvalitzivota jsou vychodiskem ip stanovovani priorit
zdravotni a socialni gé, tvork¥ preventivnich progratna @i realizaci opaeni ke

zlepSeni podminek.

Jednim z dotaznik kterym Ize kvalitu Zivota #fit a je dale popsan vtomto textu, je
Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS) — jeho autospy Fahrenberg, Myrtek, Schumacher,
Bréhler (1986). Dotaznik vznikl v rdmci vyzkumnémmjektu na pacientech s onema&aim
srdce a krevniho @bu v roce 1986 v Bmecku. Rvodre jej tvorilo osm Skal. Postugnbyl

dophiovan a jeho saiasna podoba méa deset Skal. Zdravi; Prace a mzdgrthi situace;
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Volny c¢as; ManZelstvi a partnerstvi; Vztah k vlastnigteth; Vlastni osoba; Sexualita;
Pratelé, znami affbuzni; bydleni. Respondent ma na &ybe sedmi moznosti. Vysledkem je
10 skofi z jednotlivych Skal a celkova spokojenost jakicfesouet. Do celkového skoru se

nezapditavaji Skaly Prace a zastnani; Manzelstvi a partnerstvi; Vztah k viastditem.

Metod, kterymi se kvalita Zivota &fi, je velké mnozstvi. Kvohlavy (2002, s. 165) jet na
téi skupiny:

* Metody netfeni kvality Zivota, kde tuto kvalitu Zivota hodndtuha osoba.

» Metody neteni kvality Zivota, kde hodnotitelem je sama das@ba.

* Metody smiSeng, vzniklé kombinaci metod typu l. a |

1. Metody n&teni kvality Zivota, kde kvalitu Zivota hodnoti déubsoba:

» APACHE Il (Acute Physiological and chronic Healtkdtiation systém) — Hodnotici
systém akutniho a chronicky Znéného zdravotniho stavu. VaZznost onenioérse
posuzuje podle toho, jak se kvantitativodchyluje dany stav pacienta od stavu
normalniho. Redpoklada se, Ze existuje vySSi mira korelace mnéajem o vaznosti
nemoci a umrtnosti paciéntCelkové skoére se pohybuje v rozmezi 0-71tbadim
vySSi jeciselny Udaj, tim $Si je pravdpodobnost amrti pacienta.

« Karnofskyho index — indexem vyjage Iéka& swvij nazor na celkovy zdravotni stav
pacienta k danému datu. Lékhodnoti na Skale 0-100% , 100% &naormalni
zdravotni stav pacienta bez potizi, 0%czrsanrt.

* Vizualni Skalovani celkového stavu pacienta — jdadsni kvality pacientova Zivota
spiSe jako jeho celkového stavu, nez souboru jetravatnich problémin 10 cm
dlouh& ve 45° stoupajici tda, ozndgena d¥éma extrémy — celkovy pacignt stav je
velmi dobry, celkovy paciefiv stav je mimgadre Spatny.

* Symbolické vyjadeni kvality Zivota — normalizované hodnoceni paitea Zivota.
K vyjadreni kvality Zivota hodnotitel pouZiva soustavizkia. Cim vice Kizka (1-4),
tim je horsi kvalita pacientova Zivota.

» Slovni vyjadeni kvality Zivota — Index kvality Zivota pacient&ritéria kvality

pacientova Zivota podle W. O. Spitzera
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Zpasob hodnoceni kvality Zivota druhymi lidmi vykazbp#es vSechny snahykdy aZ dosti

znané rozdily v tom, jak kvalitu Zivota hodnotil saragient.

2. Metody nefeni kvality Zivota, kde hodnotitelem je sama dasdba:

Mrivtw s

oblasti, dimenze, hodnot§i cile svého Zivota a vyjddje svou spokojenost s jejich
naplrenim.

Metoda SEIQoL (Schedule for the Evaluation of Indial Quality of Life) — neklade
piedem kritéria, ale vychazi z osobnidegstav dotazovaného o tom, co povazuje za
dulezité. Pojeti kvality Zivota je individualni, jeazislé na vlastnim systému hodnot
daného jedince, aspekty Zivota jsou hodnoceny p&eazné a zjiflje se jejich
dulezitost.

3. Metody smiSené, vzniklé kombinaci metod typu I: a |

Podstatou tohoto #gobu zji¥ovani kvalit Zivota je subjektivni hodnoceni
spokojenosti dotazovaného d@egem ukenymi dimenzemi, doménandi oblastmi
Zivota.
MANSA (Manchester Short Assesment of Quality ofelli hodnoti se nejen celkova
spokojenost se Zivotem, ale i spokojenagtdou gedem pesré stanovenych dimenzi
Zivota. Zji¥uje se spokojenost:

0 S vlastnim zdravotnim stavem.
Sebepojetim (sel-concept).
Socialnimi vztahy.
Rodinnymi vztahy.
Bezpe&nostni situaci.
Pravnim stavem.
Zivotnim prostedim.

Finareni situaci.

O O O 0o o o o o

NaboZenstvim (virou).
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o Ucasti na aktivitach volnéhtasu.

0 Zamestnanim — praci (Skolou).

Cilem autot MANSA je vystihnout celkovy obraz kvality Zivotadéhocloveéka tak, jak se
mu jevi v dané chvili. Podle toho jak vypada cefkobraz kvality Zivota danéhtloveka, je

mozné zardit ucelné jemu utenou efektivni pomoc a iéo ngj (Ktivohlavy, 2002, s. 176).

1.5. Determinanty Zivotni spokojenosti

Levin, Chatersova (in Kebza, 2005, s. 87) uvadiezMdeterminanty Urownosobni pohody
fadime zdravotni stav (health status), objektivnazaitele ¢cinnosti a fyzickych funkci,
subjektivni posouzeni celkového zdravi, socioekdokyn status, wk. Toto pojeti
determinant osobni pohody demonstruje vzajemnopgpeaost zdravi a osobni pohody a s ni

souvisejici nebezgéetautologického vymezovani zdravi osobni pohodoaa@ak.”

1.5.1. Sociodemografické faktory — pohlavi, ¥k

» Pohlavi
VétSina vyzkuni neprokazala zadné rozdily mezi pohlavimi, na dldbéivotni spokojenost
nema pohlavi vliv. Ve dvou vyzkumech byli spok@jgnh muzi, v jiném vyzkumu Zeny.
(Fahrenberg, 2001, s. 8).

Taktéz celkové zavy Hamplové (2004, s. 28) hotico tom, Ze pohlavi Zivotni spokojenost

vyrazre neovliviiuje. Muzi a Zeny vykazuji stejnou Zivotni spokojsino
Ryffova, Singer (in Kebza, 2005, s. 89) zkoumalv yohlavi na Urovi osobni pohody.

Shrnuli vysledky shodujici se ve vSech jimi analygoych studiich, z nichz vyplyva, ze zeny

posuzuji pozitivegji nez muzi své vztahy s druhymi ai$wsobni rozvoj.
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Vyzkum Zivotni spokojenosti uiit vékovych skupin mu& a Zen prova#d LaSek (2003,

s. 221): ,, Ve skupiti muai byly zjiS&ny vyznamné rozdily v oblasti sebelcty - nejmladsSi
muzi ji maji nejvice, nejstarsi nejntéa radosti ze zivota, kde tuto skinest udavaji nejvice

v pozitivnim postoji k Zivotu: nejvysSi maji Zenyesiniho ¥ku, nejnizSi Zeny nejstarsi.
V sebelat - nejvyssi nejmladsi Zeny, nejnizsi nejstarSirdvni depresi — nejnizsi maji zeny
stredniho ¥ku, nejvysSi Zeny nejstarsi. V radosti ze Zivotejvice ji pocfuji Zeny stedniho

véku, nejmég Zeny nejstarsi.

« Vék
Souvisi Zivotni spokojenost skem? Hamplova (2006, s. 16) uvadi, Ze lzekavat pozitivni
riskuji, vyhybaji se fyzickym konflikim, piji méré alkoholu, jsou spokoje&si se svym
zamestnanim, byvaji ve vysSich pozicich a mivaji vygg§imy. Méns riskantni Zivotni styl
a Zivotni zkuSenosti by napovidaly, Ze starSi bddou spokoje$jSi nez mladsi lidé. Ovsem
s pibyvajicim wkem gibyvaji i fyzické i psychické problémy. diteré studie mluvi o tom,
Ze negativni disledky starnuti fevysuji nad pozitivnimi a Ze Zivotni spokojenosesé

s wkem.

Celkova zivotni spokojenost a celkova spokojenosidgiou klesa sifbyvajicim wkem,

potvrzuje Hamplova (2004, s. 22).

LaSek (2003, s. 221) ve své studii uvadi vyznanuggily v oblasti pozitivniho postoje
k Zivotu. NejvySSi hodnoty dosahuji respondenteditiiho ¥ku obou pohlavi, nejnizsi
nejstarsi respondenti obou pohlavi. V oblasti sark@th potizi dosahuji nejvysSich hodnot
respondenti gdniho ¥ku, nejmensich respondenti nejmladSi. Radost zet&iwnejvice
prozivaji ol# pohlavi stedniho ¥ku, nejmég shodrt nejmladsi i nejstarsi jedinci.

.MnoZstvi probléni, somatické obtiZze, deprese a radost ze Zivotauneavislé na &ku,
resp. v jejich vyskytu nehrajesk roli; tyto vice situani prvky Zivotni spokojenosti mohou
narist, nebo se zmenSovathHem kratké doby spiSe ve fofnkratko —¢i dlouhodobych

zazitka a jejich disledki ne v zavislosti na dosazenégku.” (Lasek, 2003, s. 222).
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Fahrenberg (2001, s. 9) zimije, Zectyii studie Zadnou zavislost n&kw neprokazaly, &
studii udavalo vyssi spokojenost ve vysSighwy dw uvadly nizsi spokojenost s rostoucim
vékem a dalSi dv vice Skalové vykazaly smiSené vysledky. Vychady te gredpokladu, ze
spokojenost viiznych oblastech Zivota se &em vyviji rozdilig. Celkow se ovSsem zda, ze

existuje trend k vySSi spokojenostiiggvajicim wkem.

1.5.2. Mezilidské vztahy — rodina, zanéstnani

Zivotni spokojenost souvisi nejen s tim, jalastni jsou lidé v rodif ale i s tim, jak jsou
spokojeni se svou praci. Problémy v praci awj nejen fyzické, ale i psychické zdravi

a rodinnou pohodu. A naopak, problémy v rédivliviiuji pracovni vykon.

Studie Priorové a Hayesové (in Kebza, 2005, s. pOivrdila pozitivni vztah mezi
manzelstvim a zdravim: lidé Zijici v manzelskématzt vykazovali v prbéhu celého
vyzkumu mén potreb zdravotni a socialni p& nez lidé Zijici osadhe. V ramci souboru

osantle Zijicich osob byla zji8ha natistajici vulnerabilita ovdasdlych Zen starSich 65 let

a neprovdanych zen produktivnihéku.

Diener (in Blatny, Dosedlova, Kebza, Solcova, 208385) zdraziuje, Ze globalni Zivotni
spokojenost ma uzkou souvislost s dalSi kognitisioZzkou osobni pohody, spokojenosti
v subjektivie vyznamnych oblastech Zivota. Semipabdina, patelé, zamsstnani, socialni
postaveni a ekonomicky status.

»Vysledky tykajici se rodinného stavu a socialndpory jsou jednozr@@é. Ve vSech studiich
bylo zjiS&€no, Ze osoby Zijici s partherem byly se svym ZivotpokojeijSi. Stejnou nsrou
to plati také pro osoby vice soci&lpodporované,tauz rodinnymi pislusniky, nebo fateli.”
(Fahrenberg, 2001, s. 10)

Se vzajemnym projevovanim citové naklonnosti, seu&klmim souzitim, se spdieym

rozhodovanim a se spokojenosti s fifrdm hospod&nim nejsngji souvisi spokojenost se
souzitim v rodig (Planava, 2003, s. 391).
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1.5.3. Socioekonomicky status — povolani,ifjem, vzdélani

Ryffova, Singer (in Kebza, 2005, s. 89) konstatag, s vysSSi Urovni vZthni se zvySuje
aroveir osobni pohody, a to zejména v dimenzi smyslu aiv@érové uvadi, Ze s nizSim
postavenim na spalenském Zelicku klesa pravébodobnost prozivani pocitu osobni
pohody. Zajimavé jsou korelace mezi #tamhim a pijmem vceskych podminkach, byly
dlouho nulové, nelibse v obdobi socialismu jednotlivéijmové skupiny liSily jen minimaka

a ani v ramcidchto rozditi nebylo vzaélani hlavnim kriteriem. Teprve ve druhé polayvi®0.
let se zde z8n& objevovat relativhvyssi korelace pozitivni (Kebza, 2005, s. 89).

,VYysoky socioekonomicky status, definovangijmem, vzalanim a povolanim, maretelrs
pozitivni vliv na Zivotni spokojenost,figemz obzvla§ tésna je souvislost mezitigmem
a pracovni spokojenosti. Tato souvislost byla &jdt téng ve vSech vyzkumech.”
(Fahrenberg, 2001, s. 11)

Vzdélani je dilezitym faktorem, ktery ovliiwje Zivotni spokojenost. Hamplova (2004, s. 16)
hovai o zavrech rekterych zahrarnich praci. Podle nich v&ngjSi lidé maji v phmeru
vySSi g@ijmy, coz zvySuje jejich Zzivotni standard a Zivotspokojenost. Lidé s vySSim
vzklanim mivaji vzdlani s vysSi prestizi a vySSi prestiz zvySuje lpeovotni spokojenost.
Tito lidé maji vysSi prawtpodobnost, Ze si vifpads ztraty zamistnani snadfji najdou novou

praci.

1.5.4. Kulturni rozdily

Fahrenberg (2001, s. 12) uvadi: ,Kulturni rozdilyhadnotové postoje s nimi spojené
ovliviuji Zivotni spokojenost. Citované vyzkumy, z nicj& vSak reprezentativni pouze
Herschbachova studie, dale ukazuji, Ze k Zivotoksnosti pispivaji Zivotni podminky —

piijem, socialni status.”

Meadows et al.(in Kebza, 2005, s. 91) #ope vyzkumy o dvou zakladnich kulturach.
Kultura individualisticka — zapadni, kultura koleksticka — vychodni. Pro studii pouzili
socio-demograficky srovnatelné soubory z USA a 8dv&orey. Osoby ze zépadniho
kulturniho progtedi uvadly vySsi hodnoty pocdit osobni pohody.
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1.6. Kaorelaty Zivotni spokojenosti

1.6.1. Osobnost

Posledni dvacetiletifmeslo zvySeny zajem o osobnostni pgameé. Divody zajmu o tyto
proménné vychazeji z faktu longitudinalni stability Zimd spokojenosti a z teoretického
piedpokladu o emimich prozitcich jak faktoru primé&novliviujicim hodnoceni vlastniho
Zivota. Zivotni spokojenost vykazuje pdmeé znainou stabilitu Wase, bylo zji¥no, ze mezi
nejlepSimi prediktory saasného hodnoceni vlastniho Zivota se vzdy objeviyetni
spokojenost zjigha v fedchozim nireni (Costa, McCrae, Zonderman in Blatny, Dosedlova,
Kebza, Solcova, 2003, s. 88). To znamena souviststi dlouhodobou UGrovni Zivotni

spokojenosti a stalymi osobnostnimi charakteristika

Vyzkum opakovaé prokazal, Zze extraverti a edn@ stabilni osoby jsou spokojgsi se
Zivotem, nez introverti a osoby etimd nevyrovnané (Diener a kol. in Blatny, Dosedlova,
Kebza, Solcova, 2003, s. 89).

.ve vSech vyzkumech byla prokazana podstatna skmstisnezi nespokojenosti s Zivotem
a neuroticismem.” (Fahrenberg, 2001, s. 13) Takf&chny studie k osobnostnimu typu
extraverze dokladaji souvislost s zivotni spokogthcExtravertované , spaienské osoby

jsou s zivotem spokojejsi nez osoby introvertované.

1.6.2. Zdravotni stav

Kebza (2005, s. 9) popisuje: ,zdravi jako pojmemmékuz mozno vztahovatadu Urovni
raiznych obsal. Od zcela abstraktnich (,hlavni je zdravi®) pelackonkrétni vztahujici se
ke zdravotnimu stavdlovéka na individualni Urovni v dité situaci. Zdravi bylo ve vSech
kulturach kladeno naipdni mista v hierarchii hodnot, nebamoziuje nejenom naptmi
Zivota, dosazeni a udrZeni stavu spokojenostististle také plnohodnotné uplatin ve
spole&nosti. Ale vnimani a hodnoceni zdravi se liShzngych populénich skupinach, nelfo

zavisi narac okolnosti, mj. na&ku, vzclani a socioekonomickém statusu posuzovdtel
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Mriviw s

Zivotni spokojenosti. @kava uzkou souvislost mezi spokojenosti a subjektii télesnymi
obtizemi, coz se ve vSech studiich prokazalo. Taldy, ktere trapidakeé objektivni glesné
postizenici funkcionalni omezeni, jsou ve srovnani s osobadravymi mén spokojené.
Prokazal také, Ze nespokojeni lidasgji vyhledavaji |ék#e a castji se také podrobuji

psychoterapii.

1.6.3. Zivotni zvyklosti

V mnoha vyzkumech bylo prokazano, ze aktivni traweinéhocasu (hobby, akce, spolky,
fyzické aktivity) grispiva k zZivotni spokojenosti. Chgjici kontrola jidelniho chovani

e e

Fahrenberg (2001, s. 16),

2. Protektivni faktory

2.1. Nezdolnost v pojeti SOC (sence of coherence)

Profesor Aaron Antonovsky, izraelsky sociologinujici se medici®y se zabyval
neortodoxnimi otazkami zdravi a nemoci. Zajimaly $wcialni vlivy na zrod nemoci
a udrzeni dobrého zdravi na druhé stratantiil se na salutogenezi, tj. hledani fakioktere
posiluji zdravotni stav, usnawji ozdravny proces v situaci nemoci a posiluji axdr
(Ktivohlavy, 1990, s. 512). Antonovskému neslo o to¢ urcity clovék onemocsl, ale spise
o to, pr@ jiny neonemoc#, kdyz se kolem & prohnala epidemicka vina onemaain V tom

spaiva studium nezdolnosti, toho ,pree rkdo neda“ za jinak stegrobtiznych okolnosti.

Pojem je doceské terminologie fievadn nefastji jako ,smysl pro soudrznost“. ,Tento
SOC, charakterizujici kompaktnost, soudrznost, kiitee atp. celkové Zivotni orientace
vyjadiuje, do jaké miry danad osoba ma pohled a pasitny v to, Ze dni v jejim vniEnim

I vn¢jSim swté je predvidatelné, zakonité idzené ukitym fadem, Ze existuje vysoka mira
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pravéEpodobnosti, Ze vSeuje dale tak, jak se da rozumocekavat.“(Kivohlavy, 1990,
s. 513)

Kiivohlavy (1990, s. 513) cituje Antonovského: ,SQCdefinovan jako zobeény, dlouhou
dobu trvajici zfisob nazirani na 8va vidkni vlastniho Zivota vém. M4 jak kognitivni, tak

emocionalni komponenty.“ Jde o bazalni osobnostmksiru ¢loveka.

Antonovsky vychazel z vlastnich poznatkykajicich se osob, éznénych v nacistickych
koncentrgnich tdborech a na zakkadjisttnych rozditi ve schopnostielit ttémto extrémnim
podminkdm vyslovil fedpoklad o i#ech hlavnich sloZzkach, které totento smysl pro
soudrznost. Jeho koncepce je v litefatpovazovana za velmi inspirativni a stala se zi&kia
mnoha studii, sledujicich vztah psychickych dispda zdravi a dalSim pramnym (Kebza,
Solcova, 2008, s. 6).

Tti dimenze tvoici smysl pro soudrznost:
1. srozumitelnost (comprehensibility)
2. zvladnutelnost (manageability)

3. smysluplnost (meaningfulness)

2.1.1. Srozumitelnost (comprehensibility)

Tato nejzaklad§jSi dimenze se tyka kognitivni stranky. Vyfage dispozici chapat st
a vlastni misto vém jako srozumitelny, poznatelny a usg@pdany celek, ktery funguje

logicky, racionalé a s vysokou mirouipdvidatelnosti (Kebza, Solcova, 2008, s. 6).

Kiivohlavy (1998, s. 84) rozliSuje kladny a zapory {gto dimenze:

1. Kladny pdl — z hlediska vzdorovani stresu a odsiink vyhaeni. Dana osoba vidi
celkovy obraz sita a vlastni misto v tomto celku, celek i detailyd@vaji kognitivis
dobry smysl. V socialni oblasti jsou vztahy medii chapany jako spiségielské.

2. Negativni pdl — z hlediska zvladani stresu a odstineyhd'eni. Dana osoba vidi &v
jako mozaiku nesourodychigiki, vSe je chaotické, v celémeém neexistuje zadny
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poradek. Celkovy obraz sta predstavuje velkou slozitost a rfeplednost. Socialni

identifikace — poznéni toho, kdo jsem — je #memozZna.

2.1.2. zvladnutelnost (manageability)

Zvladnutelnost vyjailje v navaznosti na srozumitelnost téZz schopnosliviowat,

kontrolovat a zvladat v tomto & své Zivotni role a cile (Kebza, Solcové, 2008)s.

Kiivohlavy (1998, s. 85) rozliSuje kladny a zapordy {¢to dimenze:

1. Kladny pol — z hlediska zvladani stresu a vzdorowdhoreni. Zakladem je p@domi
o piimétrenosti vliastnich sil a moznosti, tak moznosti didiilkolem mne tam, kde jde
o reSeni dané situace. Jde o vysoky siup@®C (Locus of control +izeni vlastniho
chovani z internich zdn).

2. Negativni pol — zhlediska boje se stresem a fgmion. Dominuje fedstava
nemoznosti zdolat ukol, zté prameni deprese, ypagitkosti a strachu. Blizky je
Rotteriv externi LOC (pedstava, Ze vSe fé&zené z centrdly mimo mne).

2.1.3. Smysluplnost (meaningfulness)

Smysluplnost dotud celek smyslu pro koherenci dispozici chapat sviwotni pozici
a aktivitu jako hodnou usili o jeji pochopeni aiakit zvliadani. Jde o Urosienalezeni

smysluplnosti své existence (Kebza, Solcova, 2608).

Kiivohlavy (1998, s. 83) rozliSuje kladny a zapory {gto dimenze:

1. Kladny pél — z hlediska vzdorovani stresu a oddirdosyhoreni.Clovék je preswédeen,
Ze problémy, které ma, stoji za to, aby se jimiyzab Cinnost sama muéth radost a
on ji ckla rad.

2. Negativni p6l — z hlediska vzdorovani stresu a woosti k vyhdeni. Tento pdl je
charakterizovdn odcizenim, sniZzenim kvality i kutgnsocidlni komunikace. Vede
k zeslabeni a ochuzovani socialnich korita&kt odunieni emocionalnich socialnich

vztahi, tzn.¢loveék stoji stranou hlavniho prouderd.
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2.2. Nezdolnost typu hardiness

Mohapl (1992) uvadi, Ze u nezdolnych osob sed&avat, Ze maji jasnougastavu 0 svém
hodnotovém systému, o svych cilech a schopnosta@ehvgkazuji vysokou zaujatost svymi
zalezitostmi — prace, rodina. Vykazuji snahu adagitee spiSe sil@éva cilewdome. Maji

pevné peswdéeni, Ze jejich existence je smysluplna a Zeijiiisuvij viastni osud.

Pojmem ,hardiness” se rozumi byt tvrdy, pevny, mgiahouzevnaty atd. Timto terminem se
ozna&uje charakteristika, kdyloveék diky svému vlastnimu Usili dovede houzegnabjovat

s obtizemi, snimiz se v Zivbtsetkava. Kvohlavy (1991, s. 59) cituje Gentryho
a Kobasovou, ki& o této charakteristicéikaji, Ze je ,aktivnim zdrojem odporu pro lidi ve

stresu.”

Kobasova se ve svych vyzkumech 2&ha na vedouci pracovnikyistni socialni vrstvy,
které rozdlila do dvou skupin. V prvni skupinbyli jedinci, kte&i prozili mnoho stresovych
Zivotnich udalosti, ale nebyli nemocni. Druhou skuptvarili jedinci, kteri taktéz prozili
mnoho stresovych Zivotnich udalosti, ale vykazovgokou nemocnost. Kobasova dosla
k zawru, Ze vySSi odolnosti¢i rozvoji onemoctini je dana celkovou osobnostni dimenzi,

kterou nazvala nezdolnost (hardiness).

Gentry a Kobasova (in #ohlavy, 1991, s. 59) definuji ,hardiness” jako agam ti
raznych osobnostnich r§s

1. ovladani éni (control)

2. odevzdanost a oddanost, osobni angazovanost (camerit)

3. vyzva (challenge)

2.2.1. Ovladani déni (control)
Jde o schopnost kontroly ié&zeni, tj. schopnost udrzet vyvoj udalosti pod kaolou, a to

i v piipadt situaci a udalosti s népnivou charakteristikou vyvoje (Kebza, Solcovap0
S. 6).
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Kiivohlavy (1991, s. 60) rozliSuje kladny a zapory {gto dimenze:

1. Kladny pdl — percipovana schopnostit chod @ni tvai v tva raznym Zivotnim
situacim, mit na&hi vliv a schopnost do &ité miry#idit jeho &h. Rizeni udalosti neni
nahodné, vychazi z Zivotnich ptadanéha:lovéka.
vle¢eni udélostmi, na& dana osoba nema vliv. Prohloubeni pocitu, Ze nienplatna

snaha o zinu toho, co sedje.

2.2.2. Odevzdanost a oddanost, osobni angaZzovanost (cominment)

Zivotni orientace, &nost sob a svym zasadam vyjage dilezity predpoklad odolnosti pth

se ¥novat veskeré vykonavaiénosti (Kebza, Solcovéa, 2008, s. 6).

Kiivohlavy (1991, s. 61) rozliSuje kladny a zapory {gto dimenze:

1. Kladny pdl — plné odevzdéani se a oddani tomujloeck momentéals resi, co dla a co
povazuje za smysluplné a hodnotné. Tito lidé jdobdre zakeéeneni v solE a ve svych
vztazich ke zcela konkrétnimu spmaskému kontextu.

2. Negativni p6l — odcizeni (alienation), tj. odklord c&ivota a vSeho &hi. Jde
0 nevykrystalizovanost hodnotového #eéku, nerozhodnost a obecnou testu

k lidem, wcem i hodnotam.

2.2.3. Vyzva (challenge)

Vyzva je schopnost spawat v tlaku kazdodennich pozadawvkikoli destruktivié pasobici

zakz a stres, ale spiSe vyzw prilezitost ke zmteni sil ve smyslu sportovniho utkani

(Kebza, Solcova, 2008, s. 6).

Kiivohlavy (1991, s. 61) rozliSuje kladny a zapory {gto dimenze:

3. Kladny pdl — gedstava dané osoby o tom, Ze je to spiS&ameZli setrvaly stav, coz je
charakteristikou jejich Zivota. Ziny v Zivog€ jsou chapany jako &o zadouciho,

zajimavého a podujiciho ke zdokonaleni adaptivnich forem.

31



4. Negativni pél — hlavni charakteristikou je ,fatafiss“- obava a strach z toho, co bude, ze

zasahu osudu.

2.2.4. Empirické vyzkumy

Kiivohlavy (1998, s. 86) zmuje vysledky praci, které ukazaly, Ze existuje katgezi touto
osobnostni tvrdosti a ¢itymi charakteristikami Zivota lidi. V posledni oo se objevuji
studie, které sleduji vztah mezi nezdolnosti tymrdimess a syndromem psychického
vyhoreni. Potvrzuje se, Ze ti lidé, kigsou v této osobnostni dimenzi slabi a podd&psgji
vyhori. Charakteristika osobnostni tvrdosti a nepodddjntypu hardiness je tak dalSim

znakem lidi, kt& tak snadno psychicky nevytio

Prvni empirickd prace Kobasoveé (infi¥ohlavy, 1991, s. 62) ukazala, Ze je mozné timto
zpisobem prokazat vliv hardiness na zdravotni stawdodei pracovnici s vySSi mirou
hardiness nebyli jen bezbrannymiéthi hrozici znény, ale sami se akti¢npodileli na tom,

CO S nimi tato zréna vykona.

Ve swtoveé iceské literatie byl potvrzen vztah odolnosti ve smyslu hardinessviadani
stresu a subjektivn hodnocenému zdravi, kdy lidé s vySSi Grovni nemukil se citili
zdrawjsi (Parkes in Kebza, 2005, s. 100).

2.3. Socialni opora

.V édomi, Ze druzi lidé jsoutipraveniclovéku pomoci, vytvéi pocit socialni jistoty, ktera
usnadiuje postoupeni rizika a povzbuzujloveéka k tomu, aby se samostatpokusil feSit
problém, ped nimz stoji.“ (Krause inikvohlavy, 2001, s. 94)

Kebza, Solcova (1999, s. 20) vyHuji, Ze socialni integrace, socialnicineéni ¢lovéka do
socialni struktury je vyznamnou determinantou jpbbody a zdravi. Diky socialnim vazbam

k druhym osobam a spdaieosti je jedinci pistupna socialni opora, coz je jakysi socialni fond

32



ze kterého mze jedineccéerpat v pipads potteby. Jde o systém socialnich vitalejichz

prostednictvim selovéku dostava pomociipsnaze dostat narékn a dosahnout il

Kiivohlavy (1998, s. 91) cituje Cobba, ktery definlbgacialni oporu jako ,sdeni ucené
danémuloveku, které ho vede k tomu, Ze ten pakiyZze rtkdo o ) ma zdjem, Ze seskdo
0 reho stard, Ze si hotkdo vazi (ceni a hodnoti ho kladwzdor vSemu, co bylo) a Ze tak on

pafti do sit lidi, mezi nimiz panuje dita socialni komunikace a vzajemnost pomoci.“

Kiivohlavy (1998, s. 92) se také zmje o socialni op@ jako o0 mimeadre dilezitém
faktoru ¥ prevenci stres, distresi a psychického vyheni a pi zvladani &chto negativnich
jeva a terapii. Socialni a klinicka psychologie popesuyto faktory jako tzv. ,narazniky*
(buffers), tj. brzdné sily, které tlumi prudké r@ranegiznivych vlivi na danéhaloveka.
Clenové malé podpné skupiny mu pomahaji udrzovat nebo dokonce p3teat jeho

fyzicky, emocionalni a mentalnifipadré i duchovni stav — tzv. ,well-being” (dobry Zivot).

Pinesova a Aronson (inikohlavy, 1998, s. 93) provedli vyzkum, ve kteréenukazalo, Ze
mira socialni opory jeffmo Unérnd intenzi¢ rozviti giiznaki syndromu vyhteni. Ti lidé,
ktefi maji silnou socialni oporu ve svém Zi¥oinaji relativié nejmért priznaki psychického
vyhoreni. Zde je jejickelenéni funkci socialni opory:
1. Naslouchani
. Poteba socialniho zrcadla
. Uznéni

. Povzbuzovani

2

3

4

5. Soucitni — empatie
6. Emocionalni vzpruha
7. Prowfovani stavu sita
8. Dé¢lba prace

9. Spoluprace

10. Piejny prosocialni postoj a neziStna pomoc

Vysledky této studie prokazaly, Ze jako nejvySe rfamdna se ukazala funkedéslo 1.,
tj. naslouchani. VSechny funkce socialni opory bybgnoceny klad$) coz znamena, Ze jsou
povazovany zaudezité v ramci prevence emocionalniho vidmi. Také se ukazalo, Ze vSech

funkci socialni opory si vazi lidé tim viggm vice jsou ohroZeni emocionalnim vyaoim.
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V knize Psychologie zdravi uvadtiohlavy (2001, s. 973tyti druhy socialni opory:
1. Instrumentalni opora

2. Informaini opora

3. Emocionalni opora

4. Hodnotici opora

Kiivohlavy dale zmiuje, Ze se dostavame d&ltych situaci, které mami@sit. Ri reSeni
nam nize mnohé pomoci. &které pomahajicidci jsou gimo v nas, v nasi osobnosti - nase
schopnostifesSit £Zké situace, znalost strategii zvladani nebo naapade zranitelnost

(vulnerabilita).

Jiné jsou oproti tomu mimo nas. To, jak budeme ddéikou situaciesit, zavisi na sociath
ekonomickém stavu, vémZ se nachazime nejen my, ale i spiotest, v niz Zijeme. Socialni
opora mu mze byt pomoci bdi pfimou, nebo ngmou — ovlivni jeho zfisob zvladani
téZkosti (nemoci, stresoveé situace, prozivané katiysaipod.) Socialni opora jeikohlavym
riznych negativnich Zivotnich situaci na psychickyzicky zdravotni sta¥lovéka, na jeho

pohodu (well-being) a na kvalitu zZivota

2.4. Sebehodnoceni (self-esteem)

Sebepijeti mizeme definovat jako internalizovany citovy vztahuldrch k viastni osat
¢imz vyjaduje hodnoceni z hlediska socialni Zadoucnotijatplnosti a hodnoty. Sebgjeti
vlastre znamena to, jaklovék prijima sam sebe, nakolik je sam se sebou v soutadu
v rozporu, jak se méi nema rad, jak si sam sebe vazi, jak proticsattoruje a protestuje,
stydi se za sebe, citi se provinile, zda a nakeltkn, kym by chil nebo naopak nectbyt.
Ve vysledku jde o vztalktlovéka se sebou samym, jak &mvéku se sebou samym Zije
a jakym je sdm sa@bpartnerem. A pravz toho, jakélovek sam sebeiyima, vychazi jeho

hodnoceni o sab

.Self-esteem” je anglicky termin u nas znam jakbdeseerni ¢i sebehodnoceni. Hartl
a Hartlova (2000, s. 523) definuji: ,Sebecsi@inje hodnota, jakou jedinedigpuzuje sam
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sokz.” Muze byt vysoké nebo nizké, neuroticky kolisajiaiejisté a vyviji se progdnictvim
hodnoceni, které diti poskytuji rodée a dalSi kliové osobnosti.

Kiivohlavy (2004, s. 171) uvadi, Ze zjednoduSeny gublde diva na self-esteem jako na
zvazovani hodnoty vlastni osoby. Jde o to, co sgupe, o které hodnoty nam jde. Kdo zde
stanovi, co bude povaZzovano zdedité a ,hodnotné“? V ditych kruzich je to spotaost,
dana kultura, ktera tize océovat nap. miru spoléenského usfchu, danou bohatstvii
dosazenym stugm na spoléenském Zeticku. Takto je to v kulturach, které tgunostu;ji
individualismus a soupeni. FaleS& se nam také fze stat self-esteemdiitkem toho, jak je
¢lovéku ,,dobre”.

Rosenberg (in Blatny, Osecka, 1997, s. 314) popisgbepojeti jako strukturu znalosti
0 sok. Tato struktura obsahuje dimenze deskriptivni amedize hodnotici.
Fenomenologickym obrazem hodnoticich asjpgétje vysoké nebo nizké sebehodnoceni.
Sebehodnoceni takibe byt chapano jako relati#samostatna slozka sebepojeti. Viyge

celkovy obraz o hodnétlastniho ja, kterou si lidé v{ichu Zivota vytvéeji.

Védomi vlastni ceny ovliwje zgtné obsah sebepojeti. Greenwald, Belleza a Banaji
(in Blatny, Osecka, 1997, s. 314) ugpdze vysoké sebehodnoceni kladworeluje s pétem
eman¢ pozitivnich vypo¥di o sol v riznych oblastech sebepoznani. Socialni uzkost je
spojena s nizkou produkci znalosti o vlastnim ja.

Campbellova (in Blatny, Osecka, 1997, s. 314) vgclvvyzkumech zjistila, Ze lidé

s vysokym sebehodnocenim maji jaslefinovany obraz ja, ktery je tgny o \&tSi extremitu

a jistotu v sebeposuzovani.

Za produkt socialniho geni v procesu interakce osoba —¢tsye tradiéné povazovano
sebepojeti. Sebehodnoceni je jako jedna ze slokblepsjeti chapano jako vysledek
socialniho srovnavani a sebeposuzovani na zéktadorovani vlastntinnosti (Markus,
Wurf in Blatny, Osecka, 1994, s. 481).

.V soucasné dob je sebehodnoceni spojovanieyazié s negativni emotivitou. Emoce neni
tedy chapana jakoidledek socialniho usuzovani, naopak, aulje posuzovani ostatnich lidi

I sebe, i posuzovani ostatnich lidi k 86b(Campbellova, Fehr in Blatny, Osecka, 1994,
S. 482)
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Pro sledovéani vztahu k sblvytvoril Rosenberg 3kalu sebehodnoceni. Skéla bylsogn:
koncipovana jako jednodimenzionalni, alé fektorové analyze se v ni v§ldji dva faktory.
Jeden faktor je twen pozitivie formulovanymi poloZzkami, druhy faktor negatévn
formulovanymi polozkami. Nagklad Stolin (in Osecka, Blatny, 1997, s. 481) sendiva, ze

jde o sebelctu a sebesnizovani.

Blatny a Osecka ve svém vyzkumu analyzovali stnukRiosenbergovy Skaly sebehodnoceni
u univerzitnich studefita zjistili, Ze sebehodnoceni v tomto souboru jejdimenzionalni az
tiidimenzionalni. 1zolovali pozitivni a negativni ku sebehodnoceni, které jsou iy
pozitivre, resp. negativhformulovanymi poloZzkami. Jakaeti faktor se vyduje z pozitivre
formulovanych polozek slozka zaloZzena na srovnahiubkymi lidmi (Osecka, Blatny, 1997,
S. 482).

3. Smrt

~Smrt. Tou nejZejn¢jSi, nejsnaze fedstavitelnou zakladni zalezitosti je smriZ B&istujeme,
ale jednoho dne existovatgstaneme. Smrtiide a neni ped ni Uniku. Je to stradSna pravda
a my na ni reagujeme smrtelnowihou. Kltovym existencialnim konfliktem je répmezi
vedomim nevyhnutelnosti smrti 83mim nadale existovat.”

Irvin D. Yalom

Moderni medicinskou definici smrti stanovila v rod®68 komise harvardské |&kké
fakulty, ktera dosfla k zawru, Ze ¢loveék je ,z pravniho hlediska mrtev, jestlize doslo
k nevratnému zaniku vSech mozkovych funke¢etwe funkci mozkového kmene.* (Largo,
2008, s. 411).

Z lekarskeho hlediska, uvadi Vokurka a Hugo (2000, s. 4f)8)smrt stav, kdy wlovéka
dochazi k nezvratnym zmam mozku, H nichZz nastane selhani funkce a zanik center
fidicich krevni obh a dychani. Zanik jedince, ¢hoz vymizi zndmky Zivota a jeho funkce.”
Smrt mozku se prokazuje pomoci EEG a arteriogratiekovych tepen.
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.V bézné nemocrni praxi se definitivni smrt konstatuje tehdy, ligst se v pitbéhu
resuscitace neobnovi spontatiminost srdce.” (Hanus in BaStecka, 2003, s. 154).

Haskovcova (2000, s. 74) popisuje smrt jako indigidi zanik organismu, tedy taki®dvéka.
Rychlost skonu jetizna, proto rozliSuje smrt nahlou, rychlou a smrhpfou. Smrt avizovana
se v relativeé dlouhémc¢ase ohlasSuje prastdnictvim nejiiznéjSich obtizi. Umirajici strada
a jeho okoli m&as gipravit se na extrémni ztratu. Podle toho, ve ktevéku smrt gichazi,

rozliSujeme smrtiediasnou neboifgméienou, tzn. v poZzehnanénkw.

Se skuténosti, Ze lidé jsou siedomi kon€nosti svého byti, psychologie spojujéleFrité
vlastnosti lidské psychiky. ,Nejde jen o holy bigloky fakt, Ze organismus umira a ukaje
tak nasi Zivotni cestilovék o smrti také pedem vi, timto uwsdomenim plati za usdomslou
existenci, za svou twivost, za 3isti, jimZ je lidsky vztah, z&¢ a poezii a za vSechno, co
zaklada jeho lidstvi. A totoédomi smrti zarové hluboce ovliviuje — & chceme nebo

nechceme — viechno nase jednaninté mysleni.“ Rican, 2004, s. 363).

HaSkovcova (1975, s. 159) hdv@ tom, Ze lidsky Zivot nefize byt definovan beze smrti.
Smrt k emu pati, od z&atku az do konceClovék nemize volit své zrozeni ani Svoji
nesmrtelnost. Smrt jeé¢no, co je naprosto skuteé, jedna z mala fakticit, ktera je v Zigot

jista.

3.1. Z&akladni pojmy

3.1.1. Umirani

,Kazdé umirani znamena léeni. Loweni se vSim, co &h élovek rad, a se vSemi, kterédm
rad.” (Haskovcova, 2000, s. 24).

HaSkovcova (1985, s. 294) zimje pojem umirani jako synonymum terminalniho stavu

Dochazi k postupujicimu nezvratnému selhdvani dévdtlezitych funkci, jehoz vysledkem

je zanik individua. Lzéici, Ze terminalni stav je faktickym umiranim, tgolpcesem, kdy se
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kruh Zivota svira a postizer®ovek je v situaci extrémniho osami, které vnima méalo nebo

témsi viibec ne.

Umirani je jednou z nejvyragisich znén stavu v lidském ziveét (Bastecka, 2003, s. 270).
Nékdy byva ghirovnavan k porodu, protoze v obodigadech jde o velky a nebezpg
piechod, ktery ne jedné stkamede ke vzniku poznatelného Zivota, na druhé &tkageho
zaniku. BaStecka (2003, s. 270) popisuje dobréamivabiky Bozeny Nmcoveé:

« Clovek si plrt uvédomuije, Ze zeie, a je se smrti stiein.

» MaAcas uspeadat si dny, které mu zbyvaji.

* Smiti se se Zivotem, Panem Bohem a s lidmi.

» Uvede do ptadku majetek a vztahy.

* Nema bolesti, jen postupslabne.

» Je obklopen rodinou.

e Zenve, jako kdyz usne.

Umirani je podle Psychologického slovniku (Harthrttbva, 2000, s. 654) proces Kdei
smrti. Popisuji §& stadii umirani Elisabeth Kiibler-Rosové:
1. Popeni a vygsreni — obrana proti Sokujici zprgvdavacas gijmout jiné, mér
vyhraréné obrany.
2. Hnév — pocity vzteku a nendvisti proti komukoléamukoli v okoli, v okamzZiku, kdy
situaci nelze pait.
3. Smlouvani - nemocny se snazi ziskat ustupky, eddata nejizrejsi sliby.
4. Deprese — hluboky zarmutek jak@itd predehra k tomu, co se stane dale.
5. Smieni — dochazi kamu, pokud nemocny citi &itou podporu ze strany okoli,

piicemz nejde o rezignaci a vzdavani se.

Pattison v roce 1977 (in Hartl, Hartlova, 2000655) uved! jina 3 stadia umirani:
1. Akutni krize — nesmirna Gzkostiwédomi nevyhnutelnosti smrti.
2. Chronickd, ziti/umirani — litost nad obrovskou tra
3. Terminalni — staZzeni se do sebe, rezignaigetiposudu.
4.

38



3.1.2. Mozkova smrt

Do poloviny 20. stoleti bytloveék prohlasen za mrtvého, pokud jeho srdce a plfestaly
pracovat, nereagoval-li na Zzadné pégire vrgjSku a pokud rél povolenoucelist a otevené
o¢i (Mumford, 1999, s. 19). Kolektiv autb(2009, s. 291) popisuje, jak se v 50. a 60. letech
20. stoleti Iékim podailo pomoci dokonalejSich technologii intenzivni@éstvdit ,zivou
mrtvolu®, mrtvéhoclovéka s bijicim srdcem. Dychacfiptroj umoZuje dodavani okysienée
krve do srdce, které diky tomu nadale pumpuje klevmrtvého mozku. Bwv¢jSi diraz na
nevratnou zastavu krevniho &ty jako @icinu smrti se diky tomu fesunul na nevratnou
ztratu v¥domi spojenou se sté&nnevratnou zastavou dechu. fdinou a postajici
podminkou pro stanoveni smrti jedince je tedy ,smdzku”, resp. mozkového kmene. Ten
se nachazi ve spodiasti mozku, v oblasti kni ¢asti michy. Udrzuje zakladnilésné funkce
nezbytné pro Zivot — jako j&nnost srdce, krevni tlak a dychani — a také uérhglost,

tj. védomi (Kolektiv autoii, 2009, s. 289).

Vokurka, Hugo (2000, s. 408) uvadi: ,Smrt mozkuesmtnym poskozenim jeho funkci
muZe nastupovat jiz poép minutach, Bhem nichZz je mozek bez kysliku. Postizeny je
v hlubokém bezsdomi, nereaguje na pogty, vymizi zakladni reflexy. Mozkova smrt se
proviuje pomoci EEG a arteriografie mozkovych tepeni dgnoveni je zodp&dnou

zélezitosti a byva wdeZité z hlediska darcovstvi orggnkteré diky moznému udrZzovani

krevniho olshu a dychani nebyvaji poSkozeny.

3.1.3. Socialni smrt

Socialni smrt je stav, kdy doSlockst&nému odurfeni mozku, jeho vySSich stasti,
zatimco nizSgastiridici krevni obh a dychani jsou zachovany. Postizeny jedinec saha
a ma zajidin i obih krve, ale ostatni funkce ma velmi poSkozené &dZemé. Jedna se

piedevsim o funkce rozumové a komunikaci s lidmi (Wdda, Hugo, 2000, s. 408).

Kolektiv autoi (2009, s. 289) uvadi, Ze jde o tzv. ,trvaly vetjetd stav”, trvalé bezg&domi,

kdy jsou nevraté poSkozeny mozkové hemisféry, zatimco mozkovy knuetglngjSi vici

anoxii, je zachovan. Pacient samowottycha, polyka, reaguje na bolest, j&lgdobtas ma

otewené @i, ale svym chovanim nevykazuje zadné znamégowmi. Tento stav fi¥e trvat

i celé roky. O omezeni d¢6y rozhoduje |ékia coz zpravidla vede k rozporu s rodinnymi
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prislusniky, kté chgji lécbu zachovat i fes to, Ze je pacient v termindlnim stadiu. Tyto

sporné situace tizeieSit eticka komise nemocnice.

Podle Vagnerové (2007, s. 433)ize skuténé biologické smrti fedchazet smrt socialni.
U dlouhodols hospitalizovanéhalovéka ve vazném zdravotnim stavu dochazi ke &trat
vétsiny socialnich roli a kontakt Clovek je za takovych okolnostidkdy povazovan za

mrtvého dive, nez skut&ng zente.

3.1.4. Klinicka smrt

.Klinickd smrt je zastavacinnosti srdéni a dechu, mozku aZz po¢kolika minutach
nedostatku kysliku. Vzdy spojena s otazkami filedofmi a etickymi.” (Hartl, Hartlova,
2000, s. 546)

Nekteré vyzkumy ukazuji, Zefiplizné 20 % jedind, ktei jsou UspsSre resuscitovani, se
vraci zg@gt do Zivota s fibchem, zazitkem zgméného stavu &domi. Blackmorova (1993,
s. 15) popisuje Near Death ExperiefSE) - prozitek blizkosti smrti, ktery uvéd nekteti
lidé po prodlani klinické smrti. Neni #decky prokazan, hovbo nim vSak takové mnoZzZstvi
lidi, Ze jej |ékdiska obec neidZe ignorovat, a tak se jeji skefjSi cast alespi pokousi jej
vyswtlit piirozenymi jevy. NDE se v zakladnich rysech shogojicelém s#té, to vSak nize
potvrzovat existenci posmrtného Zivota, stejako jeho iluzornost, jelikoZz vSichni mame

stejné mozky, hormony a nervovou soustavu.

Prozitek blizkosti smritasto vykazuje spot@é znaky (Kolektiv autdr, 1992, s. 24):

o Zazitek opudni téla a vznaSeni se nad nim z pozice degtného vrjSiho
pozorovatele.

» Postupné zalévani blazenymi pocity miru a klidu.

* Vstup do tmy, ¥tSinou do tunelu, kterym datgy proleti neustitelnou rychlosti
k oslnivému swutlu, nekdy s vidinou postavy, kterd wm stoji a vita je;.

» Okamzity gehled celého dosavadniho Zivota.

» Kilid a pripravenost vstoupit do &ila, nechti vratit se.

* Vyskyt urité hranice (voda, mlha, dkes plot,cara).
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e Odbourani strachu ze smrti diky tomuto zazitku,rkte zarové povazovan za
nejvyznamsjsi v Zivog.

* Nevyjaditelnost prozitku.

Lidem, kte¢i NDE prozili a kterym zrénila Zivot, ale je asi nakonec lhostejné, zda Slo
o halucinaci nebo skuteost. Pro & byla dost skui&a na to, aby jim otéela @i, dala jim

nadtji a zbavila je strachu.

3.1.5. Nahla smrt

Onemocgni srdce a cév jsou rgstjsi pricinou umrti ve vysglych zemich. Kautzner
popisuje, Ze ,nejdramatijSi formou Umrti je nahla srdei smrt (NSS). Z klinického
hlediska se obvykle za nahlou smrt povaZzuje Umptirozenych picin, které se vyskytne do

1 hodiny od vzniku symptoi Je-li nemocny nalezen mrtev, smrt se povazujeatdou,
pokud byl gislusny jedinec v gibéhu gredchozich 24 hodin Ziv a bez potizi." Dostupné na:

<http://www.ikem-kardiologie.cz/pro-pacienty/co-usakecime/nahla-srdecni-smrt.htenl

Na zaklad zkuSenosti ziskanych zaznamem EKGrgsuscitacich sefpdpoklada, zediSina

nahlych umrti je dsledkem z&vaznych sréldch arytmii jako je fibrilace komor.

3.1.6. Terminalni stav

Obdobi selhavani zakladnich Zivotnich funkci — dydha krevniho aihu, snétujici ke smrti
(Vokurka, Hugo, 2000, s. 437).

Haskovcova (2002, s. 204) uvadi: ,Pojem umiranivjékaské terminologii skutan¢
synonymem terminalniho stavu. Definice terminalrsteo/u uvadi, Ze dochazi k postupnému
a nevratnému selhavanildzitych, vitalnich funkci tkani a organjehoz disledkem je zanik
individua, tj. smrt. Terminalni staviheme chapat jako vlastni umirani. Pojem umirark vsa

v Zzadném fipact nemizeme redukovat pouze na terminalni stav.”
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3.1.7. Eutanazie

Vokurka, Hugo (2000, s. 115) popisuji eutanaziiojaksmrceni pacienta s newitélnou
nemoci pro zkraceni jeho utrpeniOR je zakazana.

Eutanazii Ize rozélit na aktivni a pasivni (HaSkovcova, 2000, s. 104)

1. Aktivni eutanazii ¥tSina lidi chape jako smrt z milosti, akt vykonakdé
u nevyl&itelné nemocného, trpiciho nesnesitelnymi bolestmi na jgastni uvazlivou
a svobodnou Zadost.tkaz je kladen na aktivni roli Iéka odtud ndzev strategie
pieplnéné stikacky. O eutanazii nevyzadané mluvime v tofippdt, kdy pacient neni
schopen validnim a fpdepsanym ZAfsobem o eutanazii pozadat, Ize vSak
piedpokladat, Zze kdyby mohl, s eutanazii by souhldsiitanazie nedobrovolna je
nevyzddana a nedma. RozliSit od sebe posledni éduvedené je vékterych
piipadech nemozné.

2. Pasivni eutanazige odréti nebo peruSeni &by, byva ozné&ovana jak strategie
odkloréné stikacky. Dochazi k ni pokud jiz byly Werpany vSechny dosaZzitelné

formy pomoci.

Zvlastni formou eutanazie je asistovana sebevraigayl&itelné nemocny, ktery strada
bolestmi, jeho onemoéni ma Spatnou prognézu, zada liéka pomoc, fipadreé o konkrétni
prostedek k realizaci odchodu ze Zivota. Akt ukeni Zivota nevykond |ékaale pacient sam
za jeho asistence.

Prenatélni eutanazii jsou ozoaany interrupce ze socialnichwbda.

Sociélni eutanazie hotioo tom, Ze by bylo mravné, spravedlivé a Zadoaloy, kaZzdy oban
obdrzel kdykoli a kdekoli takovou p ktera odpovida s@asnym poznatkn wveédy

a Sptkové mediciny. Praktické zkuSenosti jsou ovSem, jildem se dostava redukované
p&e, a to sohledem na omezené ekonomické, geogtafik vzdlanostni zdroje
(HaSkovcov4, 2000, s. 105).
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Hodre lidi se shoduje v nazoru, Ze milosrdné uleni Zivota za nesnesitelné trgza bolesti

je ¢in humanni, nicmé&hjen malokdo je ochoten stat se vykonavatelem tohatosrdenstvi.

VétSina stal legalizaci eutanazie odmita idvjeji zneuzitelnosti. Uzakamou beztrestnost
eutanazie ma Holandsko,(Geské republice je eutanazie i asistovana sebevra@dmym

¢inem (HaSkovcova, 2002, s. 224).

3.1.8. Sebevrazda

Hartl, Hartlova (2000, s. 525) vy&liji sebevrazdu jako poruchu pudu sebezachovy. Jde
o umysiné uko&eni vlastniho Zivota, obvykle jako reakce na tigivgituaci spojenou se
ztratou smyslu Zivota. Vyskytuje se u duSevnichnooaeni, u dti z chorobného strachu
pied trestem nebo Bwem rodEd, v puberd nefastna laska, pozf neschopnostiesit
konflikty. Déli sebevrazdu na:

1. Autoagresivni — drasticky provedena, chapana jadmetsestajictin, ¢asto duSevni
onemocgni.

2. Bilanéni — racionalnicin, anik z néeSitelné situace, smrtfipaSi vyhodu rodia ¢i
celku.

3. Kryptogenni — jedinec ma umysl zé&imale volbou zfisobu smrti to utajuje.

4. Rituélni — jako vyraz poslusnosti s&ktétSinou hromadna, ve snaziegejit ohlaSeny
den zkazy skta.

3.2. Smrt jako motivaéni €initel

3.2.1. Motivace

VSechno, ca&lovek déla a jak se chova, majaké pohnutky. Otazkou je, pr@ee chova prav
takovym zgisobem. Abychom tomu porozdin musime se zabyvat pohnutkami lidského
chovani nebo jednani. Motivace ozug vSechny podiy vedouci k wutitému chovani.
Slovo motivace je odvozeno z latinského movere, @mamena hybat, pohybovat.

Psychologicky slovnik definuje motivaci jako ,inpsychicky proces zvySeni nebo poklesu
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aktivity, mobilizace sil, energizace organismu; jevoje se naftim, neklidem, cinnosti

smefujici k poruseni rovnovahy.“ (Hartl, Hartlova, 20@0 328)

Motiv popisuji Hartl a Hartlova (2000, s. 327) jagohnutku, pi¢inu ¢innosti, jako jednani
¢lovéka zangiené na uspokojeni &ité poteby. Sila motivu ovlisiuje intenzitu a kvalitu
chovani. Projevuje se vytrvalostijkdadnosti a raznosti. Sila maiiwrcuje, kteroucinnost

provedeme jako prvni a kterou odlozime na g@Ediobu (Plhakova, 2003, s. 319).

Homola (1977, s. 11) povaZuje motivaci za hypoketickonstrukciRika, Ze ji nelze fimo
pozorovat, a Zze se odvozujetzmych projev lidi a ze zmdn v jejich chovani. Lidé jednaji
razr¢é ve stejnych situacich nebo také steynraznych situacich. To se da vy raznymi

pohnutkami, motivy, které se &chto jediné nabizeji.

.Vyjdeme-li ze z&kladnich paramétrchovani, které jsou vrelaci k otazce, grse
individuum chova tak, jak se chovajbpeme motivaci ozridt za proces, ktery duje snér,

silu a trvani chovani. Seasreé je vSak nutné poukazat na rozdil péjmotivace a motiv,
neba’ prvni vyjaduje proces a druhy hypotetickou dispozici k tompitocesu.” (Nakoniny,

1995, s. 75)

Plhakova (2003, s. 319) definuje motivaci jako souwsech intrapsychickych dynamickych
sil neboli motiwa, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovanprozivani s cilem z#mit
existujici neuspokojivou situaci nebo dosahno&teho pozitivnino. Nkteré motivy se
neprojevuji zvysenou aktivitou, projevuji se tine bul’ chceme #co ziskat, nebo se
pokousSime &emu vyhnout. B zkoumani motivace psychologové patraji piic¢ipach
lidského chovani a prozivani.

Lidské motivy, podle Plhakové (2003, s. 32@)jme doctyt velkych okruli:

Sebezachovné motivy — maji jasny biologicky zaklad.

2. Stimulani motivy — poteba optimalni Urowhaktivace a variabilnich ¥sich podsta,
jsou pravdpodobré vrozené, protoze jejich uspokojovani je podminkaniimalniho
~heporuchového" psychického fungovani.

Socialni motivy — reguluji a ovliwji mezilidské vztahy.
4. Individualni psychické motivy — hledani Zivotnihmyslu, obrana sebepojeti, peita

svobodr se rozhodovat a jednat.
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Svébytnym problémem je motivace agresivniho chqvéméidlni a individuaini motivy se
formuji v rdmci celkového mentélniho vyvoje podvelin spoléenskych tlak.

V roce 1954 vydal Abraham Maslow knihu ,Motivac@sobnost®, ve které uved! hierarchii
potieb. V oblasti fyziologickych pohnutek pouziva pojpoteba jako synonymum pro drive,
dalSimi synonymy jsou touha a motiv.ieBpoklada, Ze jadro lidskych peb je
determinované, ovSem s vrozenymi potencialy dal$@zwoje a formovani #Simi vlivy.
Clovék ma gritom moznosti, které nenalézame u jinych Zigaych druli — seberealizacé
sebeaktualizace. Nosna teorie motivace amychézet gedevSim ze zkoumani zdravych
a silnych osob (PIhdkova, 2003, s. 368).

Maslowova pyramida pteb:

1. Fyziologické pateby — Zizé, hlad, sex, spanek, jsou homeostatické.

2. Poteby bezpé& — jistota, stabilita, spolehlivost, osvobozeni stdachu, Gzkosti
a chaosu, pt¢ba struktury, p@dku, zakona, mezi, silného ochrance.
Poteby lasky, naklonnosti, soundlezitosti —ipbta kam patit.
Potreby uznani — péeéby dosazeni ugpného vykonu a prestize.
Potreby seberealizace #ida poteb, ktera se tyka zadostovéka po sebenapdni,
jeho tendence uskuteit své moZznosti. P&t sem pateby wdéni, porozunini

a estetické poeby.

Prvni ¢tyti arovre hierarchie souhriinoznauje jako nedostatkové neboli deficientni (D —
potreby). Funguji na principu udrZzovani \mit €lesné nebo psychické rovnovahy élige na
vySSi a niZsi:
» NizSi — fyziologické pdeby a pateby bezpé&
* VySSi — pateby lasky, sounalezitosti a uznani — duSevni pohomavoj osobnosti
jedince. Také ony funguji na principu redukce dtggkteré jedinec potuje, nejsou-li

uspokojeny - ¢erné diry* Zadajici napémi.

Pata urove — poteby seberealizace se od deficientnich z&sdidh Jedna se oustové
potieby, s jejichZz uspokojovanim se intenzita nesnjzaige spiSe roste, Maslow (in Plhakova,
2003, s. 369) je ozimje jako metapdeby, metamotivadii potieby byti (B — pdeby).
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Neuspokojené pttby nizSi arové vzdy zvitzi v konfliktu nad neuspokojenymi gebami
arovre vysSi. Teprve kdyz je nizSi geba ratifikovana, rive dominovat vysSi pieba.
potravy je obvykle sil§§Si nez oboji. Seberealizace teda vyZaduje gratifikSech ostatnich
potieb:,zdravi lidé nili dostaténé uspokojené zékladni peby bezpéi, spolupati¢nosti,
lasky, ucty a sebedlcty, takZze jsou pringammotivovani ve swru sebeuskut@ovani.”
(Maslow, 2000, s. 54)

Chovani motivované systémem fait vede k instrumentalnimu chovani, tedy k akcimizj
se vypdadavame s wjSimi i vnitrnimi tlaky (coping acts). Piiby se mohou projevit také
expresivnim chovanim, které vSak nevede Kk jejigioksjeni.
Dva typy hodnot:
1. D - hodnoty
2. B — hodnoty — pdeby byti, upokojovanim metageb se realizuji hodnoty byti
(krasa, dobrota, hravost, pravda acstiinost). Maslow (2000, s. 102) uvadi, Ze
pozoruhodnou B-hodnotou je bez Usili, coZ je lehkoggitomnost ndmahy,

snazeni nebo naroosti, milost, dokonalé ipkrasné fungovani.

3.2.2. Motivace a smrt

Kazdy z nas sedkdy setkal se smrti. tAuz ve vlastni rodi ve svém okoli nebo v médiich.
Na kazdéhcailoveka setkani se smrtitipobi jinak. Jeden bere smrt jako &st Zivotniho
kolobehu a nijak zvlag se nad ni nepozastavuje, druhy, se smrti k@jiinto motivuje k tomu,
aby se dozédél néco vic o tom, co rize po ukogeni Zivota nasledovat. Dle mého nézoru si
v primé konfrontaci se smrti 1épe povedou ti lidéikse se smrti nesetkavaji poprvé, maji
pozitivni nebo negativni zkuSenost. Mohou to bytidé, ktgi se povazuji zadtici a lidé,
ve smyslu pozitivnim. Jakofilad miZzeme uvést zaloZeni organizace na podpothylé
leukémie, pokud mi na tuto nemoc zZeto di€ nebo charitativni akce na podporuhg
rakoviny prsu, vytvéeni program pro wWkovou skupinu 18-25 let na téma ,BeZpé jizda“
v pripact, Ze seclovek dostal do kontaktu se smrti v souvislosti sei&iim provozem.
Motivace v negativnim smysluihe znamenat naprosty rozklad osobnosti, kteiiyarvést
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v nejzazSich situacich k sebevrazednému jednakd. déklad mizeme uvést amrti dite,
kdy matka nechce dal Zit beg.n

V piibézich krasné literatury jsme &ky charakterovych proém mnoha hlavnich hrdin
kdy pfi konfrontaci se smirti v jeji nej®iSi podoB, dochazi ke z#n¢ postoji a peswdeent,
pi. Inkviziéni procesy, totalitni Rusko. Dale nés takginy uci, Ze i historicky doloZené
osobnosti, pokud jsou s#rmotivovany svym feswdéenim, své rozhodnuti ani pod hrozbou
smrti nezngni., jako giklad mizeme uveést G. Bruna J.Husa. Hranice mezi tim kdyovek

je smrti motivovan, take zrmeéné ¢i obhdjeni svych nazoy je velmi tenka a SirSi pojednani si
patrré zaslouzi na poli filozofickém, jak pravil klasikteprve smrt d& Zivotu smysl. Co je
smyslem Zivota? To je nejspiS jedna ze zakladnidzes filozofie, na kterou se neda
jednozné&né odpowdét.

Kiivohlavy (2006, s. 42) uvadi, Ze samotné slovo ,snya podle slovniku spisovr@stiny
nékolik vyznami. Casto se timto slovem rozumi myslenkovy obsalitéhio vyrazu, slova
nebo ty, dale dilezitost napiklad réjaké djinné udalosti, Gelu, pipadré davodu jednani.

V neposlednfac se jedna o vyjaeni celkového zagiieni existence.

Frankl (in Drapela, 1997, s. 148) uvadi, Ze hleddmyslu v Zivat je hlavni odpowdnosti
kazdéhcatlovéka. Smysl nelze do situace vlozit & Je jiz pitomen v kazdé situaci, s niz se
jedinec setkava, a jéeba jej v této situaci objevit. Zivotni smysl nefistraktni, ale tak
jedingny a konkrétni jako sama situac@lovék musi byt otefen situacim, s nimiz se

setkavd, a odkryvat ten smysl, ktery odpovida ka#déci a jeho &€asti na ni.

Frankl (in Drapela, 1997, s. 149) Zije to, Ze jedinec fdZe objevit smysl v Zivet trojim
Zpasobem:

1. Vykonanimg¢inu.

2. Prozitim hodnoty.

3. Utrpenim.

Smysl obsahuje kazda situace. A proto, Ze situacgt&de mini a vyvijeji, ng€ni se i smysl

piitomného okamziku. Frankl (in Drapela, 1997, s.)148vai o tom, Ze smysl nikdy

nechybi.
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Pra: se tedy zabyvat smrti? Yalom (2006, s. 39) ud&esagdgumenty:
« Zivot a smrt jsou spolu vzajerampropojeny; existuji satasre, nikoli nasleds; smrt
se neustale ozyva pod slupkou Zivota a ma obrowvibkya prozivani a chovani.
e Smrt je prapgvodnim zdrojem uzkosti a jako takova je prvotnimarpenem

psychopatologie.

Martin Heidegger (in Yalom, 2006, s. 40) se zabys@zkou, jak mMiZze myslenka na smrt
zachranittloveéka. RiSel na to, Ze usdomeni si vlastni smrti funguje jako pobidka, kterd nas
posune z jednoho apobu byti do zfisobu vySSiho. RozliSil dva zakladnitzpby byti ve
S\EtE:
1. Stav zapometlivosti byti — st véci, kazdodenni zabava, starosti disab existence
VECi.
2. Stav u¥domovani si byti — podiv nad tim, Zécv jsou, ¢lovek si je neustale sddom
byti, pouze zdeélovék mize ovladnout silu, jak sam sebeémit.

Lukasova (in Kivohlavy, 1994, s. 89) konstatuje, Ze Zivot je slmgky vzdor tomu, Ze je
pomijivy. Zivotni okamZiky jsou neopakovatelné acméi nenavratné. Nebyt smrti, na vie
by bylo dostéasu. Ale pray powdomi kongnosti Zivota vede k hledani jeho nejvheg@in
naplre. Smrt neini Zivot nesmysinym, pr&v naopak. Vede nas k hledani smysluplnosti

Zivota.

~smrt dsi ¢lovéka tam, kde ho trapi 8somi — po¥domi o tom, Ze nevyuzil moznosti Zit
smyslupl, Zze nenaplnil sy Zivot smysluplnoucinnosti.“ (Frankl in Kivohlavy, 1994,
s. 89)

3.3.  Smrt a umirani z existencialniho pohledu

Yalom (2006, s. 7) uvadi: ,S kazdym nadechem zahénksmrt, jez nas neustale
napada...Smrt nakonec musi 2xit, neba je nam souzena zrozenim, a nez svotisko
poze, jen si s ni chvilku pohravarddto dal Zzijleme, samy zajem a plno ochoty, jak oo

jenom jde, jako kdyz vyfukujeme mydlovou bublindgyavydrZzela co nejdéle a byla co

nej\etsi, i kdyz vime s naprostou jistotou, Ze nakonaskne.”
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3.3.1. Existencialismus

Existencialismuge filozoficky proud 20. stol., ktery specifickynpisobem tlumail situaci
své doby. Rodil se v krizi a za krize, vrcholu ddsad letétyricatych do Sedesatych. Vznikl
v dokg prvni s¢tové valky, v situaci kritickych udalosti narodnictspol&enskych djin.
D¢jinné pozadi tohoto mysSleni je v@ie spjato s extrémni situaci. Existencialismus do
sttedu svého zajmu zasadil lidskou existeokapanou jako jedigaou, nezarnitelnou

v cokoli jiného. Existencialni filozofie znamen&rab k ¢lovéku samotnému, snaZi se
postihnout zakladni témata, jeZz souvisi s lidskytinh. Existencialni filozofie ma vyrazn

esteticky charakter, jeji myslitelé se vyjajl prevazré formou filozofujici beletrie.

Zadny z existencialidtnevytvdil souvislou estetickou teorii, jejich Gvahy jsooztroudeny
v celém dile a mnohdy zakéiny uvnitt filozofickych Uvah. Pes vyraznou nesourodost
a nejednotnost spojujergaistavitele existencialismu kladeni otazky po l@skxistenci,
lidském byti ve sété a mezi lidmi. Na Zivot pohlizeji jako na to, &mveék sdm musi svym
zpisobem dinit pro sebe. RestoZe existencialismugijimé hrizu a zakladni nesmysinost
Zivota, vytvdi jistou filozofii nadje zaloZzenou na usililovéka dosahnout autentické lidské
existence. Za zakladatele existencialismu je vS@@beovazovan dansky myslitel Soren
Kierkegaard. Dale je existencialismus spojovanmény F. Nietzsche, K. Jaspers, F. M.
Dostojevsky, M. Heidegger, G. Marcel, J. P. Sar&ke,Camus, E. Husserl. Dostupné na:

http://existencialismus.navajo.cz/

»Pojeti smysluplnosti je doma v existencialni fiddz a fenomenologii. Jedna ze zakladnich
vét existencialistického pojeti zivotdoveka zni: Rirozenostéloveka je charakterizovana
hledanim lasky a smysluplnosti Zivota tiv& tva smrti. (Kenyon in Kivohlavy, 2006,
s. 129).

Existencialni pistup je jednim z mnoha psychoterapeutickyckistppi. Stanovisko
existenciélni terapitikd, Ze to, co nds suzuje, vychazi nejen z nakidgiaké genetické Zivné
pudy (psychofarmakologie), nejen z naSeho zapasutl&poymi instinktivnimi tuzbami
(Freud), nejen ze zviiiieni vyznamnych dosgych (objektové vztahy) nejen z naruSeni
forem mysleni (KBT), nejen z ulonik zapomenutych traumatickych vzpominek nebo
z aktudlnich Zivotnich krizidetns téch, jeZ se tykaji zadstnani a vztahu s blizkymi osobami,
ale také z konfrontace s nasi vlastni existenciof¥ia2008, s. 146).
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Hartl, Hartlova (2000, s. 148) definuji existenigalus jako hnuti zdaziujici lidskou

subjektivitu, jako vrhnuti do Zivota bez vlastniteahodnuti, bezadomi smyslu Zivota.

Existencialni psychologie se liSi od jinych psydustkych systénn, uvadi Hall a Lindzey
(2002, s. 196), vékolika zakladnich sirech:
1. Odmita princip kauzality, v lidské existenci neéxjs skutény pricinné-nasledny
vztah.
2. Je v Uplném protikladu k dualismu dusela,tmysli lidsk& bytost, ne mozek.
3. Nezahrnuje do svoji teorie pojem gdemi a odmita jakékoliv vystleni poukazujici
na skryté dvody lidského chovani.
4. Nedivétuje teoriim, teorie jako prekoncepce nam braninv, tabychom byli k sstu
aplrg otevfeni.
5. Odmit4 povazovat jedince z&oy odmita myslenku jeho ugnmiovani, kontrolovani,

formovanici vykoristovani, lidé jsou svobodni a zodgowi za svoji existenci.

»Zkoumat do hloubky z existencialniho pohledu nemana, Zze se zkouma minulost; spiSe to
znamena, Ze se odlozi stranou kazdodenni zaleztggemysli se hluboce o existencialni
situaci¢loveka. Znamena toipmyslet mimaocas, gemyslet o vztahu mezi nohama @&dpu
pod nimi, mezi lidskym &domim a okolnim prostorem; znamena toieepyslet o tom, jak se
¢lovek stal tim, kym je, nybrz o tom, Zailvec je. Minulost — to jest vlastni vzpominky na
minulost — je dlezita jen do té miry, nakolik je séasti sodasné existencélovéka a nakolik
prispela k tomu, jak se&lovék v sowasnosti vyrovnava se zakladnimi zalezitostmi.” (ria)
2006, s. 19).

3.3.2. Existencialismus a smrt

.V édomi sama sebe je nefsi dar, poklad stefncenny jako zivot. Bla z nas lidské bytosti.
Cena je ale vysoka: rana smrtelnosti. NaSe exist@noavzdy ve stinu poznani, Ze rosteme
a vzkvétame a poté nevyhnuteklabneme a umirame.”

(Yalom, 2008953.
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Existencialni pistup v psychologii fiklada smrti takovy vyznam, Ze ji tadila mezidtyti
zakladni zalezitosti. Konfrontaceilovéka s Emito Zivotnimi skuténostmi  vytvdi
existencialni dynamicky konflikt. Kdbvym existencialnim konfliktem je né&p mezi
védomim nevyhnutelnosti smrti &mim nadale existovat:

smrt. Tou nejtetelrtjSi, nejsnaze igdstavitelnou z&kladni zéleZitosti je smrt.dTe
existujeme, ale jednoho dne existovétgtaneme. Smrtijde a neni ped ni Uniku. Je to

strasna pravda a my na ni reagujeme smrtelnizohi” (Yalom, 2006, s. 16)

V pojeti Bosse (in Haskovcova, 1975, s. 26) jetsragekonana hranice pobytloveka. Ve
smrti nalezne lidsky pobyt jaka&lésné byti ve sit¢, jimZ tento pobyt je, sy definitivni
konec. Rostliny a zv@ta neumiraji v pravém slova smyslu, pouze seindedid ¢loveék
umird onim vyznénym zpisobem a o své smrti jiziide vi. Za znak lidské existence je od

nejstarSich dob pokladaneédomi vlastni smrtelnosti.

Yalom (2006, s. 41) hovbo tom, Ze Zivot bez jakékoli mySlenky na smréefrréco ze své
intenzity. Zivot se scvrkava, je-li smrt p@ma. Freud (in Yalom, 2006, s. 42) vidinos
valky v tom, Ze oft do Zivota pivadi smrt: ,Zivot se stal vskutku &pzajimavym; znovu
ziskal swj piny obsah.” Zivot je ochuzen, je-li smrt vyksena aslovek ztraci ze getele, co je

v sézce.

Zakladnim rozporendlovek je, Ze kazdy z nas je jak aeim, tak zvietem. Jsme smrtelné
bytosti, které si samy sebeagwmuiji, tudiz vime, Ze jsme smrtelni. Pag smrti na jakékoli
arovni je popenim vlastni zakladni podstaty a&in@Si stéle rozsahlejSi omezeni pro
uvédomovani a prozivani.iieti mySlenky smrti nds zachmaje, pisobi jako katalyzator,
ktery nas vrha do autedti#jSiho zpgisobu Ziti a zvySuje nasi radost ze Zivoték&zem jsou

swdectvi lidi, ktei se se smrti osobrsetkali (Yalom, 2006, s. 43).

Hall a Lindzey (2002, s. 204) tdhzuji, Ze existencidl smrtelnostiéld clovéka
zodpowdného za co mozna nejupjgi naplreni kazdého okamziku existence a za vyuziti
svych gedpoklad. Tvrdi, Ze lidskou existenci skut® lze ozndit jako ,byti po smrti“.
Veédomi smrti nam nenechava zadnu jinou volbu, neg aitv ugitém druhu permanentniho

vztahu.
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,V8ichni vime, Ze v z&kladnich hranicich existeseenijak neliSime od ostatnich lidi. To na
védomeé urovni nikdo nepopira. fé3to hluboko, fehluboko v hloubi duSe kazdy z nasiy
Ze zakon smrti plati pro ostatni, al&iti ne pro nas. Qfas toc¢lovéka zaskei, kdyz toto
nase peswdceni vklouzne do &domi a nas jfekvapi vlastni iracionalita.“ (Yalom, 2006,
s. 126).

Hranini situace je krizovy prozitek, ktegfovéka vede ke konfrontaci s jeho existencialni
situaci ve s#té. Konfrontace s vlastni smrti je egonatelna hranni situace, kterd ma silu
zpasobit obrovskou zmu, obrovsky posun v tom, jakovek Zije ve sété. Smrt gisobi jako
katalyzator, ktery rize ¢lovéka posunout z jednoho stavu byti do stavu vySStkeostavu
Gvah o tom, jakédci jsou, do stavu Uvah, Ze jsou. KdyZkivek smrt udomi, &tSinou se
piestane zabyvat malichernostmi a tim jeho Zivot &iBloubku a vaznost a zcela jinou

perspektivu (Yalom, 2006, s. 168).

Kierkegaard (in Yalom, 2006, s. 171) hévo tom, Ze smrt namijpomina, Ze zivot nelze
odlozit. A Ze jest existuje¢as na Zivot. Ma-Itlovek to Sesti, Ze se setka s vlastni smrti a Ze
zakusi Zivot jako moznost moznosti.ddemi si, Ze dokud Zije, fe swij Zivot meénit, dokud

— ale pouze dokud — nigjle posledni okamzik (Heidegger in Yalom, 2006l &L).

Haskovcova (1975, s. 19) uvadi, Ze smrt jakoogni proces neni tragicka, Zivot i smrt jsou
piirodé Ihostejny. To pouze lidska reflexe odvodila ze tstnagicky Zivot. Je nutné se smrti
zabyvat, poznat ji, popsat ji a pochopit v jejiommanitych polohach jako dimenzi Zivota. Jen
pokud ¢lovek vydrzi wdéni toho, Ze je smrtelny a Ze je nejisté pouze tty, & smrt stane

nevyhnutelnou moznosti lidské existence, pozna sdpovdnost za kazdy okamzik svého

Zivota.

Josselson (2009, s. 69) zmje, Ze Yalom definuje postoj existencialniho texstp terminy
opravdovost a soucit. Jeho iestni metaforou je vSak byt spolucestujicim. My k8ic &
jsme pacienti, terapeuti nebo prositiské bytosti, se musime diihise svou nevyhnutelnou
smrti, s nasi osaffosti ve vesmiru, my vSichni musime hledat v Zivarnysl, gijmout svou
svobodu a fevzit zodpo¥dnost za Zivota, které zijeme. Moudry terapeut uana@e jsou

otazky, které musimiesit spolén¢. Terapeut je v Yalomavpojeti obygejny ¢lovek.
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»Tohle musite ¥dét, nengjte ale strach. Kdyz se glmtewete vy$Simu &domi a nebudete se
bat, bude a vasieneseno vyssi chapani, kterého sgendostat kazdému. Nerieba se
obracet na Zzadného gurua, nemusite jezdit do Ineéjgoiebujete k tomu ani kurz meditace.
Nemusite dlat nic nez se nait byt vtichu se svym Ja. To nestoji ani za ferNlavazte
kontakt se svym vnihim Ja& a zbavite se veSkerého strachu, jednou mastZjak nemit
strach, je wdét, Ze smrt neexistuje a Ze vSechno, co nas v&ipotka, slouzi pozitivnimu
smyslu. OdloZte proto svou negativitu &refie chapat zZivot jako vyzvu, jako misto zkousSek,

na nichz si mate @it svou silu a vnini schopnosti.” (Kibler-Ross, 1997, s. 53)

4. Strach

Strach a uzkost jsou psychické jevy, s nimiz &b ve svém Zivat setkdvame a které nas

provazeji cely Zivot.

Plhakova (2005, s. 405) konstatuje, Ze strach padzi zakladni lidské city. Je to zaporny cit,
ktery vznika v nebezgaych situacich, kdyz je ohrozena sebezachova nebevdi integrita.
Hrozba ztraty, majetku nebo citového vztahu, eveksfrach. Strach e mit fiznou
intenzitu od mirnych obav po panickouidbhu. Strach se vzdy vztahuje ke konkrétnimu
objektu ¢i situaci a porrné ¢asto se mize znénit v hrev. Z evoliniho hlediska ma strach
ochrannou funkci, protoZze vede k Uniku z nebémpesituace, k obr&nnebo k vyhnuti se
vécem a situacim, které @oveku mohly ublizit (Plutchik in Plhakova, 2005, s530

Uzkost popisuje Plhakova (2005, s. 405) jako #igupocit obavéi ohroZeni, ktery se nevaze
k Zzaddnému konkrétnimu objekdii udalosti. Prozitko¥ se podoba strachu, ale jeji n@tast
z ni ¢ini velmi negijemny stav. Rozdil mezi éma city je ve stanovenifigin vnitini

nepohody. V fipad: strachu ji obvykle snadno dokdzeme najitiipads Uzkosti nikoliv.

.Strach je nelibA emoce, ngemny prozitek s neurovegetativnim doprovodem avioia

zblednutim, ch&nim, zrychlenym dychanim, buSenim srdce, zvySenmevrikho tlaku
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a pohotovosti k obrarci Uteku. Jde o normalni reakci na skirié nebezpg nebo ohroZeni.”
(Hartl, Hartlov4, 2000, s. 567).

Strach se vyviji s&kem, od jednoduchych ulekovych reakci kojence,dkegm na slozsi
situace (neznamé prosti, n€éekany smyslovy podit). Strach se postupmmeni s prozitymi
zkuSenostmi a vice se vaze ngedstavivost. Festoze strach seupodn® vyvinul jako
negativni, varujici emoce, pro mnohé lidi jsoditd formy strachu filemné acasto si jej
amyslirg vyvolavaji — sledovaningtenim¢i vyprawnim hitizostrasSnych igbéha (horof), ale
také provozovanim tzv. extrémnich sgo$trach také podporuje sugestibilitlgveéka, ktery
ma strach, snadno oklamou jeho smysly, takée ¥e vidi nebo slySigto hiizného — ¢eni
iika, Zze strach ma velk&io Praw sugestibilita strachu je jednim z hlavnichrw vzniku
riznych po¥sti, straSidelnych ffbéhd, historek o zjeveni apod. Dostupné na:

<http:/cs.wikipedia.org/wiki/Strach

4.1. Strach ze smrti

.Neni snadné zit kazdy okamzik s plnygdemim smrtelnosti. Je to stejné, jako kdybychom
se pokouseli divat Zpma do slunce: sneseme jen jistou davku. Jelikodineme zit ztuhli
strachem, vytvlme si postupy, jak fizu se smrti utlumit. Promitdme se do budoucnosti
prostednictvim svych &i, bohatneme, stdvame se slavnymi,¢je&ttSimi, vymyslime si
nutkavé obranné ritualy nebofijmeme nedotknutelnou viru v posledniho zachrance.”
(Yalom, 2008, s. 11).

Podle Feifela (in Cicirelli, 1998, s. 713) je jedna lidskych charakteristik ,schopnost
porozungt konceptu objektivni smrti, chapani omezeného tpras v khu Zivota,
a emociondld na to reagovat." Osobni porozémh je primarg kognitivni proces,
vyhodnoceni objekit a udalosti v proggdi. Osobni porozuéni ale nasledh vyvolava

I emoce - zvlagtemoce negativni, které mohou dat vzniknawingm podobam strachu ze
smrti. Strach ze smrti neni ,jednou” emoci, al&sgdomplexentiady strach (Cicirelli, 1998,
S. 713).
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Ceho konkréta se ale na tomto procesu bojime? Ztraty kontroly tieem, odlowenosti od
nasich blizkych, toho, co bude potom, azeme? Tyto obavy mohou byttasto také byvaji
znané nekonkrétni, abstraktni, neuchopitelné, coz byimaspiSe zgazeni do konceptu

uzkosti.

Casto zkoumanou profnnou vtomto kontextu je&k. Soudi se, Ze strach ze smrti se
stoupajicim ¥kem klesa (Russac, 2007), ne vSechny vyzkumy tgoaterzuji nap. Hunt
(2000), Siscoe et al. (1992) (in Kourakis, 2008ppak potvrzuji linearni asociaci mezi

strachem ze smrti &kem.

Jenze strach ze smrti jeskaly takové povahy a intenzity, Ze jsou aktivovariyramné
mechanismy, které myslenky a emoce spojené se smstinou mimo &lomou rovinu.

NejcastjSimi takovymi mechanismy jsou pi@mi a racionalizace.

Strach ze smrti ma ste&jrjako jakykoliv jiny postoj 3 zakladni slozky (Vagrova, 2007,
s. 430):

1. Citova - &tSinou strach, Uzkost, ima, odpor.

2. Kognitivni (rozumova) - #tSinou slaba v wkledku vygsreni smrti ze spolenosti, coz
vede k nedostatku informaci a zkuSenosti, ktené j@hrazeny intenzi¥sim ema@nim

hodnocenim, mj. zjednoduSujicim a Fegnym.

3. Konativni - tj. chovani, které z postoje ke smyphjva.

Strach ze smrti p#it mezi naroné Zivotni situace, tudiz vede ke vzniku obrannych
mechanism. Ty se snazi udrzet psychickou rovnovahti,ua formou utoku nebo aniku.
Kazdy jedinec si voli strategii, kter& je pr¢ typicka a kterd se mu o&kila (Vagnerova in
Kibler-Ross, 1995, s. 215):

e Agresivita je zarrena proti zdanlivym vinikm, nag. vaci bohu, nekompetentnim

zdravotnikim, zdravym lidem.

e ZvySena aktivita se uskutieuje nap. skrze hledani djaké zazrané nauky nebo

mediciny.

* Popeni a vyEsreni realné situace zZdomi.
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« Unik do fantazie.

» Substituce, tj. nahrazeni preferovanych osobnicimbi Wetrg Zivota, nap. duchovni

oblasti.
» Alkohol, drogy, léky.

* Regrese, pokles na zavislejSi umdveyzadujici oporui autoritu, od které secekava

obrana ped smrti¢imz se dotyny zbavi vlastni zodp@dnosti.

* lzolace, spojena s rezignaci a apatii.

Vagnerova (in Kubler-Ross, 1995, s. 214) déale hiosaom, Ze strach ze smrti je spojen se
strachem z:

» Definitivniho konce vlastni existence.

« Uplné ztraty identity.

* Nemoznosti jakékoliv dalSi seberealizace.
* Zmizeni ze séta.

* Nemohoucnosti, odkazanosti na druhé.

* Nezajiseénosti blizkych.

* Bolesti.

« Neznama.

viv s

nadgirozenych bytosti. Lidé maji tak@sto strach z pdheni zaZiva. Bylo zdokumentovano
mnoho takovych fipadi, z nichz asi nejhorsi jef@dstava, Ze se probudime v rakvi. Proto
existuje rkolik moznych opdtni, jak podobnym situacinterejit, jako je probodnuti srdce

jehlou, oddleni hlavy od trupu, zvon s tdhlem vedoudmhrobu atp.

Niemeyer, Werth (in Vagnerov4, 2007, s. 432) tvigH, strach ze smrti zavisi na mnoha
raznych faktorech:
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1. Vek — obecs Izeftici, Ze s postupujicimékem strachu ze smrti ubyva.

2. Gender — Zeny se boji smrti niéénez muzi a snaze se ig@stavou vlastniho konce
vyrovnavaji. Swj strach ze smrti dovedou také sngdprojevit, mluvit o ni a hledat

v této situaci oporu u blizkych lidi.

3. Osobnostni viastnosti a dispozice Kitému ladni — sklon k depresivni ruminaci

Uzkostné anticipaci budouciho ohrozeni posilujeaich z konce Zivota.

4. Mira obtiznosti sotasného Zivota <€im je Zivot €ZSi a nadje na zlepSeni mén
realnd, tim byva strach ze smrti menSi. St&owek, ktery je ve svych Zivotnich
moznostech zasadnim tgmbem limitovan, fiime snadgji smrt jako vychodisko

nebo vykoupeni.

5. Vyrovnanost s vlastnim Zivotem — dosazeni pocitegrity a naplinosti vlastniho
Zivota. Strach ze smrti zvySujergplstava nespémé povinnosti, nagklad pé&e

a zavislého a bezmocného partnera.

6. Stabilita hodnot a identifikace sditym Zivotnim nazorem snizuji strach ze smrti —
vyznamnou roli zde hraje naboZzenska orientace, Vi#ci lidé se v piméru mérg
obavaji smrti a snadji se s ni vyrovnavaji. Smrt pra:rznamena fechod na jinou,

duchovni formu existence.

Yalom (2006, s. 61) uvadi vysledkykterych studii strachu ze smrti. VySla najevo tato

Zjisteni:
» Zbozni &fici lidé se méaboji smrti.
» Miladi lidé, ktei ztratili jednoho z rodit, maji Wtsi strach ze smirti.
» VétSina studii vykazuje malé rozdily vekwu.
» StredoSkolsti studenti maji zavazné obavy souvissgamrti.

« Zeny maji ¥t3i wedomy strach ze smrti nez muzi.

Kladné korelace byly prokdzany mezi strachem sdismdepresi, brzkou Zivotni ztratou,

absenci nabozenskéhiepwdceni a volbou povolani. Také se ukazalo, Zze&raaast Uzkosti
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ze smrti lezi mimo &domi; Ze Uzkost ze smrti rigtd, kdyZz selovék presunuje z #gdomé
k newdomé zkuSenosti; Ze nas Uzkost pronasleduje véhsiecse stalidé boji smrti vice,
jsou-li duSev nezrali nebo maji malo Zivotnich aktivit; a také&uzkost ze smrti, jak

védoma, tak neédoma, souvisi s neuroticismem (Yalom, 2006, s. 64).

,P0ostoj k vlastni smrti byvaipvazre emotivni, pokud neni pottan. Zpravidla nejde ani
0 obavu a Uzkost vztazenou k faktu Zivotniho kospése jde o strach z utrpeni, kterézm
piindSet umirani. Stalidé se boji ztraty autonomie, bezmocnosti, kolasdlouhodobého

trvani takového deprimujic stavu.” (Vagnerova, 200432).

Yalom (2008, s. 86) konstatuje, Zze smrt je osuduhBofezit a ds ze zmaru tu budou
vzdycky. Jsou instinktivni a maji vyznamny vliv t@ jak ¢lovek Zije. Za mnohd staleti si
lidé vypracovali obrovskou spoustu meto&gdeomé i ne¥domé, ke zmiréni strachu ze smrti.

Nékteré funguii, jiné jsou chatrné a r@iné.

Kiivohlavy (1994, s. 26) ho¥bo tom, Ze v souvislosti s umiranim se setkavaenstrachem

ze smrti. Tento stav nazyva slozitym jevem a diatjkoje v rim fadu slozek:
» Strach z bolesti.
e Strach z opushosti.
e Strach ze zriny vzeZeni.
» Strach ze selhani.
e Strach z utrpeni.
e Strach z regresu.
e Strach ze ztraty samostatnosti.
» Strach o rodinu.

» Strach z nedoka®ni pracei Zivotniho dila.
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.V &fim, Ze bychom se ke smrtiéthpostavit stej#, jako se stavime k jinym driim strachu.
M¢éli bychom uvazovat o to, Ze jednou nastane nas dgooleznamit se s nim, rozpitvat
a zanalyzovat ho, vyvozovat Zjrzdwry a zbavit se hrozivych zkresleni smrti z dobyetas
détstvi. Nedochazejme k z&w, Zze smrt je $liS bolestiva, abychom ji snaseli, Ze nas
mySlenka na ni zgi, Ze pomijivost jeieba popit, protoze jinak by pravda zbavila Zivot
smyslu. Pimy pohled na smrt, 8 pomoci, nejen Ze strach z ni sniZzuje, al& &ivot

pronikawjsim, vzacgjsim, vitalrgjSim. Takovy pistup ke smrti vede k navodu na Zivot.”

(Yalom, 2008, s. 199)

4.2. Meéreni strachu ze smrti

Snahou odbornik je strach ze smrti gpkym zpisobem zn¥it, postihnout jeho miru
a podobu. Vyuzivaji k tomu négngjSi nastroje — rozhovor, dotazniky, ré@né projektivni
metody aj. Mii strach ze smrti obe&npog. se snazi zachytit miru strachu v rami@nych
oblasti, do nichz strach ze smiteéni. Dotaznik zanmetenych na strach ze smrti existuje velké

mnozstvi. V nasem vyzkumu jsme pouZili Bugenovulsksgrovnanosti se smrti (CDS).

K hodnoceni postéj vaci smrti Ize pouzit Bugenovu Skalu vyrovnanosti serts (Coping
with Death Scale) (CDS; Bugen, 1980-81) Bugenoval&kyrovnanosti se smrti byla
vyvinuta, aby hodnotila zvladaci schopnosti nalwt@irzech nauky o smrti. CDS jédeti
poloZkovym ngtitkem zvladacich dovednosti spojovanych s vlastniisa se smrti druhych.
Ucastnici oznéuji své odpowdi na stupnici podobné té Likertvwd 1 (vibec nesouhlasim)
do 7 (naprosto souhlasim). Vzorové polozky obsahipam dobry pohled na smrt
a umirani“, ,Chapu vlastni strach spojeny se smyifim, koho kontaktovat, kdyz se smrt
objevi“ a ,Umim komunikovat s umirajicim“. V presemané studii byly odpasdi shrnuty
a rozatleny podlecisla polozky, aby poskytly pmérné skére u kazdéhotastnika. Vyssi

skore znamena lepSi zvladaci schopnosti (Reim@i7,Z) 83).

DalSim vyzkumnym néstrojem je Revidovany Profil toges vici smrti (Death Attitude
Profile-Revised) (DAPR; Wong, Reker, & Gesser, )9%ong a spol. vyvinuli originalni
Profil postoje w¢i smrti, aby rozgili méreni postaj vaci smrti o pozitivni dimenzi, jako
nag. prijeti smrti. V souladu s existujicim teoretickymnréem, ktery pedpoklada, ze

jednotlivci jsou motivovani k hledani osobniho vgmemu (Frankl in Reimer, 2007, s. 86), maji
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osoby, jez si utvidly vyznam skuténosti vlastni mortality, &Si pravépodobnost dosahnout
néjaké Grovie prijeti smrti. Uzkost ze smrti aifeti smrti se mohou objevit opakowvan
Wong, Reker, and Gesser (in Reimer, 2007, s. 86lj,t¢e ,by nebylo finosné studovat
strach ze smrti izolovaén Je mozné, Ze stejna Uravstrachu ze smrti ke znamenatizné
postoje wci smrti. Proto typyitznych postaj vicéi smrti zachycuji jednotlivé rozdily 1épe nez
vyznam jediného postojeiwi smrti.“ DAPR je 32 - poloZzkovou stupnici, kteradnoti @t
dimenzi postoje &i smrti: strachu ze smrti, vyhybani se smrti, n&umir gijeti, prijeti
priblizovani a unikoveé fijeti. Téchto @t dimenzi zastupuje jak pozitivni postojécivsmrti
(podstupnice fijeti), tak negativni postoje (stupnice strachuyaybani se). Vzorové polozky
zahrnuji ,Smrt je bez pochyb pochmurna zkuSenostfa¢h ze smrti), ,Vyhybam se
mysSlenkam na smrt za kazdou cenu.” (vyhybani sei)sigBmrt neni ani dobra ani Spatna.”
(neutralni pijeti), ,Vé&tim, Zze po smrti budu v nebi.* ifpeti priblizovani), ,Smrt ukosi
vdechny mé potize.” (Gnikovéiifeti). Ugastnici oznéuji své odpowdi na 7-mi bodové
stupnici, podobné Likert@vstupnici, od ,naprosto nesouhlasim“ po ,naprostahgasim®.
Vysledky kazdé podstupnice bylycseny a rozdleny podle potu polozek, tak aby byly
u kazdého &astnika vytveeny paimeérné vysledky podstupnice. VySSi skére znamettaiv

prijeti, strachei vyhybani (Reimer, 2007, s. 87).

Nektefi autdi (Holmes, Anderson, 1980; Thorson, Horacek, Ka@87, in Abdel-Khalek,
1998) vyuZzivaji jednoduchou metodu pro ggigani miry strachu ze smrti, kdy pouZziji pouze
jednu polozku - jednu sebeposuzujici otazku tygak moc se bojite smrti?“ nebo jeden
vyrok: ,Bojim se smrti“ stizné Sirokou Skadlou nabidek odpali. Ukazuje se, Ze jejich
vysledky jsou velmi podobné&m, jakych dosahuji vicepoloZkové nastroje (Abdeblek,
1998).

V literature je stale nejoblibejsi Templetiv Death Anxiety Scale (DAS, 1970). Tento
sebeposuzujici vyzkumny nastroj se sklada z 15zp&laahrnujici rozéiné oblasti zivotnich
zkuSenosti s moznostmi odgol ano-ne (,, Velmi se bojim smrti“, ,Pohled na n&tilo je
pro me désivy“). Je striny a ma jednoduchétipnocaré bodovani (Templer et al., 2006,
s. 209).

Pojeti strachu ze smrti jako komplexu emoci odp@dvay. multidimenzionalni model strachu
ze smrti. Z této teorie vychazi dotaznik The Muttidnzional Fear of Death Scale*(MFODS)
se 42 polozkami (in Templer a kol., 2006, s. 208)2Zahrnuje v sab 3 komponenty —
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intrapersonalni, interpersonalni a transperson&omponent, ktera se vztahuje k s@b
odpovida strach ze ztraty sebengplna strach ze sebezaniku, komponenta vztahujici se
k druhym zahrnuje strach ze ztraty socialni idgrditstrach z @sledki pro rodinu a fatele,
transcendentalni komponenta pak strach z trestsnmbi a z transcendentalniclistiedi<.

Multidimenzionalni model strachu ze smrti je poama vyzkumg.
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Vyzkumn@ ¢ast

5. Cil vyzkumu

s v Z

V teoretické ¢asti diplomové prace se z#éiujeme na problematiku smrti a umirani
v souvislosti s kvalitou Zivota - Zivotni spokojetio Charakterizujeme determinanty

a korelaty Zivotni spokojenosti.

Cilem této prace je zmapovat vzajemné souvislogdlity Zivota — Zivotni spokojenosti

a miru zvladani strachu ze smrti.

5.1. Vyzkumné otazky

1. Souvisi kvalita Zivota — Zivotni spokojenost sagem ze smrti?

2. Maiji lidé starsi 40 let&tSi strach ze smrti nez lidé mladsi 40 let?

3. Boji se smrti méa lidé, ktagi se povaZzuji za &ici, nez lidé, ktd se za wfici
nepovazuji?
5.2. Hypotézy

1. Predpokladdme statisticky vyznamnou pozitivni korelaezi Zivotni spokojenosti

(méteno dotaznikem DZS) a zvladanim strachu ze smigino $kalou CDS).

2. Predpokladame, Ze lidé starSi 40 let budou mit sitzkis vyznamié vySSi strach ze
smrti (méfeno Ské&lou CDS) nez lidé mladsi 40 let.

3. Predpokladame, ze lidé, kfese povaZuji zad¥ici, budou mit statisticky vyznarin

s

nizsi strach ze smrti (&eno Skalou CDS) nez lidé, kiese za ¥tici nepovaZzuji.
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6. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvidly 2 skupiny respondeait 1 skupinu (N30) tviili respondenti mladsi
40 let. 2 skupinu (N38) twdi respondenti starSi 40 let. @®lskupiny respondettzastupuji
muzi i Zeny, pochazejici Aznych asti Moravy. Wast na vyzkumu byla zcela dobrovolna,
vybér responderit nebyl ndhodny, byl dan jejich ochotou spoluprato@otazniky byly
distribuovany osobhautorkou. Vyzkum probihal od ledna do listopadckur@010.

Praimérny vék responderit ve skupii ¢. 1 do 40 let je 31 let v rozsahu 20-39 letarR¥rny
vek responderitve skupig ¢. 2 nad 40 let je 56 let v rozsahu 43-80 let.

Popisné charakteristiky obou skupin vyzkumného saukhrnuji tabulkg. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7
agrafyc. 1; 2; 3;4,;5; 6; 7.

Tabulka ¢. 1: 2 skupiny respondent — N30, N38

Skupina Cetnost
1 30
2 38

Graf €. 1: 2 skupiny respondené — N30, N38

SKUPINY

m | skupina

m 2 skupina
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Tabulka €. 2: Pohlavi respondeni 1. skupiny (N30)

Pohlavi Cetnost
muzi 11
Zeny 19

Graf ¢. 2: Pohlavi respondenti 1. skupiny (N30)

POHLAVI
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Tabulka €. 3: Pohlavi respondeni 2. skupiny (N38)

Pohlavi Cetnost
muzi 13
Zeny 25
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Graf ¢. 3: Pohlavi respondend 2. skupiny (N38)

POHLAVI
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Tabulka ¢. 4: Vzdélani respondenti 1. skupiny (N30)

Vzdélani Cetnost
vyucen 2
stredoskolské 12
vysokoskolské 16

Graf ¢&. 4: Vzdélani respondenta 1. skupiny (N30)
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Tabulka ¢. 5: Vzdélani respondenta 2. skupiny (N38)

Vzdélani Cetnost
zakladni 1
vyucen 4
stredoSkolské 21
vysokoSkolské 12

Graf ¢. 5: Vzdélani respondenta 2. skupiny (N38)

Tabulka €. 6: Vira respondenti 1. skupiny (N30)

VZDELANI

Vira Cetnost
vetici 16
ateisté 14
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Graf ¢. 6: Vira respondenti 1. skupiny (N30)

VIRA

m VERICT
B ATEISTE
Tabulka €. 7: Vira respondenti 2. skupiny (N38)
Vira Cetnost
VeFici 11
ateisté 27
Graf ¢. 7: Vira respondenta 2. skupiny (N38)
VIRA
B VERICI
® ATEISTE
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7. Vyzkumné nastroje

7.1. DZS -Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahrenberg, Mytek, Schumacher,
Brahler, 1986)

Dotaznik vznikl vramci vyzkumného projektu na pextech s onemoénim srdce
a krevniho obhu v roce 1986 v Bmecku. V pekladu Katéiny Rodné a Tomase Rodneho

vySel v Testcentru v roce 2001.

Pavodnre obsahoval osm Skal, ke kterym byly psdvé Skaly gidany:
* ZDR - Zdravi
* PAZ - Prace a za#stnani
* FIN - Finartni situace
* VLC - Volny cas
* MAN - ManZelsky a partnersky Zivot
» DET - Vztah k vlastnim &em
* VLO - Vlastni osoba
* SEX - Sexualita
» PZP - Rételé, znami, ipbuzni

* BYD - Bydleni

Kazda z deseti Skal obsahuje sedm polozek aaaspondenti odpovidaji vitem jedné ze
sedmi moznosti:

« ,velmi nespokojen (a)"

e ,nespokojen (a)“

» ,spiSe nespokojen (a)"

e ,ani spokojen (a) ani nespokojen (a)“

» ,SpiSe spokojen (a)"

* ,spokojena (a)"

» ,velmi spokojen (a).”
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DZS postihuje individualni obraz celkové Zivotniokpjenosti, diky reprezentativnim
normam lze porovnavat osoly skupiny. Respondentidi predevsim aktudlni stavgktere
polozky ale obsahuji i retrospektivni a prospektitazeni. Skalové hodnoty charakterizuji

relativre trvalé sebeposouzeni.

Vysledkem je 10 skdirze sodtu jednotlivych Skal a celkova spokojenost jakdclejsoutet.
Cim vy38i hodnota, tim &&i je celkova Zivotni spokojenost. Do celkovéharek se

nezapditavaji skaly: Prace a zastnani; Manzelstvi a partnerstvi; Vztah k vlastditem.

Souwtasti DZS je vyplani informace o pohlavi, dosaZeném &ladi, rodinném stavu, ptu

¢lent domacnosti a zagstnani. Tyto Udaje se do celkového skére nedtpam;i.

DZS je standardizovany dotaznik s jedn@nyani pravidly pro vyhodnocovani, proto méa

vysokou vyhodnocovaci objektivitu.

7.2. CDS - Skéla vyrovnanosti se smrti (Coping with De&tScale, Bugen,
1980-81)

Bugenova Skéla vyrovnanosti se smrti byla vyvinktaodnoceni zvladacich schopnosti
nabytych v kurzech nauky o smrti. CDS j#&cédti poloZkovym ndfitkem zvladacich
dovednosti spojovanych svlastni smrti a se smmthydh. Respondenti oz&igi své

odpowdi na stupnici od 1 (ibec nesouhlasim) do 7 (naprosto souhlasim).

CDS hodnoti postojetei smrti ze SirSiho hlediska. & pozitivni a negativni postojeiti
vlastni smrti a umirani ostatnich. K ndporrespondetit na smrt a jejich poditn ze smrti,
hodnoti polozky v CDS specifické chovani tykajiei smrti. Stupnice zvladani smrti je
slibnym mefitkem obsahlych postbjtykajicich se smrti, obzvlaStpak €ch tykajicich se

vhimané zpsobilosti ke smrti.
Vysledkem je sotet vSech 30 polozek, z nichZz otazkyl3 a¢. 24 prochazi konverzi - obraci

se jejich¢iselna hodnotaCim je vy3si celkové skore, tim lepsi jsou zvliadsaiopnosti

daného respondenta (Reimer, 2007, s. 83).
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8. Metody zpracovani dat

Dotazniky byly vyhodnoceny dle metodickych pokyrvedouciho prace. Kazdému
z vyplrénych dotaznik bylo pfifazeno pe#adoveé ¢islo. Do zpracovani nebyly zahrnuty
dotazniky (N12) s chydpicimi udaji.

Data byla penesena do programu Microsoft Office Excel a néslegpracovana do tabulek
a grafi. U vSech prorgnnych byly speéitany zakladni statistické charakteristiky: ariticley

pramér, snerodatna odchylka, median, modus, minimalni a makifmskana hodnota.

Vyhodnoceni dotaznik prokthlo pomoci parametrické statistické metody korelace
Pearsonova koeficientu, pomoci Fisherova F-tesg&tualentova t-testu s rovnosti rozftyl
taktéz v programu Microsoft Office Excel. PosledouZzitou metodou je Test nezavislogi

pro ¢tyipolni tabulku (kontingeini tabulku 2x2) ab koeficient.

9. Symbolika vysledkovécasti

« DZS - Dotaznik Zivotni spokojenosti
« CDS - Coping with Death Scale (Skéla vyrovnanasgmsrt)
* ZDR - zdravi

* PAZ — prace a za#stnani

* FIN —finance

* VLC —volnycas

* MAN — manZelstvi a partnerstvi

» DET - vztah k vlastnimaem

* VLO - vlastni osoba

* SEX - sexualita

o PZP — patelé, znami, ipbuzni

* BYD - bydleni

* SUM - celkova spokojenost
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10. Vysledky vyzkumu
Vysledky statistického zpracovani dat u soubod. skupig u 30 respondefif ve 2. skupit

u 38 respondent ptindSime v nasledujicich tabulkach a grafech.

10.1. Z&kladni vystupy DZS

Tabulka &. 8: Vystupy DZS dotaznika 1. skupiny (N30)

Aritmeticky pramer 240,83

Smerodatna odchylka 29,16

Median 239,5
Modus 239
Minimalni hodnota 177
Maximalni hodnota 301

Graf ¢&. 8: Vystupy DZS dotazniki 1. skupiny (N30) — celkové skore

celkové skore DZS 1. skupina
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Graf & 9: Vystupy DZS dotazniki 1. skupiny (N30) — bodové zastoupeni

20 \1\
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DZS=201-250 __
DZS = 251-300

DZS =300

Data z Dotaznik DZS (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher, Brahler, 19861. skupiny
responderit byla zanesena do tabulky uvedenétiloge. V grafu¢. 9 vidime miru Zivotni
spokojenosti u celého souboru respontlgit30). Cim vy3si hodnota, tim&si je celkova

v a

Vv oame

251-300 bod, vykazuje 27% respondéntDZS > 300 bod 1% respondent

Tabulka &. 9: Vystupy DZS dotazniki 2. skupiny (N38)

Aritmeticky pramer 247,66

Smerodatna odchylka 33,81

Median 253,5
Modus 254
Minimalni hodnota 175
Maximalni hodnota 311
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Graf & 10: Vystupy DZS dotazniki 2. skupiny (N38) — celkové skére

celkové skore DZS 2. skupina
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Graf ¢&. 11: Vystupy DZS dotaznili 2. skupiny (N38) — bodové zastoupeni

DZS<200
DZS=201-250 _
DZS = 251-300

DZS =300

Data z Dotaznik DZS (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher, Brahler, 19862. skupiny
responderit byla taktéz zanesena do tabulky uvedendileze. Grafé. 11 popisuje miru
Zivotni spokojenosti u celého souboru respond€@NB8). 11% dastniki vyzkumu vykazuje
pohybuje 37% respondeéntDZS 251-300 boi vy3si miru Zivotni spokojenosti, popisujeme
u 47% @&astniki vyzkumu; DZS> 300 bod u 5% respondetit
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10.2. Zakladni vystupy CDS

Tabulka ¢. 10: Vystupy CDS dotazniki 1. skupiny (N30)

Aritmeticky pramer 116,26

Smerodatna odchylka 25,44

Median 119,5
Modus 118
Minimalni hodnota 64
Maximalni hodnota 162

Graf ¢. 12: Vystupy CDS dotazniki 1. skupiny (N30) — celkové skore
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Graf ¢. 13: Vystupy CDS dotazniki 1. skupiny (N30) — bodové zastoupeni
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Ziskana data z DotazrikCDS (Bugen, 1980-81) u 1. skupiny respontidiia zanesena do
tabulky uvedené vifloze. Graf¢. 13 znazatuje miru strachu ze smrti vSecladtnika
vyzkumu (N30).Cim je vy33i celkové skore, tim lepsi jsou zvladsaiopnosti daného
respondenta. CDS 80 bodi, tzn. nizkého bodového hodnoceni, doséahlo 13%woremi.
Skére CDS 81-110 bad stedni pasmo, jsme zaznamenali u 178astniki vyzkumu. 57%
responderit dosahlo dobrych vysledk CDS 111-140 bad vybornych potom 13%

zkoumaného vzorku respondént

Tabulka €. 11: Vystupy CDS dotaznili 2. skupiny (N38)

Aritmeticky pramer 130,92
Smerodatna odchylka 22,79
Median 133,5
Modus 123
Minimalni hodnota 82
Maximalni hodnota 186
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Graf ¢. 14: Vystupy CDS dotaznila 2. skupiny (N38) — celkové skore
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Graf ¢. 15: Vystupy CDS dotazniki 2. skupiny (N38) — bodové zastoupeni
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Ziskana data z DotaznilCDS (Bugen, 1980-81) u 2. skupiny respontidntia zanesena do
tabulky uvedené vifloze. V grafu¢. 15 vidime miru strachu ze smrti vSectastnik

vyzkumu (N38). V této skupinresponderit nikdo nedosahl skoru CDS 80, nizkého
bodového ohodnoceni. 16%astniki vyzkumu vykazuje gédni pasmo, CDS 81-110 hod

CDS 111-140 bod dobrych vysledk, dosahlo 50% respondéntvybornych potom 34%
zkoumaného vzorku respondeént
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11. Korelaty

Po vyhodnoceni jednotlivych dotazfila zaneseni dat daghlednych tabulek a grabyly
pomoci programu Microsoft Office Excel prafidny korelace mezi Zivotni spokojenosti
a strachem ze smrti; mezi strachem ze smrti a \d@rawezi strachem ze smrti ve skupih

a 2., tzn. lidé pod 40 let a nad 40 let. K vitiion jsme pouZili Pearsdn korelani koeficient

a na hladinach vyznamnosti= 0,05 (r = 0, 349 pro 1. skupinu, r =0, 304 @r skupinu)
ao = 0,01 (r = 0,448 pro 1. skupinu, r = 0,393 praskRupinu ) jsme zji%vali, zda spolu

vySe uvedené kategorie statisticky vyznémeauvisi.

11.1. DZS aCDS

Graf ¢. 16: Korelace zivotni spokojenosti a strachu ze atnhv 1. skupiné (N30)
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Na 5 % hladiné vyznamnostibylo prokazano, ze kvalita Zivota — Zivotni spokast ma
statisticky vyznamny vliv na miru zvladani stractmismrti u dané skupiny responde(it=
0,394).
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Graf ¢. 17: Korelace Zivotni spokojenosti a strachu ze smv 2. skupiné (N38)

350

300 H
250

200 “li
1 ——(CDS
150 - .
\(\ ~m—-DZ8
100 ,W

50

0 L L L L L L L L L e e e e e e e e e e

1 3 5 7 9 1113151719 21 232527 29 31 33 3537

Na 5 % hladire vyznamnostinebylo prokazano, Ze kvalita Zivota — Zivotni sgekost ma
statisticky vyznamny vliv na miru zvladani stracteusmrti u dané skupiny responde(it =
0,283).
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11.2. CDS avira

11.2.1.CDS avira — 1. skupina (N30)

Graf ¢. 19: Vystupy CDS dotazniki 1. skupiny (N30) — celkové skore
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Graf ¢. 20: Vira respondenti 1. skupiny (N30)
VIRA

m VERICT
B ATEISTE

Po pevedeni alternativnich znékvira, nevira) na znaky metrické nebyla na 5% ihtad
vyznamnosti prokazédna statisticky vyznamna sousisioezi virouci nevirou a zvladanim

strachu ze smrt{r = - 0,116).

79



11.2.2.CDS a vira — 2. skupina (N38)

Graf ¢. 21: Vystupy CDS dotazniki 2. skupiny (N38) — celkové skore
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Graf ¢. 22: Vira respondenfi 2.skupiny (N38)
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Po pevedeni alternativnich znékvira, nevira) na znaky metrické nebyla na 5% ihtad
vyznamnosti prokazana statisticky vyznamna sousisfoezi virouc¢i nevirou a zvladanim
strachu ze smr{r = 0,116).
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12. Komparace

12.1. CDS v 1. skupiré a CSD ve 2. Skupi#

Studentovy t-testy zji%lji, zda existuje signifikantni rozdil mezi @wa vykery
v aritmetickych piimérech. RPed €mito t-testy je nutné provést dvouwybvy F-test ke
zjisteni rozdilu mezi rozptyly sledovanych rd. Podle vysledku F-testu se rozhodneme,
jaky typ t-testu je vhodné pouzit — dvouestivy t-test srovnosti rozpiyl nebo

dvouvykErovy t-test s nerovnosti rozpiy(Reiterova, 2006, s. 36).

Nasim ukolem bylo zjistit, zda lidé starSi 40 [2t $kupina) budou mit statisticky vyznagnn
vySSi strach ze smrti @eno Skalou CDS) nez lidé mladsi 40 let (1. skupikayypaoctu
Dvouvyhkgrového Fisherova F-testu pro rozptyl jsme pouizitigpam Microsoft Office Excel,
taktéZ k vypotu Studentova t-testu - Dvouwiiového t-testu s rovnosti rozpiyl

Graf €. 18: Porovnani vysledk CDS - bodové zastoupeni vSech respondénfl. a 2.

skupina)
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Tabulka ¢. 12: Popisnd statistika vystug CDS (1. a 2. skupina)

POPISNA STATISTIKA

1.sk. CDS 2.5k.CDS
Stt. hodnota 116,2667 Stt. hodnota 130,9211
Chyba st. hodnoty 4,644347 Chyba st. hodnoty 3,698329
Median 119,5| Median 133,5
Modus 118| Modus 123
Smer. odchylka 25,43814 Sner. odchylka 22,79803
Rozptyl vykEru 647,0989 Rozpty! vykEru 519,7504
Spicatost -0,54452 Spicatost 0,352976
Sikmost -0,4277| Sikmost -0,09172

#REF! 98 #REF! 104

Minimum 64| Minimum 82
Maximum 162 Maximum 186
Souet 3488| Souwet 4975
Paiet 30| Pxtet 38
Hladina spolehlivosti Hladina spolehlivosti
(95,0%) 9,498757 (95,0%) 7,493527

Reiterova (2006, s. 37) hoktioo tom, Ze F-test zpracovava rozptyly, @ji¢, zda je
signifikantni rozdil mezi rozptyly dvou vghi. Pouziva se v tomifpack, kdyz potebujeme
rozhodnout, ktery Studeit t-test pouzijeme. Ve vysledcich se objevi aritokgt pramér,
rozptyl, pa&et pozorovani, rozdil (get stuga volnosti). Fisherovo F, P ¢f) (1) je
pravdEpodobnost, ktera se srovnava s hladinou vyznammod®iokud je P< 0,05 existuje
signifikantni rozdil mezi rozptyly sledovanych . Signifikantni rozdil také zjistime

porovnanim F a F krit (1) — jedi > F krit (1) pak je signifikantni rozdil mezi rozptyly.

Vysledek Fisherova F-testu outivje vykér Studentova t-testu.fiPprokazani signifikantniho
rozdilu mezi rozptyly sledovanych W pouzijeme ke zjighi rozdilu mezi pimery

Studentv test s nerovnosti rozptylV opaném gipads pouZzijeme test s rovnosti rozptyl

V naSsem vyzkumu je kK F krit (1) =F 1,245 < F krit 1,776 coz znamend, Ze k dalSim

vypoctaim pouZijeme Studetw dvouvylErovy t-test s rovnosti rozptyl
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Tabulka ¢. 13: Dvouvylkérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

St. hodnota 116,26674 130,9211
Rozptyl 647,0989 519,7504
Pozorovani 30 38
Rozdil 29 37
F 1,245019

P (F<=f) (1) 0,262244

F krit (1) 1,774545

Vypocitanou hodnotu Studentova t (t stat ) v absolubdnio# porovname s hodnotu t krit
(2), kterd pedstavuje tabulkovou kritickou hodnotu. Jetlistat > t krit (2), potom je

signifikantni rozdil v pimérech sledovanych vina.

V naSem pipact je t stat > t krit (2), t stat 2,501 > t krit 1,997, z¢ehoZ vyplyva, Ze je
signifikantni rozdil mezi 1. a 2. skupinou ve vykieeh CDS. Bvodni gedpoklad, Ze lidé nad
40 let (2. skupina) budou mit statisticky vyznantSi strach ze smrti, se nepotvrdil. Podle
stredni hodnoty izeme konstatovat, Ze statisticky vyzn&nwitSi strach ze smrti maji lidé
pod 40 let (1. skupina).

Tabulka ¢. 14: Dvouvyl@grovy t-test s rovnosti rozptyh

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyk
Str. hodnota 116,2667 130,9211
Rozptyl 647,0989 519,7504
Pozorovani 30 38
Spole&ny rozptyl | 575,7065

Hyp. rozdil st.

hodnot 0

Rozdil 66

t Stat -2,50072

P (T<=t) (1) 0,007443

t krit (1) 1,668271

P (T<=t) (2) 0,014885

t krit (2) 1,996564
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13. Test nezavislostiy2 pro ¢tyrpolni tabulku (kontingenéni
tabulku 2x2) a ® koeficient

13.1. CDS a vira — \¥Fici a newrici z obou skupin

Graf ¢. 19: Rozdileni na WFici a newrici — soket obou skupin

Vi

® VERICI
ENEVERICI

Pro zjiS&ni souvislosti mezi virou a mirou zvladani straceu smrti jsme pouzili Test
nezavislostiy2 pro ¢tyfpolni tabulku (kontingemi tabulku 2x2) ab koeficient (Reiterova,
2004, s. 64).

Test nezavislosty2 se pouziva v takovémiipac, kdy mame rozhodnout, zda existuje
vyznamna souvislost mezi #&wa alternativnimi jevy, které mohou nabyvat jen wvo
moznych hodnot (pohlavi — muz, Zena, stav- svobpdegaty). Séetli jsme proto vSechny
véfici a vSechny ne¥ici respondenty z obou skupin a bodové vystupy @Dt gevedli na
alternativni jev tak, ze jsme ve skupinadiieich a newficich Eastniki vyzkumu vypdgitali
median. Poté jsme &etli v obou skupinach et respondeiit nad medianem a pod

medianem a tim jsme ziskali pelbna data détyipolni tabulky.
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Tabulka ¢. 12: Kontingenéni tabulka 2x2

Vira CDS nad medianem | CDS pod medianem X
Vérici a 13 b 14 27
Newérici c 19 d 22 41

x 32 36 68

Podle vzorceg2 = n. (a.d-b.c)2 / (at+b).(a+c).(b+d).(c+dyypatitame hodnotuy2, ¢imz

zZjistime, zda je mezi @ma prongnnymi nenahodny vztah (signifikantni rozdil mezngai

cetnostmi). Vypditanou hodnoty?2 porovname s tabulkovou hodnotg2o (v), kde v = 1
a na zaklad porovnani fijmeme nebo zamitneme nulovou hypotézu o tom, Zsryy
pochazeji z téZe populace. Vztah mezi koeficiernteay2 se da vyjatit jako @ =\y2 / n.

Dosazenintiselnych hodnot do rovnice jsme ziskali hodngtu= 0,0213a® = 0,0177

Tabulkova hodnota j@2 o (v) =2 0,05 (1) = 3,84— pokud jey2 > 42 0,05 (1)potom je
signifikantni rozdil mezi skupinowkicich a newticich. V naSemifpack je x2 < x2 0,05 (1) -
0,0213< 3,84 coz znamena, Ze neni signifikantni rozdil memipgkou \Eticich a newficich
responderit. TudiZ neexistuje statisticky vyznamna souvistosti virou a zvladanim strachu

ze smrti.
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14, K platnosti hypotéz

Stanovili jsmeit hypotézy H1 — H3.

H 1. Predpokladame statisticky vyznamnou pozitivni korela®zi Zivotni spokojenosti

(méieno dotaznikem DZS) a zvladanim strachu ze smétigino Skalou CDS).
1. Pomoci statistické analyzy bylo zjigb, Ze Zivotni spokojenost u respondentl.
skupire ma na 5% hladihvyznamnosti statisticky vyznamny vliv na zvladatrachu
ze smrti (r = 0,394).
Hypotéza se potvrdila.
2. U responderiitve 2. skupit jsme pomoci statistické analyzy dosli k @&y Ze Zivotni
spokojenost na 5% hladirvyznamnosti nema statisticky vyznamny vliv na geldi

strachu ze smrti (0,283).

Hypotéza se nepotvrdila.

H 2: Predpokladame, Ze lidé starSi 40 let budou mit sitatisvyzname vyssi strach ze smrti

(méteno Skalou CDS) nez lidé mladsSi 40 let.

Pomoci statistické analyzy bylo zfgb, Ze je signifikantni rozdil mezi 1. a 2. skupino
responderit ve vysledcich CDS (t st&501> t krit 1,997) Podle stedni hodnoty rizeme
konstatovat, Ze statisticky vyznawtSi strach ze smrti maji lidé mladsi 40 let (1. @ka

responderii).

Hypotéza se nepotvrdila.
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H 3: Predpokladame, Ze lidé, kfese povazuji zadf¥ici, budou mit statisticky vyznarén

nizsi strach ze smrti @&eno Skalou CDS) nez lidé, kiese za ¥tici nepovaZzuiji.

1. Mezi virou a zvladanim strachu ze smrti jsme ponT@stuy2 pro ¢tyipolni tabulku

nenalezli statisticky vyznamnou souvislog? € 0,021 ab = 0,017).
2. Na zaklad statistické analyzy G¥emefici, Ze mezi virou a zvladanim strachu ze
smrti nebyla na 5% hladinvyznamnosti nalezena statisticky vyznamna soustiglb.

skupinar = -0,116; 2. skupina rG;116).

Hypotéza se nepotvrdila.
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15. Diskuze

.Cilem naSi prace bylo zmapovat kvalitu Zivota aunziviadani strachu ze smrti a nalezeni
souvislosti mezi kvalitou Zivota a mirou zvladamashu ze smrti u dvougikove rozdilnych,
skupin respondefit Dale jsme patrali po tom, u koho je strach ze tiswmétSi, zda
u respondeiitmladSiho ¥ku (1. skupina pod 40 legku — N30) nebo u respondérgtarsiho
véku (2. skupina nad 40let ¢ku — N38). Zajimalo nas také, jestli mira zvladsimachu ze
smrti mize byt ovlivriéna tim, zda je respondentiici ¢i nikoliv. Stanovili jsme iti hypotézy

a nasSim ukolem bylo je potvrdit nebo vyvratit.

Na za&atku vyzkumné prace bylo respondent muzim i Zzenam ziznych ¢asti Moravy,
rozdano 100 kus dotaznik. 50 ks respondefnin mladSim 40 let a roed 50 ks
responderiim starSim 40 let. Zp se nam vratilo pouzitelnych 68 ks dotaznil80 ks od
responderit mladSich 40 let a 38 ks od respondestarSich 40 let. Zbyvajicich 20 ks
dotazniki se nam nevréatilo ibec a 12 ks dotaznikbylo vytazeno z évodu neuplného
vypInéni. Chybre vyplnéné dotazniky pochézely od respondemtei pochézeji z blizkého
okoli autorky. Domnivame se, Ze se tito lidé z o$civ divoda nechéli piiliS odhalit, proto
nevyplnili mnohdy i polovinu Dotazniku Zivotni spmknosti, tudiz se tyto dotazniky staly

nepouzitelné k dalSimu zkoumani.

H 1: Predpokladame statisticky vyznamnou pozitivni korelaezi Zivotni spokojenosti
(méteno dotaznikem DZS) a zvladanim strachu ze smigno Skalou CDS). Tato hypotéza
se potvrdila pouze u 1. skupiny respondematimco u 2. skupiny respondérgotvrzena
nebyla. Mli bychom si poloZzit otdzku popraw u této skupiny tomu tak neni.

H 2: Fredpokladame, Ze lidé starSi 40 let budou mit siEktisvyznamet vysSi strach ze smrti
(meéfeno Sk&lou CDS) nez lidé mladsi 40 let. Hypotézaneygotvrdila. Niemeyer, Werth
(in Vagnerova, 2007, s. 432) popisuji, Zeripyvajicim wkem strachu ze smrti ubyva, coz
potvrzuje naSe vysledky. Ro¥nh Yalom (2006, s. 61) uvadi vysledkygkbterych vyzkuni
strachu ze smrti, kde bylo zj#io, Ze mladi lidé, kie ztratili jednoho z rodii, maji WtSi

strach ze smrti a ZetfetloSkolSti studenti maji zavazné obavy souvisegiamrti.
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H 3: Redpokladame, Ze lidé, kfese povaZzuji zadgtici, budou mit statisticky vyznaréamizsi

strach ze smrti (#feno Skalou CDS) nez lidé, kiese za ¥wiici nepovaZzuji. Hypotéza se
nepotvrdila. Fitom Yalom (2006, s, 61) uvadi, Zze zbozgftiwi lidé maji mensi strach ze
smrti. Ellison (in Kivohlavy, 2001, s. 77) znmuje, Ze lidé s hlubSim nabozZzenskym

pieswdéenim vykazuji vySSi miru spokojenosti se Zivotewy&si kvalitu Zivota.

Dosli jsme k nazoru, Ze vysledky mohou byt zkreslened z &kolika divoda. V dotaznicich
DZS dosahla 1. skupina respondeptimérné hodnoty 241 bdda 2. skupina 248 bégcoz
povaZzujeme za #&dni hranici Zivotni spokojenosti. V dotaznicich £yla ptimérna
hodnota u 1. skupiny respondenitl6 bod, u 2. skupiny 131 bdd Oba ptiméry zn&i velmi
dobry vysledek. MiZeme se domnivat, Ze je to z tohwaldu, Ze se vyzkumucastnili pouze
dobrovolnici. Bylo by jist zajimavé nechat dotazniky DZS a CDS vyplnit iggpondenty,

kteti by se dobrovol&ido vyzkumu neangazovali.

Jednim z dalSich zajimavych témat pro diskuzi bylmbyt pohlavi a vzélani respondeiit
V naSem vyzkumu ievladalo v obou skupinach Zenské pohlavi, v 1. iskugotom
vysokoskolsti respondenti a ve 2. skupirespondenti gédoSkolsti. Bylo by zajimave
porovnat skupinu muZse skupinou Zen fjpadré i stejného vzélani. Zistava otazkou, jak

by ktera z &chto skupin dopadla v naSem vyzkumu.

Prinosné by bylo i pouziti vysledkjednotlivych subdkal DZS ve vztahu kimizviadani
strachu ze smrti. V naSem vyzkumu jsme pracovalizpos celkovym skérem Zivotni
spokojenosti. Zajimavé by bylo zjistit, ktera zsiibskal by rdla ke strachu ze smrti nejblizSi

vztah.

RovreZz by mohlo byt pinosné zjistit, zda kvalitu Zivota a miru zvlad&tiachu ze smrti
muze ovliviovat smysl Zzivota, jak ho popisuje Frankl. Smysiora je podle Frankla
(in Tavel, 2007, s. 27) spojeny s pocitem Zit pfoonnebo pro ¢&koho. Nenapléna touha po
smyslu se &loveéka v citové oblasti projevuje pocitem pustoty azplrfoty, coZ se odrazi i na
télesné kondici. ,\ile ke smyslu je touhdlovéka co mozna nejsmyslugjn naplnit svou
existenci.” (Frankl in Tavel, 2007, s. 20) TavedQZ, s. 22) dale uvadi, Zé&le ke smyslu je

vile vidét, organizovat a vykladat jednotlivé pdtiynjako smyslupiné celky.
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Kvalita Zivota je multidimenziondlni, tudiz se jiudeme zabyvat z mnoha pohled
psychologického, medicinskéiosociologického. Nase &eni prokghlo jednorazow, proto
je platné pouze pro dané Zivotni obdobi resporide@elkové skére v DZS mohlo byt

ovlivnéno osobnimgi socialnimi problémy, situaimi vlivy nebo teba ekonomickou krizi.

Jak tedy fstupovat ke strachu ze smrti? Yalom (2008, s. 19¢idi: ,Nedochazejme
k zawru, ze smrt je PliS bolestiva, abychom ji snaseli, Ze nas mysSlenkani znéi, Ze
pomijivost je teba popit, protozZe jinak by pravda zbavila Zivot smyslakdvé popeni si
vzdycky vyZada svou cenu — zUZeni naSehanitiv Zivota, rozogeni nasi vize, otupeni nasi
racionality. Nas sebeklam nas nakonec dostihng#ithy? pohled na smrt strach z ni snizuje

a c&tla zivot pronika¥jSim, vzacsjsSim a vitalrgjsim.

Neni tajemstvim, Ze lidé, kiese dozedi nevyl&itelnou diagn6zu, prochézi 5. stadii umirani
(Kubler-Ross). Yalom (2006, s. 45) popisuje, ja& tidé vyuZivaji svou krizi jakoifleZitost
ke zmeéng. Sokujici posuny a vriti zmény ozna&uje za osobniiist:
» Preskupeni Zivotnich hodnot: trivializace nepodstetimgci.
» Pocit osvobozeni: schopnost zang nectlat to, co dlat nechiji.
o Zesileny prozitek ziti v okamzitéripomnosti spiSe nez odkladani Zivota daltbdu
nebo do #jakého jiného okamziku v budoucnosti.
» Radostné ocemi zakladnich Zivotnichéei: zmeny racnich obdobi, $tru, padajiciho
listi, uplynulych Vanoc.
* HlubSi komunikace s milovanymi lidmi nekegl krizi.
* Mér obav z mezilidskych vztdlh méreé strachu z odmitnuti,&sSi ochota riskovat nez

pied krizi.

K tomu mizeme dodat pouze to, Ze je velka Skoda, Ze k osabnriistu a zlepSeni kvality
Zivota byli tito lidé ,,dohnani“ az nevytételnou nemoci. Od pradavna jiepmé, Ze beze smrti
by nebylo Zivota. Kazdy z nas se s ni musi vyrgyoekud mozZno distojré. Zpasob, jakym
se se smrti vyrovhame je zavisly na naSi vyéhokoli a zevnich vlivech. iBsto zalezi
hlavne na naSem pohledu naésvjak nam zprosedkuje tento citlivy a osobni okamzik.

ZaleZi jen na nas, jestli budemediraz do svého konce zit kvalitni Zivot.
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Diplomova prace se sklada ze dvou zakladriésti. Prvni, teoretickéast zahrnuje obecné
informace vztahujici se k problematice Zivotni sgekosti, kvali¢ Zivota, smrti a strachu ze
smrti. Druha, praktickacast, mapuje vzdjemné souvislosti kvality Zivota #othi

spokojenosti a miru zvladani strachu ze smrti.

Vyzkumny soubor tviily 2 skupiny respondetit 1 skupinu (N30) tvidli respondenti mladsSi
40 let. 2 skupinu (N38) twdi respondenti starSi 40 let. @lskupiny respondeftzastupuji
muzi i Zeny, pochazejici Ziznychc¢asti Moravy. PouZzitymi metodami byly Dotaznik Zivit
spokojenosti (DZS) a Skéala vyrovnanosti se smrid§E Ke statistickému zpracovani dat
jsme pouzili program Microsoft Excel k vygiim popisné statistiky, Pearsonova ko&aido

koeficientu, Studentova t-testu a Testu nezavisj@st

Na 5 % hladin® vyznamnostibylo prokadzano, Ze kvalita Zivota — Zivotni spokast ma
statisticky vyznamny vliv na miru zvladani stracteismrti u 1. skupiny respondénfr =
0,394), to znamena u respondepbd 40 let ¥ku. U 2. skupiny, respondenhad 40 let ¥ku,
nebylo prokazédno na 5 %ladiné vyznamnosti, Ze kvalita Zivota — Zivotni spokojsihma

statisticky vyznamny vliv na miru zvladani straceusmrti (r = 0,283).

Po grevedeni alternativnich znaKvira, nevira) na znaky metrické nas vyzkum prekaze
nebyla na 5% hladinvyznamnosti prokdzana statisticky vyznamna soasisinezi virowi
nevirou a zvladanim strachu ze smrti (1. skupima r 0,116; 2. skupina r = 0,116). Pro
zZjisténi souvislosti mezi virou a mirou zvladani stractas smrti jsme pouzili i Test
nezavislostiy2 pro ¢tyipolni tabulku. V tomto fipact jsme proti sob postavili &fici
a newfici z obou skupin dohromady. Ani tentokrat nebytakfzana statisticky vyznamné

souvislost mezi virou a mirou zvladani strachumagis

Pomoci Studentovych t-téstbyl zjiS€n signifikantni rozdil mezi 1. a 2. skupinou ve
vysledcich CDS. #odni gedpoklad, Ze lidé nad 40 let (2. skupina) budou stdtisticky
vyznamr vétSi strach ze smrti, se nepotvrdil. Podledni hodnoty mZzeme konstatovat, Zze

statisticky vyznamé veétsi strach ze smrti maji lidé pod 40 let (1. skapin
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V naSem vyzkumu byla prokdzana souvislost kvaiipta s mirou zvladani strachu ze smrti.
Naopak nebyla prokadzana souvislost mezi virou med@ati a mirou zvladani strachu ze

smrti a nebyl prokazan anétéi strach ze smrti idkové starSich respondent

Strach ze smrti jetdezitym tématem. Je to strach, s nimZz se musimevagt vSichni. To,
jak to zvlddneme, ovliwje n4&S pistup Kk Zivotu. Hpustime-li si svoji smrtelnost
a dokazeme-li ji vhodhzpracovat, pak nas Zivotiaze byt v mnohém obohacenieBtaneme
se zabyvat nadezitymi vécmi, budeme v pokoji zit obklopeni lidmi, s nimi pam dote.
Nezvladneme-li to, svazujici Uzkost ndm nedovolsafmout toho, potem touzime,
nebudeme moci pérozvinout swj potencial. Mizeme se stat zatrpklymi, nesnasenlivymi
vaci druhym, nas Zivot bude plny strachu, konfiikzaslepené viry v tity swétonazor. To,

jak strach ze smrti dokazeme zpracovat, v mnohdmrayje praw kvalita a smysl Zivota.

Kvalita Zivota je nepostradatelnym aspektem awmdjici naSe zdravi. Kvalita Zivota je
subjektivnim hodnocenimutezitosti jeho jednotlivych slozek a spokojenosthirgi. Je
ovlivihovana hodnotovym systémem konkrétnidlovéka, jeho Zivotnim stylem, ale také
situaci, ve které se zrovna nachazi. Vyznamny mdivni ma také to, jak je schopeiovek
odolavat zatzi a reSit kritické situace, jak se dokaze vyrovnat sessm, ktery pnasi

kazdodenni Zivot a to jakou socialni oporu mu pagkgruzi lidé.
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17. Souhrn

»A smrt nebude mit zadnou moc.

Ti, ktei zenweli, s lidem vtru a n¥sice splynou. AZ maso z kosti opada a kosti vhpsac
rozpadnou. Jen l¥edy zdici zbudou z jejichet. Ani v Silenstvi rozum je neopusti. idka
hlubina na hladinu je pusti. | kdyZz milenci zmiagka zstane. A smrt nebude mit Zzadnou

moc.

Dylan Thomas

Diplomova prace seénuje kvalit Zivota a jeji souvislosti se zvladanim strachsmeti.

V avodni, teoretickécéasti, popisujeme kvalitu Zivota, Zivotni spokojenowell-being,
determinanty a korelaty Zivotni spokojenosti. Zujgme také protektivni faktory, mezi které
pati nezdolnost v pojeti SOC (sence of koherence)dalanst v pojeti hardiness, socialni
opora a sebehodnoceni. Definujeme smrt a pojmys®uavisejici, smrt jako moti¢aiho

¢initele a smrt z existencialniho pohledu, dale postrach a strach ze smrti.

Praktick&¢ast nasi pracefipasi odpowdi na stanovené hypotézy.

Vyzkumny soubor tviily 2 skupiny respondetit 1 skupinu (N30) tvidli respondenti mladsi
40 let. 2 skupinu (N38) twdi respondenti starSi 40 let. @lskupiny respondettzastupuji
muzi i Zzeny, pochazejici #iznych ¢asti Moravy. V obou skupinach bylo vice respondent
Zenského pohlavi, ve skupirt. 1 prevazovalo vysokoskolské vddni, ve skupia ¢. 2
vzdklani stedoskolské. East na vyzkumu byla zcela dobrovolna, &ybesponderit nebyl
nahodny, byl dan jejich ochotou spolupracovat. Boiley byly distribuovany osokén
autorkou. Vyzkum probihal od ledna do listopaduwrg&k10.

Data byla penesena do programu Microsoft Office Excel a ndsleghracovana do tabulek
a grafi. U vSech pronnych byly speéitany zakladni statistické charakteristiky
a vyhodnoceni dotaznik probshlo pomoci parametrické statistické metody Peansano
korelaniho koeficientu, Studentova t-testu a Testu netdsti x2 pro ctyipolni tabulku,

rovnéz v programu Microsoft Office Excel.
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Z vysledk: dotaznik DZS jsme zjistili pamérnou hodnotu Zivotni spokojenosti zkoumanych
soubofi. 1. skupina dosahlajmnérné hodnoty 241 bdd 2. skupina rda pramérné hodnoty

248 bod, coz mizeme povazovat zaistini hranici Zivotni spokojenosti v obou skupinach.

Dotazniky CDS nam ukazaly miru zvladani strachgmeti. Skupinat. 1 dosahla gimeérné
hodnoty 116 boil 2. skupina 131 bdd Oba tyto piméry povazujeme za velmi dobry
vysledek.

Ze fi stanovenych hypotéz se nam potvrdila pouze jednt jen u jedné skupiny
responderii.

V prvni hypotéze jsme se domnivali, Ze Zivotniksgenost (néieno DZS) bude mitifmy
vliv na zvladani strachu ze smrti ¢mno Skalou CDS). Pomoci statistické analyzy,
Pearsonova koraiaiho koeficientu, bylo zjigho, Ze Zivotni spokojenost, u respondembd

40 let ¥ku, v 1. skupid ma na 5% hladi vyznamnosti statisticky vyznamny vliv na
zvladani strachu ze smrti (r = 0,394). Naopak sk2Zpiny se nam tato hypotéza nepotvrdila.
U 2. skupiny, respondeinhad 40 let ¥ku, jsme pomoci statistické analyzy dosli k&ay ze
Zivotni spokojenost na 5% hladinyznamnosti nema statisticky vyznamny vliv na geldi
strachu ze smrti (0,283).

Druha hypotéza iedpokladala, ze lidé starSi 40 let (2. skupina aedpnti) budou mit
statisticky vyznam& vysSi strach ze smrti @feno Skdlou CDS) nez lidé mladsi 40 let (1.
skupina respondeiit Studeniv t-test s rovnosti rozptylnam v naSemifpads ukazal, ze je

t stat > t krit (2), t stat2,501> t krit 1,997 z ¢ehoz vyplyva, Ze je signifikantni rozdil mezi 1.
a 2. skupinou ve vysledcich CDSiv@dni gedpoklad, Ze lidé nad 40 leéku (2. skupina)
budou mit statisticky vyznanminvétSi strach ze smrti, se nepotvrdil. Podliedti hodnoty
muzeme konstatovat, Ze statisticky vyzna&nwitSi strach ze smrti maji lidé pod 40 leku

(1. skupina).

V posledni, tteti hypotéze, jsme se domnivali, Ze lidéfikse povazuji zadtici, budou mit
statisticky vyznamé nizsi strach ze smrti @eno Skalou CDS) nez lidé, kiese za wrici
nepovazuji. Alternativnich znaky (vira, nevira) gsmejprve pevedli na znaky metrické, poté
nas vyzkum potvrdil, pomoci Pearsonova kameiakoeficientu, Zze nebyla na 5% hlaglin

vyznamnosti prokazédna statisticky vyznamna sousisioezi virouci nevirou a zvladanim
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strachu ze smrti (1. skupinar = - 0,116; 2. skapi = 0,116). Pro zji&hi souvislosti mezi
virou a mirou zvladani strachu ze smrti jsme pouZilest nezavislosty2 pro étyrpolni
tabulku. V tomto pipact jsme proti sob postavili Wfici a ne¥tici z obou skupin dohromady.
V naSem pipact je y2 < ¢2 0,05 (1) - 0,0218 3,84, coz znamena, Ze neni signifikantni rozdil
mezi skupinou #icich a newficich respondefit TudiZz neexistuje statisticky vyznamna
souvislost mezi virou a zvladanim strachu ze snimtii tentokrat se nam tedy hypotéza

nepotvrdila.

Vysledky dotaznikového &eni jsou vzhledem Kk nizkému {to responderit pouze
informativni. NasSim zasrem bylo upozornit na souvislost kvality Zivota sieachem ze
smrti, s mirou zvladani tohoto strachu. Téma straczlke smrti povazuji za zajimavé
a prosgsné, protoze strach ze smrti je v pozadi mnohdattedfrackh a obav. \édomi viastni
smrtelnosti je firozerg spojeno s obavami, ale tyto obavy nas vedou, pg&udbkazeme
vhodre zpracovat, k pl&§Simu proziti Zivota. Obe@énmizemetici, Zze zvySovani odolnosti
vici zaezi, nezdolnosti a posilovani socialni opory vedezlepseni kvality ZivotaClovek

s vySSi odolnosti je schopen l|épe snaSet zatiztrds, Iépe se vyrovnava s kritickymi
situacemi. Mraz by n&l byt kladen pedevSim na sebevychovu v oblasti hodnot, hodnotové
orientace, moralky, ut¥ani a posilovani pozitivnich vztahsocialnich vazeb a socialni
opory. Téemito postupy lze dosahnouttgi zivotni spokojenosti a tim také zvySeni celkove

kvality zivota.
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Priloha¢. 2: Abstrakt
Vysoka Skola Univerzita Palackého v Olomouci Fakulta: Filozoficka
Katedra:Psychologie Skolni rok: 2010/2011

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Jména Jana Vybiralova

Obor: Psychologie — jednooborova, kombinovana

Rok imatrikulace: 2006

Vedouci prace Mgr. Martin Kupka, Ph. D.

Pocet stran: 100 Pocet priloh: 9 Pocet titula literatury : 57

Nazev diplomové prace Kvalita Zivota a strach ze smrti

Diplomova prace sleduje problematiku kvality ZivetaZivotni spokojenosti a strachu ze
smrti. Jejim cilem je nalezeni souvislosti meziexem DZS (Dotaznik Zivotni spokojenosti)
a CDS (Coping with Death Scale); zodppeni otazky, zda maji lidé starSi 40 l&tSv strach
ze smrti nez lidé mladsSi 40 let; poslednim cilergjjstit, zda se boji smrti mé&tidé, ktei se
povazuji za wfici, nez lidé, ktd se za wrici nepovazuji. Prace je ragdna nacast
teoretickou a vyzkumnou. Teoretickast obsahuje vymezeni zakladnich pijrkteré jsou
dale zmhovany ve vyzkumnéasti. Na teoretickodast prace navazuje kvantitativni vyzkum,
ktery spojuje vySe uvedena témata. Vysledna datagsatisticky vyhodnocena.

Kli ¢ova slova smrt, strach, strach ze smrti, kvalita ZivotaJl\being, determinanty Zivotni

spokojenosti

Title of the theses: The quality of life and the fear of death

Theses is concerned with questions of life qualtityvell-being and fear of death. The first

goal of theses is to find connection between DAfin(answer sheet of well-being) and CDS
(Coping with Death Scale). Second goal is to angxeiquestion, if people older 40 years are
more afraid of death compered with younger pedetes(than 40 years). And the last goal is
to discover if people who think about themselvest tiney are believer are less afraid of
death. Theses is divide to two parts, theoretic exbrimental. Theoretic part contain basic
definitions, which are used later in experimentaltp Next to theoretic part there is a
guantitativeresearch which connect uper named themes. Reasudata are evaluated by

statistics.

Key words: death, fear, fear of death, life quality, webeing, determinants of well-being
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P¥iloha &. 3: Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS)

DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim u kaZdého z tvrzeni na nasledujicich stranach vZdy to cislo, které nejvice odpovida vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

Priklad: ©) @ ® @ ® ® @
spokajen(a) ;
velmi spiSe an spise velmi
nespokojen(a)| nespokojen(a) nespo%n}en(a) nespakojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)
S poéasim jsem ... X

Pokud tedy — jako v tomto pfipadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kaZdého tvrzeni zaskrtavejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI . @@ [ @[6] 6O

el
respokofen(a)

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dusevni kondici jsem...

Se svou télesnou kondicf jsem...

Se svou dusevni vykonnosti jsern...

Se svou obranyschopnosti proti nemodi jsem...

KdyZz myslim na to, jak ¢asto mdm bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem az dosud
byl(a) nemocny(), jsem ...

(osoby v dlichodu: hodnotte prosim
své byvalé zaméstnani)

Se svym postavenim na pracovisti jsem...

PRACE A ZAMESTNANI [O]@]® % ® | ® [ @
eimi ) i :'II m

Kdyz myslim na to, jak jista je moje budoucnost
v zameéstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem...

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem. ..

Co se tyka mych pracavnich povinnosti a zatéze,
jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani,
jsem. ..

Objednac| &islo: 116-2
© Testcentrum, Praha 2001
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Se svym pfijmem / platem jsem...

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

S hmotnym zajisténim své existence jsem. .,

Se svymi budoucimi moZnostmi wdélku jsem. ..

S moZnostmi, které mohu vzhledem ke své
finandni situaci nabidnout své roding, jsem. .,

Se svgm budoucim o¢ekavanym (finanénim)
zajistenim ve stafi jsem...

el

S délkou své kazdorotni dovolené jsem. ..

S mnozstvim svého volného ¢asu po préc
a o vikendech jsem...

S kvalitou odpoéinku, ktery mi pfinasi dovolena,
jsem...

S kvalitou odpoginku, ktery mi pfinasi volny ¢as
po praci a vikendy, jsem...

S mnozstvim ¢asu, ktery mam k dispozici
pro své konicky, jsem. ..

S Casem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,
jsem...

S pestrosti svého volného ¢asu jsem. ..

S poZadavk
manzelstyl / partnerstvi, jsem...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem. ..

S upfimnosti a otevienosti svého
partnera / partnerky jsem. ..

S pochopenim, které ma pro mne muj
partner / partnerka, jsem...

S néZnosti a naklonnosti, kterou mi mij
partner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpedim, které mi poskytuje muj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomadi, kterou mi projevuje mdj
partner / partnerka, jsem...
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myslim na to, jak s détmi vzajemné
dzime, jsem...

Kdy2 myslim na Uspéchy svych déti ve Skole
T i

Kdyz myslim na to, kolik radosti mam
ze svych déti, jsem...

Kdyz myslim na namahu a wdaje,
ktiyrzé meé mé déti staly, ,seﬁ",""“‘

S viivem, ktery mam na své déti, jsem. ..

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem...

s

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...

Se zplisobem, jak jsem aZ doposud Zil, jsem...

Se svym vnéjgim vzhledem jsem...

Se svym sebev&domim a sebejistotou jsem. ..

Se svym charakterem (povahou) jsem...

Se svou vitalitou (tzn. s radosti ze Zivota
a Zivotni energil) jsem...

Kdyz myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,

e p— = =

Se svou télesnou pfitaZlivosti jsem...

Se svou sexualni vykonnosti jsem...

S Castosti svych sexudlnich kontaktd jsem...

S tim, jak ¢asto se mi muj partner / ma partnerka
&l vénuje (dotyka se mne, hladi mne), jsem...

Se swymi sexualnimi reakcemi jsem...

Kdyz myslim na to, jak otevfené mohu
mluvitmgilexualni oblasti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak se k sobé s partnerem
vdsguaﬁé hodfme,l';em...
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Kdyz myslim na okruh svych pfatel a znamych,
jsem. ..

S kontaktem se svymi piibuznymi jsem...

S kontaktem se svymi sousedy jsem...

5 ’gomod a podporou, kterou mi poskytuji
pratelé a znamf, jsem...

Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsemn. ..

Se svou spolec¢enskou angazovanost! jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto se dostanu
mezi lidi, jsem...

BYDLENI

S velikosti svého bytu jsem...

Se stavermn svého bytu jsem...

S wydaji za sviij byt (ndjem, pfip. splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

S dosazitelnosti dopravnich prostfedkd jsem...

KdyZ myslim na miru zatéze hlukem,
jsem ve svém byté...

Se standardem svého bytu jsem...

Odpovézte, prosim, na nasledujici otazky tak, e zaskrtnete hodici se odpovéd.

Pohlavi: Omuz [Zena
Dosazené vzdélani:

O nedokondené zakladni vzdélani
[0 zékladn(

0 wyuéen bez maturity

0 wucen s maturitou

[0 ukongené stfedoskolské vzdélani
[0 ukonteneé vysokoskolské vzdélant

Veék:

Rodinny stav:
[0 Zenaty / vdana
1 svobodny(a)
O vdovec / vdova
O rozvedeny(a)

Domacnost:

O] zji sam / sama
O Zji s partnerem / partnerkou

................................................................................................

Jste zaméstnany(a)?
[J ano

[ ano, ve viastn( firmé
[ v domacnosti

- anebo jste:

O zak / zakyné

[0 student / studentka
[ v uceni

[0 v diichodu

[0 nezaméstnany(a)

......................................................................................................................................................................
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P¥iloha €. 4: Skéla vyrovnanosti se smrti (CDS)

COPING WITH DEATH SCALE
SKALA VYROVNANOSTI SE SMRTI

VEK :

DOSAZENE VZDELANI:
POHLAVI : muz X  Zena
OZNACIL/A BY JSTE SE ZA \ERICIHO CLOVEKA ? ano X ne

SETKAL/A JSTE SE VE SVEM NEJBLIZSIM OKOLI SE SMRT™  ano X ne

Prectéte si, prosim, paive kazdy vyrok a potom ozgige miru Vaseho souhlagunesouhlasu
s nim. Zakrouzkujte,prosim, vzdy ftfslo, které Vas dle uvédZeni nejlépe charakterizuje.
Hodnoty 1 a 7 odpovidaji krajnim moznostem. Hoddbtaa&i nerozhodnost v dané otazce.

Vyzkum je anonymni, garantujeme Vam, Zze demogréafigiaje nebudou zneuzity.

1 2 3 4 5 6 7
vibec spise nemohu se spise zcela
nesouhlasim nesouhlasim rozhodnout souhlasim ulslasim
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PremySlet o smrti je ztratgasu

Mam dobré vyhlidky na smrt a umirani

Smrt je oblast, kterou se d& zabyvat s pocitemdsézp

Mam prehled o sluzbach nabizenych peltnimi Gstavy

Vim o riznych moznostech nakladani s mrtvolami

Vim o vSech mozZnych emocich, které jsou charalteké pro truchleni

Védomi nevyhnutelnosti vlastni smrti nijak neoviliye mij zpiasob Zivota

Citim se pipraven/acelit své vlastni smrti

Citim se pipraven/acelit svému umirani

10.

Rozumim svym obavam, které souvisi se smrti

11.

Vim, co obndsifiprava polbu

12.

V posledni dob mi uz nedla problémy pemyslet o smrti

13.

M1j postoj k Zivotu se v posledni dobmenil

14.

Dokazi vyjadit své obavy spojené s umiranim

15.

Doké&Zi vyjadit miru své odvahy umirat a z&imn

16.

V sowasné dob Ziji svj Zivot tak, jak nejlépe dovedu

17.

e

Kvalita mého Zivota je weZit&jSi nez jeho trvani
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18.

MaZu mluvit o své smrti s rodinou dgteli

19.

Vim, koho kontaktovat vifpact amrti

20.

Budu schopen/a vyrovnat se s budoucimi ztratami

21.

Citim se schopen/a vyrovnat se se smrti svychyaizk

22.

Vim, jak naslouchat druhym, i nemocnym v termindlistadiu

23.

Vim, jak mluvit s @étmi o smrti

24,

Muze se mi stat, Ze wipomnosti truchlicihdeknu rgco nevhodného

25.

Jsem schopen/a, kdyzZ je to f@iiné, travitas s umirajicindlovékem

26.

Mohu lidem pomoci s jejich mySlenkami a pocity,riése tykaji umirani

27.

Byl/a bych schopen/a mluvit gipelem neb@lenem rodiny o jeho smrti

28.

Dokazi zmirnit Uzkost okoli, kdyZ se probira smumairani

29.

DokézZi komunikovat s umirajicim

30.

Doké&zi lidemrici, predtim nez ja nebo oni zéau, o tom, jak moc je mar

rad/a
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Piiloha ¢. 5: Coping with Death Scale
COPINWITH DEATH SCALE
Bugen (1980-81)

Instructions:Please rate, on a scale from 1 to 7, how much goeeawith each statement.

1 2 3 4 5 6 7
Do not agree agree

at all completely
1. Thinking about death is a waste of time. 1 23 467

2. | have a good perspective on death and
dying. 1 23 4567

3. Death is an area that can be dealt with
safely. 1 2 3 456 7

4. | am aware of the full array of services from
funeral homes. P 34567

5. | am aware of the variety of options for
disposing of bodies. 1 24567

6. | am aware of the full array of emotions that
characterize human grief. 1 2856 7

7. Knowing that | will surely die does not in

any way affect the conduct of my life. 1 2336 7
8. | feel prepared to face my death. 1 2 386 7
9. | feel prepared to face my dying process. 1 23 467
10. I understand my death-related fears. 1 2 386 7
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11. I am familiar with funeral prearrangement.

12. Lately I find it O.K. to think about death.

13. My attitude about living has recently changed.

14. 1 can express my fears about dying.

15. | can put words to my gut-level feelings about
death and dying.

16. I am making the best of my present life.

17. The quality of my life matters more than the
length of it.

18. | can talk about my death with family and fden

19. | know who to contact when death occurs.

20. 1 will be able to cope with future losses.

21. | feel able to handle the death of others close
me.

22. 1 know how to listen to others, including the
terminally ill.

23. | know how to speak to children about death.

24. | may say the wrong thing when | am with
someone mourning.

25. I am able to spend time with the dying if | dee
to.
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1 23 455

1 23 467

1 23 455

1 23 467

P 34567

1 23 467

1 2 3 456 7

1 23 4567

1 23 4505

1 23 467

1 23 4567

P 34567

1 23 4505

1 24567

1 23 4567



26. | can help people with their thoughts and fegdi
about death and dying. 1 2456 7

27. 1 would be able to talk to a friend or family
member about his or her death. 1 2856 7

28. | can lessen the anxiety of those around meawhe
the topic is death and dying. 1 285 6 7

29. | can communicate with the dying. 1 23 467

30. | can tell people, before | or they die, howctmu
love them. 1 23 4567

Scoring:Reverse score items 13 and 24, then total all items
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Priloha¢. 6: Tabulka shéru dat — 1. skupina
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Priloha¢. 7: Tabulka shéru dat — 2. skupina
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P¥iloha &. 8: Tabulka skéru dat — DZS 1. skupina

subjekt
1
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35 | 42
47 | 28
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45 | 46
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28 | 28
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45 | 41
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33 | 49
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39 | 46
31 | 36
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32 | 30
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Priloha ¢. 9: Tabulka sbéru dat — DZS 2. skupina
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