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ABSTRAKT

Predlozena prace se tyka ekologie, historii a sou¢asného stavu rozsifeni polaka
chocholacky (Aythya fuligula), zejména se zamérenim na pocetnost a rozsifeni na
Vitavé v centru Prahy. Vybrany druh v Evropé se vyskytuje v ramcich
stfedoevropské a severozapadoevropské populace. Polak chocholacka neni
narocny ve vybéru hnizdniho biotopu, a mlze se vyskytovat jak na jezerech, tak i v
mokradech, na fekach, nadrzich, parkovych rybnicich apod. Eutrofizace vod a
intenzivni obhospodarovani rybnik(i je pficinou poklesu populace polakl Aythya po
80. letech 20. stoleti.

KLICOVA SLOVA:

Polak chocholacka, vodni ptaci, zmény pocetnosti, trendy, produktivita

ABSTRACT

The presented thesis is aimed at the ecology, history and current status of the
Tufted Duck (Aythya fuligula), with main focus on its numbers and distribution on the
Vitava River in the centre of Prague. The selected species in Europe is distributed
within the Central European and Northwest European populations. The Tufted Duck
is not limited by selection of breeding habitat, and can occur on lakes as well as in
wetlands, rivers, reservoirs, park ponds, etc. Eutrophication and intensive pond
management is the cause of the decline of the Aythya species population after the
1980s.

KEYWORDS:

Tufted Duck, waterbirds, changes in abundance, productivity, trends
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1. Uvod
1.1 Polak chocholacka (Aythya fuliqula)

(Linnaeus 1758)

Rise: Zivogichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Trida: ptaci (Aves)

Rad: Vrubozobi (Anseriformes)
Celed: Kachnoviti (Anatidae)
Rod: Polék (Aythya)

Druh: Polak chocholacka (Aythya fuligula) (ITIS 2015)

Ptaky z €eledi kachnoviti Ize charakterizovat zplostélym zobakem s rohovitymi
lamelami a nohami s plovacimi blanami (Gaisler a Zima 2007). Rod polak se
vyznacuje zobakem, ktery se rozsifuje se nebo je rovhomérné Siroky po celé délce a

prohnutym slemenem (Stastny a Hudec 2016).

Polak chocholacka (Aythya fuligula) je pomérné mala kachna, s kulatou hlavou
zakon&enou chocholkou a, jak je charakteristické pro tento rod, ma previsly hreben
a pomérneé velky, Siroky zobak (BirdLife International/European Bird Census Council
2000).

Neni naroény ve vybéru hnizdniho biotopu, tudiz bézny jak na otevienych,
Cistych, oligotrofnich jezerech v lesich, tak i na husté zarostlych eutrofnich jezerech
a mokfadech v nizinach, podél morskych pobrezi, na jezirkach v tundre, na pomalu
tekoucich fekach, nadrzich, parkovych rybnicich apod. (Svensson et al 2009).
Hnizdéni a vyvadéni mladat polaka chocholacky Ize povazovat za indikator dobrého

stavu rybnik( (Vojtéchovska et al 2012).

Polak chocholacka je zdkonem o myslivosti fazen mezi druhy zvére, kterou lze
obhospodarovat lovem (€. 449/2001 Sb). Polak chocholacka a jeho biotopy jsou

chranéné na zakladé téchto zakonu:

e Chranén podle Smérnice Rady z roku 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku
(79/409/EHS; § 5a, § 5b €. 114/1992 Sb)



Na zakladé smérnice 2009/147/ES (Smérnice evropského parlamentu a rady
o ochrané volné zijicich ptakl — ,smérnice o ptacich®) vznikaji ptaci oblasti —
zvlasté chranéné Uzemi (ZCHU) za Ggelem ochrany ptaku. V Ceské
republice je vyhlasena celkem 41 ptaci oblast, z nichz biotopem pro vodni
ptaky v€etné polaka chocholaéky mohou slouzit celkem 14 lokalit (Nadrz
vodniho dila Nechranice, Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady,
Rozdalovické rybniky, Zehurisky rybnik — Obora Knézi¢ky, Bohdaneg&sky
rybnik, Poodfi, Hefmansky stav — Odra — Poolsi, Lednické rybniky, Stfedni
nadrz vodniho dila Nové Mlyny, Jaroslavické rybniky, Trebonsko,
Rezabinec, Ceskobud&jovické rybniky, DehtaF) (Ceska spole&nost
ornitologicka 2023)

Podle AEWA (dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich
ptakud) chranén jako stéhovavy vodni ptak (€. 92/2006 Sb).

Podle Umluvy o mokiadech majicich mezinarodni vyznam predevsim jako
biotopy vodniho ptactva v Cesku je chranéno 14 mokfadnich lokalit, z nichz
5 lokalit mGze slouzit jako shromazdisté vodnich ptaku (Treboriské rybniky,
Novozamecky a Biehynsky rybnik, lednické rybniky, Poodri, Mokrady
dolniho Podyji) v€etné polaka chocholacky (€. 396/1990 Sb)



1.2 RozSireni v Evropé

1.2.1 Historie

Polak chocholacka je druh ptaka s palearktickym typem rozSifeni a Sirokym

hnizdnim arealem v severni Eurasii od Islandu po Beringovo more.

Obr. 1.: Aredl rozsiteni polaka chocholagky, Aythya fuligula, (Stastny a Hudec 2016).

Vyrazné Sifeni a narlst pocetnosti probiha v zapadni ¢asti aredlu od konce
19. stoleti (Voous 1960, BirdLife International/European Bird Census Council 2000)
a muzeme jej oznacit jako flutuataci distribuce. (BirdLife International/European Bird
Census Council 2000).

Prvni udaje o hnizdéni v Evropé pochazeji ze Svédska, kde zagal hnizdit
jesté pred rokem 1850. Na britskych ostrovech a v Islandu se polak chocholacka
vyrazné rozSifil koncem XIX. a pocatkem XX. Stoleti: v Anglii se $ifil az do konce 30.
let XX stoleti, v Irsku a Skotsku se od roku 1945 rozSifuje, v Islandu zacal hnizdit az
v roce 1895. V Nizozemsku zacal hnizdit v roce 1904, pak se rozsifil v 50. letech XX
stoleti. V Dansku od roku 1904. Sifeni v Norsku bylo zaznamenano od roku 1940.

V Rakousku zahnizdil v roce 1960 a od té doby se rozsifil (Cramp a Simmons
1977). Ve Francii hnizdi od r. 1964, v Belgii od r. 1965, ve Skandinavii a Finsku

doslo k zvySovani po€etnosti a rozsifovani areélu ve XX. stoleti. V Némecku bylo
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zaznamenano $ifeni v letech 1950-70 (Stastny a Hudec 2016). Rozsifeni v celé
Evropé v druhé poloviné XX. muze byt spojeno s Sifenim mékkyse slavicky
mnohotvarné (Dreissena polymorpha), ktera se diky lodni dopravé mohla rozsifit z

Cerného more az do severni a zapadni Evropy (Buchar 1980).

V obdobi 1970-90 se narlist misty zastavil, napf. v Némecku, Nizozemsku a
Rakousku jsou populace nyni ve stabilnim stavu. V Dansku a Finsku se vyvoj obratil
a dochazi k poklesu pocetnosti, ale ve Francii a Belgie naopak narlst pokracoval
(Scott a Rose 1996, BirdLife International/European Bird Census Council 2000,
BirdLife International 2021)

1.2.2 Soucasny stav

Na zakladé zimovist byla definovana populace zimujici v severozapadni Evropé a
populace zimuijici ve stiedni Evropé a v cernomorské a stfedomorské oblasti (Scott
a Rose 1996, Wetlands International 2023). Mezi misty s vysokou koncentraci
ptactva Ize rozlisit Baltské more, stfedoevropska jezera, Cerné more, Azovské more
a Kaspické more. Vysledky Mezinarodniho scitani vodnich ptakd ukazuji souvislé
rozsifeni Aythya fuligula ze stfedni Evropy pres Dunaj v Madarsku az po oblast
Cerného more. Pficemz Ize odlisit tfi oblasti zimoviét: severozapadni Evropa,
stfedni Evropa/Cerné morte/Stfedomoii a jihozapadni Asie. Je viak ziejmé, Ze se

oblasti zna¢né prekryvaji. (Scott a Rose 1996).

Populace stfedni Evropy/Cerného mote/Stfedomofi nyni tvofena 400 000-
500 000 jedincli (Nagy a Langendoen 2020). Hlavni hnizdi$té se nachazeji v
Bélorusku (3000-4500 part, kratkodoby populacni trend: stav stabilni), Ukrajiné
(1200-1500 par(, kratkodoby populacni trend: stav stabilni), Francii (2000-3200
parl, kratkodoby populacni trend: narlist), Rakousku (700-1000 paru, kratkodoby
populacni trend: stav stabilni), Slovensku (200-500 par(, kratkodoby populacni
trend: stav stabilni), Madarsku (0-50 par(, kratkodoby populacni trend: pokles).

V severozapadni Evropé je velikost populace odhadovana na 800000-
1000000 jedincti (Nagy a Langendoen 2020). Hlavni hnizdisté se zde nachazeji v
Némecku (21000-31000 par(, kratkodoby populacni trend: stav stabilni), Dansku
(520-530 par(, kratkodoby populacni trend: pokles), Finsku (33700-80000 pard,
kratkodoby populaéni trend: pokles) (BirdLife International 2021). Do této populace
patfi i vzdaleny Island. Nyni populace Islandu narlsta (12000-14000 part) a polak
chocholaéka je tam pravdépodobné nejpocetnéjsi hnizdici sladkovodni kachnou,

zaméruje se na feky pod jezery (Gardarsson 2006, Moss 2018). Populaci zimujici
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v jihozapadni Asii/zapadni Sibifi/Severovychodni Africe tvofi 300000 jedincu
(Solokha 2006).

1.3 Rozséireni v CR
1.3.1 Historie

Dlkaz hnizdéni pfinesl z Uzemi CR poprvé Capek, v jehoz zoologické sbirce (MM

Brno) jsou doklady z Namést'skych rybnikd, okres Trebig, z let 1914 a 1915 (Cerny
1943). A jiz po 16 letech, v roce 1931, zacal polak chocholacka hnizdit v jiznich
Cechach. Pozdsji, v roce 1935, hnizdil ve stfednim Polabi a v druhé poloviné 50. let
20. stoleti se vyskytoval v rybnicich Bene$ovska, Treboriska a dal$ich (Stastny et
al. 1996). Od roku 1939 se poldk chocholacka objevuje v Praze, kde postupné
rozsifoval sva zimovi$té od Modranskych tini do centra Prahy (Wahl 1944).
Postupné prestal byt polak chochola¢ka vzacnym druhem a na nékterych mistech
se stal dokonce dominantnim druhem kachny, ktery poétem prevysoval i kachnu
divokou (Stastny et al. 1996).

Nicméné i pfes rozsireni hnizdniho arealu v druhé poloviné 70. a 80. let 20.
stoleti zagaly poéty chocholadek v 80. letech klesat (Musil a Fuchs 1994, Stastny et
al. 1996). Celkovy poget hnizdicich parti v CR ke konci 80. let byl odhadovan
v rozmezi 15 000 - 30 000 (Stastny a Bejéek 1993, Stastny et al. 2021).

Pokles pocetnosti Ize vysvétlit tim, ze pravé v té dobé zacalo zvySovani
uzivnosti rybnik( (Musil 1996). V roce 1884 spréavce trebonského
schwarzenberského panstvi Josef Susta polozil zaklad moderniho chovu ryb. Svym
dilem “Vyziva kapra a jeho druziny rybni¢né” pfivedl k zahajeni intenzivniho hnojeni
rybniku, které nasledné vedlo ke zvy$eni produkce ryb, zejména kaprt, Cyprinus
carpio (Musil a Musilova 2023). Z hlediska dopadu Ize vliv rozdélit na nepfimy a
pfimy. Potrava kaprl zahrnuje perloo¢ky (Cladocera) — vodni planktonni bezobratlé,
filtrujici vodu. Jejich absence ma za nasledek vyrazny rozvoj ras v rybnicich, které
zpUsobuji neprihlednou zelenou barvu vody a znemozniuji ptakiim hledat potravu
na dné (Musil 2023). Kromé nepfimého vlivu je pfitomen i vliv pfimy, i kdyz neni
zcela napadny — kapr obecny a jiné druhy ryb jsou pro kachny potravnimi
konkurenty (Musil 2000, 2006). Rozdil je vidét na pfikladu rybniku Rod, kde se
pouziva «bez-kaprové» rybi obsadky, diky které hustota zooplanktonu ve vodé
v pribéhu sezoény neklesa, coz nasledné umoznuje udrzet prihlednost vody po
celou hnizdni sezonu a nedochazi zde k potravni konkurenci. V roce 2022 na

rybniku Rod bylo zjisténo 33 hnizd a 36 rodinek polaka chocholacky. Lze



konstatovat, Ze uvedeny zplisob managementu je vhodnym pristupem umoznujicim

zachovani populace potapivych kachen (Musil et al. 2016, Musil 2023).

1.3.2 Soucasny stav

Obhospodarovani rybnik( zasadilo pro populaci polak(i chocholacek nenapravitelné
nasledky. Na zakladé vysledku scitani hnizdnich populaci Ize konstatovat, ze
pocetnost poléka chocholacky narustala az do pocatku 80. let 20. stoleti a po roce
1980 zacala klesat (Bejéek et al. 1990, Musil 1998, Repa 2014, Kloubec et al.
2015).

PfestoZe se postupné zacal tento druh v Ceské republice rozsifovat, a to i do

vy$Sich poloh, kdy bylo prokazano hnizdéni i v nadmorské vysce az 1096 m.n.m.

V letech 2001-03 bylo napocitano 12000-24000 parl (o0 20 % méné nez v
letech 1985-89) a v letech 2014-2017 dokonce 9000-18000 parli (o 25 % méné nez
v letech 2001-03). Na zakladé téchto udajl je mozné dospét k zavéru, ze populace

polaka chocholagky Cesku trvale klesa a od svého vrcholu se snizila az 0 40 %.
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Obr. 2.: Hnizdni roz$ifeni polaka chocholatky, Aythya fuligula, v CR (Stastny et al. 2021).



1.4 Migrace

Migrace probiha u poloviny z 10000 znamych druh ptak, ktefi sleduji uz mnoho let
zavedené tahové cesty. Po stovky let se vytvarely vhodné migracni trasy, jejichz
cilem bylo zajisténi dostatku potravy i vyhnuti se setkani s predatory (Somveille
2020). Je vsak tieba poznamenat, ze neustalé zmény klimatu ovliviuji i zavedené
migracni trasy a zvyklosti. Proto napfiklad v poslednich letech zacina jarni migrace

ptaku drive (Horton 2019). Z hlediska pravidelnosti migrace Ize rozlisit tfi skupiny:

e Stéli ptaci: po cely rok zdrzuji v oblasti hnizdisté (napf. vrabec domaci,
Passer domesticus).

e Prelétavi ptaci: potuluji se mimo dobu hnizdéni, prelety nejsou presné
smérovani.

e Tazni ptaci: presné smérovani prelety dvakrat roéné, charakterizované

opusténim hnizdniho arealu a pozdéjsim do néj vracenim. (Gaisler 2007)

U poléka chocholacky, je tfeba uvést, ze jednotlivi ptaci maji sva vlastni
zimovisté, jak je uvedeno v kapitole 1.2.2. a vérnost lokalité (site fidelity) se u téchto
ptakd neprojevuje pouze v hnizdnim obdobi. Ptak nemeéni misto se znamou a
dostatecnou potravni nabidkou, co muze vést ke genetickym rozdilim mezi
populacemi (Robertson a Cooke 1999). Nebyly v8ak zjistény zadné genetické
rozdily, a proto neexistuje zadna souvislost mezi tahovymi cestami a genetickym

fondem euroasijskych populaci poldka chocholacky (Liu et al. 2012).
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Obr. 3.: Mapa tahovych populaci (Scott a Rose 1996)

Neméné zajimava je pfitomnost pohlavni segregace u polaka chocholacky
v pohnizdnim obdobi. To je zplisobeno rozdilnym obdobim pelichani samcu a
samic. Samci dokonéi pelichani dfive a odlétaji, aniz by €ekali na samice, takze

potravu, coz vede k tzv. skokové (leapfrog) migraci (Salomonsen 1955, 1968).

V Ceské republice byla hlavnim zimovi§tém polaka chocholaéky Vitava
v Praze, v Ceské republice (Stastny a Hudec 2016), ktera se stala pfistupnou diky
Vitavské kaskadé prehrad, diky niz prestala zamrzat (Mourkova et al. 2008). Jedinci
z hnizdist v Ceské republice byli zaznamenani predevsim v areélu rozsifeni
stfedoevropské populace, ale také na britskych ostrovech, které patfi k arealu

severozapadoevropské populace (Stastny a Hudec 2016).
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Obr. 4.: nalezy €eské hnizdni populace p. chocholacky za pfimého tahu: ¥ — na podzim, * - v zimé, A

- na jare. Pouze nalezy nad 100 km (Stastny a Hudec 20186).

2. Cile prace
Cilem této prace je analyzovat populaci polaka chochola¢ky hnizdici na Vitavé v

Praze, ziskat udaje o produktivité této populace a porovnat ziskané udaje s udaji z
jiznich Cech, Tieborskych rybnikd. Srovnani téchto udajd pomUize dospét k
zavérlim o Uspésnosti hnizdéni vitavské populace a k poznani vlivu urbanizace a

antropogennich faktor(i na vyvoj tohoto druhu.
K dosazeni tohoto cile byly stanoveny nasledujici ukoly:

e Pravidelny sbér dat na Vitavé v centru Prahy.
e Analyza udajl o produktivité.
e Vyhledavani udajli o populace hnizdici v jiznich Cechéach.

e Srovnavaci analyza vlastnich udajli a Gdajd z jiznich Cech.
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3. Metodika

V prvni ¢asti prace byla analyzovana dostupna literatura o polacich chocholackach.
Tato ¢ast zahrnuje popis druhu, historii jeho hnizdéni v Evropé a souc¢asny stav,
podrobné byla rozebrana a popsana historie rozsifeni a sou¢asny stav v Ceské

republice, zvlastni pozornost byla vénovana také migra¢nim rystm druhu.

Druha c¢ast prace je zamérena na vlastni zjiStovani pocetnosti polak
chocholagek. Monitoring byl provadén v roce 2022 v terminu 27.07.2022 -
08.09.2022 v centru Prahy na Vitavé u Streleckého ostrova (viz obrazek; 50.0830 N,
14.4114 E)). S¢itani probihalo 1-2x tydné, celkem 9x. Zaznamenavan byl jak pocet
jednotlivych jedincu, tak pocet rodinek na samici, pocet mladat na samici a pocet
mladat v jednotlivych rodinkach. Kromé toho byly zaznamenany znackované
samice. Kazdy den se také zaznamenavaly udaje o teploté vzduchu, intenzité vétru,
viditelnosti a ruseni ¢lovékem. Byly také pouzity udaje z databaze ornitologickych
pozorovani https://birds.cz/avif/, kam jednotlivi ornitologové posilaji sva vlastni

pozorovani. Vyuzity byly i Udaje $kolitele a jeho spolupracovnikd (Musil et al. in litt.).

Pro jednotlivé sledované oblasti a jednotlivé hnzdni sezény byl stanoven
pocet samic na po€itku hnizdni sezény (tj. ve druhé poloviné kvétna), pocet rodinek
v prlibéhu sezény. Na zékladé Téchto hodnot pak byla vypoctena relativni
produktivita jako pocet rodicnek na 1 samici. Tento pfistup vychazel
z obdobnychstudii u nas i v zahrani€i (Defos du Rau et al. 2003 Musil et al. 2016,
Musil a Musilova 2023).
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Obr. 5.: Mapa vlastniho pozorovani

Jako srovnavaci lokality byly pouzity Gdaje z Vitavy u Uholi¢ek (okres Praha-
zapad, 50,1765 N, 14.3522 E) a z Hostivickych rybnik(i (Hostivice, okres Praha
Zapad 50,0731 N, 14.2452 E), kde byly vyuzity pfedevsim udaje https://birds.cz/avif/

a Skolitele a jeho spolupracovnikd (Musil et al. in litt.)

Dale byly pouzity udaje z Monitoringu hnizdnich populaci vodnich ptak{ z
173 rybnik(i Trebonska, Sobéslavska a Kardasorecicka (48,9685-49,2647 N,
14,6622-14.9007 E, Musil et al. 2016, Musil a Musilova 2023).

4. Vysledky
4.1. Vysledky vlastniho pozorovani

Vlastni monitoring probihal od 27.07.2022 do 08.09.2022. Pfi vyhodnocovani
vysledku scitani je nutno zohlednit pravdépodobnost zachyceni jednotlivych druhi
(Defos du Rau et al. 2003)

Pro pfesnéjsi vysledky a naslednou analyzu byly proto zaznamenany nejen
zéakladni udaje, jako je pocet jedincll, ale také faktory, které jsou pro monitoring
vodnich ptak(i neméné dulezité, jako napr. celkova pocetnost mladat, datum
prazkumu, rychlost vétru, teplota, oblacnost a ruseni ¢lovékem. (Pagano a Arnold
2009a, Pagano et al. 2014). U polaka chocholacky jako u ostatnich potapivych

kachen je nezbytnou sou€asti monitoringu oddélené scitani obou pohlavi, které
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umoznuje |épe popsat zakladni pfi€iny a zakonitosti populacnich zmén (Folliot et al.
2020).

Dne 27.07.2022 bylo zaznamenano celkem 31 dospély jedinec, z toho 1
samec, 22 samic a 8 jedincli nebylo jednoznaéné uréeno. Ctyfi samice byly s
mladaty: celkem bylo v tento den zaznamenano 15 mladat, 8, 3, 2 a 2 v jednotlivych
rodinkach. Teplota vzduchu byla +19 °C a intenzita vétru 2,2 m/s. Ruseni ¢lovékem
Ize povazovat za vysoké, protoze velké mnozstvi lidi vyuzilo pfijemného pocasi a
pronajalo si katamarany a lodé, jejichz pUjc¢ovni plocha se kryla s plochou

monitorovaciho uzemi. Viditelnost v tento den byla dobra.

Dalsi pozorovani se uskutecnilo 29. 7. 2022. V tento den bylo napocitano
celkem 44 dospélcu, z toho 4 samci a 30 samic. 10 jedincl se nepodaiilo
identifikovat. Mladata mélo u sebe 6 samic. Celkem bylo napocitano 25 mladat, z
toho 8, 6, 2, 2, 6 a 1 mladé v jednotlivych rodinkach. Také v tento den méla jedna ze
samic nosni znacku 2L. Teplota vzduchu v tento den byla +23 °C a intenzita vétru
2,0 m/s. Vyru$ovani lidmi bylo vyhodnoceno jako stfedni: ve srovnani s pfedchozim
dnem monitoringu bylo ve vodé podstatné méné lidi. Viditelnost v tento den byla

dobra.

Prvni srpnova kontrola se uskuteé€nila dne 03.08.2022: bylo napoditano
celkem 51 dospélc, z toho 3 samci a 34 samic. 14 jedincl se nepodaiilo
identifikovat. Toho dne, stejné jako 29.07., mélo 6 samic mladata. Celkovy pocet
mladat byl rovnéz 25 a jejich pocty v jednotlivych rodinkach byly stejné jako 29.07.
(8,6, 2, 2,6 a1). Teplota vzduchu byla +29 stupria Celsia, intenzita vétru 2 m/s.

Ruseni ¢lovékem bylo hodnoceno jako stfedni, viditelnost byla dobra.

DalSi kontrola se uskutecnila 05.08.2022. V tento den bylo napocitano
celkem 16 dospélych jedincll: 1 samec a 15 samic. Presné identifikovano nebylo 25
jedincu, pravdépodobné se jednalo o jedince v juvenilnim véku. Pouze 3 samice
mély mladata, kterych bylo v tento den zaznamenano celkem 17 - 8, 3,6 v
jednotlivych rodinkach. Pocasi v tento den bylo nejteplejsSi za celou dobu sledovani,
teplota +31 °C a rychlost vétru 1,8 m/s. Miru ruSeni ¢lovékem |ze zaznamenat jako

nizkou. Viditelnost byla dobra.

V dobé kontroly dne 10. 8. 2022 bylo napocitano celkem 28 dospélych
jedincu, z toho 5 samcli a 23 samic. Vzhledem k tomu, Ze 27 jedincl nebylo presné
uréeno jako pfi minulé vychazce, bylo usuzovano, ze se jedna o jedince v

juvrnialnim stavu. U jedné samice bylo pozorovano pouze jedno mladé. Teplota
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vzduchu v dany den byla +24 °C, rychlost vétru 2,7 m/s. Mira ruseni ¢lovékem byla

hodnocena jako stfedni, viditelnost byla dobra.

Dne 12. 8. 2022 bylo napocitano 33 dospélych jedincl: z toho 5 samcu a 28
samic, 6 jedincli bylo uréeno jako juvenilni. Dvé samice mély mladata, celkem tedy
10, 4 a 6 v jednotlivych rodinkach. V tento den byly pozorovany také samice s
nosnimi znackami EN a 2V. Teplota vzduchu v tento den byla +23 °C a rychlost

vétru 2,7 m/s. Zasah Elovéka byl zjistén jako silny a viditelnost byla dobra.

DalSi terénni kontrola byla provedena po témér dvoutydenni prestavce - dne
24. 8. 2022. V tento den bylo napocitano celkem 45 dospélych jedincl, pficemz 9
nebylo presné uréeno. Pouze jedna samice méla v tento den dvé mladata. Mezi
oznacenymi samicemi byla jedna jiz znama samice, EN, a také nova samice, 2A.
Teplota vzduchu toho dne byla +22 °C a rychlost vétru 1,7 m/s. RuSeni ¢lovékem

bylo oznaceno jako stfedni, viditelnost byla dobra.

Dne 26.08.2022 byl provedena posledni letni terenni kontrola. Celkem bylo
pozorovano 54 dospélych jedincll, z toho 10 samcu a 44 samice, 15 jedincl nebylo
jednoznacné uré¢eno. Nebyla pozorovana zadna samice s mladaty. Teplota vzduchu
v tento den byla +27 °C, rychlost vétru 1,7 m/s. Mira ruSeni ¢lovékem byla nizka a

viditelnost dobra.

Posledni den monitoringu byl 08.09.2022. Celkem bylo nascitano 58
dospélych jedincu, z toho 10 samcul a 48 samic. 21 dospélcli se nepodafrilo s
uréitosti identifikovat. Zadna ze samic neméla mladata. Potfeti byla pozorovana
samice s nosnim oznacenim EN. Teplota vzduchu byla +19 °C, rychlost vétru 3,1

m/s. Mira ruseni ¢lovékem byla oznacena jako nizka a viditelnost byla primérna.

4.2. Analyza vybranych Uuzemi

Pro srovnavaci analyzu byly vybrany ¢tyfi lokality — Vitava v centru Prahy, Vitava u
Uholi¢ek, Hostivice a Tfeboriské rybniky. Byla pouzita data za roky 2011-2022, ktera
obsahuji informace o poc¢tu samic na zacatku sezény a poctu rodinek zjisténych v
prabéhu hnizdni sezény. Na zakladé téchto udaju byl pro kazdou lokalitu stanoven
pocet samic na pocatku sezény, pocCet rodinek a relativni hnizdni uspésnost (pocet

rodinek na samici) — viz Tabulka 1.
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Rok Lokalita Pocet samic  Pocet rodinek Relativni uspésnost
2011 Centrum Prahy 3 1 0.333
2012 Centrum Prahy 7 6 0.857
2013 Centrum Prahy 13 10 0.769
2014 Centrum Prahy 15 9 0.600
2015 Centrum Prahy 4 4 1.000
2016 Centrum Prahy 7 3 0.429
2017 Centrum Prahy 2 2 1.000
2018 Centrum Prahy 4 0 0.000
2019 Centrum Prahy 12 9 0.750
2020 Centrum Prahy 14 0 0.000
2021 Centrum Prahy 36 10 0.278
2022 Centrum Prahy 11 14 1.273
pramér Centrum Prahy 10.67 5.67 0.607
smér.odch

. Centrum Prahy 9.19 4.66 0.406
2011 Uholicky 7 2 0.286
2012 Uholigky 12 12 1.000
2013 Uholicky 12 0 0.000
2014 Uholicky 8 3 0.375
2015 Uholicky 17 15 0.882
2016 Uholicky 8 2 0.250
2017 Uholicky 5 2 0.400
2018 Uholicky 15 11 0.733
2019 Uholi¢ky 23 21 0.913
2020 Uholicky 16 3 0.188
2021 Uholicky 12 1 0.083
2022 Uholicky 14 4 0.286
pramér Uholicky 12.42 6.33 0.450
smeér.odch

. Uholigky 5.04 6.72 0.343
2011 Hostivice 6 0 0.000
2012 Hostivice 4 1 0.250
2013 Hostivice 1 0 0.000
2014 Hostivice 10 1 0.100
2015 Hostivice 3 2 0.667
2016 Hostivice 1 0 0.000
2017 Hostivice 2 0 0.000
2018 Hostivice 8 0 0.000
2019 Hostivice 15 1 0.067
2020 Hostivice 20 5 0.250
2021 Hostivice 20 2 0.100
2022 Hostivice 7 3 0.429
pramer Hostivice 8.08 1.25 0.155
smér.odch

. Hostivice 6.88 1.54 0.211
2011 Tieborisko 223 105 0.471
2012 Tieborisko 145 50 0.345
2013 Tieborisko 167 45 0.269
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Rok Lokalita Pocet samic  PocCet rodinek Relativni uspésnost

2014 Treborisko 169 59 0.349
2015 Trebonsko 276 77 0.279
2016 Trebonsko 181 76 0.420
2017 Treborisko 180 60 0.333
2018 Treborisko 205 70 0.341
2019 Trebonsko 213 45 0.211
2020 Treborisko 152 55 0.362
2021 Trebonsko 239 35 0.146
2022 Trebonsko 210 68 0.324
pramer Trebonsko 196.67 62.08 0.321
smér.odch

Trebonsko 38.29 18.79 0.087

Tab. 1: PoCet samic na pocatku sez6ny, poCet rodinek a relativni hnizdni uspésnost (pocet rodinek na
samici) na 4 srovnavanych lokalitach v letech 2011-2022.

Z udaju z centra Prahy za poslednich 11 let vyplyva, Ze Vitava v centru
Prahy neni pravidelnym uspésnym hnizdist€m polaka chocholacky, kde se pocet
samic na pocatku hnizdni sezény pohyboval mezi 3 a 36 a pocet rodinek mezi 0 a
14, pricemz rodinky byly zjistény v 10 z 12 sledovanych sezén. Primérna relativni
uspésnost za tyto roky je 0,607 + 0.406 rodinek na 1 samici, coz je ukazatel

dobrého reprodukéni uspésnosti.

Také na Vltavé v okoli Uholiéek byla zaznamenana relativné vysoka relativni
uspésnost hnizdéni, a to 0,450 = 0,3,43 rodinek na 1 samici. Pocet samic byl
relativné vyrovnany (8-23) av8ak pocet rodinek vyrazné kolisal (0-21). Rodinky byly

zaznamenany v 11 ze 12 hnizdnich sezon.

Jako dalsi lokalita pro srovnani produktivity polaka chocholacky byly vybrany
Hostivické rybniky (Hostivice, okres Praha-zapad na zapadnim okraji hlavniho
mésta Prahy. Jedna se o rybniéni lokalitu, tedy jiny typ mokradni lokality oproti fece

Vitavé.

Samice poldka chocholacky se zde vyskytuji kazdoro¢né v poctu 1-20 samic
na pocatku hnizdni sezény, rodinky v rozmezi 0 az 5 byly zaznamenany v 7 ze 12
hnizdnich sezén. Celkova produktivita byla také nejnizsi ze vSech hodnocenych

oblasti, ato 0,155 £ 0,211 rodinek na 1 samici.

Ctvrtou lokalitou pro srovnavaci analyzu bylo Treborisko, které je jednou
z nejvyznamnéjsich rybniénich oblasti Ceska republiky znamé diky Treboriskym

rybnikim, které jsou chranénou krajinnou oblasti a zaroven ptaci oblasti.
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Tato lokalita predstavuje zajimavou srovnavaci lokalitu, s vyrazné nizsi
mirou naruseni ¢lovékem ve srovnani s Prahou. Rybniky v Treborské panvi a
blizkém okoli jsou intenzivné obhospodarované rybniky, jejichz management je
prizplsoben chovu kaprd. Dochazi zde tak k potravni konkurenci mezi kapry a
vodnimi ptaky, kterd mimo jiné snizuje reprodukéni Uspésnost jednotlivych druh(l.
Nicméné existuji zde i rybniky, jako je rybnik Rod, kde jsou aplikovany «bez-
kaprové» rybi obsadky, coz ma pozitivni vliv na Uspésnost hnizdéni vodnich ptakd,
v€etné polaka chochola¢ky (Musil et al. 2016, Musil 2023).

Sledovana oblast rybnikd Treboriska, Kardasorecicka a Sobéslavska
zahrnuje 173 rybnik( a pocetnost hnizdni populace polaka chocholacky je zde
vyrazné vyssi. PoCty samic zde kolisaji mezi v jednotlivych letech mezi 145 a 276 a
vyrazneé kolisaji i poCty zaznamenanych rodinek, které byly zjistény v rozmezi 35 az
105. Relativni produktivita je celkové niz8i nez v lokalitach na Vitavé a pohybuje se
v rozmezi 0,146 az 0,471 rodinek na 1 samici s primérem 0,321 a nizkou
smérodatnou odchylkou (0,087). | pfes vysoké pocty samic a rodinek je zde relativni

uspésnosti velmi nizka, avéak mezisezénné pomérné vyrovnana.

4.3 Srovnavaci analyza

Pro zobecnéni vysledk(l je mozno rozdélit 4 srovnavané lokality na dvé geografické
oblasti — Praha a okoli a Treborisko a okoli. Primérny pocet samic na pocatku
hnizdni sezény v Praze a okoli je podobny: 10,67 samic v centru Prahy, 12,42 na
Vitavé u Uholiéek a 8,08 na Hostivickych rybnikach. Nejnizsi poget samic byl
zaznamenan v Hostivice s 1 samici v letech 2013 a 2016, nejvy$si pocet samic na

v8ech trech lokalitach byl zaznamenan v Praze s 36 samicemi v roce 2021.

Z vysledk( scitani na prvni pohled zaujme primérna relativni Uspésnost v
Praze, ktera je nejvyssi ze vSech analyzovanych oblasti, a to 0,607 rodinek na 1
samici. Neméli bychom se v8ak chybné domnivat, Ze jde o jednoznacny ukazatel
nejvyssi produktivni Uspésnosti. Pro zhodnoceni vysledkU je také dulezita
smérodatna odchylka, ktera je v Praze rovnéz nejvyssi - 0,406. Lze tedy shrnout, ze
vysoka primeérna relativni Uspésnost byla dosazena i pres vyrazné vykyvy
produktivity. Lokalitou s druhou nejvyssi primérnou relativni Uspésnosti je Vitava u
Uholigek - 0,450 rodinek na 1 samici. Stejné jako v piipadé Vlitavy v centru Prahy ji
vSak bylo dosazeno i pfi vyraznych vykyvech v produktivité, o ¢emz svéd¢&i hodnota

smérodatné odchylky 0,343. Nejhorsi ze vSech Ctyf srovnavanych oblasti je situace

16



na Hostivickych rybnikach, kde je priimérna relativni ispésnost 0,155 rodinek na 1

samici, zatimco smérodatna odchylka je jesté vyssi, ato 0,211.

Lze konstatovat, ze Vitava v Praze je pro poléaka chocholaéku pfiznivé;jsi

lokalitou nez okoli lokality, at jiz jde o VItavu u Uholiéek nebo Hostivické rybniky.

Pri porovnani Prahy a oblasti s Tfeboriskem je dllezité vzit v Gvahu nejen
prameérnou relativni Uspesnost, ale také pocet samic a rodinek, protoze nejvyssi
pocet 36 samic v Praze a oblasti predstavuje pouze cca 25 % minimalniho poctu
samic v Tieborisku - 145 v roce 2012. Nejvy$si poCet samic v Trebonskych
rybnicich byl zjistén v roce 2015 (276 samic). Primérné relativni uspésnost
hnizdéni (pocet rodinek na 1 samici), ta je na Treborisku témérf dvakrat nizsi nez v
centru Prahy (0,321), ale zaroven dosahuje smérodatna odchylka v Treboriskych

rybnicich nejniz8i hodnoty ze vSech analyzovanych oblasti (pouze 0,087).

Na zakladé porovnani udaju o velikosti a produktivité polaka chocholacky z
Prahy a okoli a z Treboriska a okoli vyplyva, ze stav hnizdni populace na
Trebonskych rybnicich je i pres pomérné nizkou primérnou relativni Uspésnost
v poslednich 11 letech nejstabilngjsi a pocetné nejvétsi ze vSech oblasti

analyzovanych v této studii.
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5. Diskuze

5.1 Uspésnost hnizdéni v centrd Prahy

V prvni ¢asti diskuze se podrobnéji zamérujeme na feku Vitavu v centru Prahy jako

biotop polaka chocholacky. Je tfeba rozebrat vyhody a nevyhody této lokality a na

zakladé toho udélat zavér o uspésnosti hnizdéni polaka chocholacky ve mésté.

Reka Vlitava v Praze, protékajici hlavnim méstem, je vazné ovlivnéna lidskou

¢innosti. Mezi nevyhody této oblasti patfi predevsim:

Kromé

polaka

Vybrana oblast je v tésné blizkosti turisticky znamych mist, jako je napfiklad
Karllv most a Petfin.

V blizkosti vody jsou oblibena mista letni relaxace: Naplavka na pravém i
levém brehu, Stfelecky ostrov a Kampa.

Na vybraném useku Vltavy jsou k dispozici ptjéovny lodi a katamaranu a
také jsou organizovany exkurze na lodich a ¢lunech. V blizkosti bfehu jsou
také plovouci restaurace.

V okoli Stfeleckého ostrova zZije velké mnozstvi nutrii ficni (Myocastor
coypus).

Dostupna je jen mala plocha volné souse a vegetace potrebné pro stavbu

hnizda.

nevyhod ma tato lokalita i nesporna pozitiva:

Lidé odpocivajici u vody Casto ptaky krmi.

Vzhledem k tomu, Ze se v této oblasti nevyskytuji pocetna kapri, zGstava
voda pruhlednd a neni zde potravni konkurence pro vodni ptaky.
Minimalni mira hnizdni predace — v centru Prahy se nevyskytuji pfirozeni

predatori a dravi ptaci, ktefi by nicili snisky a hnizda a zabijeli.

Na zakladé ziskanych udajli z vlastniho monitoringu hnizdni populace

chocholaéky, véetné zahrnuti dat z poslednich 11 hnizdnich sezén a pfi

zhodnoceni vyhod a nevyhod této lokality, Zze i pres velké mnozstvi nevyhod zUstava

Praha hnizdnim biotopem pro polaka chocholagku. Udaje za 11 let nevykazuiji

zadny trend narustu i poklesu pocetnosti zdejsich ptakul, pocet zejména samic a

rodinek koliséa a nelze odhadnout situaci na pfisti rok. Vliv élovéka nelze pominout,

protoze hlavni obdobi turistické a lidské aktivity v oblasti je pozdniho jara, které se
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kryje s obdobim hnizdéni polaka chocholacky, a tedy obdobim, kdy ptaci potrebuji

klid a bezpedi.

Presto polak chochola¢ka oblast neopousti a kazdoroéné je zde mozné
pozorovat urcity pocet jedinct v hnizdni dobé. Vzhledem k vysokym hodnotam
uspésnosti hnizdéni ma Vltava v Praze rozhodné potencial jako misto pravidelného

vyskytu i hnizdi§té polaka chocholacky.

5.2 Porovnani Prahy a Trebonska z hlediska uspé&snosti hnizdéni

Pro srovnani stavu v Praze a na Trebonsku je tfeba vénovat pozornost popisu

tfebonskych rybnikd jako biotopu polaka chocholacky.

Trebonskeé rybniky je soustava vice nez 500 rybnik( rliznych velikosti a
hloubek. Jsou ptaci oblasti, CHKO a jsou zafazeny do seznamu chranénych
mokfadll podle Ramsarské umluvy (Musil et al. 2016, Ceska spoleénost
ornitologicka 2023). Shrneme-li to, Tfebonské rybniky jsou chranény zakonem, coz

je pro jejich obyvatele vyhodou. Kromé toho jsou tu samoziejmé i dalsi vyhody:

e Velké mnozstvi vegetace, ktera umozriuje vybér vhodného misto pro stavbu
hnizda.

e Velké mnozstvi vodnich plocha, ktera umoznuje usidleni velkého poctu
ptak( bez vyrazné konkurence o potravu.

¢ Redukovana rybi obsadka v rybnice Rod umozriuje, dostateénou potravni

nabidku pro bentofagni druhy vodnich ptak{ a jejich mladata.

Existuji samoziejmé i negativni aspekty:

e Umisténi mimo mésto zvySuje uroven hnizdni predace.
e Pritomnost kapru v prevazujicim poctu rybnikd vede ke snizeni priihlednosti.
vody a v dusledku toho brani vodnim ptakim v orientaci ve vodé pii hledani

potravy.

Vysledky za poslednich 11 let dokazuji vyznamu Treboriskych rybnik( pro
polaka chocholacku. Variabilita reprodukéni uspésnosti vyjadrena hodnotou
smérodatné odchylky je zde nejnizsi (pouze 0,087), coz svédEi o stabilni schopnosti
reprodukce v této lokalité bez vyraznych vykyvl. Pocet samic rovnéz nevykazuje
klesajici tendenci a |ze konstatovat, ze populace hnizdici na rybnicich na v

Trebonsku neni ohrozena
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6. Zaver

Pri srovnani Vitavy v centru Prahy a Trebonskych rybnik( je zfejmé, Ze z hlediska
krajinnych a antropogennich faktor(i se jedna o dvé zasadné odli$né lokality a toto
se projevilo i v zjist€nych hodnotach populaénich charakteristik polaka chocholacky.
Dulezitym faktorem je vSak fakt, Ze i existenci zjevnych nevyhod je Vitava v centru
Prahy nadale mistem, kde Ize nalézt uspé&sné hnizdici polaky chocholacky. To
znamena, zZe se polak chocholacka mUize vyskytovat jak v klidnych rybni¢nich
vodach, tak i v fece vystavené neustalému vlivu ¢lovéka. Tento druh potapivé
kachny je schopen pfizplsobit se zdanlivé nevhodnym a netypickym podminkam.
Jak je znamo, hnizdni populace chocholagky od 80. let 20. stoleti v Ceské republice
klesa. Schopnost tohoto druhu pfizplsobit se Zivotu v ¢lovékem
obhospodarovanych oblastech je proto jednoznaéné pozitivnim zjisténim predlozené

prace.
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