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Uvod

Hypnoza ma hlubokou historii. Prvni zminky o hypnéze jsou z roku ¢tyfi tisice let pred
naSim letopoctem. Dalsi zminky Ize nalézt ve starovékém Egypté nebo starovékém
Recku. Hypnodze se vénovaly rizné osobnosti naptiklad Mesmer, Braid, Coué, Freud,
Erickson, ale 1 mnoho dalSich. Fenomén hypnozy se objevuje napii¢ kulturami
a nabozenstvimi. Pro mnohé je hypnoza stale obestifena tajemstvim nebo je brana jako
soucast kabaretnich a kouzelnickych show, coz mize snizovat jeji kredibilitu. Jedna
se vSak o vyznamnou metodu, ktera pusobi na poli psychoterapie. Hypnoza prosla
obrovskym vyvojem az do podoby, v jaké je vyuzivana v psychoterapii dnes. Je
pravdépodobné, ze jeji rozvoj nekonci. V soucasné dobé se pouziva forma klasické
hypnozy nebo ericksonovské hypnozy. Obé formy jsou priblizeny v teoretické Casti této

préace a jsou zminény i1 vzajemné rozdily.

Jsem frekventantkou psychoterapeutického vycviku ve strategické a systemické
komunikac¢ni a kooperaéni psychoterapii a hypnoterapii neboli od Miltona H. Ericksona
k systemickym na feSeni a kooperaci zaméfenym pfistupim. K hypnoéze mé dovedla
vlastni velmi pozitivni klientska zkuSenost v psychoterapii. Téma hypnozy je pro mé
zajimavé, fascinuje mé a napliiuje. V hypnoze vidim obrovsky potencial diky moznosti

prace s nevédomim.

V predlozené praci je v teoretické Casti popsana historie hypnozy, definice hypnozy
a hypnotické fenomény. Déle jsou popsany rozdily mezi klasickou a ericksonovskou
formou hypnoézy. Ve vyzkumné Casti jsou formulovany vyzkumné otazky. Dale je
popsana metodologie vyzkumu, vyzkumny soubor a zpisob sbéru a vyhodnocovani dat.
U respondentek jsou zkoumany hypnotické fenomény, ale i povédomi o hypndze
a pribuznych pojmech. Ziskané vysledky jsou prezentovany formou individudlnich
popisi zkuSenosti s hypndzou navozenou ericksonovskym zpusobem. Dale jsou
porovnany zkuSenosti respondentek a hledany podobnosti a rozdily ve zkuSenostech.
V diskuzi jsou shrnuty vysledky vyzkumu a jsou zde také uvedené limity a nedostatky

vyzkumu. Po samotném zavéru nasleduje seznam pouzitych zdroju.



Teoreticka ¢ast
1 Hypnoza

1.1 Historie hypnézy

Prvni pisemné zminky o hypndze pochazeji z oblasti Eufratu a Tigridu, kde zili
Sumerové. Tyto pisemné dikazy vznikly 4 000 let pf. n. 1, a je z nich zfejmé, Ze Sumerové
hypnozu znali a pouzivali (Zika, 2011, s. 41). Na egyptskych hieroglyfech z obdobi 3 000
let pt. n. L. se zachovaly zaznamy o hypnoéze (Frickerova & Butler, 2006, s. 20). Transu
podobné stavy se objevuji také v Samanismu, joze, druidismu a mnoha nabozenstvich

(McKenna, 1995, s. 11).

Dal3i historické prameny hypnozy vedou do starovékého Egypta a starovékého Recka.
Slovo hypnos pochézi z fectiny a jeho vyznam je spanek. Hypndza byla pouzivana
k navozeni sndi (McKenna, 1995, s. 11). V Recku byly pouZivany metody magnetismu
i sugesce k 1éCeni pacientt (Weinfurter, 1937, s. 17). LéCeni ve starovékém Recku
probihalo v chramech. Nemocni nejprve museli drzet dietu, poté absolvovali vonné
koupele a ritualni o€istu. Nasledn€ knézi vypravovali chorym o piipadech uzdraveni a az
poté se nemocni ukladali k 1éCivému spanku v chramu. Nemocni museli pfislibit,
ze budou souhlasit se v§im, co jim bohové ve spanku oznami, a budou se tim fidit
(Zika, 2011, s. 42-43). V Egypt¢€ byla hypnoza vyuzivana k 1éCeni taktéz. Egyptsti knézi
byli soucasné 1ékati a nemocnym navozovali hypnozu tak, ze jim drzeli pred o€ima leskly
kovovy disk do té doby, dokud se jim neunavily oci. Poté se nemocni pohrouzili do
hypnotického stavu. Egyptané také vyuzivali techniku ptikladani rukou, kterou obohatili
o sugesce (Zika, 2011, s. 42).

Rimané znali média, ktera nemocnym zprostiedkovavala kontakt s bohy. V n&kterych
chramech Rimané vstupovali do transu prostfednictvim ritualniho paleni bylin. PouZivani
hypnozy jako chramového spanku trvalo do poloviny Sesté¢ho stoleti, nasledné odkaz
chramovych knézi prevzali kiestansti mnisi a uzdravovali modlitbami, svécenou vodou,
prikladanim rukou (Zika, 2001, s. 44). Ve stfedoveéku byla hypndza povazovana za

okultni védu (Weinfurter, 1937, s. 19).



Rakousky lékar Franz Mesmer (1734—1815) je povazovan za otce moderni hypnozy.
Z jeho piijmeni byl odvozen pojem mesmerismus (McKenna, 1995, s. 12). Pivodné
Mesmer pouzival magenty, které prikladal na t€la pacientt. Po Case zjistil, Ze pouZzivani
magnetl neni nutné a ze 1éCivé pusobi veskeré predméty, kterych se dotknul (Hoskovec,
1970, s. 11). Mesmerické tahy jsou jednim ze zpisobu navozeni transu. Mesmer krouzil
rukama kolem t€l pacientt i n€kolik hodin (McKenna, 1995, s. 12). V jiné literatufe je
zminéno, ze lé¢eni probihalo i1 kontaktn€. V nékterych ptipadech ptikladal ruce pfimo na
bolava mista na téle pacientl (Zweig, 1981, s. 42). Mesmer zastaval nazor, ze vSechny
lidské bytosti jsou propojeny magnetickym fluidem, coz je druh zvlastni energie,
prostfednictvim které je mozné, aby jeden Clovék druhému navodil somatické ci
psychické zmény. Fluidem byla pro Mesmera fyzikalni sila, jez je vysvétlitelna
fyzikalnimi zakony (Chertok, 1986, s. 15). Na zakladé téchto poznatk(i zformoval teorii
animalniho magnetismu (Chertok, 1986, s. 15; McKenna, 1995, s. 12).

Oc¢ni lékat James Braid (1795-1860) ucinil vyznamny objev pro rozvoj hypnozy. Braid
zjistil, ze hypnoticky trans lze vyvolat tim, ze subjekt fixuje zrak na drobny leskly
predmét (McKenna, 1995, s. 13). Po ¢ase pripojil slovni sugesci (Chertok, 1986, s. 24).
Braid pfiSel na to, ze k navozeni transu neni tfeba provadét mesmerické pohyby a nahradil

pojem mesmerismus pojmem hypnotismus (McKenna, 1995, s. 13).

Britsky chirurg James Esdalle (1808-1859) odhalil v Indii efekt hypnotismu pfi
odstraniovani bolesti. Esdalle provedl stovky operaci, kdy pouzil jako anestetikum
hypnozu. Po navratu do Anglie se netspesné snazil presvédcit Iékarsky establishment

o svych poznatcich a anestetickych tcincich hypnézy (McKenna, 1995, s. 13).

Francouz Emil Coué (1857-1926) je povazovan za prukopnika autosugesce. Coué
zastaval nazor, ze hypnoza je vzdy v podstaté autohypnoézou (Zika, 2011, s. 58).
Coué (1930) pfinasi mySlenku, ze v kazdém z nas jsou dvé inteligentni individua, jedno
je védomé a druhé je podvédomé. Autor uvadi, ze existence podvédomého unika nasi
pozornosti, prestoze podvédomi nejen fidi ¢innost naSeho organismu, ale také sleduje
veskerou ¢innosti, kterou vykonavame (Coué, 1930, s. 7-9). Jeho autohypnoza ma formu
pozitivni afirmace. Coué (1930, s. 30) je znam sugesci ,.kazdy den, v kazdém sméru je

mi 1épe a 1épe”.



O hypnozu se také zajimal Sigmund Freud (1856-1939) a v zacatcich své praxe hypnozu
znaén& vyuzival. Casem se viak odklonil k psychoanalyze, coz zpomalilo rozvoj
hypnoterapie, nebot’ se veskera pozornost upnula na psychoanalyzu (McKenna, 1995, s.
14). Freud vypracoval teorii nevédomi a metodu volnych asociaci pouzival pro 1éCeni

potlacenych nevédomych obsaht (Zika, 2011, s. 57).

Psychiatr Milton H. Erickson (1901-1980) se stal uznavanym hypnoterapeutem
a mistrem nedirektivni hypnozy. Ve své praxi vyuzival metafory, pfekvapeni, zmateni
i humoru. Erickson byl jako mlady zasazen obrnou s naslednou paralyzou a dlouhou dobu
byl upoutan na lizko. Béhem tohoto obdobi zdokonalil svoji schopnost v pozorovani lidi.
Erickson si v§iml, Ze je ¢asto rozdil mezi tim, co lidé fikaji a co si mysli (McKenna, 1995,
s. 15). Ericksonovska terapie je silné spjata s osobnosti Miltona H. Ericksona. Pro
proniknuti do Ericksonovy prace je nutné znat jeho pohotovou, vytrvalou a dost mozna i
svéraznou osobnost (Zeig & Munion, 2007, s. 21). Prestoze nékteré Ericksonovy
mySslenky o hypndze neobstaly pod tihou védeckych dikazii a jeho pfistup nebyl
systematicky hodnocen, nelze mu upfit vyznamny vliv v oblasti kratké terapie zaméfené
na feSeni (Green et al., 2014, s. 202). Erickson ziskal svétové uznani a je povazovan za
uspesného hypnoterapeuta, prestoze jeho postupy jsou povazovany za svérazné a spojené
s jeho osobnosti do takové miry, ze si néktefi dokazi pouze stézi predstavit jejich

pouzivani jinymi terapeuty (Kratochvil, 2009, s. 120).
1.2 Pojem hypnéza a jeji charakteristiky

Kratochvil (2009, s. 11) definuje hypnozu jako zvlastni psychicky stav, k jehoz
charakteristikdm patfi zménény stav védomi, zvySena sugestibilita a selektivni vztah
zavislosti na hypnotizérovi. Tento zménény stav védomi dovoluje pohlceni sugerovanymi
zazitky a prozivani zmén vnimani, mySleni, emoci, chovani a paméti jako subjektivné
realnych a mimovolnych. Erickson definoval trans jako stav, kdy se prohlubuje
terapeuticky vztah a klientova pozornost je zaméfena na nékolik vnitfnich skuteCnosti.
Erickson zdaraznoval, Ze trans nezarucuje piijeti sugesci (Erickson & Rossi, 2010, s. 45).
Tepperwein (1994, s. 25) uvadi, ze hypnoza je prechodny stav, kdy jsou télesné funkce
utlumeny a duSevni funkce jsou aktivovany. Zaroven autor uvadi, ze definovat hypnézu

je nesnadné.
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1.2.1 ZvySena sugestibilita

Sugestibilita je schopnost ¢i tendence reagovat na sugesce (Kratochvil, 2011, s. 15).
Za sugesci lze povazovat myslenku nebo podnét, jez jedince ovliviiuje, aniz by byl
podroben logickému zhodnoceni a kritice (Kratochvil, 1972, s. 16). Jedna se o podnét,
ktery ma podobu vyznamného tvrzeni ¢i gesta, které v jedinci vyvola zménu psychickych
procest a chovani bez ucasti védomé mysli. Sugesce je vychozi technikou pro uvadéni

jedince do hypnotického stavu (Kratochvil, 1972, s. 17).

Sugesce je chapana jako tvrzeni, které je formulované a sdélované tak, aby vyvolalo
cileny ucinek samovolné, tedy bez kritického uvazovani a bez ucasti vule
hypnotizovaného. Sugesce se lisi od instrukci. Instrukce a pfikazy plni subjekt védomym
rozhodnutim. Instrukce, sugesce a piikazy se nékdy v hypnoze kombinuji (Kratochvil,
2011, s. 15). Meinhold (1992, s. 19) uvadi, ze sugescim podléhame prakticky neustale,
coz si muzeme, ale i nemusime uvédomovat. Meinhold chape sugestibilitu jednoduseji
nez Kratochvil. Popisuje ji jako soucast bézného lidského zivota 1 spoluziti (Meinhold,
1992, s. 19). Hypnotizovana osoba reaguje na sugesce hypnotizéra a pieménuje je v pocit,
predstavu, presveédceni ¢i reakci. Sugestibilita v hypnoze zpravidla vyznamné vzrista ve

srovnani s normalnim stavem (Kratochvil, 2011, s. 15).

Sugesce lze rozdélit do nékolika kategorii. Nejcastéji jsou pouzivané direktivni
a nedirektivni sugesce. Direktivni sugesce maji jasnou formulaci, maji jasny a pfimy
vyznam a udrzuji hypnotizovanou osobu pod kontrolou z hlediska sméfovani
k vytyCenym cilim. Nevyhodou direktivnich sugesci je to, Zze nevychazeji z klientovych
vnitinich zdroja. Klient je proto nemusi byt ochoten piijimat (VaculCikova Sedlackova &

Prochézka, 2019, s. 9).

Nedirektivni sugesce hojné vyuzivané v ericksonovské hypndze maji skrytou,
metaforickou formu. Nedirektivni sugesce jsou formulované tak, aby si je klient sam
interpretoval. Na nevédomé urovni vznika z nedirektivnich sugesci urcity zaklad pro dalsi
rast. Nedirektivni sugesce zahrnuji skryté ukoly, metafory, slovni hficky, pfibéhy,
nepiimé navrhy. Pfi pouziti nedirektivnich sugesci mohou byt vyuzity nevédomé procesy
klienta. Za nevyhodu nedirektivnich sugesci 1ze oznacit to, ze klient mize mit pocit, ze

se hypnoterapeut vyhyba jeho problému (Vaculcikova Sedlackova & Prochazka, 2019, s.
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9). Vaculc¢ikova Sedlackova a Prochazka (2019, s. 9-11) zmifiuji 1 autoritativni,

permisivni, obsahové, procesualni, pozitivni nebo negativni sugesce.

Dulezité je také predstavit posthypnotické sugesce. Posthypnoticka sugesce je sugesce
zadana v hypnoze, jejiz ucinek je nastaven na dobu po skonceni hypnozy. Posthypnoticka
sugesce se muze tykat veho, co 1ze vsugerovat v hypnoze, tedy od jednoduchych pohybu
po slozité chovani, percepce, postoje, emoce nebo ovlivnéni chorobnych priznakt. Jeji
vyplnéni maze mit povahu bezodkladné reakce po skonCeni hypnozy, muze byt urCeno
Casove€ nebo muze byt vazano na urcity podnét poskytnuty hypnotizérem. Posthypnoticka
sugesce muze byt splnéna bez ohledu na to, zda ma nebo nema subjekt na jeji zadani
amnézii. Nepfitomnost nebo uchovani vzpominky ma vsak notny vliv na subjektivni
prozitek pfi plnéni posthypnotické sugesce (Kratochvil, 2011, s. 264). Ma-1i subjekt na
zadani posthypnotické sugesce amnézii a vyhovi-li sugesci, 1ze dalSim dotazovanim
zkoumat, jak své posthypnotické jednani vysvétli (Kratochvil, 2011, s. 265; Kratochvil,
1972, s. 66):

1) Subjekt nedovede vysvétlit své jednani. Bylo-li jednani bezvyznamné, nezabyva
se jim. Bylo-li jednani spoleCensky nemistné, projevuje nékdy napéti a uzkost.

2) Subjekt své jednani vyhodnocuje jako nutkavé, automatické, z nahlého popudu ¢i
neumyslné.

3) Subjekt odvozuje, ze se jedna e o posthypnotickou sugesci vzhledem k tomu, ze
to vyplyva z celé souvislosti situace a podstoupil hypnozu.

4) Subjekt se pokousi své pocinani racionalizovat, tj. udava sekundarné smyslené
motivy, které by mohly jednani odivodnit. Adekvatnost a vé€rohodnost téchto
divodu zavisi na typu posthypnotického vykonu. V nékterych ptipadech se zdari
podat vyklad vyhlizejici presvédCivé, v jinych piipadech je racionalizace
paralogicka: divod sam o sobé diivodem pro pocinani je, ale pro danou situaci je

nepatiicny.
1.2.2 Zménény stav védomi

Podle Kratochvila (1972, s. 17) se v hluboké hypnoze pozmenuje védomi
hypnotizovaného. Urcité ukony, které subjekt provadi, se neptenaseji do bdélého védomi.

Védomi je povazovano za integrujici a fidici instanci a ma dvé zakladni funkce, a to
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poznavaci a tidici. Soucasti védomi je ,,ja“, jez poznava, jedna a je schopno uvédomovat
si sama sebe jako nositele poznani i jednani. Ve védomi miize pravdépodobné probihat

vice ¢innosti najednou i v normalnim bdélém stavu (Kratochvil, 2011, s. 19-20).

Pojem trans se pouziva jako oznaCeni zménéného stavu védomi v hypnoéze. Lockert
(2018, s. 9) popisuje hypnoticky trans jako stav disociace, kdy télo je zde, ale mysl je
jinde. Jednéa se soustfedénou pozornost na urCity podnét a zarovenn omezeni rozsahu
vnéjsich vjemu. Subjekt je odpoutany od okoli a je lhostejny vici smyslovym podnétim,
coz vyvolava pohrouzeni (Lockert, 2018, s. 9). Zeig (2009, s. 127) uvadi, ze zakladnim
prvkem hypnodzy je zmeénéna pohotovost klienta a to tak, ze je pfipraven reagovat na zcela
minimalni podnéty, coz zminuje 1 Kratochvil, ktery uvadi, ze behem hypndzy je bézné
sugestibilita zvySenda, coz znamena, Ze je jedinec pfipraven piebirat tvrzeni hypnotizéra

(Kratochvil, 2009, s. 11).

Kratochvil (2011, s 23) uvadi dv€ arovné disociace. Jednou z disociaci je pohrouzeni
se do hypnotického stavu, kdy je hypnotické védomi odliSeno od bé&zného bdélého
védomi. Hypnotické védomi muze byt od nasledného bdélého védomi izolovano bariérou
amnézie. Druhd disociovana ¢ast je kontrolni ¢innost skrytého pozorovatele. Skryty
pozorovatel na jiné urovni pozoruje skutecnost, tedy to, co se déje (Kratochvil, 2011, s.
23). Metaforu skrytého pozorovatele zavedl Hilgard. Metafora popisuje hypnoticky jev,
ktery 1ze pfirovnat k tomu, Ze pozorovatel stoji na kfidlech a pozoruje vse, co se déje na

jevisti (Kirsch & Lynn, 1998, s. 103).

Bézny realisticky kognitivni ramec se v hypnotickém vé€domi vytraci, ale nemizi uplné¢,
pouze ustupuje na pozadi, kde stale funguje. Hypnotické védomi je odd€leno od bézného
védomi a soucasné je rozdéleno na védomi, které pracuje pouze s informacemi od
hypnotizéra, které nesrovnava se skuteCnosti, a na dal§i skryté védomi, které pozoruje i
realné podnéty a zaznamenava skuteCny stav véci (Kratochvil, 2011, s. 23). V leh¢i
hypnoze stoji skryty pozorovatel v pozadi a stale k dispozici, zatimco hypnotické jevy
jsou v centru pozornosti. V hluboké hypndze mize skryty pozorovatel zcela zmizet z
védomi, ale presto paralelné plisobi na jiné urovni, ktera je podobna amnézii. Pokud
funguje, vi o vSem, tedy i o tom, co hypnotizovana ¢ast prozivala, i o tom, jaké informace

ji byly utajeny (Kratochvil, 2011, s. 23).
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V hypnoze mize byt ovlivnéna poznavaci slozka, tudiz mize byt zkresleno vnimani
skuteCnosti. Soucasti fidici slozky je i kontrolni funkce. V hypnoze mize dojit k predani
fidici slozky hypnotizérovi (Kratochvil, 2011, s. 20). Ve stfedné hluboké hypnoze je
obvyklé, ze hypnotizovand osoba sugescim podléha, ale zaroven neztraci vhled
do realnych poméra (Kratochvil, 2011, s. 22) .V souladu se sugescemi proziva subjekt
pozitivni ¢i negativni halucinace, v jejichz realitu véri, ale soucCasné na okraji svého
védomi vi, jaka je skuteCnost. (Kratochvil, 2011, s. 22) V hluboké hypnoze se mize
nekdy kriticnost vytratit zcela a podlehnuti iluzim ¢i halucinacim je absolutni (Kratochvil,
2011, s. 22). Skryty pozorovatel mize pravdépodobné pusobit jako Cinitel zabranujici
tomu, aby subjekt vykonal néco, co je v rozporu s jeho z4jmy ¢i moralnimi hodnotami

(Kratochvil, 2011, s. 23).

Matuska (2009, s. 31) uvadi, ze béhem hypnozy dochazi k disociaci, coz je velmi dulezité,
nebot’ nékteré problémy je nutné fesit bez ucasti védomi. Disociace je stav, kdy je
nevédomi a védomi oddéleno, klient je odtrzen od proudu védomi. Disociaci muze také
klient prozivat jako oddé€leni téla a duse. Disociace umoziuje odpoutat se od svazujiciho,

limityjiciho, omezujiciho (Matuska, 2009, s. 31).
1.2.3 Interpersonalni vztah

Hypnoza se zpravidla odehrava v interpersondlnim kontextu. Vyznamnym znakem
hypnozy je zvlastni forma vztahu mezi hypnotizovanym subjektem a hypnotizérem, ktery
zpusobuje selektivni hypersugestibilitu vici hypnotizérovi. Tento vztah se oznacuje jako
raport. Raport je selektivni spojeni mezi hypnotizérem a hypnotizovanym subjektem, v
némz podnéty vychazejici od hypnotizéra nabyvaji pro subjekt specifického vyznamu, a
reaktivita na jiné podnéty se snizuje, pokud hypnotizér neptikaze jinak. Zakladnimi rysy
tohoto vztahu jsou submise, poddani se, pfipravenost a ochota vyhovét hypnotizérovi
(Kratochvil, 2011, s. 25). Raport popisuje O 'Hanlon (1987, s. 111) jako stav, kdy klient

vefi hypnotizérovi a citi, ze je mu porozumeno.
1.2.4 Hypnabilita

Podle Kratochvila (2009, s. 11) je hypnabilita zdkladnim predpokladem pro navozeni
hypnotického stavu. Jedna se o schopnost pohrouzit se do hypnozy, jez se vyskytuje

v rizném stupni, a v zavislosti na ni muze mit hypnédza rozdilnou hloubku. Podle
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Kratochvila (2006, s. 142) je hypnabilita relativné trvalou vlastnosti osobnosti.
Hypnabilitu je mozno méfit prostiednictvim Skal. V  soufasné dobé jsou
nejpouzivanéj§imi postupy k meéfeni hypnability Skaly, které vytvorili Witzenhoffer
a Hilgard na Stanfordské univerzité (Kratochvil, 2011, s. 40). Skaly hypnability slouzi
k testovani hloubky hypnozy i1 hypnability. S hypnabilitou tésné souvisi hloubka
hypnozy. Hloubka hypnozy je charakteristikou konkrétniho hypnotického stavu, ktery je
urCovan druhem a rozsahem sugesci, které subjekt dokaze mimovolné uskuteCnit
a stupném zmény jeho subjektivniho stavu (Kratochvil, 2011, s. 53). Hloubka hypnozy
posuzuje podle toho, jak subjekt objektivné 1 subjektivné reaguje na sugesce nebo jak

subjekt subjektivné hodnoti sviij zménény stav védomi (Kratochvil, 2011, s. 55).
1.3 Hypnotické fenomény

Kratochvil (Kratochvil, 2006, s. 146) uvadi, ze stanoveni objektivnich kritérii hypnozy je
nesplnitelnym pozadavkem, nebot’ vnéjsi hypnotické chovani lze predstirat a simulovat.
Za nejucelnéjsi se prozatim jevi vnitini zazitek z hypnotického transu, kdy subjekt
proziva sugerované jevy tak, jako kdyby byly skute¢né (Kratochvil, 2006, s. 146).
Prozivani hypnotickych fenoméni zvySuje klientovo vnimani hloubky transu.
Hypnotické fenomény mohou byt sugerovany piimo ¢i nepiimo nebo se mohou objevit
spontanné (Zeig, 2009, s. 88). Fenomény zna klasické 1 ericksonovské pojeti hypnozy.

Nize jsou uvedeny nékteré hypnotické jevy:
1.3.1 Motorické zmény

Béhem hypnozy nastavaji zmény na motorické urovni. Subjekt mé pocit, Zze pohyb, ktery
probihd na zéakladé hypnotizérovy sugesce, probiha samovolné bez jeho pficinéni
(Kratochvil, 2011, s. 124). Je ocekavano, ze se subjekt nebude branit motorickym
a ideomotorickym sugescim. Sugesce se uskuteciuji, pokud se jim nechava volny prubéh.
Nékteré sugesce pohybti mohou mit charakter vyzvy a to v situacich, kdyz hypnotizér
sugeruje nemoznost odporovat uréenému pohybu a zaroven subjektu dava instrukci, aby
se snazil pohybu zabranit. Charakter vyzvy mivaji i sugesce, kdy hypnotizér subjektu
sugeruje napr., ze nemuze zvednout ruku, nemuze otevrit usta (Kratochvil, 2011, s. 125).
Teperwein (1994, s. 25) uvadi, ze béhem hypnozy dochézi ke snizeni motorické aktivity.

Kratochvil (2011, s. 138) naopak uvadi, ze motorické reakce maji Siroké spektrum od
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snizeni motorické aktivity vzhledem k béznému stavu az po zvySeni motorické aktivity v

porovnani s béznym stavem. Existuji krajni typy aktivity ve vné&j§im reagovani

(Kratochvil, 2011, s. 125):

1)

2)

Subjekt zistava zcela pasivni, vnitin€ citi nechut’ k pohybu, nechut odporovat,
ma pocit, ze je paralyzovan on i jeho vule, subjekt se naptiklad nesnazi pohnout
paralyzovanou koncetinou.

Subjekt se pokousi blokovany pohyb uskute¢nit, je vidno 1 jeho tusili. Pohyb je
vSak mozny jen Caste¢né, nebot s inervaci svali dochazi i k inervaci antagonistu,
které uplnému pohybu brani a to tak, Ze neni mozné ho uskutecnit, nebo je mozné

ho uskutecnit pouze ¢astecné.

Dale 1ze rozlisit krajni typy v dimenzi mimovolni — volni (Kratochvil, 2011, s. 125):

1)

2)

Subjekt proziva sugerovany efekt jako mimovolni a na zaklad¢ instrukce, ktera
vybizi k odporu, s nim konfrontuje své zamérné usili. Stav lze popsat jako
disociaci ovladajicich systému, kdy jedna Cast podléhajici sugescim hypnotizéra
uskuteciiuje nebo blokuje urcitou Cinnost, a druha ¢ast, ktera vychazi z védomého
ja, se snazi ucinit opak. Pokud ptevladne vliv sugesci, ma subjekt pocit, ze své
chovani prestava ovladat.

Prozitek mimovolniho uskutecriovani sugerované reakce uplné chybi. Subjekt by
za této situace nemél reagovat. Pokud reaguje, reaguje s pocitem, ze vSe vykonava
sam. Vytvaii usili jednim smérem, ale zaroven mu odporuje, aby nevedlo k efektu.
Je si védom to, ze své chovani ovlada. Preje si poddat se tomu, co po ném zada

hypnotizér. To vSak neni projevem hypndzy ¢i splnéné sugesce.

Je mozné sem zaradit i ideodynamické chovani, které prezentuje autonomni chovani nebo

senzorické reakce na myslenku ¢i sugesci. Muze se jednat o signaly prsty, kdy hypnotizér

sugeruje subjektu, ze mysli na slovo ,,ano“ a uvidi, jaky prst se pohne. Ideosenzoricky

prozitek obsahuje n€jaky chemicky vjem naptiklad chut nebo vini. Subjekt mize zacit

slinit, pokud dostane pokyn, aby myslel na citron (Zeig, 2009, s. 88).

1.3.2

Zmény vnimani

Sugerované smyslové jevy neodpovidaji objektivni skuteCnosti, a presto se stavaji

pro subjekt subjektivné skuteCnymi. Lze sem fadit také halucinace a iluze. Halucinace se
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muze objevit ve veskerém smyslovém vnimani (VaculCikova Sedlackova & Prochazka,

2019, s. 12). Sugerované zmény vnimani lze roztfidit dle nékolika kritérii (Kratochvil,

2011, s. 137-139):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pfitomnost nebo neptfitomnost vnéjsiho podnétu: Halucinace mohou byt pozitivni,
kdy subjekt vidi sugerovany pfedmét ¢i osobu. Halucinace jsou oznacovany za
negativni, pokud subjekt po sugescich prestane vidét realny podnét. Vyskytuji se
také iluze, kdy brambor je jablko, kocka je pes atd.

Smyslové organy: Vsugerované jevy mohou byt z oblasti jakéhokoli smyslového
organu, tedy zrakové, chutové, ¢ichové, sluchové a dotekové. Vyskytuji se taktéz
komplexni jevy, které zahrnuji vice smyslovych kvalit zaroveri.

Kvality vjemu: Jasnost, zivot, zfetelnost mohou byt kvalitami vjemu, ktery je
vsugerovan.

Lokalizace: Subjekt proziva sugerované jako predstavu vlastni mysli nebo jako
jev, ktery ptisobi zvenci.

Podil na vytvareni zazitku: Subjekt ma pocit, ze se na vytvareni zazitku podili,
nebo naopak ma pocit, ze se sugerované zazitky objevuji bez jeho vlastni vile.
PresvédcCeni o realité: Subjekt mize byt presvédéen, ze halucinovany predmeét,
osoba nebo situace skutecné existuje.

Lpéni na obsahu sugesce: Zjistuje se, zda dochazi k pfesnému vyhovéni sugesce
nebo zda dochazi k dotvoreni kontextu a doplfiovani zazitkti riznymi detaily
a specifickymi kvalitami, které vychazeji z minulych zkuSenosti subjektu.

Vn¢jsi projevy a pohybova aktivita subjektu: Neéktery subjekt reaguje na
halucinované situace 1 temperamentnéj§imi projevy a je s halucinovanymi
predméty ¢i osobami v pohybové interakci a mluvi s nimi. Chovani mize byt jiné,
nez je chovani v bdélém stavu. Je zpomalené, pohled strnuly, pohyby neosobni,
automatické, pfipominajici namési¢nika. VétSinou se vSak chovani subjektu
nikterak neli§i od chovani bdélé osoby v dané situaci. Jiny subjekt je pasivni,
chovanim se neprojevuje, a presto ma intenzivni vnitini zazitky. Na druhé strané
spektra stoji vnéjsi projevy, které odpovidaji sugerovanému smyslovému zazitku,
pfi nichz tento zazitek chybi, napt. subjekt ustupuje pfed sugerovanym psem.
Vliv otevieni o¢i a mluveni subjektu: U méné hypnabilnich osob pusobi

pozadavek na otevieni oci ¢i vyzva k hovoru rusivé. Subjekt ma snahu oci zavirat
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navzdory hypnotizérovym instrukcim nebo se z hypnozy probira a prestava na
sugesce reagovat. Naopak na vysoce hypnabilni subjekt nemaji pozadavky na
otevieni o¢i rusivy vliv.

10) Stabilita a kolisani kvality halucinaci: Hypnoticka reaktivita se maze v pribéhu

hypnozy ménit, ale i zistavat ve stejné kvalite.
1.3.3 Zmény vegetativnich reakci a emoci

Prostrednictvim hypnozy je mozné ovlivnit mnohé psychické i fyziologické procesy,
které nejsou zavislé na vuli — napfiklad snizeni pulsu, snizeni krevniho tlaku, zpomaleni
dechu (Kratochvil, 2011, s. 147). Tyto zmény Kratochvil (2006, s. 146) nepovazuje
za spontanni, ale vyvolané pfimymi ¢i nepfimymi sugescemi, a nepovazuje je tedy ani
specifické pro hypnoézu. Hypnodza totiz muze byt vyvolavana technikou sugerujici
ospalost, relaxaci, klid a unavu. Pokud je hypnoza vyvolana jinou technikou, kdy
se sugeruje aktivita, objevi se jiny druh fyziologickych reakci (Kratochvil, 2011, s. 147).
Obdobne¢ se vyjadiuje 1 VaculCikova Sedlackova a Prochazka (2019, s. 31), ktefi uvadéji,
ze pokud je hypndza vedena smérem k aktivizaci jednice, dochazi ke zvySeni tepové
frekvence, zrychleni rytmu dechu, mize se zvysit tlak, mtze se objevit poceni. Pokud je
vSak hypnoza vedena smérem ke zklidnéni subjektu, objevuje se snizeni tepové
frekvence, snizeni rytmu dechu, snizeni tlaku a kozni vodivosti (Vacul¢ikova Sedlackova
& Prochazka, 2019, s. 31).

Zatimco méné hlubokd stadia hypnozy se vyznaCuji snizenim dusSevni aktivity,
v hlubokém transu je mozno duSevné pracovat, s hypnotizovanym subjektem je mozno
vést rozhovor. Sugerovanim predstavy o uritém emocCnim zabarveni lze ovliviiovat

emoce (Kratochvil, 2006, s. 149).
1.3.4 Vékova regrese

Technika v€kové regrese je specialni forma reprodukovani slozitych situaci. Klient je
prostfednictvim techniky navracen do détstvi nebo diivéj§iho obdobi zivota (Kratochvil,
2006, s. 150). Pii navozovani vékové regrese Kratochvil (2006, s. 150) doporucuje
pfipomenout subjektu vyznamnou zivotni udélost, kterou subjekt zazil v pfislusném veku
namisto pouhého urCeni obdobi zivota subjektu. Pii uspésné vékové regresi subjekt

vykazuje chovani odpovidajici sugerovanému véku. PiSe, mluvi, maluje détskym
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zpusobem, hraje si s hrackami (Kratochvil, 2006, s. 150). Matuska (2009, s. 33) vidi
smysl vékové regrese v tom, ze se aktivuji rané procesy uceni se. Tepperwein (1994, s.
180) popisuje uplnou v€kovou regresi a casteCnou vekovou regresi. Pii uplné vékové
regresi je subjekt zcela presvédCen, ze je mladsi. Prestoze pfi CasteCné vékové regresi
subjekt proziva sugerované podrobnosti, je si védom svého realného véku. Vaculcikova
Sedlackova a Prochazka (2019, s. 15) zmifiuji vékovou progresi, kdy je subjekt b€hem
hypnozy veden do budoucnosti a mize zde prozit nové moznosti chovani, zvladani

tézkosti anebo muze prozit disledky svého chovani v soucasnosti.
1.3.5 Amnézie

Posthypnotickd amnézie znamena nemoznost vybavit si vzpominky na udalosti, které
se odehraly v hypnoze. Typickou charakteristikou je to, ze je reverzibilni. Pomoci
stanoveného signalu je mozné amnézii zrusit a prislusné vzpominky si znovu vybavit.
Amnézie muaze byt spontanni nebo vsugerovana. Dale muze byt amnézie selektivni,
kdy je sugerovana nedostupnost jen urcitych vzpominek ¢i znalosti. Amnézii je tieba
odlisit od pseudoamnézie. U pseudoamnézie se jednd o nereprodukovani nebo
popirani vzpominky, i kdyz ve skuteCnosti je vzpominka subjektu dostupna (Kratochvil,

2011, s. 219).
1.3.6 Casova distorze

Casova distorze je povazovana za b&zny hypnoticky fenomén. Casova distorze je bud
kondenzacni, kdy subjekt vnima cas hypndzy jako kratsi, nebo expanzivni, kdy subjekt
muze par minut vnimat jako dlouhé hodiny (Matuska, 2009, s. 33). Matuska dale uvadi,
ze kondenzacni distorze se objevuje u relaxacnich hypnoz, expanzivni u aktiviza¢nich
hypnoz. Casové zkresleni 1ze vyvolat zcela cileng, kdy hypnoterapeut zamémé vypravi

razné udalosti nebo tematicky odli§né ptibéhy (Matuska, 2009, s. 33).
1.3.7 Anestezie a analgezie

Jedna se o zvlastni formy halucinace taktilniho charakteru. Pfi anestezii je sugerovano,
ze cCast téla klient nepocituje (Zeig, 2009, s. 88). Jedna se o ovlivnéni télesnych
pocita prostiednictvim hypnozy. Pii anestezii se vyvolava nevnimani vSech télesnych

pociti, kdezto u analgezie se vyvolava nevnimani bolesti pfi zachovani ostatnich
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télesnych pociti napfiklad jako je brnéni (VaculCikova Sedlackova & Prochazka, 2019,
s. 14). Analgezie se zpravidla vyvolava snadn€ji nez anestezie. Anestezii a analgezii se u

subjektu obvykle ovéfuje Stipnutim do ruky (Zeig, 2009, s. 88).
1.4 Klasicka a ericksonovska hypnoéza

Ericksonovo pojeti hypnozy se odliSuje od klasické hypnodzy. Ericksonovsti
hypnoterapeuté formuluji charakteristiku hypotonického transu velmi nepfesné
a ruznorod€. Netestuji hloubku transu ani hypnabilitu (Kratochvil, 2011, s. 316). Podle
Kratochvila (2009, s. 14) je pfed 1éCebnym vyuzitim hypndzy nutné otestovat u jedince
hypnabilitu. Zeig (2009, s. 75) se kriticky stavi k méfeni hypnability Stanfordskou skalou.
Tato Skala obsahuje test indukce, kdy se ovéiuji rizné hypnotické fenomény, jako je
nehybnost paze, negativni halucinace. Hypnabilita je vymezovana jako staly povahovy
rys. Podle Zeiga (2009, s. 75) je zde hypndza pojimana pouze z omezené perspektivy. Je
chapana jako standardizované hypnotické reakce, které nasleduji po presném
standardizovaném textu hypnotické indukce. Zeig (2009) zde sdéluje myslenku, ze pokud
je n€&jaky soubor ukoll standardizovan a predlozen vzorku lidi, vysledkem bude kiivka
normalniho rozloZeni tzv. Gaussova kiivka. Skaly Zeig (2009, s. 76) povaZuje za nastroje,
které jsou uzitené pro operacionalizaci hypnoézy v psychologickém vyzkumu a za

nastroje a nemély by byt pouzivany k definovani hypnozy.

Kratochvil (2009, s. 14) uvadi, ze ne kazdého jedince se podafi uvést do hypnotického
stavu. Predstavitelé ericksonovského pfistupu zastavaji nazor, ze pii pouziti vhodné
personalizované techniky je hypnabilni kazdy jedinec (Kratochvil, 2011, s. 316).
Zeig (2009, s. 74) poskytuje vyCet mytd o hypnoze. Mezi jeden z mytu fadi to, ze hypnoze
podlehnou jen néktefi jedinci. Podle Kratochvila (2009, s. 12) Ericksonovci pojimaji
hypnozu jako bezbifehou komunikaci, Vzyvaji vSemocné personifikované nevédomi,
které dokaze dokonale vyfeSit vSechny potize a problémy (Kratochvil, 2009, s. 12).
Predstava vSemocného nevédomi byla cCasto kritizovana. Jeden z Ericksonovych
pfiznived, Bill O'Hanlon (2009, s. 83), uvedl, ze nevédomi je moudré v tom, v ¢em
je moudré, a hloupé v tom, v ¢em je moudré i v ¢em je hloupé, jelikoz u nekterych véci
je hlouposti byt v nich moudry (O Hanlon, 2009, s. 83). Pfima a jednozna¢na hypnotizace

je v ericksonovském pfistupu vyménéna za riznorodé, slozité, nepiimé a nedirektivni
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manipulace. Kratochvil (2009, s. 12) uvadi, ze nebyla prokazana vys§i ucCinnost

ericksonovské hypnozy.

Za klasickym evropskym pfistupem stoji technika direktivni, kdy se sugesce do znacné
miry podobaji rozkazim, o kterych subjekt nediskutuje a je zde v roli, ve které

se podrfizuje hypnotizérovi (Kratochvil, 2009, s. 34).
Takové sugesce mohu vypadat nasledovné (Kratochvil, 2009, s. 34):

e  Divejte se mi upfené do oci.“
e  Snazte se udrzet oci oteviené. Nejde to.*
e  Oci se zaviraji.*

e  Zavieteje.

Nedirektivni pfistup je pfiznany pro americkou hypnoterapii, kdy je kladen duraz
na spolupraci s klientem. Hypnotizér je zde pouze pro to, aby klientovi ukézal, jak
se pohrouzit do transu. Sugesce jsou formulovany formou volby a mohou vypadat
nasledovné: Chcete-li, sledujte fixacni bod. Mozna si vSimnete, ze se Vam muze
vzdalovat, rozplyvat nebo se mize rozmazavat. A jak se na néj, tak divate, je mozné,

Ze muzete citit unavu v o€ich...“ (Kratochvil, 2009, s. 34).

V klinické hypnoze, ktera je Kratochvilem (2009) popisovana, se malokdy najdou takto
vyostiené rozdily mezi direktivnim a nedirektivnim pfistupem. ZkuSeny hypnotizér

pouziva a stfida direktivni a méné direktivni formulace podle reakci klienta.

Erickson dal hypnoze i psychoterapii zcela novy rozmér. Zatimco tradi€ni hypndza
je zalozena na standardizovanych a autoritativnich sugescich, ericksonovské pojeti
je vysoce individualizované a to tak, aby bylo umoznéno vyvolavat skryté zdroje

(Zeig, 2009, s. 60).

Zeig (2016, s. 29) uvadi, ze hypnoza je stav, jehoz se dosahuje zazitkové nikoliv
didakticky. Zeig (2016, s. 29) dale uvadi, ze zamér tradi¢niho hypnotizéra je, aby klient
vstoupil do hypnozy. Odmita vSak, ze podavani primych pokyni je nejucinngjs§im
zpusobem, jak hypnoticky stav vyvolat. Piestoze Zeig (2009) ve své publikaci pouziva
slovo indukce, kona tak spiSe z divodu, ze se vyraz indukce v souvislosti s hypnozou
bézné pouziva. Je totiz presvédcen, ze hypnoza je vyvolavana (elicited) namisto toho, aby

byla navozovana (induced). Tradi¢ni hypnoéza se fidi smérem z venku dovnitt, kdy podle
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Zeiga (2009, s. 42) autoritativni hypnotizér indukuje hypnoticky stav pasivnimu subjektu.
V ericksonovské hypnoze vidi spolupraci, kdy se trans vyvolava, tedy jde smérem zevnitf

ven.

Stru¢né l1ze shrnout rozdily mezi klasickou a ericksonovskou hypnézou. Ericksonovska
hypnoza je chapana jako permisivni, evokativni (Hudson et al., 1992, s. 9-13; O"Hanlon,
2009, s. 5-9), kdy spolupracuje klient a hypnoterapeut. Hypnoterapeut zde neni expert,
expert je klient s jeho vnitfnimi zdroji (O Hanlon, 2009, s. 5-9). Klasicka hypnoza je
autoritativni, sugestivni (Hudson et al., 1992, s. 9-13; O'Hanlon, 2009, s. 5-9), kdy
nedochazi ke spolupraci a prace je na stran¢ hypnoterapeuta, hypnoterapeut zde vystupuje

jako expert (O"Hanlon, 2009, s. 5-9).

Zeig (2009, s. 78) srovnava ericksonovskou a klasickou hypnézu pfirovnanim k tomu, ze
kazda osobnost se sklada ze tii egostavi: Rodi¢, Dospély a Dité. Rodi¢ ud€luje rady,
Dospély zpracovava informace a Dité vzdoruje anebo se prizpusobuje a na rodiovské
pokyny odpovida nadSenim nebo autonomii. Tradi¢ni hypnozu vidi Rodice, ktery fika
Ditéti, co by mélo délat, a pokud se Dité nepodtidi, vyhleda hypnotizéra, ktery slouzi jako
vn¢jsi tlak na Dit€. V ericksonovském pfistupu nepiimé sugesce vyvolavaji odezvy
zazitkove tak, aby se aktivovala autonomie a nadSeni Ditéte. Hypnoterapeut komunikuje
z mnoha uhlG a vyvolava klientovy sily prostiednictvim nepfimych sugesci

a dvojznacnosti.

Tradi¢ni hypnoza je zalozena na pozitivnich ¢i negativnich sugescich. Pfimeé sugesce také
implikuji to, ze klient nema vse pod v€domou kontrolou, a zména tudiz nezavisi
na védomé aktivité (Zeig, 2009, s. 94). V klasické hypnoze vychazi sila od hypnotizéra,
v ericksonovské hypnoze vychazi sila z klienta a jeho skrytych zdroji (Zeig, 2009,
s. 100). Klasicka hypnoza je oznaCovana za standardizovanou, ericksonovska hypnoza je

povazovana za flexibilni a Sit4 klientovi na miru (Zeig, 2009, s. 100).
Kratochvil (2009, s. 121) shrnuje prvky ericksonovské hypnozy nasledovng:

1) Hypnoterapeut vyuziva to, co pozoruje v chovani klienta a co se dozvida o jeho
prozivani. Hypnoterapeut se zpocCatku terapie pfizpusobuje klientovi a pokousi se
vZzit do jeho zptisobu mysleni, napodobuje jeho postoj, mimiku, rytmus dech. V

ericksonovské hypnoterapii se toto vyuziva jako zptisob pro uvadéni do hypnozy.
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2) Pouzivani nepiimych sugesci, piibéhi, metafor a symbold. Hypnoterapeut
do bézného vypraveéni pribehti vsunuje sugesce. Pribeéhy mohou, ale nemusi mit
ur¢itou podobnost s klientovou problematikou. Pfibéhy slouzi k zaclenéni
sugesce, v nékterych ptipadech vSak pusobi sugestivné na zakladé podobenstvi,
které pfinaseji.

3) Hypnoterapeut se odvolava na léCebnou a ucinnou silu klientova nevédomi.
Hypnoterapeut vklada sugesce o tom, ze jeho nevédoma mysl zpracuje problém a
sama najde vhodné feSeni, pfipadné poskytne takové informace, které poslouzi k
vyfeSeni problému. Nahled neni povazovan za dilezity, dilezité je vyfeSeni
problému. , Stejné tak jako po Vasi tvari ted’ stéka slza, Vase nevédomi vytesi
a dokonci, co ma byt dokonceno.*

4) Pouziti neobvyklych sugesci, instrukci a pfikazi k naruseni dosavadnich
neuziteCnych stereotypu v klientové chovani a prozivani. Psychoterapie podle
Ericksona je plna neoCekavanych komentait, prekvapujicich domacich ukola,
paradoxnich intenci, paradoxniho pfedepisovani chovani, které¢ho se chce klient

zbavit. Tyto ptikazy jsou vétSinou zadavany v bdélém stavu.
1.4.1 Klasicka hypnoza

Kratochvil (2009, s. 34) rozdéluje hypnotizacni techniky na pfimé a nepfimé, standardni
a improvizované. Dale rozdéluje techniky podle toho, zda vychazeji z motorickych nebo
fantazijnich sugesci, a v§ima si toho, zda jsou formulace vécné nebo obrazné. Dalsi
zminované hledisko je direktivnost, kdy pfistup déli na direktivni a nedirektivni. Dalsi

polaritou je aktivizace a relaxace.

Podle Kratochvila (2009, s. 14) je pred 1éCebnym vyuzitim hypndzy nutné otestovat
u jedince hypnabilitu. Na ziskdni zakladnich informaci o hypnabilité staci deset
az patnact minut (Kratochvil 2009, s. 14). Vzhledem k tomu, Ze n€ktefi jedinci mohou
mit zkreslené a rtizné predstavy o hypnoze, je vhodné, aby hypnotizér zjistil, zda byl
pacient jiz hypnotizovan, co o hypndze vi a co si o ni mysli, jaké ma ocekéavani
(Kratochvil, 2009, s. 20). Nékdy je uptednostriovan postup, kdy subjekt neni informovan
o testovani hypnability, a to z divodu, aby nebyly vzbuzeny zbytecné obavy nebo
nerealistickd oCekavani (Kratochvil, 2009, s. 21). Zminuje také, ze pokud je subjekt fazen

mezi nizko hypnabilni jedince, je lepsi, kdyz o své nizké hypnabilité nevi (Kratochvil,
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2009, s. 51). Nekteti psychoterapeuté hypnozu a hypnoterapeutickou 1écbu provadéji pod
nalepkou 1écby relaxacni. U méné hypnabilnich klientd je slozité odlisit relaxaci od
hypnozy. Sugesce vSak mohou byt u¢inné i v relaxovaném stavu (Kratochvil, 2009, s.
21). Souvztaznost mezi hloubkou hypnozy a vyslednym ucéinkem je diskutabilni

(Kratochvil, 2009, s. 51).

Zkousky sugestibility ukazuji na reagovani subjektu na sugesce, do urcité miry predikuji
uspéch uvedeni do hypnotického stavu. Sugesce, které obsahuji vnuceni nebo na opak
znemoznéni urCitého pohybu a pfi nichz subjekt na vyzvu nedokaze odporovat, s
hypnabilitou vysoce koreluji (Kratochvil, 2009, s. 15). Béhem testovani sugestibility
hypnotizér sleduje, s jakou rychlosti a intenzitou sugesce pusobi a také jaky druh
formulaci je nejucinnéjsi. Mohou to byt tvrzeni, kterd vychazeji z predstav: ,,Pfedstavte
si, ze Vase leva ruka klesa,” nebo to mohou byt autoritativni tvrzeni ,,Vase leva ruka
klesla!“ Hypnotizér poté mize podle informaci, které ziskal, upravovat sviij dalsi postup
(Kratochvil, 2009, s. 15). Pro zkousky hypnability v praxi se osvédcuji stiedné tézké
zkousky, jako je padani dozadu nebo doptedu, ptitahovani nebo klesani ruky (Kratochvil,

2009, s. 18).

Zakladnim predpokladem hypnotizéra, ktery chce uUspéSné provadét hypndzu, je
ovladnuti sugestivni intonace. Je zadouci, aby hypnotizér disponoval takovou dovednosti,
ze u naslouchajiciho vzbuzuje a posiluje dojem o pravdivosti svych slov. Pfi pfipravé
subjektu na hypnozu lze aplikovat zkousky bdélé sugestibility. Kratochvil (2009, s. 15)
také zdlrazniuje nutnost zabezpeCeni prostiedi, které je pro provadéni hypnozy vhodné.
Pro méné hypnabilni osoby je zadouci zajistit tiché a klidné prostredi, bez vné&jSich
rusivych vliva, které by mohly negativné ovlivnit soustfedéni (Kratochvil, 2009, s. 19).
V pfipadé, ze nelze zafidit ni¢im neruSené prostfedi, je vhodné klienta upozornit na
skuteCnost, Ze se mohou objevit urcité rusivé vlivy. Informaci o rusivych vlivech lze také
zakomponovat do prislusnych sugesci. ,,Hluk z ulice ¢i chodby, ktery sem doléhd, vas
nejen nebude rusit, nybrz naopak povede k vaSemu jesté vétSimu odpoutavani se od okoli
a hlubsimu ponofovani se do hypnotického stavu.” (Kratochvil, 2009, s. 20) Dulezité je
poskytnuti informaci klientovi, které vymyti jeho obavy z hypnozy (Kratochvil, 2009, s.
15).
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Dle Kratochvila (2009, s. 19) neni pro hypnozu zapotiebi zadnych zvlastnich pomucek.
Dulezita je divéra v hypnoterapeuta a jeho schopnosti. Kratochvil (2009, s. 19) také
uvadi, ze je dulezité mit vhodné zvoleny fixacni bod. Fixa¢ni bod muze byt koralek visici
na niti, pripinacek pfipichnuty na sténé ¢i hypnoskopy, coz jsou tabulky s centralnim
bodem urCenym k fixaci a se soustfednymi kruhy. Je doporuceno, aby fixacni bod byl
umistén vyse, nez jsou klientovy o¢i, aby tak nutil na pocatku k uplnému otevieni oci. Pti
pohledu vzhiru dochazi k rychlej§imu nastupu tinavy ocnich svalti. Hypnotizér tak mtze

sledovat, jak se vicka zacinaji pfivirat a zavirat (Kratochvil, 2009, s. 20).

,,Primé formalni navozovani hypnozy nejcastéji vyuziva fixace pacientovych otevienych
o¢i na urCeny bod a opakovanych sugesci, v nichz se postupné sugeruje zavirani oci,

relaxace, pasivita, tiha, inava a usinani.” (Kratochvil, 2009, s. 22)

Hypnotizér vyzve klienta k usazeni do kfesla a k pohledu na fixaéni bod. Klient by mé¢l
zaujmout polohu, kdy je hlava opfena a ruce ani nohy nejsou prekiizené. Nasledné
hypnotizér zacne monotonné piediikavat dlouhy standardni text, jehoz textace je uvedena
nize. Tento standardni postup je pouzivan zejména klinickymi pracovniky pro vyzkumné
ucely. V praxi je kladen vétsi diraz na prizptisobovani formulaci, rychlost i intonaci hlasu
reakcim klienta (Kratochvil, 2009, s. 24-26). Nejprve hypnotizér vyzve k fixaci bodu
oCima, nasledné sugeruje zavieni vicek a poté zdirazni zvySovani vlastniho vlivu na
klienta. Také podtrhne snizujici se vliv okoli a pfipomene odpoutanost od okoli. Nasledné

muze hypnotizér zesilovat ucinek pocitanim ¢i vhodnymi dotyky nebo gesty.

Ve srovnani s pomérné stfizlivou a vécnou hypnotizaci, kdy je kladen duraz na sugestivni
intonaci, stereotypni formulace s mirnym obmeéniovanim, popis toho, co se déje a ma dit
a toho jaky pocit ¢i pohyb se ma dostavit, vyhovuje nékterym terapeutim vice to, co
Kratochvil (2009, s. 29) oznacuje jako poetickd hypnotizace. V tomto piipade
hypnoterapeut uplatiiuje osobni fantazie a tvofivost a klienta provadi cestou plynule

rozvijenych na sebe navazujicich predstav.

,,Jeto, jako by vanek odnasel vSechny vase starosti, myslenky a chmury, jako by lehounka
nézna mlha obestirala vase smysly, svét se rozplyva a rozmazava. Jako kdyz vitr vini
osenim. Lehounce vas to houpa a ukolébava, jako byste lezel za slunného dne na dné
lod’ky na tiché hladiné jezera. Voda vas lehounce koléba, vinky zvolna prenaseji do

krasného hypnotického spanku.* (Kratochvil, 2009, s. 29)
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Kratochvil (2009, s. 117) shrnuje deset zasad pro 1é¢ebné vyuziti klasické hypnozy:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Hypnoterapeutovi je jasny cil, kterého chce dosahnout, formulace a sugesce
si predem pfipravuje a zapisuje tak, aby se k nim mohl pfi dalSim sezeni vracet.
Sugesce hypnoterapeut formuluje jasn€ a srozumiteln¢, aby je klient chapal.
Sugesce hypnoterapeut formuluje kladné. Kladné sugesce maji vzdy prednost
pfed sugescemi s predponou ne. Neékdy toto pravidlo nelze dodrzet.
Hypnoterapeut nepouziva ,,Uz se nebojite”, ale dava prednost tomu, ze pouzije
formulaci ,,Strach mizi.“

Hypnoterapeut si vytvoii zakladni terapeutickou formulaci, kterou bé&hem
hypnozy nékolikrat zopakuje. Tuto formuli opakuje 1 na nésledujicich sezenich.
,,Jste sebevédoma zena.“

Utinek, ktery je sugerovan, hypnoterapeut popisuje z riznych uhlf, obmé&iuje
situace, kam ucinek zasazuje. ,, KdyZz bude§ sedét u stolu v praci, bude§ myslet
na pracovni povinnosti a nebude t€ pfitom rusit ramus z kavovaru ani hluk z ulice.
Budes vnimat jenom svijj pracovni ukol. Svoji praci, umis d€lat naplno, nenechas
se vyvést z koncentrace. ..

Hypnoterapeut racionalné nebo zdanlivé racionalné zdivodiiuje pouzité sugesce.
»Stejne jako ted’ se VAa§ zivot méni a Vy rozumite sobé samému vice, tak Vase
symptomy prestavaji davat smysl, ztraceji divod své existence a mohou zcela
zmizet.

Hypnoterapeut podtrhuje pacientovu motivaci. ,,VSe se déje v souladu s Vasimi
védomymi pfanimi. Ve se déje ve Vasem nejlepSim zajmu.*

V nékterych pfipadech hypnoterapeut navazuje kontakt s pfiznakem.
Hypnoterapeut pfiznak zesili, pozméfiuje, pfemisti nebo zeslabi, ¢imz prokazuje
jeho ovlivnitelnost a odstranitelnost.

Hypnoterapeut sugeruje trvalou ucinnost sugesci. , Vlozené véty zakoteni
hluboko v podvédomi, ovlivni Vase chovani a citéni stejnou mérou, jak kdyz

sedite tady.

10) Hypnoterapeut stupriuje sugesce podle pozorovaného ucinku. Hypnoterapeut

zaCina informaci, ze néco ,,bude” nebo ,postupné se bude®, pozd¢ji pridava
formulaci, ze uvedené jiz ,,je* a to zejména, kdyz mezi sezenimi doslo ke zméné
2 29, 2

v o¢ekavaném smeéru.
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Pokud hypnotizér pii navozovani hypnodzy pocital, pfi ukonCovani hypnozy pocita
opacnym smérem, to znamena od desiti do nuly. Hypnotizér postupné odvolava zadané
sugesce, u nichz nechce, aby pretrvaly v bdélém stavu. Hypnotizér muze uvést, ze
po ukonceni hypndzy se klient bude citit bdély, svézi a v dobré pohodé (Kratochvil, 2009,
s. 28).

1.4.2 Ericksonovska hypno6za

Jak je z nazvu patrné, ericksonovska hypnoterapie je odvozena z praxe amerického
psychiatra M. H. Ericksona. Erickson publikoval velké mnozstvi kazuistik, avsak
nevypracoval ucelenou koncepci pro jejich vyklad. Neékteri Ericksonovi zaci zacali
sepisovat teorii na zakladé pozorovani Ericksonovy préace pii terapiich a seminafich,
provadéli analyzy nahravek, zaznamu jeho postupt a rozhovort. Mezi Ericksonovy zaky,
jez sepsali publikace na zakladé prace M. H. Ericksona, patii Bandler a Grinder, Haley,

Lankton, Zeig a dalsi (Kratochvil, 2009, s. 120).

Nevédomi je v Ericksonoveé pojeti vnimano jinak nez ve Freudové pojeti, kde je nevédomi
oblast s pudovymi, vytésnénymi a traumatickymi zazitky a ma spiSe destruktivni
charakter. Erickson jej vnima pozitivn€é. Nevédomi je podle néj moudra sila, kterd dokaze
pro klienta vSe dobfe zafidit, prestane-li mu klient védomou ¢innosti branit (Kratochvil,
2009, s. 123). Ericksoniiv postoj vychazi z presvédCeni, ze véci funguji nejlépe
automaticky a nevédomé, to znamena bez intervenci a limitl védomé mysli (Zeig, 2010,
s. 33). Nevédomi podle Ericksona dokaze jednat. Podle Ericksona je dilezité, aby klient
nespoléhal tolik na védomou mysl. Klient by mél dat moznost svému nevédomi jednat,
nebot nevédomi je obsahem nesmirného bohatstvi (Erickson & Rossi, 2009, s. 35).
Erickson uvadél, ze béhem hypnozy klient prestane pouzivat védomou mysl a zacne
pouzivat nevédomi, které vi vice nez védomi (Zeig, 2010, s. 61). Erickson také vychazel
z toho, Ze hypnoticka sugesce miZe vyuzit stavajici potencial klienta, ale nedokaze vlozit

¢i vyuzit néco zcela ciziho (Erickson & Rossi, 2011, s. 45).

Z kazuistik a pozorovani Ericksonovy prace je tézko odhadnutelné, zda byl klient
v hypnoze nebo jestli jej Erickson viibec hypnotizoval. Podle Ericksona je prechod mezi
bdélym a hypnotickym stavem zcela plynuly a klient mize prechazet z jednoho

do druhého bez formalni hypnotizace (Kratochvil, 2009, s. 123). Erickson odmital pojem
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hypnabilita v tradi¢nim slova smyslu. Erickson pouze rozliSoval mezi lidmi, ktery do
transu vstoupi rychle a ktefi pomaleji. U osob, které do transu vstoupi pomaleji, bylo
potfeba pracovat na tom, aby vstupovali do transu déle (Zeig, 2010, s. 70). Erickson
predpokladal, ze hypnozu Ize navodit u kazdého, a véfil, ze 1 malo hypnabilni klienti
dokazou vstfebat nové zpusoby mysleni, aniz si jsou toho védomi (Frickerova & Butler,

2006, s. 33).

Obvyklé hypnotiza¢ni techniky v klasické hypnoze jsou uréitym druhem ritualu, kterému
se klient pfizptsobuje. Klient musi zaujmout urcitou polohu, zaméfit pohled na urcity
bod, pozorné naslouchat. Nékdy vsak vyse uvedené z riznych davodi neni mozné a pak
se muze hypnotizace odlozit na jindy, ¢i se mize pristoupit k vyuziti individualizovanych
technik, kterym Erickson vénoval znacnou pozornost. Erickson pro hypnotizaci vyuzival
klientovo vnéjs§i chovani, do hypnotizace vkladal informace, které ziskal o vnitinim svéteé

klienta béhem rozhovoru s nim (Kratochvil, 2009, s. 47).

Kratochvil (2009, s. 123) oznacuje ericksonovskou hypnoterapii za znacné tvofivou,
plnou improvizace, jez neformalné zaclefiuje sugestivni a hypnotické prvky. Erickson
pouzival mnoho prvku z tradi¢ni hypnozy jako piimé a nepiimé sugesce (Zeig, 2010,
s. 100). P11 navozovani transu Erickson €asto vyuzival k indukei klientovu vzpominku na
détstvi, kdy chodil od skoly a ucil se pismena. Tim zabavil klientovu védomou mysl

vnitfnimi obrazy a mohl komunikovat s nevédomou mysli (Erickson & Rossi, 2009,
s. 33-35).

V psychoterapii Erickson pouzival humor, metafory a piibéhy (Frickerova & Butler,
2006, s. 33). Podle Ericksona pouziti vhodnych technik zalezelo na dovednosti
a trpelivost hypnotizéra. Ericksonovsky model oznacuje Zeig (2009, s. 65) za liberalni
a uvadi, Ze se v ném otevira pole ptisobnosti tam, kde pfimé sugesce nestaci (Zeig, 2009,
s. 65). Erickson vyuzival ptibéhy nejen jako vyukovy néastroj, ale také jako terapeuticky
prostfedek. Komunikace pro néj byla prostiedkem, jenz vyuzival velmi efektivné (Zeig,
2010, s. 31). Pocitani neni vyhrazeno pouze klasické hypnoze (Zeig, 2009, s. 86),
Erickson pouzival pfi hypnoze pocitani také, zajimavé je, ze pocital vzestupné. Je

otazkou, zda hypnozu povazoval za ,,vyssi stav* (Zeig, 2009, s. 86).

Nejcasteji pouzivané prvky ericksonovské hypnozy jsou (Kratochvil, 2009, s. 48):
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zaclenéni sugesci do zdlouhavého vypraveéni bezvyznamnych samoziejmosti.
,,Kdyz jste Sel poprvé do skoly, zdalo se vam, ze nauceni pismentim bude t€zkym
ukolem. Poznat pismeno d nebo odlisit pismeno b od d, to bylo tézké, velmi tézké.
A také tiskaci pismena byla odlisna od psacich. Ale naucil jste se vytvofit si urcité
psychické obrazy. Tehdy jste to nevédél, ale byly to urcité psychické obrazy. A
pozdéji ve skole jste si vytvarel dalsi psychické obrazy slov i vét. Vytvarel jste si
dalsi a dalsi psychické obrazy, aniz byste védél, ze vytvarite psychické obrazy.
Nyni muzete jit kamkoliv chcete, prenést se do jakékoliv situace, mizete citit
vodu a muzete si chtit zaplavat. Nemusite ani poslouchat muj hlas, protoze ho
uslysi Vase nevédomi. Vase dychani se zménilo. Vas puls se zménil. Vas krevni
tlak se zmeénil. Aniz byste si to uvédomil, projevuje se u vas typicka nehybnost
hypnotizovaného. Nic neni dalezité mimo aktivitu vaseho nevédomi. Jste nyni v
pfijemném klidu, ale ani tomu nevénujete pozornost. (Kratochvil, 2009, s. 48)
Pouzivani neurCitych tvrzeni. , Budete citit, budete védét, budete si
uvédomovat.. .

Sugesce ve formé navrha a dovoleni. , MUzete se opfit a zaviit si oCi, muzete
poslouchat mij hlas nebo si uzivat relaxaci, mozna zjistite, ze vase vicka jsou
tézka.“

Pouzivani ptikladi nebo popisu hypnotizace jinych osob. ,Kdyz jsem vcera
hypnotizoval svoji tfidu, fekl jsem studentiim, aby se pohodIné usadili. Kdyz jsem
vcera hypnotizoval klienta, zaCaly se mi mu zavirat o¢i a zacal se vzdalovat a
odpoutavat.*

Srovnavani kroku a udavani kroku. Hypnoterapeut sladi sviij dech s dechem
klientovym a pak sviij dech zpomaluje nebo prohlubuje, a tim ovliviiyje rytmus
dechu klienta.

Obecna tvrzeni, v nichZ se intonaci zvyrazni Cast, ktera ma pusobit jako sugesce.
,Kdyz jsme ospali, o¢i zatnou zvolna mrkat a zaviou se, aniz bychom si
to uvédomovali. Znate pocit tepla, kdyz slunce sviti na Vasi tvar.

Vyvozovani zavéri z nesouvisejicich déua. Z klientova prozivani a z toho,
co klient d¢€la, vyvozuje terapeut to, ceho chce dosahnout. , Tim, Ze naslouchate

mému hlasu, miZete se vice uvolnit. Jak sedite v kiesle, ponofujete se do hluboké

hypnozy .
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8) Vyuzivani protikladd. ,,Cim t&Z3i bude prava noha, tim lehéi bude leva noha.“

9) Argumentace nevédomim. ,Muzete mé poslouchat, miZzete si jen tak premyslet,
ale dovedu si predstavit, ze nebudete d€lat viibec, viibec nic. Nemusite se vubec
namahat, protoze vase nevédomi to mize udélat samo. Vase nevédomi nasloucha
mému hlasu i bez védomi vaseho védomi.*

10) Vyuzivani dvojné vazby. Hypnoterapeut poklada otazky tak, jako by daval
klientovi vybér ze dvou nebo vice moznosti. Kazda z moznosti znamena
uskutecnéni sugesce (Kratochvil, 2009, s. 48). Alternativy jsou srovnatelné, coz
vede k tomu, ze jakakoliv volba sméfuje klientovo chovani zadoucim smérem
(Erickson & Rossi, 2009, s. 88). ,,Zacne se nejprve posouvat leva nebo prava ruka?
Chcete do transu vstoupit ted’, nebo az za chvili? Chcete zazit lehky, stfedni nebo
hluboky tras? Chcete vstoupit do transu pomaleji nebo rychleji?*

11) Sugesce, které zahrnuji vSechny moznosti. ,,Brzy, a ja nevim kdy, vase prava ruka,
nebo to mize byt leva ruka, zacne klesat nebo se zvedat nebo se nebude hybat
vubec. Mozna, ze to prvni budou prsty a vy ucitite néco v palci nebo v malicku,
ale neni dulezité, zda se ruka bude zvedat nebo klesat nebo zdstane bez pohybu.
Dulezita je Vase schopnost pozorovat pocity, které se ve Vasi ruce objevi.“

12) Sugesce vyvolavajici pacientovu nejistotu. Hypnoterapeut formuluje sva sdéleni
tak, aby v klientovi vyvolal zmatek. Tyto pocity miZe terapeut zamérné stupnovat
dal§imi sdélenimi. Klient nerozumi smyslu toho, co hypnoterapeut fika. Klient se
nema o co opfit, a proto se nemuze ucelné branit. , Pockate, azjedna ruka zacne
klesat. Je zde moznost volby. Mozna to bude prava, mozna to bude leva ruka. Jste-
li levak, mize to byt prava ruka. Nebo to muze byt opacné€. Nevite to. Jen Cekate
a nechavate své nevédomi rozhodnout, aby si zvolilo samo. A muizete si zacit

uvédomovat, ze se ruka stava leh¢i.”

Zeig (2009) pojednava o prostiedcich pouzivanych k navozeni transu pii ericksonovské
hypnoze. Jedna se o rizné formy neobvyklych feCovych forem, zahrnujici truismy,
predpoklady, zavésSené otazky a dal§i. Tyto komunikacni formy podporuji implicitni
pfipravenost reagovat na podnéty. Autor uvadi, ze uzitim zvlastnich feCovych forem
hypnotizér podporuje ponofeni se do hypnozy a odlidné uvédomeéni. Terapeutické cile
jsou skryty v neptimych sugescich. Erickson vynalezl rizné druhy feCovych forem, ale

nijak je neroztfidil. To udélali az jeho studenti a nasledovnici. Nize jsou shrnuty
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prostfedky k navozeni transu prostiednictvim ericksonovské hypnozy tak, jak je uvadi

Zeig (2009, s. 198-260):

1)

2)

3)

Pozitivni o¢ekavani: Ocekavani ovliviiuje kvalitu vztahu mezi hypnotizovanym a
hypnotizérem. Potence sugesci spoCiva v terapeutickém piesvédCeni, ze
hypnotizovany mize oCekavaného dosahnout (Zeig, 2009, s. 198).

Pfima a nepfima komunikace: Pfima 1 nepfimd komunikace je stézejni pro

rozvijeni vztahu s klientem. Erickson upfednostiioval nepifimé sugesce pred

pfimymi. Nepiimé sugesce Casto pusobi za klientovo védomi. Nepiimé sugesce
zaviseji na individudlni interpretaci subjektu, a proto ziskavaji takovy vyznam,
jaky mu subjekt pfisoudi (Zeig, 2009, s. 200). Hypnotické sugesce jsou ucinné
natolik, nakolik dokazi aktivovat, blokovat nebo meénit procesy a fungovani
stavajicich pfirozenych dusevnich mechanismt a asociaci (Erickson & Rossi,
2011, s. 45). Klient je také ¢asto vybizen k necinnosti a nevédeni. Podle Ericksona
je zakladnim prvkem transu skuteCnost, ze duSevni procesy probihaji
automaticky. Necinnost mtize zpusobit uvolnéni do takové miry, ze se klient vzda
navyklych vzorcl kontroly a sebefizeni. ,,Dovedu si prestavit, ze Vase védomi
nebude délat vubec, ale vibec nic. Nemusite se snazit udrzet oci oteviené,

nemusite niCemu branit, nemusite nicemu pomahat.“ (Erickson & Rossi, 2011, s.

50)

Truismy: Truismy jsou definovany jako jednoducha prohlaSeni o skutecnosti,

kterd nelze vyvratit, a odpovidaji pacientovu prozivani reality. ,Po Ctvrtku

nasleduje patek. Po noci nasleduje den a po dni nasleduje noc. Sedite v kiesle.*

(pokud klient v kiesle skutecné sedi). Truismy Zeig (2009, s. 203-207) rozdélil

do nékolika kategorii:

e Sladéni s klientovym prozitkem — truismy jsou pouzity jako prvni krok
k sladéni hypnotizéra a hypnotizovaného. V pfipad¢, ze klient sedi v kiesle a
diva se z okna, lze pouzit: ,,Sedite v kiesle. Muzete se pfitom divat z okna.*

e Vedeni pozornosti — truismy jsou pouzity k vedeni pozornosti k ur¢itému
chovani a/nebo k psychologickym udalostem. ,Muzete si vSimnout, jak
se Vase zada opiraji o opéradlo. Muzete si vSimat, jak nadechujete

a vydechujete. MiZete vnimat, jak se citite klidny. Muzete si vzpomenout,
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4)

5)

jak pfijemné to je, kdyz citite teplo slunce na své kizi. Vime, ze kdyz spime,
mohou se nam zdat sny.*

e Nabidnuti sugesce — fe€ je mnohoznacna a témét vzdy ma hlub$i vyznam.
,,Muzete si vzpomenout na pékné okamziky, kdy jste byl ditétem a chodil jste
do skoly.*“

e Potvrzeni transu — potvrzujici truismy jsou druhem sugestivnich truismu.
Tento druh truisma implikuje, Ze se chovani subjektu zménilo, a projevuje
hypnotické reakce: ,,B&€hem toho, jak s Vami hovofim, Vam zacaly o¢i mrkat
v jiném rytmu. Zménily se pohyby Vasich o¢i.

e Symbolicka injunkce — kazda fe¢ obsahuje implikace, sugestivni vyznamy
a mnohouroviiovou komunikaci. Vyrazy mohou mit symbolicky
¢i idiomaticky vyznam. Truismus ,,VaSe nohy jsou opfené o zem* muze
mit skryty vyznam. , Jste pevné ukotveny .

e Implikace — prostiednictvim implikace je mozné vyvolat chovani, které muize,
ale nemusi byt pritomno (Erickson & Rossi, 2010, s. 55-56). V Ericksonové
pfistupu je implikace pomuckou, jez automaticky pretvori zmét' klientovych
asocianich procesi na predvidatelna schémata, aniz by si klient
uvédomoval, ze k tomu doslo. U klienta se implikovana myslenka ¢i reakce
objevi tak autonomné, ze ji klient povazuje za reakci vlastni nez za sugesci
terapeuta. Implikace umoziiuje orientovat procesy klienta zadoucim smérem
(Erickson & Rossi, 2010, s. 85). ,, Nevim, do jakého kiesla si sednete. Muzete
si pov§imnout, Ze myj hlas se vzdaluje rychleji. Pokud se usadite do tohoto
kiesla, muzete vstoupit do transu.“ (Erickson & Rossi, 2010, s. 55-56)

Predpoklady: Pfi uziti predpoklada se predpoklada za samoziejmou nevyicena
informace a pouziti predpokladu vybizi k vyvolani zddouciho chovani ¢i prozitku.
,,Nevim, kdy se Vam o¢i zaCnou zavirat.“ nebo ,, Mizete si uzivat, jak se Vam oci
zaviraji. Muzete klidné zavfit oCi. Je leva ruka t€zsi nez prava ruka?*

Vsazené pokyny: Tvofi se zduraznénim vyrazu prostiednictvim neverbalni ¢i para
verbalni technicky. , Muzete... slySet mij hlas.“ Za slovem , muzete“ udéla
hypnotizér pauzu a zméni ton hlasu a tempo na slovo , slySet”. Podle Ericksona

ztlumeni hlasu funguje 1épe nez zvyseni diirazu, nebot dava moznost vybéru.
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6)

7)

8)

9)

Citace: Hypnotizér vypravi urcitou historku, ktera v sobé obsahuje sugesci
a zaroven neverbalné komunikuje s klientem. Klient je znejistén, protoze netusi,
zda je citace pokynem nebo nikoliv. Uvedené by mohlo vypadat nésledovné:
,Kdyz jsem minuly tyden provadel hypnozu na svych studentech, tak jsem jim
fekl: Muzete se zhluboka nadechnout a vydechnout, mtzete si zavfit oci...*
ZavéSené otazky. Jedna se o velmi jednoduché otazky, které jsou pfipojené
za truismus nebo predpoklad. Zavésené otazky spojuji klady a zapory a vytvari
destabilizaci u klienta a hypnoterapeut predchazi zaporné reakci ,,Muzete
si na chvili zaviit o¢i, ne védome vite, ze muzete obratit pozornost do svého nitra,
ze?*

Konverzacéni postulaty: Jsou to truismy nebo pifedpoklady transformované
do otazek. ,,Muzete se nadechnout?“

Nastaveni souhlasu: Souhlas se nastavuje prostfednictvim fady truismu
— zpravidla tfi. ,,Muzete slySet hluk z ulice. Muzete slySet muj hlas. Muazete slySet

svij vlastni dech.”

10) Implikovany dusledek: Implikovany disledek propojuje truismy a predpoklady

apouziva tvar, kdyz X, pak Y. X je chovani a Y je stav nebo naopak.

,,Kdyz vydechnete, mizete se pocitit uvolnéni.*

11) Disociacni prohlaseni: Vétsina ukont je fizena bezdécn€, védomé je béhem dne

provadéno jen urcCité mnozstvi ukont. Mimovolni neboli disocia¢ni chovani je
cilem disociacniho prohlaseni. ,,Zatimco tady sedite, Vase védoma mysl mé mize

poslouchat, ale Vase nevédoma mysl nemusi délat viibec, ale viibec nic.*

12) Prohlaseni dvojité disociace: Jedna se o dvojitou disociaci, ktera dodava prvek

destabilizace. ProhlaSeni dvojité disociace je zalozeno na konceptu signalu
a Sumu, kdy signal vystupuje do popiedi z Sumu. ,,Vase védoma mysl si mize
vSimat, ze mate ruce v kling, a vase nevédoma mysl muze poslouchat maj hlas
nebo si vase nevédoma mysl maze v§imat, ze mate ruce v klin€ a vase védoma

mysl mize poslouchat maj hlas.“
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Metodologicka cast
2 Metodologie

2.1 Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné casti bylo prozkoumdani zkuSenosti s prvnim transem navozeného
ericksonovskou hypnozou a také ziskani vhledu do toho, jak lidé z fad vefejnosti vnimaji
hypnoézu a co si pod pojmem hypnodza predstavuji. Hypnoza a hypnoterapie je opfedena

stale fadou predsudkd, mytd a obav.
Vyzkumné otazky tedy jsou:

e Jaka je subjektivni zkuSenost s prvnim transem?

e Jakou ma respondentka predstavu o hypnoze?

V ramci vyzkumu budou zkoumany jednotlivé hypnotické fenomény a subjektivni

prozitky. Dale bude zkoumano povédomi respondentek o hypnoze.
2.2 Vyzkumna metoda

Pro tento typ diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Hendl (2005, s. 164)
uvadi, ze mezi hlavni metody sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu patfi naslouchéni
vypraveéni, kladeni otazek lidem a ziskavani odpovédi. Dle Gavory (2010, s. 45) existuje
vice zpusobu jak vymezit a provadét kvalitativni vyzkum. Ke sbéru dat byl zvolen
polostrukturovany rozhovor, ktery se dle Hendla (2005, s. 164) vyznacuje definovanym
ucelem, konkrétni osnovou a pruznosti béhem ziskavani informaci. Polostrukturovany
rozhovor umoziuje ziskat detailni informace o vyzkumnych oblastech, kdy dotazovany
zaroven muze sdé€lit zcela subjektivni nazory a pohledy, mize samostatné navrhovat
moznosti a souvislosti a lze prezkouset, zda dotazovany otazkam porozumél (Hendl,

2005, s. 165).
Vyraz fenomenologie je vystavén na presvédceni, ze filosofické poznani spociva v popisu
fenomént, tedy véci samych. Jednim z pozadavkl tohoto pfistupu je nezaujatost pfi

analyze. Cilem fenomenologie je objektivni poznani smysld véci, jaké opravdu jsou

(Hendl, 2005, s. 75). Vzhledem k tomu, ze cilem je porozuméni fenoménu skrz jednotlivé
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zkuSenosti, byl zvolen fenomenologicky pfistup, ktery zohlediuje prozité zkuSenosti a
unikatnost vyznamui. V ramci fenomenologie vyzkumnik popisuje a interpretuje sdélené
prozitky. Vznika text, ktery poskytuje vhled do zkuSenosti respondenta s danym
fenoménem (Hendl, 2005, s. 128).

Hendl (2005, s. 128-129) dale uvadi, ze vyzkumnik shromazd’uje data obvykle
prostfednictvim kvalitativniho rozhovoru, kdy je u¢astnik vyzkumu vyzvan k tomu, aby
reflektoval svoji zkuSenost. Rozhovor by mél probihat v bezpe¢ném prostoru (Hendl,
2005, s. 129). Koutna Kostinkova a Cermak (2013, s. 13) uvadgji, ze interpretativni
fenomenologicka analyza (dale jen IPA odvozeno z interpretative phenomenological
analysis) pracuje zpravidla s mensim poc¢tem respondenti. Po ziskani a shromazdéni
prvotnich dat vyzkumnik provede analyzu, ktera ma za cil extrahovat podstatu prozité
zkuSenosti a porozuméni této zkusenosti s fenoménem (Hendl, 2005, s. 129). V IPA je
vyuzivano uzévorkovani, intuice, analyza a popis. Pfi uzavorkovani si vyzkumnik
uvédomuje své predstavy o fenoménu, coz mu umoziiuje vidét fenomén zietelnéji
a jasn€ji. Béhem pouzivani intuice se vyzkumnik snazi porozumét vyznamum, které

zkouma. Nasledné vyzkumnik data pfeméni na popis zkusSenosti (Hendl, 2005, s. 129).

Obecny analyticky postup IPA se sklada podle Smith, Flowers a Larkin (2009 cit. podle
Koutna Kostinkova & Cermak, 2013, s. 16-23) ze sedmi fazi. V nulté fazi reflektuje
vyzkumnik divod vyzkumu a vlastni prekoncepce k predmétu vyzkumu. Reflexi 1ze
provést vnitinim dialogem nebo rozhovorem s kolegou vyzkumnikem. Néasleduje prvni
faze, kde vyzkumnik opakované posloucha nahravku, prepisuje ji a ¢te. Cilem je vcitit se
do respondenta co nejlépe. V druhé fazi vyzkumnik piSe detailni a komplexni poznamky
k datim. V této fazi se objevuje podtrhavani nebo dekonstrukce textu. Treti fazi lze
oznalit jako rozvijeni vznikajicich témat. V této fazi vyzkumnik pracuje se svymi
komentafi a vlastnimi poznamkami, nikoliv s primarnim textem, organizuje data a
interpretuje je. Nasleduje Ctvrta faze, v niz vyzkumnik hleda vzajemné propojeni témat.
V paté fazi vyzkumnik analyzuje dalsi pfipad. V Sestém kroku vyzkumnik propojuje
jednotlivé analyzy a snazi se zodpoveédét otazku, jaka je souvislost mezi zkuSenostmi
respondentd. Vysledky vyzkumu jsou pievedeny do narativni podoby. Identifikovana

témata jsou doplnéna dalSimi komentafi a pfimymi citacemi respondentd.
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2.3 Vybér participanti, sbér dat a zakladni udaje o participantech

Cilem této diplomové prace je poskytnuti reflexe zkuSenosti s prvnim transem
navozenym prostfednictvim ericksonovské hypnozy. Zakladni podminkou tedy bylo, aby
respondent nemeél zkuSenosti s navozenim hypnozy hypnotizérem. Osloveni byli
respondenti s informaci, ze v ramci diplomové prace bude proveden vyzkum na téma
,Subjektivni zkuSenost s prvnim transem navozeného prostiednictvim ericksonovské
hypnozy“. Byli pozadani, aby tuto informaci Sifili dal mezi své kolegy a pratele, byly jim
predany vizitky s kontaktem. Béhem nékolika tydnd se ozvalo osm osob se zajmem o
ucast na vyzkumu. Neékteré osoby se kontaktovaly telefonicky a nékteré emailem.
V piipadé kontaktovani emailem byl vyzadan telefonni kontakt. Do vyzkumu bylo
vybrano prvnich Sest osob, které se ozvaly. Ostatni zajemci byli odmitnuti. Sest osob
se jevilo jako dostatecné velky vyzkumny soubor pro potieby této diplomové prace.
V ramci prvotniho telefonického kontaktu byly osoby dotazovany, zda nékdy podstoupily
hypnozu a zda maji téma, na kterém chtéji pracovat v ramci hypnézy. Negativni odpoved’
na zkusenost s hypnézou byla jedinou vstupni podminkou pro vybér respondenta do
vyzkumu. Osoby byly pozvany do terapeutické kancelafe v Praze. Rozhovory probihaly
v obdobi od 22. 11. do 28. 12. 2022. Ve vyzkumném souboru byly pouze Zeny, a proto
dale bude pouzivan vyraz respondentky. Po pfichodu probé&hl small talk. Respondentkam
byl nabidnut Caj, kava a voda. Respondentky vyjadfily preferenci jako formu oslovovani
tykani. Respondentky byly opét seznameny s tématem vyzkumu, jeho prib&hem a délkou.
Byly informovany o vystupu v podob& zvukové nahravky, kterd bude piepsana a
smazana. Dale byly respondentky seznameny s jejich pravy véetné moznosti odstoupeni
v jakékoliv fazi vyzkumu bez udani divodu. Poté byl piedan respondentkam k podpisu

informovany souhlas, jehoz vzor je piiloze 1.

Nasledovaly rozhovory, které probihaly podle osnovy polostrukturovaného rozhovoru viz
priloha 2. V prvni fazi byly respondentky dotazovany na to, co vi o hypndze
a souvisejicich pojmech, dale na jejich pfedstavu o pribé€hu hypnozy. Nasledné byla
provedena hypnoza podle ericksonovskych technik. Pokud respondentka vyjadiila prani
pracovat na konkrétnim tématu, do hypnéz bylo metaforicky zakomponovano. Jednotlivé
texty indukce hypnozy a prubéhu hypnozy zde nejsou publikovany, a to z divodu, Ze se

mnohdy jednalo o velice intimni a niterni témata, ale také z divodu vysoce
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individualizované prace s metaforami. Témata respondentek, které chtély fesit, jsou
popsana pouze stru¢né. Poté byla provedena druhé ¢ast rozhovoru, kde bylo zjisfovano
subjektivni prozivani a vnimani navozeného stavu. Délka rozhovoru byla navrzena na
Sedesat az devadesat minut, coz bylo dodrzeno ve viech piipadech. Uryvky z rozhovori
jsouuvedeny v empirické Casti této diplomové prace. Celé rozhovory z davodu zachovani

anonymity nejsou soucasti této diplomové prace.
2.4 Analyza dat

Rozhovory byly se souhlasem respondentek nahravany na mobilni telefon (zvukova
forma) a nasledné byly prevedeny do pisemné podoby. Respondentky byly ujistény, ze
vysledky rozhovort slouzi pouze pro tuto diplomovou praci a z divodu zachovani
anonymity bude pouzito pouze jejich kiestni jméno. VSechny respondentky byly

pozadany, aby podepsaly informovany souhlas, coz provedly.

Prvni rozhovor byl doslovné pfepsan pomoci Microsoft Word. Nahravka byla nékolikrat
poslechnuta a bylo né€kolikrat zkontrolovano, ze se piepsany text doslovné shoduje
s audionahravkou. Poté audionahravka byla smazana. Po pfepsani textu byl opakované
¢ten, kddovan a byla hledana vynotujici se témata. Text byl analyzovan a interpretovan.
Kdyz byla hotova analyza prvniho rozhovoru, pokra¢ovala analyza druhého rozhovoru.
Dalsi analyzy nasledovaly vzdy, kdyz byla pfedchozi analyza dokoncena. V ramci
analyzy kazdého rozhovoru byla hledana deskripce jednotlivych hypnotickych fenoména
¢i jejich negovani. V excelové tabulce byly vytvofeny tfi sekce. Prvni sekce byla
vénovana oblasti, kde respondentka souhlasi nebo potvrzuje hypnoticky fenomén. Druha
sekce byla vénovana oblasti, kde respondentka nesouhlasi nebo hypnoticky fenomén
neguje. Treti sekce byla naplnéna tvrzenimi, kdy respondentka nevi nebo nevyjadiuje
souhlas ani nesouhlas. Jednotlivé buiky byly vyplnény jednotlivymi citacemi z
rozhovord. Také byl text oznaCen kodem, tedy souhrnnou myslenkou, vyrazem ci
popisem. Byla vypsana také Casto opakujici se slova. Po dokonceni vSech analyz byly
hledany spojitosti mezi vynofujicimi se tématy u jednotlivych respondentek a shoda mezi
jednotlivymi kody. Pokud byla shoda nenalezena, byly zkoumany jednotlivé odlisnosti v
ramci koda. Shody, rozdily, potvrzeni ¢i negovani jsou slouCeny do jednotlivych

kategorii. Nasledné byla provedena kategorizace dle jednotlivych hypnotickych
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fenomént. Pii tvorbé Casti, ktera se tyka vysledkd, byly vybrany uryvky rozhovoru, které

vystihuji podstatu dané kategorie.

2.5 Etika vyzkumu

Vyzkum byl proveden v souladu s Etickym kodexem hypnoterapeuta (Tencl, 2017). Etika

vyzkumu je shrnuta v nasledujicich bodech (Tencl, 2017, s. 18-20):

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

Ugast subjekt ve vyzkumu je zcela dobrovolna bez vyvijeného tlaku.

Pred zahajenim vyzkumu je ziskan pisemny souhlas respondenta s ucasti
ve vyzkumu.

Utastnik vyzkumu méze kdykoliv odstoupit z vyzkumu, a to v jakékoliv fazi
vyzkumu, a s touto moznosti musi byt srozumeén.

Je zachovana upfimnost a otevienost.

Pokud béhem vyzkumu respondent vykazuje stav, ktery si neuvédomuje, musi byt
upozornen, ze by pokracujici ucast ve vyzkumu na néj mohla mit nepfiznivé
nasledky.

Pokud je to relevantni, je ucastnikim vyzkumu poskytnuta péce, ktera eliminuje
nepfiznivé ucinky, které by mohly mit na t¢astnika vyzkumu vliv.

Musi byt dodrzovana ochrana soukromi subjektu.

Je nutné vzit v potaz pripadné nepfiznivé dusledky pro vyzkumny subjekt. Cilem

je udrzovat subjekt v psychické pohodé.

38



Empiricka cast
3 Vysledky
Vysledna analyza dat prezentovana nize, je podpofena piimymi citacemi respondentek.!

3.1 Adéla

Adéla uvedla, ze videla hypnozu ve filmu. Nikde jinde se s ni nesetkala. Adéla uvedla, ze
pod pojmem hypnoéza si predstavuje: , Pfide mi to, ze je to pfivedeni toho Clovéka
do n¢jakyho jinyho stavu vnimani nebo mysleni a ze vlastné je schopnej pak ten ¢lovek,
ktery ho hypnotizuje, je s nim schopnej mluvit, jakoby na ty jiny Grovni, dejme tomu néco
jako tfeba vnitini hlas nebo néco takovyho, ale jinak, jinak nevim, jinak o tom nemam

predstavu.*

Pod pojmem hypnoterapie si Adéla predstavovala lé€bu a zminila naptiklad odvykani od
koutent, které spociva v tom, ze hypnoterapeut prostiednictvim hypnozy zméni klientovo
mySleni. ,,No, tak vzhledem k tomu, Ze se to uziva, co vim tfeba jakoby k 1é¢bé kouteni
a tak, tak je to prosté, ze ti ten Cloveék vtlue do hlavy, ze kdyz mas relativné nakej
zlozvyk, takze ti prosté da do hlavy, abys to nedélal, nebo Ze je to §patny nebo ja nevim.
Rikam, nevim, nebyla sem tohle nikdy, u toho nikdy, ale prostg, Ze je schopnej ti vymé&nit

tfeba ty Spatny navyky diky tomuhle.*

Respondentka se domnivala, ze nikdy nebyla v transu a trans si pfedstavuje takto: ,, Spi§
si predstavuju, kdyz to ted’ka navazu k ty hypnoze, [kasle] tak prosté ten clovek, ze jo,
kdyz ho ty zhypnotyzujes a je radoby v tom jinym stavu védomi nebo ja nevim, jak to fict,

tak se tomu nekdy fika, ze je teda v transu. [kasle]

Jakorizika a obavy tykajici se hypnozy uvedla manipulaci a zneuziti se strany hypnotizéra

a zminila Guru Jaru. Pfedstavu o tom, jak hypnoza bude probihat, neméla.

! Pim¢ citace jsouuvedeny v uvozovkach. V citacich je v kulatych zavorkach uveden kontext pro ndvaznost
v hranatych zdvorkach jsou uvedeny neverbdlni a paraverbdlni jevy, pfipadné nevyjadieny podmcét.
Teckami je vyjaddieno vahani nebo odmlka (dve tecky pro krat$i odmlku, tfi teCky pro delsi). Pro kratké
poklesnuti hlasem byly vyuzity ¢arky; nachazi se tedy i tam, kam z pravopisného hlediska nepatii. V
né¢kterych ¢astech empirické Casti je uvedena i Cast rozhovoru mezi vyzkumnici a respondentkami. Pokud
byl projev respondentek pierusen pouze slovem Hm ze strany vyzkumnice, je toto slovo v empirické ¢asti
vynechano.
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Adéla chtéla v ramci hypnozy ziskat vyssi sebevédomi. Respondentka v hypnoze byla
pozvéana do kina, kde vidi film, o tom, jak ziskala sebejistotu. V kiné byl vysilan
metaforicky film. Respondentce byly zadany posthypnotické sugesce s tim, ze jeji
nevédomi bude pracovat v jeji prospéch a posilovat sebedivéru kdykoliv projde dvermi,
az uvidi na semaforu zelenou a az uslysi pisen od Karla Gotta. Adéla sdélovala, jaky byl
prozitek hypnozy: ,,Ja ani nevim, vlastné na jednu stranu sem si pfedtim myslela, ze...
vlastné kdyz je Clovék v hypnoze, takze jako je Upln€ mimo...a pro mé bylo hrozné
jakoby divny, Ze ja vlastné normalné ani neudrzim myslenku nebo hlavu a ted’ka, co sem
fakt byla tfeba schopna, soustfedit se na to, co ty fikas a na nic jinyho, nic jinyho sem

neslySela.. krom toho, ze mi tikalo voko, teda.” [smich]

Jako télesné pocity uvedla ztézknuti nohou a pocit, ze je ,,zarazend” v kiesle. SpiSe, nez
télesné pocity zdaraznovala zménu vnimani, vétsi koncentraci a klid. Téchto aspektt neni
podle jejich slov za bdélého stavu schopna dosahnout. Uvedla, ze v bézném stavu je
energicka, Ze takzvané , neposedi“. Adéla popisovala absolutni pasivitu, kdy premyslela
o tom, ze by zménila polohu téla, ale pfesto to neudélala. ,Nebylo to nepiijemny, ale
nemuzu fict, ze to bylo pfijemny, protoze to prost€é pro mé bylo takovy zvlastni. No
prosté... Fakt sedét na jednom misté. .. Ale ne, ze bych se do toho nutila. To bylo prostg. . .,
nevim, prosté sem tak sedéla, no, a prosteé bylo to zvlastni. A i sem si tikala, ze bych si
presedla nak jinak, ale neudélala sem to, nebyla tam ta snaha. Prosté sem si fikala, ty nohy
mam né&jaky ztuhly. Jako nic sem s tim nedé€lala, viibec. To nebylo, ze kdybych chtéla, ze

by to neslo si presednout. J4 sem chtéla, ale prosté neudélala sem to.*

Hypnoza trvala dvacet minut, respondentka uvedla, tfi az pét minut. Respondentka
si vybavila kino 1 posthypnotické sugesce, ale ne v plném kontextu, tedy v tom, ze

posthypnotické sugesce budou slouzit k tomu, aby nevédomi zvySovalo jeji sebevédomi.

,,Takze si fikala, koukej na sebe, jako kdybys byla ve filmu. Eeem, Pak’s tam fikala... to
bylo vztazeny asi naméne..., zee... jezi§, jak tofict..., Ze bych si méla uvédomit, co sem
zazila... a vlastné ted’kon naposled si pamatuju, ze si fikala, a myslet na to, kdy vstoupi$
do dvefti, nebo deS po semaforu... Pockej, pockej... Po semaforu... do dvefi. A kdyz

uslysim Karla Gotta.” [smich]
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3.2 Martina

Martina vidéla hypnozu na vlastni o¢i, kdyz jeji kamaradka §la na terapii, a protoze
se bala, pozadala Martinu, at ji doprovodi. Martina popsala zkuSenost, kterou vidéla tak,
ze terapeut na kamaradku mluvil za doprovodu hudby. Hypnézu Martina vnima jako
relaxaCni a uvoliujici zalezitost, kdy je hypnotizovany subjekt pasivni. Na otazku, co je
to hypnoza, Martina odpovédéla nasledovné: ,,Nooo, jakoby je to jako vypovidani, je to
je to prosté uklidnéni, je to vlastné, ze ten Cloveék se podle myho dostane do stavu jakoze
prosté vypnes a relaxujes, néco jako kdyz de§ prosté na néjakou masaz, tak se kompletné
uvolnis, tak ten ¢loveék taky a ten vlastné ke komu des, tak on s tebou promlouva a vlastné
néco jako jak fikam, jak psycholog, ze s tebou mluvi jo... tohleto, ale spis to je, ze mluvi
ten Clovek jakoby néco... neni to uplng, ze ty porad mluvis, jo. Nevim, to si myslim, ze

je to takhle.”

Martina nedokézala vyjadrit, co si predstavi pod pojmem hypnoterapie a uvedla, zZe je
to zftejme€ néco podobného jako hypndza. Trans si respondentka predstavovala
nasledovné: ,,Ze se§ v transu? JakoZe asi piestane§ vnimat jenom okoli, si myslim, Ze asi
vypnes.“ Martina se domnivala, ze v transu nikdy nebyla, prestoze ho popisuje jako stav,
kdy osoba prestane vnimat okoli. Respondentka nevyjadiila obavy ohledné hypnézy a
také sdélila, ze nedokaze odhadnout, zda se do hypnozy dostane ¢i ne. Pfedstavu o indukci

hypnoézy méla prostou: ,,Nevim, to pusti§ muziku, usnu.“ [smich]

Martina vyjadiila, ze by v ramci hypnozy chtéla zazit uvolnéni a aby se byla schopna
uvolnit a relaxovat. Po vyvedeni z transu Martina odpovidala na otazku, jaké to pro ni
bylo: , Hele zajimavy. Uklidfiyjici, najednou prosté takovy sem citila takovy ten klid a je
zajimavy, vis co, sem citila, jako kdyz mas tu télesnou schranku a ta tvoje duse jakoby je
jinde a prestala sem citit to té€lo. Jenom sem citila, fakt, jenom jakoby tu dusi, ale ten
mozek mi porad jakoby pracoval, a porad sem se soustiedila a na tvuj hlas, jo, jakoby, to
ale prosté normalng, jak tam v tom transu nebo v tom, ja sem prost€ necitila nohy, necitila
sem ruce, prosté najednou, jako kdyby si méla dusi¢ku nad télem, ze prosté jakoby sem
vnimala jenom to podvédomi, t€ mluvit, ale zapomnéla sem, ze mam né&jakou télesnou
schranku. No to sem fakt normalné jako necitila ruce, necitila sem nohy, jenom sem
jakoby slySela, jak dejcham... a prosté najednou jakoby strasny svétlo, jak sem vidéla to

svétlo a normalné ted’kon jakoby, jakoby ta dusicka tam byla a jenom sem poslouchala
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tvyj hlas. Ted’ mam takhle ruce a cejtim ruce a boty na nohou, ale ja sem prosté necitila
vubec. To je zajimavy, to jo, tam n€jaky nepiistupny medium nebo jakoby mi pfislo. Jako
kdyz sem to, ja nevim, jako by to byla kulicka takovyto, jako téch v téch filmech jakoby,
ze ten duch a diva se shora. A ja sem teda nevidéla zadny obrazky, vibec nic, jenom

jakoby to svétlo, fialovo modrou jakoby tohle a ja sem poslouchala tvuj hlas.*

P1i popisovani télesnych prozitkii Martina nékolikrat zdiraznila, Ze necitila ruce a nohy
a neuvédomovala si vlastni télo. Respondentka nedokéazala zareagovat, jestli se prozita
zkuSenost shoduje s jeji predstavou o hypnoze. Na zavér rozhovoru byla Martina
dotazéana, zda si pamatuje piibehy, které ji byly v hypnoze vypraveény. V ramci hypnozy
jsem Martiné vypravéla pfibéh o dvou mnisich a také jsem ji nabidla predstavu navstévy
kina, kde se diva na film plny metafor o svém zivot€, kde je uvolnéna a relaxovana.
,,Pamatuju si, ze se potkali dva a jeden fikal, Ze se na néco Ze se sousttedi, nebo ze ho vidi,
ale ja fakt nevim a pak se jest€ néco pamatuju pak uz pak uz ne.“ Na otazku, zda si
vybavuje kino, si respondentka vzpomnéla na predstavu kina. ,,Jo, kino, ano to tam bylo,
tam jakoby jo a toho na zacatku, ze sem v kiné tohle no, na zacatku ze sem v kiné to bylo
na zacatku. A to nevim, jakoby jenomze se mam uklidnit, sem slySela, bud’ v klidu,

soustied’ se a néjaky dvefe néco o dveftich.“

Martiné byly zadany posthypnotické sugesce, ze projde dvefmi, na semaforu uvidi
zelenou nebo uslysi pisnicku od Imagine Dragons, jeji nevédomi bude pracovat v jeji
prospéch a dal na tématu, na kterém pracovalo dnes. Martina zaznamenala sugesci
o dvefich, ale v jiném kontextu. Délku transu odhadovala respondentka na pul az tfi ¢tvrté

hodiny, pfi¢emz trval patnact minut.

3.3 Lucie

Lucie nikdy nebyla hypnotizovanad a zminila, ze hypnozu nikdy nevidéla, a to ani
v televizi. Pod pojmem hypnoza si predstavovala: , Nevim, podle mé asi stav jako mozna
bych to nazvala jako zménéného védomi nebo mozna jako nevédomi asi. Zmeénéného

védomi bych spis tekla.*

Lucie odvodila, ze hypnoterapie je terapie, kde je pouzivanou metodou hypnodza
za uCelem terapie. Trans Lucie vnima jako néco silnéjsiho, nekontrolovaného, kdy je

Clovék ,,mimo”“. Domnivala se, ze nikdy nebyla v transu. Lucie opét zmifiuje potrebu
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kontroly, kdyz se vyjadiuje k obavam z hypnozy: ,,Jako nemam zadny konkrétni (obavy),
jenom sem z toho trochu nervozni, protoze to neznam, no proste, jak sem fikala, jestli to
ale pro me je zménénej stav mysli, tak je to pro mé néco nad ¢im nemas upln¢ kontrolu a
to je asi néco, co, co se mi uplné nelibi.“ Jako dalsi riziko uvadi, ze riziko hypnoézy je to,
ze se ,,Cloveéku néco prehodi v hlavé.“ Predstavu o tom, jak hypnodza bude probihat,

nemela, protoze kdyz néco nezn4, tak si to nepfedstavuje.

Lucie nesdélila téma, na kterém chce v ramci hypnozy pracovat. Vyzkumnice zacala
respondentku hypnotizovat, coz trvalo dvacet minut. Respondentka v ramci hypnozy
vyslechla piibéh o dvou mniSich a piibéh o péti kapitolach. Po vyvedeni z hypnozy Lucie
sdéluje své prozitky: , Relaxacni, meditacni, odpocCinkovy. Jakoze citi§, jako se to télo
uplné uvoliuje. A jakoze myslim si, ze jako pfesné, ¢im dyl by to trvalo nebo tim Castéjc,
tak se uplné... ze tfeba fakt sem citila na rukou, proto sem s nima na zacatku, ze se ti
uvolfiyjou tak [ukazuje na ruce] od zéapésti dolu a pak jako az po lokty, jako tplné...
jakoze, jakoze ti zt€zknou, Uplné€ ztézknou, ale v dobrym slova smyslu, prosté uvolni, to,
co normalné prosté nedokazes, kdyz se budes snazit uvolnit... Proto sem s nima hejbala,
protoze jako je skoro necitis§, ale neni to nic negativniho jako. T¢zknes, ale jako dobfe.
Ruce jako postupné. Pak i1 na téch nohou taky. Ale ty ruce hlavné. A myslim, ze i v

obliceji, presné, povol svaly, jako kdyz to pfirovnam k joze, k mrtvole na konci.*

Prestoze respondentka uvedla pocit relaxace a tihy v téle, na otazku, zda byla v transu,
odpovédéla zamitave. Délka hypnozy byla patnact minut, respondentka uvedla pét az osm
minut. U respondentky byla také zkouméana amnézie. Respondentka uvedla, Zze si
vybavuje vSechny piibéhy, nicméné si nebyla jista, ze je dokaze pievypravét.

Po rozmysleni byla schopna dat dohromady velmi hrubou osnovu piibéht.

3.4 Dana

Dana uvedla, ze se na hypnozu t€si. Hypnozu zazila pouze ve forme autohypnozy, kdy ji
provadéla podle nahravky z YouTube. Hypnézu vidéla v serialech, ale predpoklada, ze
se jedna o zkreslené vyjadieni. Pod pojmem hypndza si predstavuje: ,,Ja si myslim, zZe to
je takovej néjakej polo spanek, ve kterym mas vypnuty védomi, eeee, a tou hypnozou se
do toho, nebo podvédomi teda, a tou hypnodzou se do toho podvédomi daj nasoukat

informace, eeee, jiny nez ty, ktery t&€ obtézujou. To si myslim, ze je hypnoza.*
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Hypnoterapii vnimala jako proces a pojem trans vnimala jako néco hlubsiho. Dana
se domnivala, ze zadna rizika hypnozy nejsou a doufala, ze se dostane do hypnotického
stavu. Dana sd¢lila, ze hypnoza se pouziva pro prepsani podvédomych negativnich

a neuzitecnych vzorca.

Dana si ptala zbavit se strachii a uzkosti. Respondentka v ramci hypndzy vyslechla ptibéh
o péti kapitolach, pohadku o tom, jak se Danuska skamaradila se strachem a navstivila
kino s filmem svého zivota, ktery byl metaforicky. Respondentce byly zadany
posthypnotické sugesce — az projde dvermi, az na semaforu uvidi zelenou, az uslysi pisen
od U2 — tak jeji nevédomi bude pracovat v jeji prospéch a bude déale prospésné

zpracovavano, co bylo v hypnéze zadano.

Po vyvedeni z hypndézy Dana popisovala hezké, pfijemné a uvolfiujici pocity. Citila
uvolnéni svall v téle. Prozity stav se v podstaté shodoval s tim, jak si predstavovala, ze
to bude. Dana beéhem hypnozy zaviela oci, kde vid€la barvy. Dana si pamatovala piibeh
o Danusce a strachu, o péti kapitolach. Po dotdzani na to, jestli si pamatuje pfibéh o kiné,

si jej vybavila.

3.5 Jana

Jana vidéla hypnozu v cirkusu, kdyz byla dité. Hypnotizér béhem hypnoézy uvedl klienta
do kataleptického mostu. Také vidéla hypnozu v televizi v poradech s kouzelniky
a v serialech. Hypnézu Jana vnimala jako néco tajemného. Pojem hypnoza definovala:
,Hypnoza je, si myslim, ze je uvedeni do stavu, ze nemuzes védomeé ovliviiovat svoje
védomi nebo myslenky. Jo, ze bys je chtéla nak pribarvit nebo néco nefict nebo néco

takovyho, ze to prosté nemuzes ovlivnit.“

Pojem hypnoterapie nikdy neslysela, ale pokud by méla odvodit, co to znamena, tak je to
navrat do minulosti, kde dochazi k hledani skuteCnosti z minulosti, které nas dosud
ovliviiuji, odhalovani traumat. Jana uvedla, ze si mysli, Ze nikdy nebyla v transu. Trans
definovala nasledovné: ,,Hm, tak to je taky takovy, ze se jako neovladas, v podstaté
siuvedenej do néjakyho stavu... kde vlastné nejsi schopnej vnimat okoli.“ Zaroven
uvedla, ze do transu se dostavaji také tanecnici prostrednictvim pohybu a hudby. Jana
fekla, ze 1 u hypndzy mohou byt rizika, stejné jako u vSeho. Zminila zneuziti ziskanych

informaci hypnotizérem, napiiklad ziskdni koédu k pocitaci, zneuziti informaci
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v hypnotizérav prospéch. Jana zminila, ze prostfednictvim hypnozy lze feSit strachy,
obavy, konflikty. Nékolikrat zduraznila, Ze je nutné porozuméni a odhaleni pficiny
v minulosti, aby mohl byt vyfeSen problém v soucCasnosti. Jana se citila pred
podstoupenim hypnozy nejistd. Sance, e se dostane do transu, odhadovala na padesat
procent. Jana popsala predstavu hypndzy jako spanku, kdy si nebude pamatovat,

co délala.

Jana si prala nemit bolava zada, aby mohla chodit a aby je me¢la flexibilni. Respondentka
v ramci hypnozy vyslechla piibeh o péti kapitolach, film svého zivota, kde bolest ustala,
dale klientce byla v hypnoze nabidnuta metafora kostky cukru, kterd se rozpousti ve
sklenici s vodou. Klientce byl také nabidnout kontejner pro nepotiebné véci, kam muaze
nalozit, co jiz nepotiebuje nebo ji prekazi a poté je odnesen balony. Respondentce byly
zadany posthypnotické sugesce — az pohladi kocku, az na semaforu uvidi zelenou, az
uslysi v radiu Karla Gotta — tak jeji nevédomi bude pracovat v jeji prospéch a bude dale
prospésné zpracovavat to, co bylo v hypndze zadano. Nize uvadim rozhovor mezi

vyzkumnici a respondentkou:

Jana: Eeee, jako ze zacatku to piijemny nebylo. Méla sem pocit, ze nemizu sebe ovladat,

furt sem zkousela, jestli mtzu pohnout rukama, nohama.*
Vyzkumnice: A §lo to?*

Jana: ,,Slo to. Nohama to §lo, celym t&lem ne, ale $pickama sem hejbala po celou dobu.
Eee. Jako byl pfijemnej dech, ze se tak jako prohloubil... ale nemohla sem se,
nesoustfedila sem se uplné, myslenky utikaly. Jo! A pak, kdyz si mluvila o tej kostce

cukru jak se rozpousti, tak sem ucitila tlak v kycli. Jakoze me tam tlaci.

Jana zminila, Ze si pfedstavovala, ze béhem hypnozy neuslysi mij hlas, svoje ponofeni
do hypnézy vnimala pouze jako Castecné. Respondentka uvedla, ze do hypndzy byla
ponorena stfedem té€la. ,Nevim, myslela sem si, Ze t€ viibec neuslysim, Ze budu jako spat,
ale nakonec jako v prvni fazi sem méla nepfijemnej pocit, Ze se nemuzu ovladat, to mi

nebylo pfijemny a pak uz to bylo lepsi, no. Jakoze nejsem pod kontrolou, no.*

Délku hypnozy, ktera trvala dvacet minut, odhadovala na deset minut. Pfi dotazovani
na piibéhy si Jana vybavila kostku cukru, kontejner a kino. Po dotazu na ptibéh o péti

kapitolach si vybavila i ten. Ptibéhy byla viceméné schopna interpretovat.
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3.6 Klara

Klara vidéla hypnozu v serialu Mentalista, kdy hypnotizér hypnotizoval subjekt pomoci
hodinek. Hypnézu Klara popisuje: , Eeee, pfedstavim si, ze eee, ze ma ¢loveék zavieny oci
a vlastné je uplné v jinym prostiedi, Ze jakoby je v jinym, jakoby v ty hlavé v jinym
prostredi: A Zze si predstavuje fiaky véci.

Vyzkumnice: , ESté nakej napad?“

Klara: , A esté si teda jako myslim, ze se ten Clovék jako nad jako vznasi, kdyz je

hypnotizovanej.*
Vyzkumnice: ,,Jako vnitiné?*
Klara: ,,Jako vnitiné. Ze neni jako na zemi, ale vnitine.“

Hypnoterapii popisovala Klara jako kladeni otazek hypnoterapeutem. Klient na otazky
neodpovida, jen si je predstavuje. Trans Klara oznacila za stav, kdy je ¢lovék smysly
jinde. Klara se domniva, ze jednou byla v transu, kdyz se klepala. Klepani téla je v jejich
predstavach soucasti transu. Klara ma k hypnoze respekt. Riziko vidi, ze by sugesce
mohla Spatné€ pfijmout a ty by ji mohly nésledné ublizit. Podle respondentky Ize hypnozou
1éCit nespavost a problémy se sebou samym. Klara si prala dostat se do hypnozy a zminila,
se bude snazit, aby se do ni dostala. Predstavovala si, ze v hypnoze nebude citit koncetiny,

ze se bude vznaset a ze bude mit vyrazné vizualni predstavy.

Kléara si prala v ramci hypnozy zvysit sebevédomi. Respondentka v ramci hypnozy
vyslechla pfibéh o péti kapitolach, metaforicky film svého zivota, kde ziskala sebejistotu,
byla ji nabidnuta predstava louky, kde sazi sebejistotu a sebevédomi do zemé jako
seminka, kterd nadale kli¢i, pfibéh o péti kapitolach. Respondentce byly zadany
posthypnotické sugesce. Az projde dvefmi, az na semaforu uvidi zelenou, az uslysi v
pisnicku od Miley Cyrus, tak jeji nevédomi bude pracovat v jeji prospéch a bude dale
prospesné zpracovavat to, co bylo v hypnoze zadano.

Klara uvedla, ze béhem hypnozy vidéla blikajici tunel a v ném motyla. Klara byla
dotazana, jestli se jeji pfedstava o hypndze shoduje s tim, co prozila: , Jiny, bylo to jiny.
Jako.. Predstavovala sem si, ze tam bude vic obrazku, ze tam budu mit vic jako zivych

obrazku. Ale vlastné sem nic jako nevidéla. Jako mi pfislo, Ze tam nic neni, ale potom az

46



na konci, az si prestala mluvit, ze mé nechas, tak najednou prosté mi tam blikal ten motyl
nebo jestli naky kiidla.

Klara uvedla, ze citila mirnou tihu v rukou a nohou, ale vzapéti zaroven uvedla, ze prili§
ruce a nohy necitila. Dale citila bouchnuti do beder, tlak v bedrech. Klara pfipustila, ze
meéla z hypnozy obavy, prestoze se citila v bezpeci, vnimala obavy jako kontraindikaci
k aplnému pohrouzeni se do hypnozy. Na dotaz ohledné toho, zda byla v néjaké forme

hypnozy, nasledovala tato ¢ast rozhovoru:

Kléra: ,Hm. To jako sem vnimala. Protoze moje ruka §la stejné jako ty.*
Vyzkumnice: ,,Jo, jo.“

Kara: ,To jako sem vnimala, no.*

Vyzkumnice: ,,A vnimala jsi, Ze de jako ja kvili tomu, Ze to jako fikam, nebo to tak Slo

samo?
Klara: ,,To slo samo.*
Vyzkumnice: ,, To slo samo. Hm.*

Kléara: ,,Najednou $§la dolu, a jak si fekla a ted’ niz, tak §la jako niz. Sama §la niz vlastné,

a ja sem fikala ty vole, budu to drzet. [smich]. Uplné& kiece.“

Respondentka byla na poCatku hypnozy pozadana, aby méla zvednutou pravou ruku.
V ramci hypnozy Klafe bylo indukovano: ,Mozna ti ruka zacne klesat. Mozna ti bude
klesat pomalu nebo rychleji. Nebo jesté rychleji. Mozna ti bude stoupat. Az se ruka dotkne
stehna nebo ramene, muzes se ponofit do prospé€sného transu. Do prospésného transu se

muize$ ponofit, i pokud ruka zistane ve vzduchu.*

Odhadovana doba hypnézy byla deset minut, ale hypnoza trvala dvacet pét minut. Klara
si pomé&rné slozité vybavovala ptibeéhy v hypnoze. Na zminku piibehu o péti kapitolach
zareagovala, ze vi, ze ji byl vypravén, ale ze nevi, co se v ném odehravalo. Nasledné
si vybavila 1 navstévu kiné a navstévu koncertu, kterd ji vSak jako predstava nebyla

nabidnuta. Seti seminek na louce si nevybavila ani po pfipomenuti.
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3.7 Shrnuti vysledku

Na zakladé polostrukturovanych rozhovord a identifikovani pranikt i rozdild mezi

jednotlivymi zkuSenostmi 1ze odpovédét na jednotlivé vyzkumné otazky.
e Jakou ma respondentka predstavu o hypnoze?

Adéla popisovala hypnozu jako jiny stav vnimani nebo mysleni. Lucie obdobné hypnozu
popsala jako zménény stav védomi nebo jako stav, kdy je aktivni nevédomi. Jana uvedla,
ze hypnoza je stav, kdy ¢loveék nedokaze ovladat svoje védomi a mySlenky. Klara popsala
hypnozu jako stav, kdy ma Clovek zaviené oci a v mysli je ve zcela jiném prostiedi.
Martina svou piedstavu o hypnoze definovala jako stav relaxace a uvolnéni, ze ,,vypnes*.
Dana vnima hypnoézu jako polospanek. U cCtyf respondentek 1ze nalézt obdobnou
predstavu o hypnoze. Adéla a Lucie popisovaly, Ze jde o zménény stav védomi, vnimani,
mySsleni. Domnivam se, ze k tomuto popisu muzeme piifadit i popis Klary, podle které je
Cloveék v mysli v zcela jiném prostiedi. Zménény stav védomi také evokuje popis Jany,

kde popisovala neschopnost ovladat své myslenky.

Dvé respondentky se svou predstavou odliSuji od pifedchozich ctyf respondentek.
Domnivam se, ze ob& respondentky maji podobnu predstavu o hypnodze. Martina
popisovala stav relaxace a uvolnéni jako pfi masazi, kde lze vidét obdobny pocit relaxace

a uvolnéni jako v polospéanku, coz je Danina definice hypnozy.

Kratochvil (2009, s. 11) definuje hypnozu jako zvlastni psychicky stav, k jehoz
charakteristikdm patii zménény stav védomi, zvySend sugestibilita a selektivni vztah
zavislosti na hypnotizérovi. Tento zménény stav védomi dovoluje pohlceni sugerovanymi
zazitky a prozivani zmén vnimani, mySleni, emoci, chovani a paméti jako subjektivné

realnych a mimovolnych.

Podle vyse uvedenych odpovédi lze vyhodnotit, ze uvedena definice dle Kratochvila
se obsahem spojuje s definici vSech respondentek. Pfedstavu o hypnoze lze rozdélit

do dvou skupin, které jsou odlisné. Prisecik popisu lze vSak nalézt uvniti kazdé skupiny.

e Jaka je subjektivni zkuSenost s prvnim transem?
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Oblast vnimani, mySleni, emoci a chovani

Adéla uvedla, ze predpokladala, ze béhem hypndzy neuslysi hypnotizéra, ze bude podle
svych slov uplné mimo. Uvedla, ze méla klidn€jsi mysl a méné myslenek nez v bdélém
stavu, méla 1 jiné vnimani. Martina hypnoézu popsala jako uklidiujici. Obdobné
popisovala hypnozu Lucie a Dana. Lucie zvolila pro popis vyrazy jako relaxacni,
meditacni a odpoCinkova. Dana zvolila pro popis vyrazy jako hezka, piijemna
a uvolfiujici. Jana uvedla, ze méla pocit, ze nedokaze ovladat své t€lo, cozji bylo zpocatku
nepiijemné.

ZvySe uvedenych vyjadieni respondentek 1ze odvodit, ze u nich do§lo, ze zméné vnimani,
emoci nebo chovani. Adéla méla klidnéjsi mysl vzhledem k bdélému stavu. Martina,
Lucie a Dana zase pocitily uvolnéni a relaxaci, coz je také stav, ktery je odlisSny od
bdélého stavu. Neschopnost ovladat se popsana Janou znaci také zménu ve vnimani. Na
druhou stranu Jana popisovala, ze v Grovni mysleni nezaregistrovala zadné zmény.
Martina navic uvadéla, ze za zavienymi vicky vidéla modro fialové svétlo. Vizualni
vnimani zminila 1 Dana, ktera vidéla za zavienymi vi¢ky zlutoCerveny Ctverec. Klara
vidéla za zavienymi vicky tunel s blikajicim svétlem a v nich oranzovo ¢erveného motyla.
Krom motyla nevidéla nic, predstavovala si, ze bude mit zivéjsi predstavy, protoze podle
jejiho nazoru ma dobrou vizualni schopnost v bdélém stavu. Ostatni respondentky
vizualni predstavy vibec nezminily. V souladu s definici hypnozy 1ze usoudit, ze Adélka,

Lucie, Dana, Martina i Klara vnimaly zménu mySleni a emoci.
Oblast télesnych prozitku

Adéla popisovala pocity tihy v nohou. Uvolnéni taktéz zminovala Dana. Naopak Martina
necitila nohy a ruce a nevnimala ani svou télesnou schranku. Jana uvedla pocity ztuhnuti
a také tlak v kycli, kdyz ji v hypndze byla nabidnuta predstava rozpoustéjici se kostky
cukru, ktera meéla symbolizovat ustupujici bolest. Klara prohlésila paradoxni sdélent, kdy
na jednu stranu popsala tihu, ale 1 lehkost v koncetinach, nasledné zminila, ze necitila
ruce a nohy. Obdobné na tom byla Lucie. Lucie popsala taktéz tihu v nohou a pocit
uplného uvolnéni, ale i necitlivost prsti. Klara citila také tlak v bedrech. Méla pocit, jako

by ji nékdo bouchl do zad. M¢la tedy obdobny prozitek jako Jana.

Kratochvil (2011, s. 138) uvadi, ze motorické reakce maji Siroké spektrum, od snizeni

motorické aktivity oproti béznému stavu az po zvySeni motorické aktivity v porovnani
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s béznym stavem. Existuji krajni typy aktivity ve vnéjsim reagovani. Napriiklad subjekt
zustava zcela pasivni, vnitiné citi nechut' k pohybu, nechut odporovat, ma pocit, ze je
paralyzovan on i jeho vule, subjekt se napfiklad nesnazi pohnout paralyzovanou
koncetinou (Kratochvil, 2011, s. 125). Nechut' k pohybu byla identifikovana u Adély.

U ostatnich respondentek bylo zaznamenano poklesnuti motorické aktivity.
Orientace v Case

Adéla odhadla dobu trvani hypnozy na pét minut namisto dvaceti. Odhadla tedy
o sedmdesat pét procent krat§i prozitek. Luciina hypndza trvala patnact minut.
Odhadovana doba byla pét az osm minut. Lucie tedy odhadovala o Ctyficet Sest procent
kratsi prozitek. Jako kratsi vnimala hypnézu Jana, ktera odhadla délku hypnozy na deset
minut, ale hypnoza trvala dvacet minut, tedy o padesat procent vice. Mezi osoby, které
hypnoézu vnimaly jako kratsi, patfila také Klara, ktera uvedla délku hypnézy taktéz deset
minut. Klara byla hypnotizovana dvacet pét minut. Tudiz Klara vnimala hypnozu kratsi

o Sedesat procent.

Martina naopak vnimala hypnozu jako del§i. Namisto patnacti minut uvedla tficet
az Ctyficet pét minut. Pokud bychom zvazili nejmensi rozdil, Martina vnimala
délku hypnozy jako dvojnasobnou. Jako delsi vnimala hypnozu také Dana, ktera
odhadovala dobu trvani na tficet minut, hypnotizovand byla vSak dvacet minut.
Dana odhadla o padesat procent kratsi ¢as. U respondentek se objevila Casova distorze, a
to kondenzaCni i expanzivni (Matuska, 2009, s. 33). Otazkou vSak zustava, jak

se respondentky orientuji v ¢ase v bézném zivote.
Amnézie

U Adély nebyla zaznamenana amnézie. Vybavila si vSechny pfibehy, které ji byly
v hypnéze nabidnuty. Martina si postupné vybavovala jednotlivé ptfibéhy, které ji
v hypnoze byly nabidnuty. Pokud ji byl pfipomenut ndzev pfibéhu, vzpomnéla si.
Nepamatovala si vSak presny obsah, pouze méla povédomi o tom, Ze se piibéh odehral.
Obdobné na tom byla Lucie. Lucie si vybavila zevrubné pfibéhy, které ji byly nabidnuty
v hypnoze, nedokézala je vSak detailnéji popsat. Naopak Dana si postupné vybavovala
ptibehy, které ji byly v hypnoze nabidnuty. Po pfipomenuti tématu ptibéhu si vybavila,
ze pribéh v hypnodze slysSela a popsala jej pomérné detailné. Obdobnou zkuSenost jako

Dana méla i Jana. Klara si ztézka vybavovala ptibehy, které ji v hypnoze byly nabidnuty,

50



dokazala je vyjmenovat az po napoveéde, ale nedokazala je detailnéji popsat. Nevybavila
si piibéh o sazeni seminek, a to ani po pfipomenuti. Naopak tvrdila, ze ji byl vypravén
piibéh, jak je na koncertné Miley Cyrus, ktery ji vypravén vibec nebyl. Byla ji vSak dana
posthypnoticka sugesce, ze az uslysi Miley Cyrus, bude jeji nevédomi pracovat v jeji

prospéch.
Subjektivni zhodnoceni hypnotického stavu

Dalsi otazka méla za cil zjistit, zda respondentka povazovala prozitek jako hypnoticky
stav. Adéla odpovédéla na otazku, ze byla v transu, ze nevi. Lucie se domniva, Ze v transu
nebyla. Odpoveédi Adély a Lucie mohou byt ovlivnény tim, Zze u ostatnich respondentek
byla otazka polozena, jestli byly v hypnoze. Adéle a Lucii byla polozena otazka, zda byly
v transu. Martina se domniva, ze v hypnoze byla stejné tak jako Dana. Jana uvedla, ze
byla castecné v hypnoze. Uvedla, Ze pokud by byla v uplné hypnoze, neslySela by hlas
hypnotizéra. Adéla méla také predstavu, ze hlas hypnotizéra neuslysi, presto uvedla, ze v
transu byla. Podobnou odpovéd sdélila Klara, ktera pocitila, ze byla v néaké forme
hypnozy. Vzhledem tomu, ze kazda respondentka vykéazala n€jaky hypnoticky fenomén,

1ze usuzovat, ze vSechny respondentky podlehly hypnoze.
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4 Diskuze

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu v §irSich souvislostech. Zarover jsou zde

faktory, které mohly ovlivnit zavére¢né vysledky vyzkumu.

Vyzkumny soubor je jednim z faktort, ktery mize ovlivnit vysledky vyzkumu. Data byla
sbirana metodou sné¢hové koule pfes znamé a pratele s nabidkou hypnoézy pro vyzkum k
diplomové praci. Do vyzkumu se mohl pfihlasit kdokoliv, kdo nikdy nepodstoupil
hypnozu. Participanti se ozvali a byli zpétné kontaktovani, a to v poradi, v jakém
kontaktovali autorku. Aktivita a prvni krok byly tedy na respondentech. Je
pravdépodobné, ze se vyzkumu ucastnily osoby, které byly vici hypndze oteviené a mély
ke zkuSenosti s hypndzou otevieny a vstiicny pristup. Otazkou zastava, jaké by byly
vysledky vyzkumu, pokud by ve vyzkumném souboru byl respondent, ktery hypnozu
odmita nebo nevéfi, ze funguje. Vyzkumny soubor byl jednostranny z hlediska genderu,
kdy ve vyzkumném souboru byly samé zeny. Vyzkumny soubor byl pomérné maly a Cital
Sest osob, coz se jevilo jako dostate¢né pro zpracovani této diplomové prace. Zaroven z

takto malého souboru nelze extrapolovat vysledky vyzkumu.

Dalsim z faktort, ktery muze byt limitujici, je pouzita metodologie, kdy Slo o pomérné
specificky a ojedin€ly vyzkumny zamér. Vzhledem k tématu diplomové prace lze
povazovat volbu kvalitativniho vyzkumu za spravnou. Polostrukturovany rozhovor
poskytl pozadované popisy prozivanych fenomént pii hypnoze, ale i definici hypnozy.
Je mozné, ze vyzkum by pfinesl jiné vysledky, pokud by byl pouzit strukturovany
rozhovor, dotaznik s uzavienymi otdzkami, nebo naopak v pfipadé detailnéjsiho

dotazovani, nebo kdyby respondentky narativné vypravély své subjektivni prozitky.

Limity také mohl pfinést zvoleny zpusob interpretace dat. Oteviené kodovani poskytlo
orientaci v ziskanych udajich. Vzhledem k tomu, ze kodovani je subjektivni zalezitosti,
mohly byt prfehlédnuty nebo neidentifikovany jiné vyznamné skutecnosti. Vyzkum mohl
byt ovlivnén nezkuSenosti ve zpracovani kvalitativniho vyzkumu, coz se mohlo projevit
jiz béhem samotného sbéru dat, ale i pfi jejich vyhodnocovani. Data mohla byt ovlivnéna
vystupovanim autorky béhem rozhovoru, ale i odpovéd’'mi respondentt. L.ze konstatovat,
ze metoda polostrukturovaného rozhovoru a interpretativni fenomenologické analyza

byly zvoleny vhodné s ohledem na téma vyzkumu. Dalsi limitem miZe byt pouze drobna
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zkuSenost autorky s navozovanim hypnozy. Je mozné, ze by zkuSenéj§i hypnoterapeut

dosahl jinych vysledkd.
V ramci vyzkumu byly zkoumény dveé vyzkumné otazky.

e Jaka je subjektivni zkuSenost s prvnim transem?

e Jakou ma respondentka predstavu o hypnoze?

Béhem polostrukturovaného rozhovoru byly kladeny otazky na pocity v téle, byla
zkouméana amnézie, byl pozadovan subjektivni popis prozitku hypnézy a dale
respondentky byly tazany, zda se domnivaji, ze byly v hypnoze. Mezi jednotlivymi

respondentkami 1ze nalézt podobnosti, ale rozdily.

Vyzkum by do budoucna bylo mozné rozsifit o genderové rozdily vnimani transu a také
o subjektivni rozdily ve vnimani transu mezi hypnozou, ktera byla navozena klasickym

zpusobem a ktera byla navozena ericksonovskym zptsobem.

V ramci vyzkumu byla také feSena eticka stranka vyzkumu. Anonymita respondentd
a ochrana osobnich tidaja byla zajisténa. Také byl ziskan informovany souhlas s ucCasti ve

vyzkumu od vSech respondentek.

Adéla, Lucie, Klara a Dana popsaly na télesné urovni tihu v téle, Dana a Lucie navic
zminily uvolnéni. Jana se citila katalepticka. Klara navic zmifiuje pocit, ze necitila ruce i
nohy, coz Lucie zminila v oblasti prsti. Za nejhlubsi prozitek lze oznacit Martininu
zkuSenost, kdy viibec necitila t€lesnou schranku a pfipadalo ji, jako kdyby duse opustila
télo. Jana citila tlak v ky¢li a Klara v zadech. Vizualni vjemy zminila Klara, kdy videla
motyla v blikajicim tunelu. Dana vidéla ¢erveno oranzovou kostku a Martina vidéla
fialovou barvu. Ostatni respondentky nezmifiovaly zadné vizualni vjemy. U tii
respondentek doslo ke zméné vnimani. Taktéz zkoumani amnézie pfineslo riznorodé
vysledky na Siroké Skale. Adéla neméla amnézii. Na opa¢ném spektru se ocitla Klara,
ktera referovala, ze ji byl v hypndze sdélovan pfibéh o koncerté Miley Cyrus, ktery
ji sdélovan nebyl. Klafe byla dana posthypnoticka sugesce, ze az uslysi Miley Cyrus,
bude jeji nevédomi pracovat v jeji prospéch. Dale Klara mimo jiné v hypnéze vyslechla
ptibéh o sazeni seminek, ktery si nebyla schopna vybavit ani po pfipomenuti. Martina
a Lucie si vybavily nékteré pfibehy, po pfipomenuti si vybavily vSechny, ale nedokazaly

je detailnéji interpretovat. Naopak Dana a Jana si sice také vybavily vSechny ptibéhy az
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po pifipomenuti, ale dokazaly je detailn€ji zopakovat. Dale byla zkouména casova
orientace. Dana a Martina odhadovaly hypnozu jako delsi. Ostatni respondentky
odhadovaly hypnozu jako kratsi. Odhad, ktery se od skuteCnosti liSil nejvice, méla
Martina, kdy odhadovana doba byla tficet minut. Hypnoza vSak trvala patnact minut.
Chyba odhadu tedy byla sto procentni. Nejpresnéjsi odhad méla Lucie, ten se oproti
skuteCnosti lisil o Ctyficet Sest procent. Otazkou vsak zistava, jakou maji respondentky
Casovou orientaci v béznych podminkach. Ptfestoze z vySe uvedeného souhrnu Ize
usoudit, ze kazda z respondentek vykazovala alespon jeden hypnoticky fenomén, Lucie
uvedla, ze nebyla v transu. Adéla odpovédéla, ze nevi, zda byla v transu. Odpovédi Adély
a Lucie mohou byt zkresleny tim, ze otazka znéla: ,, Myslis, Ze jsi byla v transu?“ Kdezto
ostatnim respondentkdm byla polozena otazka: , MysliS, ze si byla v hypnoze?*“ Lucie
totiz trans vnima jako néco silngjsiho, nez je hypnoza. Klara a Jana pfipustily lehkou

formu hypnozy. Dana a Martina odpovédely, ze se domnivaji, ze v hypndze byly.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyva zkuSenosti s prvnim transem navozenym prostiednictvim
ericksonovské hypnozy. Téma jsem si vybrala kvuli pozitivni osobni zkuSenosti
s hypnozou v roli klienta. Jsem také frekventantkou pétiletého psychoterapeutického
vycviku ve strategické a systemické komunika¢ni a koopera¢ni psychoterapii
a hypnoterapii aneb od Miltona H. Ericksona k systemickym na feSeni a kooperaci

zaméfenym piistuptim.

Teoreticka Cast je vénovana historii hypnozy a vyznamnym predstavitelim, hypnotickym
fenoméntim, klasické a ericksonovské hypnoze. Metodologicka ¢ast popisuje postup
vyzkumu, plan vyzkumu a pouzité metody vyzkumu. Predlozeny vyzkum byl zaméfen na
subjektivni zkuSenost s prvnim trasem. Cilem diplomové prace bylo pomoci
kvalitativniho Setfeni zjistit a popsat, jak respondentky vnimaji jednotlivé hypnotické
fenomény, jako je zména vnimani, mySleni, emoci, amnézie a dal$i. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze kazda z respondentek prozivala alespon jeden z hypnotickych fenoménd,
které jsou popsany v odborné literature. Respondentky popsaly své prozitky, které jsou
charakterizovany ve vyzkumné Casti a dale v diskuzi. Ptilohou této prace jsou prepsané
rozhovory s respondentkami. Z divodu zachovani anonymity jsem pouzila pouze kiestni
jména respondentek. VSechny respondentky také podepsaly informovany souhlas, jehoz
vzor je taktéz soucasti této prace. Jsem si védoma moznych limitd a nedostatkti svého
vyzkumu. Limity diplomové prace popisuji v diskuzi. VE&fim, ze i pfes tyto limity a
nedostatky se mi podafilo zodpovédeét vyzkumné otazky a naplnila jsem tak cil své

diplomové prace. V diskuzi také uvadim moznosti dal§iho pouziti ¢i rozsiteni vyzkumu.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na subjektivni vnimani prvniho transu navozeného
prostfednictvim ericksonovské hypnozy. Teoreticka Cast popisuje historii hypnozy,
klasickou a ericksonovskou hypnozu a jednotlivé hypnotické fenomény. Vyzkumné
Setfeni bylo provedeno kvalitativni formou. Pro sbér dat byl vyuzit polostrukturovany
rozhovor a analyza dat byla provedena otevienym kodovanim. Cilem prace bylo
odpovédét na otazku, jaka je predstava respondentd o hypnoze a jaka bude jejich

subjektivni zkuSenost s prvnim transem.

Kli¢ova slova: Hypnoéza, hypnoterapie, trans, klasicka hypnoza, ericksonovska hypnoéza,

hypnotické fenomény, védomi, nevédomi, disociace

The theme of the thesis is directed towards the subjective perception of the first trance
induced through Erickson ‘s hypnosis. The theoretical part focuses on the history of
hypnosis, classical and Erikson s hypnosis and individual hypnotic phenomenon. The
research was carried out qualitatively. Data collection was based on semi-structured
dialogue and open coding was used for data analysis. The aim of the thesis was to discover

the subjects "thoughts about hypnosis and their subjective experience with the first trance.

Key words: Hypnosis, hypnotherapy, trance, classical hypnosis, Erickson “s hypnosis,

hypnotic phenomenon, consciousness, unconsciousness, dissociation
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Piilohy

Priloha 1: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym
vyuzitim pro ucely diplomové prace: Subjektivni vnimani prvniho transu

navozeného prostirednictvim ericksonovské hypnozy

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/ajsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Pavliny Prekopové s nazvem Subjektivni vnimani prvniho transu
navozeného prostiednictvim ericksonovské hypnédzy. Cilem vyzkumu je popis

subjektivnich zkuSenosti s prvni transem.

e Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit prabéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpovédét na jakoukoli otazku, ptipadné do 3 dnu

odmitnout ucast na vyzkumu.
e Bylo mi sdéleno, ze v ramci vyzkumu podstoupim hypndzu, s ¢imz souhlasim.

e Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam a po prepsani bude
vymazan. Transkripce rozhovoru bude pfilohou soucasti diplomové prace.
U rozhovoru bude uvedeno pouze kiestni jméno. Casti rozhovord budou citovany

v diplomové praci.

e Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptisobem
bude zajisténa anonymita i po skonceni rozhovort, ktera znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, kvili kterym bych

mohl/a byt identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potreby své
diplomové prace, nékteré Casti v ni muze citovat, zvukova nahravka rozhovoru vsak

bude po ukonceni vyzkumu smazéna.



Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:

IT



Priloha 2: Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Povédomi o hypnoze:

Cilem tohoto okruhu otazek je zjisténi respondentova povédomi o hypnoze. Otazky
mohou vypadat nasledovné: Co je podle tebe hypnoza? Byl/a si nékdy hypnotizovana?
Vidél/a si jak nékdo byl hypnotizovan? Co podle tebe je hypnoterapie? Co je podle tebe
trans? Byla jsi nékdy v transu? Jsou néjaka rizika hypnozy? Mas néjaké obavy? Je néco,
co bys chtél/a védét o hypnoze? Mysli§ si, ze hypnoza funguje? K Cemu se hypnoza

pouziva?

Predstavy o tom, jak to bude probihat:
Cilem tohoto okruhu je ziskat informace o respondentové predstave jeho vlastniho transu.
Otazky by mohly znit nasledné: Jak myslis, ze bude tvoje hypndza probihat? Myslis, ze

se dostanes do transu? Co od hypnozy ocekavas? Co myslis, ze se s tebou bude dit?

Informace o subjektivnim prozivani transu

Cilem této oblasti je ziskat informace o subjektivnim prozivani transu, ktery byl
respondentovi navozen ericksonovskou hypnozou. Otazky mohou byt nasledujici: Jaké
to bylo? Shoduje se to, co jsi prozil/a s tim, co sis pfedstavovala? Myslis, ze jsi byla

v transu? Jaké jsi mél/a pocity v téle? Co si pamatujes? Pamatujes si...?

III



