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ABSTRAKT

V soucasné dob¢ se o peéstounské péci hodné hovori, zefména ve spojitosti
s planovanym zruSenim kojeneckych Gstavi. Nyni je davana prednost umisténi ditéte do
péstounské péce pied Ustavni vychovou. Nelze ale vénovat pozornost pouze détem,
které se umist'uji do nahradni rodiny. Roding, ktera dité prijimé, by méla byt vénovéana
také velka pozornost. Za rodinu nelze povaZzovat pouze dospélé osoby, které se stanou
péstouny pro piijaté déti, rodinu tvoii i déti. Pravé na déti, na biologické déti péstoun,
je zaméiena tato bakalarska préace, protoze jgich postoj k samotné péstounské péci
muzZe znacné ovlivnit situaci v nové vzniklé roding.

Teoreticka ¢ast bakalarske prace je tvorena tiemi kapitolami, kdy prvni se zabyva
rodinou jako primarnim socializacnim c¢initelem, druhd kapitola je vénovana
sourozeneckym vztahum atreti kapitola je zamétena na nahradni rodinnou péci, ze které
je pozornost dana zefména péstounskeé pédi.

Cilem prakticke césti této préace bylo zjistit, jaky psychosocidlni dopad muze mit
péstounstvi rodi¢t na biologické déti péstount. Dil¢im cilem bylo zjisténi pozitiv
anegativ, kterd vyplyvaji z péstounstvi pro biologické déti péstount. Pro ziskani
informaci byl zvolen kvalitativni pristup. Sbér dat probihal pomoci polostrukturovanych
rozhovoru svybranymi respondenty. Polostrukturované rozhovory byly vedeny podle
piedem piipravenych otézek. Vybrani respondenti byli biologickymi détmi péstount.
Celkem se vyzkumu zicastnilo Sest respondentu, kteri pochazeli z péti rodin.

Vysledky préce obsahuji zpracované rozhovory. Vysledky prace poskytuji
informace o tom, jaky dopad maze mit péstounstvi rodi¢t na jejich biologické déti
azaroven, co tyto déti povaZuji za pozitiva a negativa, kterd pro né z péstounstvi
vyplyvagji. Nésledné jsou vydedky zrozhovori porovnany mezi sebou a zéroven
i sodbornymi informacnimi zdroji.

V ramci vyzkumu bylo zji&téno, Ze psychosocidni dopad péstounstvi se projevil
hlavné v nasledujicich oblastech. Respondenti se naucili Zit v kolektivu, poméhat
rodi¢am, byt samostatnéjsi, museli se naucit komunikovat s détmi, které maji za sebou
i neprijemné zkuSenosti, zaroven se museli vyrovnat sreakcemi okoli, pro néz byla



jelich rodina néco neobvyklého, co stoji za vétsi pozornost. Jeden z respondentt pocitil
dopad péstounské péce vtom, Ze s ho nekteri lidé diky tomu vice v&Zi. Pro jednu
z respondentek byl prichod ditéte do péstounské péce podnétem k tomu, aby prestala
spoléhat na své rodice a nato, Ze jsou jedna rodina a méla potiebu byt sama za sebe. Za
pozitiva byly jmenovany zkuSenosti z rodiny, které se budou hodit do budoucna, pomoc
rodicam, aktivni a pestry Zivot v roding, uznani lidi, samostatnost, zlepSeni psychického
stavu matky, vzgemné sblizeni rodict, prest¢hovani na vesnici. Ani jmenovana
negativa nebyla jednotna. Za jmenovana negativa byla pocetnost, kterd se projevuje
zejména pri dopravé a u vstupt, pohledy lidi, ochuzeni o ¢as rodi¢a, okamzik, kdy se
veiginost prvné dozvédéla, Ze je do rodiny prijaté dit¢ do péstounské péce, trdpeni
rodici, kdyZ byli okolim obvinovéni, Ze nevhodné chovéni piijatych déti je zpisobeno
pouze vychovou a take, Ze prijaté déti dostavaly od fondu rtizné dary a biologické
nikoliv.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze kazdy ¢loveék i kazda rodina je jedinecna. Pouze v jednom
piipadé byla péstounskad péce hodnocena zefména negativné, pricina by mohla byt
v tom, Ze rodi¢e nézor biologického ditéte nezgjimal, veédeli, Ze spiijetim ditéte
nesouhlasi, ale nebrali na to ohled. V ostatnich rodinach byl nézor biologickych déti
dulezity, mély moznost podilet se na rozhodovani, zda se dit¢ do péstounské péce

Prace by mohla posouzit jako informacni materid pro asociace tykgici se
péstounstvi, zkuSené péstouny, zatingjici péstouny, lidi, ktefi uvazuji, Zze by se chtéli

stat péstouny ataké pro studenty.



ABSTRACT

Foster careis currently being discussed a great deal, in particular in connection with
the planned shutdown of infant care centres. Currently it is preferred to place a child in
foster care rather than in institutional care. However, attention should not only be paid
to the children placed in foster families. The families that receive the children should
also be given alot of attention. Within a family, one cannot only consider the adults
who will become foster parents for the placed children, as a family can also have
existing children. This bachelor’s thesis focuses on children, on the biological children
of foster parents, as their attitude to foster care can significantly influence the situation
in anewly created family.

The theoretical part of the bachelor’s thesis consists of three parts. The first tackles
the family as a primary socialising agent, the second deals with the relations between
siblings, and the third focuses on substitute family care, within which primary attention
ispaidto foster care.

The aim of the practical part of thisthesis was to find out what psychosocia impact
the parents’ fostering can have on their biological children. A partia goal was to find
the fostering positives and negatives for the foster parents’ biological children.
A quantitative approach was selected to obtain information. Data collection was
executed with the help of semi-structured interviews with selected respondents. The
semi-structured interviews were conducted according to questions prepared in advance.
The selected respondents were the biological children of foster parents. In total, six
respondents from five families participated in the survey.

The thesis results include the processed interviews. The thesis results provide
information about the impact parents” fostering can have on their biologica children
and about what these children consider as the positives and negatives for them
stemming from fostering. Subsequently, the results of the interviews are compared with
each other and with professional information sources.

Within the framework of the survey, it was found that the psychosocia impact of
fostering revealed itself mainly in the following areas: the respondents learned to livein



agroup, help their parents, and be more independent; they had to learn to communicate
with children who had also had bad experiences; and they had to cope with the reactions
of those around them for whom their family was something unusual, something that
attacted more more attention. One of the respondents felt the impact of foster care in
that some people respected him more becaue of it. For one of the female respondents,
the arrival of the child in foster care was stimulation to stop relying on her parents and
on the fact that they were one family and she felt the need to be herself more. The
mentioned positives included family experience that could come in handy in the future;
helping parents; an active and diverse family life; people’s acknowledgement;
independence; improved mental state of the mother; parents becoming closer to each
other; and moving to a village. Even the mentioned negatives were not uniform. The
mentioned negatives included family size with regard to transportation and admissions;
peopl€e’s stares; losing their parents” time; the suffering of the parents when they were
accused by those around them that the unsuitable behaviour of the received children was
caused only by their upbringing; and the fact that the children-in-care received various
gifts from foundations, but the biological ones did not.

It appears from survey that each person and each family is unique. Only in one case
was foster care assessed primarily negatively, with the cause probably being the fact
that the parents were not interested in the opinion of the biological child, that they knew
the child did not agree to the reception of a child-in-care, but they did it regardless. In
other families, the opinion of the biological children was important; they had the
possibility of participating in the decision of whether or not a child would be received in
foster care. This could be the main cause of the overall positive assessment of foster
care.

The thesis could serve as informative material for associations dealing with
fostering, experienced foster parents, new foster parents, and people considering

becoming foster parents, as well as for students.
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Uvod

V dnedni dob¢ se hodné hovoii o mnoZstvi déti, které jsou umistény v Ustavni
vychové. Ngledna se jen o sirotky, tedy déti, kterym rodice zemieli. Takovych déti je
v Ustavni vychové minimum. VétSinou se jedna o déti, o které se rodi¢e nemohou,
nechtéji ¢i neumgji postarat.

Téma bakal &rské préce ,, Psychicky dopad péstounstvi na biologické déti péstound”
bylo vybrano z davodu osobni zkuSenosti srodinou, kterd méla v péstounské péci
nekolik déti.

V soucasné dobé se klade diraz zegména na zgem ditéte. Nyni je davéna piednost
umisténi ditéte do nahradni rodinné péce a Ustavni péce se ponechéva jako posledni
feSeni. Néhradni rodinna pée predstavuje pro dit¢ moznost Zit v rodinném prostiedi
i pfes to, Ze to vjeho biologické rodin¢ nebylo umoznéno. Ditéti je tak vénovana
individudini a stala péce od stalych lidi. Déti si k nim mohou vybudovat vztah a naudit
se zivotu vroding. V Ustavni péci maji pracovnici na starost hodné déti, proto se
nemohou kaZzdému tak vénovat. Zaroven v Ustavni pé&i dochazi k tomu, Ze se
pracovnici stridaji a dit¢ nemé moznost si snimi vytvorit takovy vztah jako v roding.
Ztohoto duvodu se nyni hodné hovoii o zruSeni kojeneckych Gstavi. Misto
v kojeneckych Ustavech by déti byly umistény v péstounske péci a mely tak moznost
vyrastat v rodinném prostredi.

| pies to, Ze jsou dnes déti ¢astéji umistované do péstounské péce, vzdy se nejvice
mluvi pravé o nich jako o détech do péstounské péce svéirenych. O roding, ktera se
rozhodla dité piijmout, se mluvi méné. A velice malo se berou v potaz novi sourozenci
prijatych déti, tedy biologické déti péstounu. Prijeti ditéte vSak ovlivni celou rodinu. Pro
nékteré z biologickych déti mohou nastat velké zmeny, zvl&sté pokud byly zvyklé, Ze
veSkera pozornost rodic¢u patiila jen ajen jim. Postoj biologického ditéte by nemél byt
opomijen, nebot’ mtiZze znacné ovlivnit celkovou situaci v noveé vzniklé roding.

Tato prace je zaméiena na biologické déti péstound. Hlavnim cilem prace je zjitit
psychicky dopad péstounstvi na biologické déti péstouni. Dil¢im cilem je zjisteni

pozitiv a negativ vyplyvajicich z péstounstvi pro biologickeé déti péstound.
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Cilovou skupinou, ktera je predmétem zkoumani, jsou péstounské rodiny, zejména
biologické déti péstound.

Teoreticka ¢ast préace je ¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se tyké rodiny, druha
kapitola se vénuje sourozeneckym vztahum. Treti kapitola se zabyva nahradni rodinnou
pé&i, kdy nejvice pozornosti je vénovano péstounské péci.

Ke zpracovani prakticke ¢asti prace je vyuzit kvalitativni vyzkum. Ke shéru dat je
vybrana technika pol ostrukturovanych rozhovoru s biologickymi détmi péstound.

Prace by mohla poslouzit asociacim, které se zabyvaji péstounstvim, zkuSenym
péstounam, zacingjicim péstounam, i lidem, ktefi uvazuji, Ze by se chtéli stét péstouny

a studentim jako informacni materidl.
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1. RODINA JAKO PRIMARNI SOCIALIZACNI CINITEL

Socializace zpravidla zacina v rodiné. Matka nebo jina pecujici osoba zgjist'uje
ditéti biologické potreby, a zéroven mu projevuje laskyplny vztah, bez néhoz by
dochézelo k zavaznym obtizim ve vyvoji ditéte, véetné jeho emoci, feci, myseni.
Pripady takovéhoto nepiiznivého vyvoje jsou oznagovany jako psychicka deprivace
v détstvi. Dité je v porovnani se zvifecimi mladaty mnohem déle zavisé na pé&i
dospélych, bez ni by nepieZilo anerozvijelo se (Cép, Mares, 2001, s. 55).

Rodina je primarnim nositelem kultury, poskytuje zéklad norem a hodnot
spole¢nosti. Dité je vedeno ke spolecenskému Zivotu v prostiedi, kde vyrastd, uci se
orientovat ve svété symbolt. Rodinna vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci, jako
jsou tradice, mravy, zakony, tabu apod. tak, Ze se dit¢ uci respektovat pozadavky rodicu.
Jinak nasleduji sankce za poruseni (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 50).

Rodina nema& na socializaci svych déti monopol, postupné dochézi u ditéte
k autonomii od rodi¢ovského vlivu. Vychozim krokem pro rozpad rodi¢ovského
monopolu na socidizaci ditéte je jeho prvni svéieni do péce jedi ¢i materské Skoly.
Dnes maji vliv pii socializaci zeiména vzdélavaci instituce a masmédia, jeZ mohou
spolupracovat ¢i s konkurovat pii socializaci. Se vzdélavacimi institucemi souvisi
i vrstevnické skupiny, které maji také svou vyznamnou roli (Mozny, 2002, s. 141-146).
Vliv vrstevnikt je radikdnim piasobicim faktorem zejména v obdobi pubescence
adospivani (Havlik, Kot'a, 2002, s. 73-75).

Jak uz bylo receno, rodina zdaleka neni jedinou instituci, kterd bude pecovat
0 prospéch, ochranu, vychovu a vzdélavani ditéte a ktera tedy bude mit rovnéz vliv na
utvareni jeho osobnosti. Svoji roli tu hraje Skola, hiiste, kamaradi, prételé, zamestnani
atd. Ale rodina m& mezi vSemi piece jen jedinetné a zasadni postaveni v nékolika
smérech. Predné, jen ona stoji na za¢atku — a ma tedy moznost ovliviovat vyvoj ditéte
v jeho nejcitlivejSich fazich. Za druhé, negjprirozenéjSim zptasobem a ngjvydatnéji maze
uspokojovat z&kladni potieby ditéte. A zatieti je modelem mezilidskych vztaht, které si
dit¢ ponese dd do Zivota a jimiZ bude poméiovat vSechny vztahy dalSi, do nichz samo
vstoupi (Matgjéek, 1994, s. 16). Podle Skoviery (2007, s. 39) ma fungujici rodina
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v prvnich tiech vyvojovych stadiich ditéte lepSi predpoklady pro vytvoieni prostiedi, ve
kterém dit¢ dokaze resit své psychosociani krize. V pozdéjSim obdobi uz neni rodinné
prostiedi tak nenahraditelné, ale pouze z toho diavodu, Ze vyvoj ditéte nadde ovliviuji
pravé zkuSenosti a z&%itky z doby predchézejici.

Umét Zit spolecné je umeni, které se péstuje v kazdodennim Zivoté. Rodina se
poklada za misto lasky, ochrany avychovy (Trélalin, 2005, s. 10).

Pro socidizaci ¢lovéka mévelky vyznam socidni uceni, které je zavid é na kontaktu
se spolecnosti. Socidlni uceni pomahd porozumét projevam lidského chovéani
anapomaha osvojeni komunikacnich dovednosti, postoji, hodnot, norem chovani,
socidnich roli az nich vyplyvajicich poZadovanych zpasobu jednani. V socidnim uceni
je vyuzivana metoda ndpodoby, kdy jedinec prijima vzorce chovani, dovednosti, reakce,
které pozoruje u jiného ¢lovéka. Metoda ndpodoby byva vyuzivana v rodinéch, kde jiz

malé déti se snazi napodobovat své rodice ¢i sourozence (Vagnerova, 2004, s. 86-89).

1.1 DEFINICE RODINY

Sobotkova (in BaSteck&a et. al., 2009, s. 318) uvadi, Zze: , Rodina je zakladni

jednotkou lidské spolecnosti a nejdiil €Zitej Sim vztahovym kontextem v Zivote jedince.”

Matéjcek a Langmeier (1981, s. 220) vymezuiji rodinu takto: ,, Je to spolecenstvi, kde
se sdili cas, prostor, Uzkost i nadeéje, kde se souzitim vSichni uci Zit pro Zivot, kde vaichni
davaji i prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti a kde

podstatnou slozkou vieho je vzajemne sdilena a prisobené radost.”

Rodina je zgjisté nejstarsi lidskou spolecenskou ingtituci. Vznikla kdysi v davnych
dobé&ch, kdy se ¢lovek jeste moc mélo podobal tomu, jak jgf zname dnes. Vznikla nejen
z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede kplozeni a rozmnoZovéni daného
Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni potieba rodiny), ale piedevSim z potieby své
potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a piipravovat pro Zivot (Matéjcek, 1994, s. 15).
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Ne¢kdy je rodina oznacovana jako primarni sociani skupina. Primarni skupiny se
vyznaduji tésnymi osobnimi vztahy a silnym vlivem na své ¢leny (Lovas in Vyrost,
Slameénik et. al., 2008, s. 326).

Rodina je skupina lidi, kterou jsme si nevybrali, ae jsme snimi emocionané
afyzicky spojeni. Rodi¢ — osoba, ktera prevzalaroli a odpovédnost za vychovu ditéte Ci
mladého ¢loveéka aZz do jeho dospélosti, e nemusi snim byt biologicky spriznéna
Rodina ptsobi jak dédicnosti, tak prostiedim. Déti sleduji dospélé a mnohdy je
napodobuji. Rodi¢e béZné vychovavaji své déti stejng, jak byli kdysi vychovévéni oni
svymi rodici. | pies snahu byt jini nez rodice, jgich zpusoby stdle ngjvice ovliviuji
zpusob, jakym déti budou vychovavat svoje déti (Hinesovd, Baverstockov, 2007, s. 93-
95).

1.2 FUNKCE RODINY

bi ol ogi cko-reprodukéni
ekonomicko-zabezpetovaci
socializa¢né-vychovna

emociond ni

Posledni dvé uvedené funkce rodiny se povazuji za nenahraditelné pro vychovu déti
(Sobotkovain Basteckaet. al., 2009, s. 318-320).
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1.3 POTREBY DITETE

Potreby ditéte jsou zavislé na veéku ditéte, pohlavi, zdravotnim stavu a prostiedi, ve
kterém Zije. Zakladni potieby ditéte délime do 4 skupin:

1. Biologické potieby

Mezi z&kladni biologické potieby patii:
VyZiva, ktera odpovida veku, mnozstvi i kvalité.
Uspokojovéni hygienickych poZzadavki — ¢istoty, svétla, tepla.
Potteba dostatecné obranyschopnosti, ktera je zajisténa ockovanim.
Potfebna je stimulace, dostatek podnéti pro nervovou soustavu, se kterou
souvisi také pohybovy rozvo.
Pritomnost preventivni, kurativni a rehabilitacni péce (Veleminsky, Tomsikova,
Kukla, Kolarova, 2009, s. 153).

2. Psychickeé potreby

Uspokojovéni psychickych potieb je dalezité obzvladte k rozvoji intelektu, citu,
vile, chovani, interakce s okolim, chapani sebe a ostatnich lidi, spole¢enskych hodnot
asvéta

Mezi z&kladni psychicke potieby patii:

Potteba podnéta neboli stimulace, ve vhodnou dobu, potirebném mnoZstvi
akvalite.

Potieba smysluplného svéta, aby se z podnéta staly poznatky a zkuSenosti.
Podnéty musi byt postupné organizovany a zpracovavany, je tieba smysl artad.
Potieba jistoty - byva uspokojovana hlavné navazanim vztahi ditéte k dospélym
vychovatelim (rodic¢am).

Potieba veédomi vlastniho ,j&‘, kazdy potrebuje vlastni spolecenské hodnoty,

které se bézné rozvijgi uz mezi druhym a tietim rokem Zivota. Dité¢ s utvari

15



predstavu o sobé¢ samém podle toho, jak se k nému chové okoli, jak ho piijima
Jak ostatni hodnoti jeho projevy, co oceiuji a co naopak odsuzuji. Ditéti jde
hlavné o nazory a hodnoceni ngjbliZSich lidi.

Potieba oteviené budoucnosti - tato potieba je typicka jen pro clovéka, jde
ojasné Zivotni perspektivy. Diky oteviené budoucnosti jsme motivovani
k aktivité, naopak uzaviena budoucnost vede k apatii, beznadéji a zoufalstvi.
Tato potieba je negjvice v rozvoji v dobé dospivani, na vrcholu je v obdobi
reprodukce a ve stéti se opét zacina snizovat.

Pokud jedinec neni dlouhodobé uspokojovan ve svych psychickych
potiebach, mizZe tento stav vést aZ k psychické deprivaci. Nasledkem psychické
deprivace se ¢lovék nebude schopen piizptsobit, jeho chovani bude apatické,
piipadné i asocidni (Veleminsky, TomSikova, Kukla, Kolarova, 2009, s. 153-
154).

3. Sociélni potieby

Socidni potreby se nékdy uvadgji jako soucast psychickych potieb a oznaduji se
jako potieby psychosocidni (Veleminsky, TomSikova, Kukla, Kolérova, 20009, s. 154).

4. Vyvojove potieby
Potreby ditéte se méni, souvisi to srastem a vyvojem ditéte. Dulezitou roli hrgje

i motivace, ktera jedince privadi k vyhledavani a poznavani novych skutecnosti,
poznatki a cinnosti (Veleminsky, TomSikova, Kukla, Kolérova, 2009, s. 154).
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Podle Jifiny Prekopové (2001) déti potiebuji:

M¢titka a schopnosti, aby byly schopny odlisit dobro azlo

Cit pro hodnoty a nosné tradice

Pocit bezpeci

Svobodné tvarei mySleni, pro vytvéieni novych forem Zivota a dobyvéani nového
Zivotniho prostoru

Logiku srdce, ktera pomaha nachézet piijatelnéjsi lidska rozhodnuti oproti tomu,
CO programuje napi. pocitac

Vili, zatizitelnost i schopnost snéSet krize

Nadgji

Uctu

Schopnost oteviené vyjadiovat pocity, neutikat pied konflikty, pfijimat usmitreni

Schopnost milovat, tzn. milovat své bliZni jako sam sebe

1.4 STYLY VYCHOVY

Vychova je chapana jako zamérné pusobeni rodica, ucitelt, vychovatelu
avychovnych ingtituci na vychovévané, hlavné na déti a mlédez. Jde o pusobeni
zamerné, cilevédomé, které sméiuje k urcitému vychovnému cili, napriklad k rozvinuti
uréitych vlastnosti, postoji, hodnotové orientace. K dosazeni cile se uzivgji urcité
vychovné prostiedky a metody, byvaji zalozeny na zkuSenostech, tradicich, pripadné
i védeckych poznatcich (Cép, Mares, 2001, s. 247-248).

Tradi¢né se vychova povaZzovala za jednostranné pasobeni dospélych na déti, ale ve
skute¢nosti jde o vzgemneé pusobeni vychovavajicich a vychovavanych. | déti a mladez

jsou ve vychové aktivnim ginitelem (Cép, Mares, 2001, s. 247-248).

Jitina Prekopova (2001, s. 83) o vychove fiké&: ,, Vychova ditete neni zajisté nejlehdi,

ale na tomto svété asi ngjvetsi Ukol, ktery se vyplati.”
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Zpasob vychovy na dit¢ silné puasobi a ovliviiuje psychicky stav déti a jeich
osobnost. Vztahy mezi détmi a rodic¢i ovliviiuje emocni vztah k ditéti a zpasob fizeni

v roding.

EMOCNI VZTAH

a) Emoéni vztah - kladny k ditéti

Mezi détmi arodici panuje dobra ndlada a pohoda, spolecné trévi volny ¢as. Rodice
se snazi ditéti porozumét v béznych situacich, ae i v narocnych, pii problémech,
nezdarech, konfliktech doma i ve 3kole, ve vztazich, vzdy kdyZ je to potieba (Cép,
1993, s. 341). Kladny emoc¢ni vztah k ditéti se projevuje zeiména v komunikaci. Za
ukazatele kladného emocniho vztahu v komunikaci povazujeme oc¢ni kontakt, laskavy
pohled i ton feci, naslouchani ditéti, spoluprozivéani emoci, kladné hodnoceni ditéte
adald (Cép, Mares, 2001, s. 310-311).

b) Emoéni vztah - zaporny k ditéti

Rodi¢e nendvist k ditéti projevuji i na vefgnosti, jak ve styku sditétem, tak
i pti rozhovorech s ostatnimi lidmi. Opétovné ditéti predhazuji a vycitaji, co pro n¢j vse
udélali, jak se pro n¢j obétovali. Rodice spolu s ditétem realizuji velice mao spole¢nych
aktivit, to minimum realizovanych ¢innosti byva spojeno skonflikty, nechuti
adonucovanim. K ditéti je pocitovana lhostelnost, nezajem o jeho Uspéchy i problémy.
Ditéti jsou casto pripominany a zdaraznovany jeho chyby a nedostatky, byva mu
vyhroZovéano, ae s pochvalou se setka jen vyjimecné. Pro zaporny emocni vztah je ¢asté
uzZivani trestia, zeména takovych, které dit¢ zneklidnuji nebo dokonce i zesmesiuji.
Jedné se o tyrani psychické nebo fyzické. V nekterych pripadech se rodice projevuji
zgpornym vztahem pouze k jednomu ze svych déti ajeho sourozencim mohou
poskytovat vice pée, projevu lasky ¢i volnosti. Mohou se tak chovat k UspédnéjSimu
sourozenci, k ditéti, se kterym maji méné starosti, ale i k takovému, které je vice
nemocné, je s nim vice problémi nebo si vynucuje pozornost (Cép, 1993, s. 341).
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RIZENI V RODINNE VYCHOVE

a) Rizeni slabé

Na dit¢ nejsou kladeny poZadavky nebo jsou nizké a chybi kontrola jegjich pInéni
nebo je nedostatecnd. Rodice plni poZzadavky ditéte, vse mu povoli a vyhovi mu,
odstranuji za dité prekdzky, snaZi se ho uchranit pred problémy. Zahrnuji potomka
darky a penézi. Pokud se dit¢ setkd snelspéchem, omlouvagii ho a odstranuji
nepiijemnosti (Cép, 1993, s. 342).

b) Rizeni stiedni

Dité je v rodiné povazovano za odpoveédného ¢lena, ktery méa své povinnosti a je
samozigimé jgjich pInéni (Cép, 1993, s. 342).

c) Rizeni silné

Rodi¢e dokazou ditéti porucit i ho ptisné potrestat, jde jim o to, Ze dit¢ musi
poslechnout. Za dité byva rozhodovéano bez ohledu najeho nézory a nato, co je typické
pro piislusny vék. Vede to k udrZzovani nesamostatnosti. Zaroven se dité setkava
spiehnanou kontrolou, byva nuceno k pInéni povinnosti bez ohledu na okolnosti,
vyZzadovéani maximaniho vykonu ve skole i v z§mové ¢innosti, ale bez ohledu na jeho
schopnosti, odpocinek, zabavu. Dité zaZiva strach ztresta i rodi¢a, vlivem toho se
projevuje bazlive, zakiiknuts (Cép, 1993, s. 341-342).

d) Rizeni rozporné

U rodi¢u se projevuji nekdy znaky silného tizeni, jindy slabého. Rozpor v tizeni se
muZe projevovat u jednoho rodice, napriklad rodi¢ si dlouho nevsima vychovy ditéte,
ponechdvd mu volnost, ae po stiznostech ze skoly se uchyli ke kiiku i k fyzickému
trestu. Ale rozpor v tizeni maZe byt i mezi matkou a otcem, kdy jeden z rodici je velmi
piisny adruhy pred nim dité chrani aomlouva (Cép, 1993, s. 342).
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Tabulka pro znézornéni vyvoje ditéte podle emo¢niho vztahu aftizeni:

Zpiisob vychovy v Rizen|

rodiné silné | stredni | slabé | rozporné

Emogni | 23PNy

vztah  Mjadny

Barevnost poli¢ek znézomuje, jak se emocni vztah amirafizeni podepisuji na
vyvoji ditéte:

B nepiiznivy vyvoj ditste
- piiznivy vyvoj ditéte

|: prameérny vyvoj ditéte

L]

forma s nizkou ¢etnosti

Zaezi na skutecnosti, zda zgporny emocni vztah k ditéti maji oba rodice nebo jen
jeden z nich. Mladistvi navykli na uréity styl vychovy v rodiné se pak podle toho
chovgji ve skole i v zaméstnani. Zpusob vychovy patii k dulezitym podminkam ve
VyVOji osobnosti. Zptsob vychovy souvisi srysy osobnosti rodic¢t, temperamentu, ktery
je zavidy na dédi¢nosti a zkuSenostech, které si dospéli nesou ze svého détstvi (Cép,
Mares, 2001, s. 308-314).

1.5 RODINA DNES

V poslednich desetiletich dochézi k vyznamnym zménam v rodingé. Driive se lidé
neiprve vzai a po svatb¢é piidly na fadu déti. Mit dit¢ mimo manzelsky svazek bylo
velice nezédouci a odsuzované. Naproti tomu dnes je stdle vice rodin, které maji déti,

ae partneti nevstoupili do manzelstvi. Uz se opustilo od svateb z diavodu, Ze ,, musi”,
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z davodu téhotenstvi. Celkové se sniZuje pocet partnerd, kteri chtéji svij vztah zakoncit
manzelstvim. Zéroven roste pramérny vek lidi, ktefi vstupuji do manzelstvi. V roce
1989 byl pramérny veék svobodnych Zenicha 24,6 let a nevést 21,8 let. V roce 2011
pramérny vék Zenichi stoupl na 32,2 let a nevést na 29,6 let (Cesky statisticky Uiad,
2013, online). Jednim z divodu je nynéjSi moznost studia, mladi muZzi i Zeny chtéji
studovat, zvysuje se pocet lidi v populaci s vysokoskolskym vzdélanim. | pies to, Ze do
manZzelstvi vstupuje méng lidi, pocet rozvoda narasta.

Zaroven se v dnedni dobé sniZuje porodnost, pary se ¢asto rozhodnou jen pro jedno
dits. Cesky statisticky Uiad (2013, online) uvadi Ghrnnou plodnost v roce 2012 — 1,452.
Soucasné se zvysuje i pramérny vék matky pii narozeni prvniho ditéte. V roce 1989 byl
jgji prameérny vek pii narozeni prvniho ditéte 22,5 let, v roce 2011 jiz 27,8 let (Cesky
statisticky Urad, 2013, online). Sobotkova (2007, s. 155) uvéadi, Ze Zeny odkladgjici
materstvi mivaji vétsinou vysSi vzdélani, Ziji a pracuji ve mésté a nejdiive buduji svoji
kariéru. Ale ngisou vyjimkou ani pary, které se rozhodnou pro bezdétnost. Bohuzel
piibyva bezdétnych para i z divodu neplodnosti. U téchto para Sobotkova (2007,
s. 162) absenci rodi¢ovstvi oznacuje jako nedobrovolnou bezdétnost. Predpoklada se, Ze
priblizné pétina part potiebuje pomoc moderni mediciny, aby mohla pfivést na svét
dite.

V dnedni dob¢ jsou stdle castéjSi rodiny sjednim rodicem. VétSinou jde spise
orodiny sosamélou matkou, z davodu, Ze napi. manzel zemiel, doSlo k rozvodu
manzelstvi ¢i rozchodu partnert. Ale do této skupiny mazeme zaradit také matky, které
jsou svobodné zameérng, mohou mit dité¢ smuzem, se kterym pro trvaly vztah nikdy
nepocitali nebo mohou mit dité z asistované reprodukce, adoptované ¢i svérené do
péstounské péce (Sobotkova, 2007, s. 170-171).
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2. SOUROZENECKE VZTAHY A JEJICH VYVOJ

2.1 SOUROZENECKE VZTAHY

Sourozenectvi je vztah, ktery vyrazné ovliviuje vSechny zGc¢astnéné osoby.
Sourozenci na sobé béhem détstvi a dospivani trénuji rizné zptisoby socianiho chovani
(Prekopova, 2009). Kvalitu sourozeneckého vztahu ovliviuje vékovy rozdil, pocet,
pohlavi a celkova situace v rodin¢ (Cenkova, 2010).

Neexistuji dvé déti ze stejné rodiny, které by mély stgjné zazitky. Rodice se sice
vétSinou snazi byt spravedlivi, ale osobnost ¢lovéka a razné okolnosti zpasobuji, Ze déti
maji odlisné zkuSenosti. Prozitky déti v roding byvaji ovlivnény napr.:

poradim, ve kterém se déti narodily

Nejstarsi dité byva vychovavano prisnéji nez mladsi sourozenci.

hierarchii rodinnych hodnot

Dévce, které se narodi po tiech bratrech, bude mit odlisny Zivot od dévcete,
které matii mladsi bratry.

tim, Ze je dite nggmladsi

Neimladsi déti na sebe casto soustred’uji pozornost, vyzZaduji ji mnohem vice,
nez jgich sourozenci (Hinesova, Baverstockova, 2007, s. 96-97).

2.2 VELKE SOUROZENECKE SKUPINY

U nas jsou za velkou sourozeneckou skupinu povaZzovani jiz Ctyfi sourozenci,
zeimeéna pokud jsou si vékoveé blizci. Mnohdy skupina drzi spolu a vytvéii s vlastni
formy komunikace, dorozumivani, normy i formy manipulace vuc¢i dospélym.
Specifické velké sourozenecké skupiny vznikaji i v ramci péstounské péce. Dochéazi
k nepokrevnimu sourozenectvi, tedy blizkym vztahum, sourozeneckym vztahim mezi

détmi, které donedavna nemély nic spolecného. Samozigmosti v téchto vztazich je
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i sexualni tabu. Problémy nevyvolavd ani situace, kdy kombinace biologickych
sourozenct je doplnéna o nekolik déti, které s nimi nejsou biologicky spiiznéné (Novék,
2007, s. 50).

2.3VYVOJ SOUROZENECKEHO VZTAHU

Sourozenecky vztah muaze byt harmonicky i disharmonicky. V harmonickych
vztazich jsou si sourozenci citovou oporou, zdrojem novych podnéti, piilezitosti naucit
se kooperovat, ndpomocni pii FeSeni problémi, vzory pro ndpodobu, prirozenou
piileZitosti ke zdravému soupeieni a také moznosti vzniku sourozenecké koalice, ktera
muZe byt faktorem proti rodi¢ovské koalici (KlimeS, 2000, online).

Disharmonicky vyvoj vztahu je ndpadngjsi, nebot’ piindSi méné pozitivniho.
Negativni vlivy sourozeneckych vztahti byvaji provézeny a zesilovany jinymi
patologickymi  vlivy vdané rodiné. V disharmonickych vztazich dochézi
k sourozenecké rivalité, kubijeni taentu a sebevédomi mladSich sourozencu,
k negativnim dasledkam vzniklych preferovanim jednoho ze sourozenci nad druhym,
dochazi i k nezdravym sexudnim kontaktim mezi sourozenci, zpravidla nevlastnimi
(Klimes, 2000, online).

2.4 SOUROZENECKE KONSTELACE

Sourozenecka konstelace znamena poiadi narozeni, zda se jedinec narodil prvni,
druhy nebo dal&i mezi svymi sourozenci. M& velky vliv na to, jaky bude zjedince
¢lovek, koho si vezme, jaké si zvoli zaméstnani i jakym rodi¢em jednou sam bude.

Tri zakladni typy:
prvorozeni (véetné jedinéck)
druhorozeni (piipadné prostredni déti)
benjaminci (ngmladsi déti), (Leman, 2008, s. 11).
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Ve vétding rodin ma prvorozené dité nejsloZitéjSi postaveni, protoZze je snim vse
poprvé (Cenkova, 2010). U prvorozenych bylo zjisténo, Ze disponuji silngjSi motivaci
dosdhnout Uspéchu nez jejich mladsi sourozenci. VySSi procento prvorozenych pracuje
v ndro¢nych povolanich jako ve védé, v mediciné ¢i pravni praxi, déla ekonomy,
inZenyry nebo patii mezi pocitacové odborniky (Leman, 2008, s. 16-18).

Pokud jde o prostiedni dit¢, ma i roli vyjednavace, ktery se snazi vyhybat
konfliktim. Jde o déti velmi nezévislé, které maji ae silné pouto se skupinou svych
vrstevnikt (Leman, 2008, s. 16-18).

Naopak negmladsi déti zrodiny si spiSe voli zaméstnani, kde jsou hodné vidét
amohou se predvadét, pro priklad moderétori (Leman, 2008, s. 16-18).

Za Klicovou proménou Vv sourozeneckych konstelacich je vékovy odstup mezi
jednotlivymi détmi (Leman, 2008, s. 29-30). Cim mendi je vékovy rozdil mezi
sourozenci, tim jsou podobnéjsi problémy, které ieSi, ale zaroven piibyva prilezitosti ke
konfliktim (Cenkov4, 2010). Odstup dva az tii roky byva povazovan za idedni, de
naplnit se ho podaii jen ziidka. Pri vékovém odstupu pét a vice let, se mize sta, ze
vznikne tzv. druhd rodina. Mladsi z déti sice uz sourozence ma, ale z diavodu velkého
vékového odstupu budou u ditéte tendence jako u prvorozeného (Leman, 2008, s. 29-
30).

Da&im faktorem, ktery vyrazné ovliviuje sourozenecké konstelace je pohlavi ditéte.
K zgjimavé situaci dochézi zeiména v pocetngjsi roding, kde jen jedno z déti je jiného
pohlavi nez ostatni. Ac¢koliv se toto dité nenarodi jako posledni, z divodu toho, Ze jde
o néco jedinecného v roding, ziska pozici benjaminka. To muze negativné ovlivnit
sourozence, kterému méla piisuSet role benjaminka. ProtoZze se mu nedostava
pozornosti, kterd by se dala u ngmladSich piedpokléadat, muze se rozhodnout, Ze bude

alespon tim nejhorsim (Leman, 2008, s. 30-32).

Zahybat rodinnou konstelaci muze také odlisnost v télesné schrance. NejstarSimu
z chlapca mohou fikat pofad ,maly* a pro¢? Protoze jeho mladSi bratr je napiiklad
0 deset centimetru vetSi a o patnact kilo téZsi. Mezi bratry muze dojit k silnérivalite, je
potieba, aby starSi byl rychly a bystry. K jiné situaci miaze dojit u dvou sester, kdyz

starSi je od malic¢ka velice hezka a jgji mladsi sestra je docela obyéejna a nezgjimava.
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Bohuzel, jak uz to byva, bude vétSi pozornost vénovana starSi a krasnéjsi ze sester. Pro
mladSi bude dulezité, aby s nadla néco, v ¢em bude moci vyniknout, jinak bude Zit
pouze titulem nehezké mladsi sestry (Leman, 2008, s. 33-35).

| poradi narozeni rodi¢t déti ma vyrazny vliv na rodinnou konstelaci a pasobi na
dit¢. Kazdy rodi¢ ma tendence ztotozZinovat se sditétem, které se narodilo ve stejném
poiadi jako on (Leman, 2008, s. 35-37).

Vztahy sourozenct ovliviuje i odchod jednoho zrodi¢a z rodiny. NejstarSi z déti
pak prevezme aespon pér roli po tomto rodici. Tim se oddaluje od ostatnich déti
avyhrocuji serozdily (Novak, 2007, s. 27).

2.5 ZARLIVOST A RIVALITA

Od padeséti procent vy3e se odhaduji pocty déti, které reaguji Zérlivé na piichod
sourozence. Zérlivost by méla vymizet do jednoho roku, ale nékdy zastava ve skryté
form¢ az do doby nez sourozence oddéli smrt. V rodinach svelkym poétem déti je
menSi mira Zarlivosti nez v rodinach, kde je potenciondni sourozenecky souper jen
jeden (Novak, 2009, s. 101-102). Zéarlivost mezi sourozenci se ¢asto vyskytuje ve
vztazich, kdy jeden ze sourozencu je zdravotné postizeny. Zdravy sourozenec Z&li na
V&S pozornost rodi¢t k sourozenci se zdravotnim postizenim (PeSovéa, Samalik, 2006,
s. 31-33).

K soupefeni mezi sourozenci doché&zi ve vSech rodinéch, kde je vice déti.
Sourozenecka rivalita vétSinou vychédzi zpocitu nerovnopréavnosti  (Hinesova,
Baverstockova, 2007, s. 98-99). Sourozeneckd rivalita je zdrava a normani, pokud dité
spravné motivuje. MuzZe byt také skodliva, napriklad pokud vyudsti ve srovnavani déti.
V obdobi, kdy je jeden ze sourozenci v puberté, nastava doba, kdy je mezi sourozenci
negjvice konflikta (Cenkovd, 2010). Podle Novéka (2007, s. 27) s kazdym mesicem nad

pét let rozdilu mezi vékem sourozenct klesatendence si vzgemné konkurovat.
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3. NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinn pé&te a Gstavni péce spolecné spadaji pod SirSi pojem nahradni
vychovna péce. Nahradni rodina se stard o dit¢, které z ngjriznéjSich davodia nemtze
vyrustat ve vlastni roding (Sobotkova in Basteckaet. al., 2009, s. 174-177).

Nyni, i pies pokles populace, pocet déti v zatizenich i ndhradnich rodinach roste
(Skoviera, 2007, s. 18).

Tato bakal arské préce je zaméirena na nahradni rodinnou péci, ze které je nejvice
pozornosti vénovano péstounské péci.

3.1 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovana forma nahradni rodinné
pé&te. Zminovana forma nadhradni rodinné péce zgjistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditéte a z&roven i primérenou odmeénu tém, ktefi se ho ujali. Rozhodujicim ¢initelem pro
svéieni ditéte do péstounské péce je zgem ditéte. Dite muze byt svéieno do péstounské
p&te fyzické osobé nebo manzelskému paru. Svazek ditéte spéstouny je podstatné
volngjsi oproti osvojeni. Péstoun m& préavo zastupovat dité v b&Zznych vécech, ae
k vykonu mimoradnych zalezitosti (napr. vyiizeni cestovniho dokladu) musi Zadat
0 souhlas z&konného zastupce ditéte. V péstounské péci nevznika pribuzensky vztah
ditéte spéstouny a jejich piibuznymi. O vzniku péstounské péce rozhoduje soud, ten
muze z vaznych divoda péstounskou péci také zrudit. Ditéti svérenému do péstounské
pée nejdiive zastava piijmeni po vlastnich rodi¢ich, ale pozdgji je mozno zazédat na
matrice o zménu. Déti v péstounské péci se mohou stykat s piavodnimi rodici, pokud to
neni rozhodnutim soudu omezeno (Bubleovain Matéjcek et. a., 2002).

Nyni je péstounské péci davana prednost pied Ustavni vychovou, ale nebylo tomu
tak vzdy. U nés byla péstounska péce (kromé pribuzenské formy) zruSena roku 1950,
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protoZe tehdejSi ideologie preferovala kolektivni vychovu. Znovu byla obnovena roku
1973 ve spojeni se zédkonem o péstounske péci (Sobotkovain Bastecka et. al., 2009).

3.1.1 Legidativa

Zakon ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi

Zakon ¢. 359/1999 Sh., o socidné-pravni ochrané, ve znéni pozdgjSich piredpisi
(zprostiedkovani péstounské péce, zarizeni pro vykon péstounskeé péce)

Zakon ¢. 117/1995 Sh., o sténi socidni podpoie, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(davky péstounské péce)

Pravni predpisy o socidlnim zabezpeteni (nemocenské a duchodové pojisténi
pestount), (Adopce, 2010, online).

3.1.2 Pifinos novely o socialné-pravni ochrané déti

Od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela o socidné-pravni ochrang déti. Piinosem
novely je, Ze pokud dit¢ nemiZe zustat v biologické roding, je prvnim feSenim stétu
umisténi ditéte do nahradni rodiny, ne do Ustavni péte. Pokud se nepodati nalézt
vhodnou rodinu, bude dit¢ umisténo do institucionani péce malého pobytového typu
(Rodina.cz, 2013, online).

Novela piinesla zlepSeni hmotné situace ndhradnich rodi¢u. Od zacétku roku 2013
dodlo k navySeni odmeny péstount, odména je chgpana jako piijem ze zavidé ¢innosti
a péstounim se zapocitava do diachodu (Rodina.cz, 2013, online).

ZvySil se minimadni rozsah pripravy pro zgemce o péstounstvi, aby mohli byt
zarazeni do evidence pro zprostredkovani péstounskeé péce (Rodina.cz, 2013, online).

Byl zaveden novy jednordzovy piispévek pro déti pii ukonéeni péstounské péce ve
vysi 25 000K ¢ (Rodina.cz, 2013, online).
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Novelou se méni pravidla pro péstouny-prarodi¢e, kterym nebude odména pro
péstouny poskytovana automaticky, ale az po posouzeni socidnich a majetkovych
poméra a zdravotniho stavu ditéte (Rodina.cz, 2013, onling).

Zaroven novelou dodlo k posileni péstounské péce na piechodnou dobu, kdy
speciané proSkoleni péstouni jsou pripraveni okamzité prijmout dit¢ do rodiny
apostarat se o n¢j. Dité v rodin¢ zastane do vyieSeni situace, maximane vsak po dobu

jednoho roku (Rodina.cz, 2013, online).

3.1.3 Typy péstounské péce

V praxi se uplatiuji dvatypy péstounske péce:
I ndividualni

o Probihd vbéZzném rodinném prostredi, tedy spéstounkou
apéstounem, kteri vétSinou mivaji vlastni déti nebo déti jiz
vychovali.

Skupinova

0 Probih& v zatizenich pro vykon péstounské péce, coz jsou velké
péstounské rodiny, které maji 4-6 nebo i vice déti prijatych a zaroven
nékdy maji i své vlastni déti.

0 SOS détské vesnicky jsou jednim typem zatizeni pro vykon
péstounské péce. Détem se vénuje matka-péstounka, kterd ma na
pomoc dalSi osobu, které se iika ,teta’ a ta pomahd svedenim
domécnosti a vychovou déti. Matka-péstounka se svéienymi détmi
bydli v samostatném domecku. VétSinou skupina 10-12 domecka
tvofi Vesnicku. Domecek obyva matka-péstounka a 6 i vice déti
riazného pohlavi i veéku. Casto jsou pohromadé i sourozenci
pochazejici z jedné rodiny (Bubleovain Matéjcek et. al., 2002, s. 15-
17).
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Irena Sobotkova (in Bastecka et. al., 2009) déli péstounskou pé&ci na:
individudni — dité v péci pribuznych nebo cizich osob
skupinovou — princip manzelsky — u velkych péstounskych rodin, které maji
V péci 4-6 deti
— princip matersky — v SOS détskych vesnickéch

3.1.4 Piredpéstounska péce

Pro adaptaci na novou situaci, jak pro dit¢é, tak pro Zadatele, protoZze budovani
novych vztahi je vyznamny zésah do Zivoti vSech zU¢astnénych. Predpéstounské péce
ma zakonem stanovenou dobu ngiméng tii meésice pred rozhodnutim soudu. V tomto
obdobi je mozné ovérit, jaké jsou predpoklady pro vytvoreni dobrého vztahu mezi
dit¢tem a rodinou. Sditétem jsou Zadatelé pozvéni na kontrolni psychologické
vySetieni, kde se posuzuje jak psychomotoricky vyvoj ditéte, tak Groven vytvorenych
vazeb v novém prostiedi. Zaroven béhem této doby nav&tivi domécnost i socidni
pracovnik a rodice maji moznost se poradit o konkrétnich situacich ¢i ptipadnych
obtiZich. Po uplynuti tohoto obdobi prichdzi na fadu vyiizovani soudnich zaleZitosti.
Podobné se realizujei predadopéni péce (Matéjcek et. a., 2002, s. 26).

3.1.5 Péstounské péce na pirechodnou dobu

Uzakonéna je jiz nékolik let, de vyuzivana je minimané. Jedna se o do¢asnou péci
0 déti, u kterych je vysoka pravdépodobnost rychlého a trvalého ieSeni, bud’
v dlouhodobé formé nahradni rodinné péce (osvojeni, péstounské péce) nebo v ptivodni
rodingé. Jde o pifechodnou pomoc rodicam pii jejich docasné nepiitomnosti, pri
dlouhodobé ¢i opakované Iécbé nebo vykonu trestu. Pro tuto formu ndhradni rodinné

pé&te by méli byt zvoleny péstounské rodiny, které jsou vysoce profesiondni. Tato
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forma péstounské péce na pirechodnou dobu by mohla pomahat i péstounskym rodinam,

aby ochranila péstouny pied vycerpanim (Zezulovg, 2012, s. 174-176).

3.1.6 Zprostiedkovani péstounské péce

Pokud se rodina ¢i jednotlivec rozhodnou prijmout opusténé dité, musi nejprve
ziskat doporuceni prislusného Uradu, okresniho Uradu v misté trvalého bydlisté, odboru
socidnich véci a zdravotnictvi, oddéleni péce o rodinu a déti nebo oddéleni sociané-
pravni ochrany déti. Tam se obrétit na socialni pracovnici pro ndhradni rodinnou péi,
ktera bude dale nahradni rodinnou péci zprostiedkovavat. Socidni pracovnice
s uchazegi vede rozhovor ke zjisténi diivodi a motivace jejich rozhodnuti, o predstavéch
o ditéti, zda by byli ochotni prijmout dité se zdravotnim postizenim, dité jiného etnika
apod. Na piisti schtizku si rodi¢e piinesou zadost, ktera obsahuje jejich osobni Udaje,
doklad o st&nim obcanstvi, zpravu o zdravotnim stavu a Udaje o ekonomickych
pomérech. Celkova spisova dokumentace musi obsahovat jesté zpravu o socidnich
pomérech, opis z evidence Rejstiiku tresti (vyZaduje okresni Urad), pisemny souhlas
stim, Ze organ socidné-pravni ochrany zprostiedkujici péstounskou péi je opravnén
zjistovat dalSi potiebné Udaje pro zprostredkovani a také moznost kdykoliv zjistit, jestli
nedodlo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych v této dokumentaci. Déle spisova
dokumentace obsahuje pisemny souhlas s U¢asti na piiprave fyzickych osob k prijeti do
rodiny, pokud okresni soud povaZuje takovou piipravu za U¢elnou a stanovisko
okresniho Ufadu k Zadosti o zprostredkovani péstounské péce. Sociani pracovnice
navstivi Zadatele doma, aby zjitila rodinnou a bytovou situaci. VeSkera dokumentace
bude poté predana krajskému Uradu. DAe musi Zadatelé podstoupit psychologické
posouzeni, ve kterém budou shrnuty zkuSenosti jgich Zivota, détstvi, manzelstvi, jgich
vlastnosti, rodi¢ovské postoje, divody, které vedou k piijeti ditéte apod. Pred prijetim
ditéte Zadatelé absolvuji pripravny kurz, ktery zgjistuje okresni Uiad sdm nebo ve
spolupraci sjinymi Gfady. Pripravny kurz ma poskytnout budoucim péstounim
potiebné védomosti v otdzkéch nahradni rodinné péce, o situaci a potiebéch déti Zijicich
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mimo vlastni rodinu. V ramci kurzu se budouci nahradni rodice setkgji jak s odborniky,
tak sdalSimi péstouny, kteti se podéli o své vlastni zkuSenosti. Kurz probih& formou
prednasek, skupinovych diskuzi nebo vycvikovych seminéia. Néklady spojené s kurzem
nese krajsky Urad nebo povérena osoba, Zadatelé si musi hradit dopravu, stravovani
aubytovani. V kazdém krgji pravidelné zaseda poradni sbor. Jedna se o tym odbornika,
ktery je tvoifen socidnimi pracovnicemi, psychology, détskymi lékari, tediteli
kojeneckych Ustavt, détskych domova ¢i jinych Gstavnich zatizeni. Tito lidé posuzuji
jednotliveé piipady opusténych déti a poté doporucuji konkrétnim détem vhodné rodiny
(Bubleovain Matéjcek et. a., 2002, s. 22-24).

3.1.7 ZruSeni péstounské péce

Na rozdil od osvojeni péstounska péce zanikéa dosazenim zletilosti ditéte, tedy v 18
letech. MuZe byt ae prodlouzena, pokud se dit¢ pripravuje na vykon budouciho
povolani. Soud muze péstounskou péci ze zévaznych duavodu zruSit jeste pred
dosazenim Zzletilosti ditéte, u¢ini tak vzdy, kdyZ o to pozéda péstoun (Bubleova in
Matéjcek et. al., 2002, s. 17).

3.1.8 Davky péstounskeé péce

prrispévek na Uhradu potieb ditéte

Narok na prispévek na Uhradu potieb ditéte ma nezaopatiené dité, které je svéiené

do péstounské péce. Narok muze byt zachovan i po dosazeni zletilosti ditéte, ngjdéle

v3ak do 26 let veéku, pokud jde o dité nezaopatiené, které trvale Zije a spolecné uhrazuje
naklady na své potieby s osobou, ktera byla do dosaZeni jeho zletilosti osobou pecujici.
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VySe prispévku na Uhradu potieb ditéte je uréena vekem:

(@)

4 500 K¢ mesi¢ng pro dité ve veéku do 6 let,

5550 K¢ mesi¢né pro dité ve veéku od 6 do 12 |et,

6 350 K¢ mesi¢ng pro dité ve véku od 12 do 18 let,

6 600 K¢ mesicné pro dité ve véku od 18 do 26 let (Zarasova, 2012,

online).

O O O

Jde-li o dité, které je podle zé&kona o socidnich suzbéch osobou zavisiou na

pomoci jiné fyzické osoby, ¢ini mési¢ni piispévek na Uhradu potieb ditéte:

Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni Dité ve stupni
Dité ve zavidosti | zavidosti |1 zavidosti 111 zavidosti 1V
véku (lehkazavisost) (stiednétézka  (tézka zavisost) (plna zavislost)

K¢ zavidost) K¢ K¢
K&

Do 6 et 4650 5550 5900 6 400
6 - et12 5 650 6800 7250 7850
12|;t18 6450 7800 8300 8700
18|;t26 6750 8100 8 600 9000

(Zarasova, 2012, on-line)

odmena péestouna

Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Pokud jsou oba
manzelé osobou pecujici nebo osobou v evidenci, ndezi odména péstouna pouze
jednomu z nich (Zarasové, 2012, online)

VySe odmeny péstouna cini za kalendéini mesic:

0 8000 K¢, je-li petovano o jedno ditg,
o 12000 Kg, je-li pecovano o 2 dgti,
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0 20000Kg, je-li pecovano alespon 0 3 déti nebo je-li pecovano aespon
o 1 dité, které je osobou zavislou na pomaci jiné fyzické osoby ve stupni
Il (stiedné teéZka zavislost) nebo ve stupni 111 (téZzka zavislost) nebo ve
stupni 1V (Upln& zavislost) nebo jednéli se 0 osobu v evidenci, i pripadg,
Ze nepeduje o Zadné dite.

0 24000 K¢, pecuje-li péstoun aespon o 1 dité, které mu bylo svéreno na
piechodnou dobu, a toto dité je osobou zavisiou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il (stiedné tézka zavislost) nebo ve stupni Il (tézka
zavislost) nebo ve stupni 1V (Uplné zavidost), (Zérasovd, 2012, online).

Za kazdé dalsi dit¢ svéiené do péce osoby pecujici se odmeéna péstouna zvysuje
vzdy 0 4 000 K¢ (Zarasova, 2012, online).

prispevek pri prevzeti ditéte

Narok na tento prispévek ma osoba pecujici, ktera prijala dit¢ do péstounske péce.
VySe piispévku je stanovena podle veku:
0 8000K¢, jdeli odite do 6 let
0 9000 K¢, jde-li odité od 6 do 12 let
0 10000 K¢, jde-li o dité od 12 do 18 let (Z&rasova, 2012, online)

prrispevek pri ukonceni pestounské péce
Narok na prispévek ma fyzickd osoba, kterd byla ke dni dosaZeni zletilosti

Vv péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na piispévek na Uhradu potieb
ditéte. Jde o jednorazovy prispévek ve vys 25 000 K¢ (Zérasové, 2012, online)
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prispéevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na prispévek ma narok osoba pecujici, kterd ma v péstounské péci nggmeéné 3 déti
nebo ma narok na odménu péstouna z diavodu pé&ce o 3 déti, véetné zletilych
nezaopatienych déti, jez poskytuji osobé pecujici ndrok na odménu péstouna. Vyse
piispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70 % porizovaci ceny motorového
vozidla nebo prokézanych vydaji na opravy, nejvyse viak 100 000 K¢&. Podminkou je,
Ze osoba pecujici nebude motoroveé vozidlo pouzivat k vydélecné cinnosti (Zarasova,
2012, on-line).

3.1.9 Déti svéifované do péstounské péce

Do péstounské péce jsou umist'ované déti s poruchami vyvoje, déti se zdravotnim
postiZzenim, negjistou progndzou, déti psychicky deprivované, starsi, odlisného etnického
pavodu nebo sourozenecké skupiny (Sobotkova in Bastecka et. al., 2009). Z&roven do
skupiny patii i ty déti, kterym v osvojeni brani préavni piekazky, predevSim nesouhlas
rodi¢a (Bubleovain Matéjcek et. a., 2002, s. 19).

3.1.10 Motivace vedouci rodic¢e k prijeti ditéte do péstounske péce

Motivaci k péstounské péci je mnohem vice nez u osvojeni, piibyvaji i jiné
motivace krom¢ prani mit sourozence pro své dité¢ ¢i feSeni umrti ditéte nebo
neplodnosti. Vyjimkou nebyva ani péstounska péce smotivaci adopce, kdy Zadatelé
nechtéji ¢ekat mnoho let na vhodné dité k adopci a proto se rozhodnou pro péstounskou
pé&i. V téchto piipadech mnohdy hrozi touhadité viastnit. K rozhodnuti stét se péstouny
vede zgemce mnohdy dtruisticky zamér. Péstouni nékdy byvaji obvinovéni, Ze
péstounskou péci délaji pouze pro penize, sice je péstounska péce financné ohodnocena,

ae rozhodné se ngledna o castky, které by vedly k rychlému a pohodinému zbohatnuti
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(Zezulovd, 2012, s. 18-20). Velké mnozstvi rodin spojuje rozhodnuti, Ze chteji milovat,
vychovavat a starat se o dité¢ nekoho jiného. Uddosti, které vedou rodiny k tomuto
rozhodnuti, jsou odlisné, stejn¢ jako rodiny samy. VétSina z téchto rodin touzi po
domécnosti s piitomnosti déti, ale sen se rozplynul faktem neplodnosti. Dalsi, kteri uz
jsou biologickymi rodi¢i, se citi povolani k tomu, aby pfijali rodic¢ovské povinnosti vici
bytosti, kterd ma za sebou zneuzivani, zanedbavani nebo opusténi (Schoolerova, 2002,
s. 10-11).

3.1.11 Citové vazby mezi nahradnimi rodiéi a piiijatymi détmi

Pro rozvoj citovych vazeb mezi ndhradnimi rodici a prijaymi détmi je
vyznamné adaptacni obdobi, které nastéava v prvnich dnech, tydnech, mésicich, pripadné
i rocich od pfichodu ditéte do nové rodiny. Jde o ¢as vzgemného prizpusobovani
azvykani si jeden na druhého. Adaptacni obdobi se poklada za to ngdulezitejSi pro
vznik dobrych vztahti mezi rodi¢i a ditétem, ae zaroven jde o jedno z nejtézSich obdobi
(Rohatek, Matej, Priehradnd, Matejovd, 2012, s. 7). Kazdé z déti vyjadiuje své potieby,
a pokud na né rodi¢ neustale reaguje, vede to ke vzniku pouta mezi nimi. Dité zjisti, Zze
svému okoli muZze daveérovat. Ale u déti, které byly odlouceny od své biol ogické matky
nebo nikdy nemély prilezitost k navézani vztahu, se mohou projevovat nasledujici
symptomy chovéni:

Uzavienost a odmitani
Hromadéni nebo hitani jidla
Agresivni chovani

Lhani akrédeze

Nenavazovani o¢niho kontaktu
Prehnana touha po néklonnosti

Opozdéné vyvinuté svédomi (Schoolerovg, 2002, s. 83-91).
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Détem, které si zvykaji na svou novou rodinu, déla problém oslovovani ¢leni nové
rodiny. Problematika oslovovéni se tyka zejmeéna déti v péstounské péci. Pokud do
péstounské rodiny prichazi starsi dite, které je schopno si uvédomit raznost lidi kolem
sebe, mohou se u néj projevit rozpaky z divodu, Ze nevi, jak ma odovovat lidi v nové
rodiné. Problém oslovovéni nefeSi pouze vzhledem k péstounam, ale i SirSi roding.
Z tohoto davodu by méli péstouni s ptibuznymi predem probrat, jak by s predstavovali,
Ze je bude dité oslovovat (Zezulova, 2012, s. 49-50).

Vznik nové rodiny a novych vazeb uvnitt rodinného systému muze byt nékdy
pomérné jednoduchy, jindy sloZitéjsi. V péstounskych rodinéch vznikaji vazby mezi
¢leny na z&kladg citd, nejsou chranény pokrevnimi svazky. Pokrevni, biologické vazby
jsou nezpochybnitelné, diky nim se rodina nemuze nikdy Uplné rozpadnout. | piesto, ze
citové vazby se mohou zhorsit ¢i Uplné zaniknout. Nova rodina je proménujici systém,
ktery se neustdle pretvéri. Poklada se, Ze k Uspésnému vybudovani nové rodiny prispiva
plynula komunikace a snaha rozvijet vzgemné vztahy i pres urcité hadky, Skolni
neGispéchy a problémy (Sauzéde, Sauzéde-Lagarde, 2007, s. 15-18).

Jandkova (2012, s. 32-37) ve své knize popisuje budovani vztahu mezi ni
adivenkou, které bylo v dobé svéieni do péstounské péce pét let. Kromé pétileté
divenky ma v péstounské pé&i jesté dve starSi divky. Autorka popisuje, Ze ze zacatku
jelich vztahu byla bariérou odlisna Zivotni zkuSenost, odlisny hodnotovy Zebricek,
psychick& deprivace a jgi negativni projevy. Priznava, Ze détem casto nerozumeéla,
¢asto ji nadtvaly, byla z nich unavend a mnoho dalSiho, ae Ze prévé nékdy v prabéhu
toho v&eho se z nich staly jeji déti. Riké ,, Nejsou moje podle zakon: — jsou moje podie
srdce” (Jandkovd, 2012, s. 23). ZangjdulezitejSi pii budovani vztahu s ditétem povazuje
to, Ze dit¢ opravdu piijala. Je nazoru, Ze kdyby ho neprijala, tak by cestu k ditéti nenadla
tieba nikdy. Za ngjvétsi odmeénu pro péstouny povazuje, kdyz vidi pokroky ditéte. Podle
ni neni moc déti, které by od piichodu domi neudélaly pokrok. Vidét dité, jak se zatina
smét, zbavovat svych stracht atd., povazuje za zézrak (Janékova, 2012, s. 32-37).

Zezulova (2012, s. 135-136) ve své knize podotykd, Ze péstouni nesméji kvuli peci
o velkou rodinu zapominat ani na vztah mezi sebou. KaZzdodenni péce o velkou rodinu
klade velké naroky na stabilitu partnerského vztahu. Bylo provedeno i Setreni
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v péstounskych a adoptivnich rodindch na zjidteéni stability partnerského vztahu.
Vyplynulo, Ze tyto rodiny jsou ohledné partnerskych vztahu stabilngjsi oproti ,, béZnym*
rodindm, prestoze iesi zavaznéj&i problémy ve vychové déti. Setfeni potvrzuje, Ze vyber
vhodnych rodin pro nahradni rodinnou péci je velice peclivy. Déti svérované do péce uz
proZily nejedno zklaméni, proto je zgem, aby bylo prosttedi nové rodiny pevné
astabilni. Sama péstounka ve své knize uvadi, Ze je Skoda, Ze pro péstounské rodiny
neni nabidka sluzeb pro posileni partnerského vztahu. Brala by jako velkou odménu

jednou za ¢as uhrazeny pobyt pro dva se zgjisténou péci o déti.

3.1 12 Vztahy mez biologickymi a piijatymi détmi

V&echny déti v roding by mély byt na skute¢nost prichodu nového ditéte do rodiny
pripravovany piiméiené svému véku a mély by se téSit, ne jen zvédavé vyckavat.
Dulezité je, aby rodice dali détem pocit, Ze i pres prijeti nového ditéte je maji stdle
stginé réadi, Ze se nic nenarusilo. V rodiné by se mélo pracovat na vytvareni dobrého
rodinného klimatu, kde kaZzdy mé svou pozici, kterou kladn¢ proziva (Koluchové in
Matéjcek et. al., 2002, s. 122). Také Martin (1993) iika, Ze je potieba zapojit biologické
déti do rozhodovani o prijeti ditéte a podat jim adekvané jegich véku informace
0 péstounském ditéti. Hinesova a Baverstockova (2007, s. 98-99) uvadgji, Ze soupereni
mezi sourozenci je problémem ve v3ech rodinach, kde je vice déti, de zefména se
objevuje tam, kde jsou nevlastni sourozenci. To se vlastni déti obévaji toho, Ze jgich
vlastni rodi¢ bude preferovat nové prichoziho a je okrade o néklonnost. Sourozenecka
rivalita vétSinou vychazi z pocitu nerovnopravnosti. Pokud dojde ke konfliktam ¢i
hédkam, nemaji rodice propadat zoufalstvi. Severe (2007, s. 156-157) tika, Ze konflikty
mezi sourozenci jsou staré jako lidstvo samo. Ale aby bylo konflikti co nggmeéng, mély
by se déti naucit, jak vyjadiovat zklamani a litost a celkové ovladat své city, aby

neranily druhé. Kdyz uz dojde na samotny konflikt, mély by byt déti povzbuzovany
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k tomu, Ze jg dokaZzi samy vyreSit. Az v pripadé, kdy konflikt narastd, misto aby

ustupoval, musi rodi¢ zasdhnout.

Hinesova (2007, s. 98-99) nabizi ¢tyti kroky k UspéSnému vyreSeni sporu:

1. vSechny vyslechnout,
2. kazdé vysvétleni brét vézné a zamyslet se nad nim,
3. pobidnout zU¢astnéné k vyjadieni svého postoje,

4. dohodnout se nafeSeni.

Podle Severyho (2007, s. 156-157) v dospélosti bude pro déti velice uzitecné, kdyz
se nauci vazit si druhych i pres to, Zze snimi nesouhlasi. Z dlouhodobého hlediska je
vhodné soustiedit se na kladné chovani, napt. pochvalit déti zato, Ze s tak pekné hrgji.
Mnohdy to byva zapominano a povaZovano za samozigimost. Za nejdulezitejsi véc,
kterou muiZe rodi¢ pro dité udélat ohledné sprévného feSeni problém, je dobry osobni
piiklad. Ukézat jim vzor, ktery dok&Ze nepiijemnosti reSit v tichosti, mirnosti, se
zdvorilosti a ictou k druhym lidem.

Martin (1993) uvédi, Ze mnoho déti v néhradni rodinné pé&i méa silny
psychologicky vliv na své ndhradni rodice, ae vliv na ostatni déti v domacnosti je vSak
¢asto podcenovan a je mu mao porozumeéno. Zatim byly zminovany spiSe konflikty
apotize mezi biologickymi détmi adétmi ptijatymi. Ale neni pravdou, Ze by tyto vztahy
mezi sourozenci byly pravidlem. Napi. ve vyzkumu Hojerové (2006) téméi polovina
respondenti  souhlasila stvrzenim, Ze jegiich nédhradni sourozenec je jako jgich
biologicky sourozenec a zaroven vétSina respondenti vyjadiila, Ze ma spiijatym
sourozencem dobry nebo velmi dobry vztah. Hojerova (2006) zéroven poukazuje na
moZna nepochopeni mezi détmi. Déti prichazejici do ndhradni rodinné péte mohou mit
za sebou zkuSenost se zavaZznou psychickou deprivaci, ktera se muZe projevovat v jejich
chovéani a pro biologické déti to muze byt té¢Zko pochopitelné. Takovéto chovani mize
v biologickych détech vyvolavat razné reakce, od napodobovani, jehoz cilem muze byt
vzbuzeni pozornosti rodic¢t, aZ ke konfliktam. Situaci mezi sourozenci nékdy

komplikuje fakt, Ze biologické déti si ngjsou jisté, zda mohou prijatému ditéti vefit,

38



nebot’ u prijatych déti mohou byt tendence k vypravéni smy3enych historek. Podle
Martina (1993) se biologické déti nekdy trépi tim, Ze se jim piijati sourozenci svéfili se
svym traumatem a ony vahaji, zda o tom fici dospélému ¢i ne.

Vyznamnou roli ve vztazich mezi sourozenci zaujima jegjich vék. Napt. mladsi déti
popisuji za vyhodné to, Ze maji kamarédy, se kterymi si mohou hré (H6jerova, 2006)
astarSi déti se dostavaji do pozice vzoru. StarSi biologické déti péstount se stévaji pro
prijaté déti pritazlivejSim identifikacnim vzorem nez samotni péstouni. (Matéjcek,
Bubleova, Kovarik, 2002, online).

Déti prichazejici do péstounské péce velmi brzy prijimaji biologické déti péstount
Za Své sourozence, i pies to, Ze biologické déti byvaji ¢asto o 10 az 15 let starsi.
Zéroven i starSi biologické déti péstount rychle piijimaji piijaté déti za sourozence. To
naznacuje, Ze piibuzenska , pokrevnost® neni nepirekonatelnou prekézkou v navéazani
hlubokych, pevnych atrvalych sourozeneckych vztaht (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 69-
71).

O tom, jaké vztahy budou mezi piijatymi a biologickymi détmi rozhoduji jak samy
déti, tak zaroven zaleZi i narodicich, protoZe oni svym rozhodnutim méni Zivotni situaci
déti azéroven je uvadeji do nového rodinného svazku (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 71).

3.2 OSVOJENI (ADOPCE)

»Zrusitelné*, osvojeni 1. stupné
»nezrusitelné*, osvojeni 2. stupné

mezinarodni osvojeni

8 63 - § 73 z&kona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdejSich prepisi, osvojeni
nezruSitelné v § 74 - § 77 zakona o rodiné. Pri osvojeni piijimaji manzelé ¢i jednotlivci
opusténé dit¢ za vlastni a maji k nému stgjnéa prava i povinnosti, jako kdyby byli jeho
rodici. Préva a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho pavodni rodinou osvojenim

zanikaji. Osvojenim (prvniho i druhého stupné) vznika mezi osvojitelem a osvojencem
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obdobny pomér, jaky je mezi pokrevnimi rodi¢i a nezletilymi détmi, zéroven vznika
piibuzensky pomér mezi piibuznymi osvojitele a osvojencem (Bubleovain Matéjcek et.
al., 2002, s. 13-15). U osvojeni zrusitelného i nezrusitelného jsou osvojitelé zapsani do
rodného listu ditéte (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2013, online). Cilem zpisu je se
co ngjvice pribliZit poméru mezi pokrevnimi rodi¢i a ditétem. U obou typa osvojeni
osvojenec prijima piijmeni osvojitele. Pred rozhodnutim soudu o osvojeni musi
uplynout doba ngjméné tii mésicu, kdy z§emce pecuje o dité na vlastni naklady, tomuto
obdobi se fika , predadopéni péce”’. Osvojit |1ze pouze dité nezletilé, pokud je spinéna
podminka, Ze je osvojeni ditéti ku prospéchu. Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt
priméieny vekovy rozdil. Pro nezruSitelné osvojeni je stanovena minimani vékova
hranice ditéte na jeden rok. Tato forma osvojeni nelze zrusit ani v pripadé, pokud se
pozdeji ukéze, Ze dit¢ trpi n¢jakou vyvojovou poruchou nebo je chovani ditéte
Vv rozporu s predstavami adoptivnich rodi¢u ¢i v rozporu se z&konem. Osvojit dité maze
jak manzelska dvojice, manzel nebo manzelka rodice ditéte, tak i osaméla osoba.
V dnedni dob¢ je ae nedostatek préavné volnych a vhodnych déti k adopci. Z toho
divodu maji osaméle Zijici osoby jen malou Sanci, Ze by mohly dité do osvojeni ziskat
(Bubleovain Matéjcek et. a., 2002, s. 13-15).

3.2.1 Déti vhodné k osvojeni

Jde o déti, u kterych se piedpoklada méné problémi ve zdravotnim
apsychosocidnim vyvoji, které Ize predat do nédhradni rodinné péte v raném veku,
pokud je vyieSen pravni vztah s piavodni rodinou.

Osvojit I1ze dite, pokud zakonny zastupce, zpravidlarodi¢, vyslovil souhlas. Souhlas
rodi¢i s osvojenim muzZe byt adresny nebo blanketovy. Adresny souhlas davaji zakonni
zéstupci konkrétnim Zadatelim o osvojeni. Blanketovy souhlas je dén predem bez
vztahu ke konkrétnim Zadatelim. V obou ptipadech mize byt souhlas dan nejdiive Sest
tydnti po narozeni ditéte (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2013, online). Osvojit Ize

také dit¢, pokud soud vyslovi tzv. kvaifikovany nezgem. Jedna se o pripady, kdy
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rodice, kteri dosud byli zakonnymi zastupci ditéte, po dobu ngméné Sesti mésict
neprojevovali o dit¢ opravdovy zgem nebo pokud ngiméné dva mésice od narozeni
ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zgem, ackoliv jim vtom nebrénila Z&dna zavazna
piek&zka. Zaroven lze osvojit dité i v piipadech, kdy rodic¢e byli zbaveni rodi¢ovské
zodpovednosti, tudiz dodlo k pravnimu uvolnéni ditéte. Tento postup se vyuziva
v situacich, kdy rodice zneuzivaji svych rodi¢ovskych prav adéti tyrgji ¢i narusuji jejich
zdravy vyvoj (Bubleovain Matéjcek et. a., 2002, s.18-19).

3.3 PORUCNICTVI

Poru¢nika ditéti stanovi soud v pripadg, Ze:
rodice ditéte zemieli
rodice byli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti
rodi¢am byl pozastaven vykon jgjich rodic¢ovské odpoveédnosti

rodi¢e nemaji zpasobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu

Pokud poruénik vykonava péci o dité osobné, ma on i dit¢ narok na téZze hmotné
zabezpeceni jako v pripadé péstounské péce. Porucnik je zékonnym zastupcem ditéte,
ade mezi nim a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Zakon
stanovi rozsah prav a povinnosti, které mé porucnik k ditéti v jeho vychove, zastupovani
a spravé jeho maetku. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym dohledem soudu.
Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé porucence, vétSinou v rognich intervalech.
Pokud chce poru¢nik rozhodnout v podstatné véci tykajici se ditéte, potiebuje souhlas
soudu. (Bubleovain Matéjcek et. al., 2002, s. 17-18).
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3.4 OPATROVNICTVI

O ustanoveni opatrovnika ditéti rozhoduje soud usnesenim, ve kterém rovnéz
vymezi rozsah jeho prav a povinnosti ve vztahu k ditéti, vZzdy s ohledem nato, z jakého
davodu byl opatrovnik ditéti ustanoven. Opatrovnik byva ditéti ustanoven naptiklad pri
fizeni o osvojeni. Opatrovnik neni z&konnym zastupcem ditéte, ale mize vykovavat
uréita rodicovska prava, ktera jsou stanovena soudnim rozhodnutim. Opatrovnik
v porovnéni s poruc¢nikem nahrazuje rodice pouze v omezeném rozsahu (Bubleova in
Matéjcek et. al., 2002, s. 18).
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4.VYZKUMNE SETRENI

4.1 CILE PRACE

Hlavni cil: Zji&téni psychického dopadu péstounstvi na biologické déti péstount.
Dil¢i cil: Zjisteéni pozitiv a negativ vyplyvaicich z péstounstvi pro biologické déti

péstound.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

VO 1: Jaky psychosociélni dopad muze mit péstounstvi rodica najejich biologické
deti?
VO 2: Jaké pozitiva a negativa vyplyvai z péstounstvi pro biologické déti

péstounti?

4.3 METODIKA

4.3.1 Technika sbéru dat

Pro redlizaci vyzkumné c¢asti bakalarské prace je vyuzit kvalitativni pristup.
Vyzkumnik si na poc¢atku vyzkumu ur¢i z&kladni vyzkumneé otézky, které se mohou
v prabéhu vyzkumu modifikovat nebo dopliovat. Préce kvditativniho vyzkumnika
byva prirovnavana k cinnosti detektiva, protoze vyzkumnik vyhledavd a anayzuje

informace, které mohou piispét k osvétleni vyzkumnych otézek (Hendl, 2005, s. 49-50).

Shér dat je realizovan pomoci polostrukturovaného rozhovoru s biologickymi détmi
péstount. Polostrukturované interview (rozhovor) je velmi rozsirenou podobou metody
rozhovoru, nebot’ dokéze eSit nevyhody jak nestrukturovaného, tak strukturovaného
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rozhovoru. Vytvari se urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Schéma specifikuje
okruhy otazek, na které se budeme Ucastniku ptét. Je mozné zaménovat poradi okruht
podle potieb. Béhem polostrukturovanéno rozhovoru s miazZzeme nechat upiesnit
avysvétlit odpovedi Ucastnika, abychom s ovéiili, zda jsme je spravné pochopili.
Zaroven muzeme poklédat doplnujici otézky a téma rozpracovat do hloubky (Miovsky,
2006, s. 159-160).

4.3.2 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Pro vybér respondentti byla vyuZita metoda zamérného vybéru. Miovsky (2006,
s. 135) fika, ze zamérného vybeéru vyuzivame, pokud cilené vyhleddvame Ucastniky

podle jgich ur¢itych vlastnosti, kritérii.

Pro realizaci vyzkumu byly vyhledany osoby, které spliiovaly tyto podminky:
1. Jsou biologické déti péstount (rodi¢e kromée nich - vlastnich biologickych déti - maji
alespon jedno dité v péstounské péci).

2. Byly nggmén¢ po dobu jednoho roku ve spole¢né domécnosti s détmi prijatymi do
péstounské péce.

3. Vék minimane 18 let.
4. Ochota zUc¢astnit se vyzkumu.

Metoda zamérného vybéru byla zkombinovana smetodou snéhové koule.
U metody sn¢hové koule jde o ziskani kontaktu s prvni vinou Ucastnikt vyzkumu.
Kontakt na né¢ mize byt ziskan prostiednictvim instituci nebo i diky piedchozimu
osobnimu kontaktu (Miovsky, 2006, s. 131-132). V tomto piipadé byla zkontaktovana
kamaradka z détstvi, jgiz rodina se vénuje péstounské péci. Kamarddka byla

zkontaktovana pres sluzbu Facebook, byla ji popsana bakaérska préce a navrhnuto,
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jestli by byla ochotna zU¢astnit se vyzkumu, nebot’ splnovala vymezend kritéria
Souhlasilaa zéroven byla ndpomocna pii vybéru dalSich dvou rodin.

Kontakt na dalSi osoby, které by spliovaly vySe vymezena kritéria, byl ziskan jak
od prvnich G¢astnika vyzkumu, tak od znamych.

Jelikoz ne v&ichni kontaktovani byli ochotni zG¢astnit se tohoto vyzkumu, tvorilo
nakonec vyzkumny soubor Sest respondentt, ktefi pochazeli z péti rodin. Respondenti si
byli vékoveé velice blizci, vék respondentt byl vrozmezi 18 — 21 let. Skupinu
respondenti tvorili 3 mladé Zeny (19, 20 a 21 let) a 3 mladi muzi (18, 19 a 19 let).
Rodiny maji mnohaleté zkuSenosti s péstounskou péci. Nejdéle se péstounské péci
vénuje rodina A —jiz 30 let. Rodina D je z hlediska péstounské péce ngimladsi, nyni se
vénuje péstounské peci 3,5 roku. VSechny zkoumané rodiny maji neimene 2 biologické
déti a alespon jedno z biologickych déti se narodilo pred prichodem sourozenci do
péstounské péce. Nejvice déti prijatych do péstounské péce mélarodina A — 8 déti, ddle
rodina C — 7 déti, rodina E — 6 déti, rodina B — 3 déti. Rodina D ma v péci pouze jedno
dite. VSichni péstouni ziskali ngmén¢ stiedodkolské vzdélani. Vek péstount je
v rozmezi 44 — 63 let. Matky zrodin A a C jsou péstounky na plny Uvazek. Manzelé
zrodiny E maji oba péstounstvi jako zaméstnéani. Matka z rodiny D pracuje jako Zena

v domécnosti a zbyli péstouni maji sva riznoroda zaméstnani.

4.3.3 Pribéh vyzZkumu

Kontaktovani prvnich osob do vyzkumné ¢asti bylo zahgeno béhem listopadu
2012. Prvni byla kontaktovana mlada sle¢na, kamaradka z détstvi. Nasledné ji byla
nabidnuta spoluprace na vyzkumu, nebot’ splnovala vymezena kritéria. Ke kontaktovani
0sob bylo vyuzito e-maili a sluzby facebook.

Od biezna 2013 byly redizovany rozhovory. Pro ¢asovou zaneprézdnénost
neékterych respondentti byly rozhovory reaizovany i béhem mésice kvétna 2013. Pro

rozhovory bylavybrana klidna mista, kde byla moznost urcitého soukromi.
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Pred samotnym rozhovorem byl vénovan cas pidaelskému popovidani
srespondenty, aby doslo k poznani druhého a opadl vzgemny ostych. S davodu vékové
blizkosti bylo pii vétSiné rozhovora vyuzito tykani. Pratelsky styl a klidny rozhovor na
pocatku byl napomocny k urcitému uklidnéni respondentt, nekteri priznali, ze se
rozhovoru obévali. Diky pratelskému vztahu byla vybudovana u respondenta davéra,
ktera znamenala otevienost i ve vécech pro né tézkych a neprijemnych.

Pt rozhovoru do vyzkumu byl nejprve popsan zamér této préce, dany Ze dany
rozhovor bude slouZit pouze pro bakalarskou préaci a Ze bude zachovana anonymita.
Rozhovor byl se souhlasem respondentt nahravan na mobilni telefon. Respondentim
bylo zaruc¢eno, Ze nahravka bude nésledné slouZit pouze k piepsani rozhovoru pro
potieby bakaléiské prace a nédsledn¢ bude smazéna. Ztohoto duvodu zachovani
anonymity neni zvukovy zdznam soucasti bakal arské prace.

Prvni ¢ast rozhovoru byla vénovana zékladnim Udajam o rodiné. Druhd ¢ast
rozhovoru byla zaméiena na nazory, pocity a zkuSenosti biologického ditéte péstound
(viz Priloha 1). Dobarozhovoru se vétSinou pohybovalav rozmezi od 20 do 40 minut.

Nasledné byl proveden piepis rozhovori a zpracovani informaci.
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5.VYSLEDKY

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny zpracované rozhovory a vysledky ziskané v ramci
kvalitativniho vyzkumu pomoci polostrukturovanych rozhovori. Uryvky z rozhovort
neprodly jazykovou Upravou.

Z duvodu zachovéani anonymity byly rodiny oznaceny jako rodiny A, B, C, D, E.
Biologickym détem, se kterymi byl proveden rozhovor, byla zménéna jména tak, Zze
pocétecni pismeno jména je shodné s oznacenim pismena rodiny (napiiklad: rodina A —
dcera Adéla).

Rodina A

Rodinu A tvoii matka ve véku 50 let, ktera vystudovaa stredni odborné ucilisté
anyni je péstounkou na plny Gvazek, a otec ve véku 53 let. Vystudova stiedni Skolu
Smaturitou a nyni je zaméstnan. Manzelé maji 2 biologické déti, dceru 19 let a syna 29
let. V péstounské péci méli 8 déti, 4 déti maji v p&i stéle. Déti svéirené do péstounské
pée jsou ve véku 13, 14, 23 a 27 let. Rodina se péstounskou péci zabyva jiz 30 let.
Nejdiive se manzelim narodil biologicky syn, po ném postupné piijali 4 déti do
péstounské péce, pak se narodila biologicka dcera, po které do rodiny prijali jesté
4 dalsi deti. Davody, které rodinu vedly k péstounské péci, byly takové, Ze Slo
0 spolecné rozhodnuti s pribuznymi, nebot’ i pribuzenstvo se vénuje péstounské péci.

Zéaroven motivaci bylai touha po velké rodiné a ochota poméhat.
Adéla, 19 let

Adélatikd, Ze sni rodic¢e ptimo nikdy nemluvili o tom, pro¢ se stali péstouny, Zeto
pro ni vyplynulo z rozhovora a nav&tév. Ale jgji nazor, kdyZ mélo do rodiny prijit nové

dit, rodice zajimal. Rik& ,Kdyz jsme byli Gplné mensi, tak vnas panoval takovej

systém, o v3em se takhle rozhodovalo — koralkii. Ze prosté vzdycky se mluvilo o néjaky
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veci a pak se do vedlgjSi mistnosti daly dva kelimky, tam jedno ano a jedno ne a kazdej
tam Sel sdm a hodil koralek tam, kam chtél a podle toho se pak konalo.”

Prichody déti do rodiny Uplné nezaznamenala, protoze ve vétSing pripada bylajesté
hodn¢ mala. Vice pocitovala, zvyknout si potom, Ze je tam nekdo novej, kdyZ se potom
Sachovalo s pokojema a s mistama.... ale p/islo mi to potom takovy samoz/ejmy, Ze mi to
ani neprislo divny..." Nejvice zaznamenala prichod dvou ngmladSich divek, jelikoz
pridli ve véku p& mésica a bylo to néco jiného, jak tik& ,UZ sem musela na nekoho
davat pozor.“

Sdétmi prijatymi do péstounské péce se snaZila vychéazet dobie, ale nékdy spis oni
nevychazeli sni. | se sourozenci, ktefi jiz péstounskou péci opustili, je v kontaktu,
svyjimkou jedné sestry, kterd na né rychle zaneviela

Reakce okoli, Ze vyrasta v pocetné roding, shrnula takto: ,, Valili oci, ve Skole mi to
prislo jako frajerina to rict, vSichni vZzdycky rikali, Ze maji ti sourozence, jednoho,
jedinacci... ale vetSina lidi to jako nebyla schopné pochopit, Ze o tomtolik ani neslyseli,
takZe jsem musela vysvétlovat... ale... reagovali udivene, ale zvykli s.*

Mysdli si, Ze péstounska péce ji ngjvice ovlivnilav tom, Ze se naucila zit mezi lidmi,
Ze diky tomu nikdy neméla strach ze spolecnosti a Ze se zaroven naucila i probijet
davem. Pozitivum vidi i do budoucna ve zkuSenostech, které nasbirala v roding, osobné
by se totiz chtéla zabyvat pedagogikou. Pozitivum vidi také v tom, Ze zjistila, cemu
vSemu mohou byt rodice vystaveni, zaroven ji to i naucilo poméhat rodicam ,, bylo videt,
Ze musim pomahat, Ze nemiiZu bejt jen takovy zaskodnik jako dite” .

Jako mala negativné vnimala, protoZe to nechapala, Ze ostatni néco dostavali od
fondu a ona ne nebo to dostala az pozdgji. Ale za ngjvétsi problém povazovala, jak okoli
reagovalo na to, kdyZ se n¢kdo z prijatych sourozenci nevhodné choval, Ze to okoli
vSechno svadélo na vychovu. Také poté negativné vnimala, jak se rodi¢e kvali tomu
trdpi, kdyz zato nemohou.

Adée nikdy nevadilo, Ze ma hodné sourozencu arodic¢e se nemohou vénovat jen ji,
iik& ,...to mi prislo, Ze i bylo rozloZeny tak spravne, Ze kdo potreboval, tak zrovna mel

tu péci.... Z&oven uzndvd, Ze nepocitovala, Ze by rodice délai rozdily mezi
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biologickymi a prijatymi détmi, osobné pocitila, Ze se ji vénovai vice nez ostatnim
pouze v dobg, kdy bylav nemocnici.

Ve vztahu s biologickym sourozencem vidi odlisnost v tom, Ze jsou si povahové
podobni, zéroven se spolu snazili poméhat rodi¢am a pocitovala, Zze na né bylo vice
kladeno, aby se chovali prikladngji, Ze jsou krev svych rodici, tak proto nemohou délat
to, co ostatni.

Kdyz byla Adéla mald, povazovala péstounstvi za vybornou véc a jednou se chtéla
také stat péstounkou, ale nyni by jiz do toho neda. Vysvétluje to tak: ,, Jednak je to fakt
zaprah... a ted’ kdyZz vim, co miZou udélat, co se miZe stét ztech deti maleich,
roztomilegjch po case, co muizou zpusobit, tak jsem Zistila, Zze bych na to as nemela
nervy...

Adéla v peti slovech popsala svoji rodinu jako symbidzu, chaos, komunikaci,

pomoc alasku.

Rodina B

Rodinu B tvoii manzelé, oba ve véku 44 let, vysokoskolsky vzdélani, oba jsou
zaméstnani, ani jeden neni péstounem na plny Uvazek. Mgji 3 biologické syny ve véku
18, 19 a 21 let. V péstounské péci maji 3 déti, dva chlapce ve véku 12 a 21 let a divku
11 let. Peéstounské péci se vénuji 15 let. Nejdiive se manzelum narodili biologicti
synové, poté do péstounské péce prijali chlapce ve veéku 6 let, pozdéji prijali druhého
chlapce ve veéku par mésica a nakonec divku, které byly 2 roky. Duvody, které rodinu
privedly k péstounské péci, byly jak inspirace rodic¢i otce (jsou smanzelkou také
péstouni), tak zéroven touha pomahat. Pomahaji i tak, Ze na dalku adoptuji déti z Afriky
(dodlojiZ ke tieti adopci).
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Boris, 19 let

S Borisem se rodic¢e bavili o tom, pro¢ se stali péstouny, ae zaroven si pamatuje,
jak otec fikaval, Ze péstounem nebude, Ze uz si ve své rodin¢ uZil péstounskych déti
dost. Ale nakonec inspirace Zivotem rodici manZzelum nedala a rozhodli se stét
péstouny.

Pri prichodu prvniho ditéte do péstounské péce se rodice na jeho nazor neptali,
jelikoz byl teprve ¢ctyilety. Ale pred prichodem dalSich sourozenctt méli doma rodinnou
poradu. Pokud jde o pripravu na sourozence, iika: ,, Pripravovat nebylo treba, ja nikdy
nem¢l problém prijmout nového cloveka, jak k nému a on ke mné priroste, to uz je jen
otazka casu.”

Za ngjtezsi pii prichodu nového c¢lena do rodiny povazuje prichod prvniho
sourozence, jelikoz to pro néj znamena hlavné trpélivost, protoZe piijaty sourozenec je
menténé postiZzeny.

Pokud jde o vztahy sprijatymi sourozenci, tak snestarSim vychézi dobie, ae
nepiijemné pocituje jeho zachvaty vzteku. Mladsi prijaty bratr je c¢ernoch a stim
souvisi, Ze madivocegsi povahu. Prijata sestra,, je Romka, takze je snad jesté divocegsi.”
Celkove vztahy s prijatymi détmi shrnuje tak: ,, No neni to nejlehdi.”

Reakce okoli podle Borise: ,, Reaguji tak, Ze je to néco neobvykiého a furt se me
ptaj na myho ¢ernyho brachu.”

Boris st mysli, Ze ho Zivot v péstounské roding ovlivnil hlavné v tom, Ze nemuze
myslet jenom na sebe, Ze i kdyZ prijde unaveny ze Skoly, je potieba pomahat, napiiklad
s Ukoly sourozencam.

Ptinos toho, Ze jsou péstounskéd rodina, vidi v tom, Ze ,doma neni nuda, furt se
neco deje.”

Diive Boris negativné vnimal hlavné nechdpavé pohledy lidi, které vyvolavalo to,
Ze kdyz n¢kam dli, pasobili pon¢kud ,, exoticky*.

Osobn¢ nikdy nepocitoval, Ze by rodice délali rozdil mezi biologickymi a piijatymi

détmi, Ze se o to rodice snazi.
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Oznaceni biologicky sourozenec chépe jako ,, blby souslovi“, nechce délat zadné
rozdily mezi sourozenci.
Boris by péstounem byt nechtél, ale to jeho otec také rikal, takZe az ¢as ukéze.

O svéroding fika ,, Rizznoroda, milujici a moje rodina.”

Bruno, 18 let

S Brunem rodice hovotili o divodech, pro¢ se stali péstouny, chtéli jit ve stopéch
svych rodi¢t. KdyZz mélo do rodiny piijit dité, rodice zajimal jeho nazor, zjistovali, zda
proti tomu on ajeho sourozenci nic nemaji.

Na prichod nového ¢lenado rodiny tiké& ,, Pro me to Zadny problém nebyl. Hned od
zacétku jsem se snaZil chovat se k nému jako k pravému sourozenci.”

Pokud jde o vztahy spiijatymi sourozenci, uznava, Ze s na sebe potiebovali
zvyknout, ae podle néj to o bez problému.

Osobn¢ nepocit'oval, Ze by okoli najegjich rodinu reagovalo néjak zvlastné.

Bruno s mydli, Ze ho Zivot v péstounské rodiné naucil, jak vychézet slidmi. Je
nazoru, ze diky tomu, Ze se rodi¢e rozhodli stéat péstouny, si ho néktefi lidé vice vazi.
Bruno neshledava Zadna negativa, ktera by souvisela stim, Ze jsou péstounska rodina.

Nepocituje, Ze by rodice délali rozdil mezi biologickymi a svéfenymi détmi, rodice
se snazi o spravedinost.

Vztah s biologickymi sourozenci Bruno shrnuje takto: ,, No, urcité si vice rozumim
s biologickymi sourozenci.”

Osobn¢ jesté nepremySlel nad tim, jestli by se také stal péstounem, ale mydli s, Ze
as ano.

O svéroding fik&: ,, Nechtél bych jinou.”
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Rodina C

Rodinu C tvori matka ve véku 55 let, vystudovala stiedni Skolu s maturitou, nyni je
péstounkou na plny Gvazek, a otec ve véku 63 let, vystudova také stiedni Skolu
Smaturitou a nyni je zaméstnan. Manzelé maji 6 biologickych déti, 5 syni ve véku 34,
32, 30, 28, 26 let ajednu dceru, které je 20 let. V péstounské péci meli 7 déti, stale maji
v pé&ti 6 déti, 3 muze ve véku 20, 20 a 30 let a 3 Zeny ve véku 14, 15 a 26 let.
synd, poté 1 dité prijali do péstounské péce, pak se narodila biologicka dcera a pak
nésledovalo postupné prijeti 6 déti. Duvody, které vedly rodinu K prijeti déti do
péstounské péce byly, Ze otec se setkava s problematikou péstounskeé péce jiz od détstvi
pies svoji matku, kterd pracovala v détském domové. Kdyz smanzelkou po
5 biologickych synech c¢ekali 6. dité, dodlo k potratu. Ale zdavodu, Ze pocitali
s prirastkem do rodiny, se rozhodli piijmout cizi dité, a nakonec nezistali u jednoho.

Cindy, 20 let

Se Cindy rodice mluvili, pro¢ se stali péstouny, ale az v dob¢, kdyz uz jimi byli,
nebot’ jiz pied jgiim narozenim méli v pé&i jedno z déti. KdyZz mélo do rodiny prijit
noveé dité, zajimal rodinu nazor jgi i ostatnich, jak samatiké& , KdyZ by jeden z nas ekl
ne, tak by si ho nevzali, to dite. Takze to jsme vZdycky meli rozhodujici slovo.”

Za nejtézsi pii prichodu ditéte do rodiny povaZzuje to, Ze , kazdy dit¢ ma rnékou
takovou svoji vystrednost, a kazda je trosku jing, tak asi nez clovek objevi zpiisob, jak
s tim sourozencem komunikovat, to je sloZita vec" .

Cindy sprijatymi sourozenci vychazi celkem téZko, ale kazdy je jiny, je nutné
hledat zpasoby s k nim vytvorit cestu, podle ni je to slozZitéjSi nez u biologickych
sourozenct.

Jeden muz iz péstounskou peci opustil a ona snim moc ve styku neni, protoze

bydli daleko arodinu nav&tévuje pouze ob¢as, na Vanoce a podobng.
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Podle reakci okoli usuzuje, Ze lidé jegich rodinu berou jako vystiednost, ktera je
zgjim4, dev celku ji berou neutrdné. Ale ma zkuSenost se spoluzékem, ktery ji nevéril,
Ze matolik sourozenct, tak je musela vyjmenovavat nékolikrét po sobg, aby uvéiil.

Diky tomu, Ze rodi¢e jsou péstouni, se povaZzuje za samostatnéjsi, nebot’ jiz od
détstvi s spoustu véci zarizovala sama. Zaroven tiké& ,,...umim lip vychazet slidmi, Zze
vim, Ze kazdgl ma takovou svoji inékou slabinu nebo ne slabinu, ale Ze prosté kazdg je
jing a ja to musim prijmout. Mi prijde, Ze mi to pomohlo hlavné vtomhle.* Doké&ze
prijimat ostatni i presto, Zejsou jini ajen tak néco ji ,, nevytoci .

Diive negativné pocitovala, Zeji rodi¢e ochudili o svij ¢as, jak méli hodné déti, Ze
se nemohli zabyvat jen jgimi starostmi, ale nyni to shledava jako pozitivum, diky
Kterému je samostatnéjsi.

Osobn¢ zaznamenaa odlisny pristup rodi¢a k détem biologickym a svéienym. Na
biologické déti rodice méli vySSi naroky a zéroven byly ur¢itym zpiasobem zatahovany
do vychovy déti prijatych. Zdavodiuje to tak, Ze: ,, ...ty decka pridou do ty rodiny a oni
potrebujou urcitg vzor, podle kteryho se miiZzou orientovat nebo jako chovat, a to neni
rodic, jo, a to proste je skoro vzdycky nekdo z téch viastnich deti.”

O vztahu shiologickymi sourozenci s mydli, Ze to nejsou béZzné sourozenecké
vztahy, z davodu, Ze jsou o tolik starSi. Tim, Ze méla samé biologické bratry, tak ji
povaZzovali za, takovou panenku®, kterou je potieba chréanit.

Pokud by se stala péstounkou, tak z davodu, Ze by to chtél muz, ktery si ji jednou
vezme, v tom ptipadé by nebyla proti, ale z vlastni iniciativy by do toho asi neda.
Nestala by se péstounkou kvili svym détem, jak fika: ,Protoze by ty moje deti mely
stradne kruty détstvi, ono se to nebo jakoZe, ja jsem za to rada, Ze jsem vté rodine
wyrustala, ale nevim, jestli bych to udelala svym détem, jo, Ze je proste spousta veci, na
ktery si ty deti musi zvykat, prosté musi byt prakticky uz od malicka tak néjak schopny,
samostatnej §i.

Svoji rodinu v péti slovech popisuje jako chaos, vztahy, praci, svobodu

arozmanitost.
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Rodina D

Rodinu D tvoii matka ve veéku 51 let, vysokoskolsky vzdélana, nyni Zena
v doméacnosti, a otec (51 let), také vysokoskolsky vzdélany, ktery je zaméstnan.
Spole¢né maji 4 biologicke déti, 2 decery ve veéku 18 a 21 let a 2 syny ve véku 13 a 26
let. V péstounské péci maji 1 dité, ¢tytletou divku. Péstounskeé péci se vénuji 3,5 roku.
Starsi biologické dcera uvadi, Ze k rozhodnuti stét se péstouny vedla touha matky, ktera

nedokéze zit bez malého ditéte a uméla oplodnéni nevychazela

Denisa, 21 let

Denisa dlouho viibec nevédéla, Ze se rodice chtéji stat péstouny, témei sni 0 tom
nemluvili. Jgji nézor nebyl pro rodice dulezity, jak fika: ,, Byl to matky napad, ta vedéla,
Ze stim nesouhlasim, a tak to se mnou neeSila, maximalne me prosila, abych vhodné
odpovidala na dotazy pani ze socidlky, co knam domi prisla.“ Na prichod ditéte do
rodiny nebyla nijak pfipravovana.

Prichod ditéte do rodiny charakterizovaa nadedovne: , Stydéela jsem se
a nendvideéla svou matku za to, Ze ji nestacime a Ze seradgji vice nestara o nas.”

Nyni jiz Denisa sprijatou sestrou vychazi dobre. Okoli, spoluzaci, kamaradi
vétSinou do ted’ nevi, Ze mgji v rodiné piijatou holcicku do péstounskeé péce, ti, kteri to
védi, tak to spiSe nechapou, protoZe podle nich uz bylo v roding déti dost.

KdyZ se rodina D zatala vénovat péstounské péci, piestala Denisa spoléhat na své
rodice apocitovaa, Ze ,, musi byt sama za sebe” .

Nejvetsi prinos péstounské péce vidi v tom, Ze se zlepSil psychicky stav jeji matky
diky tomu, Ze je zabrana do péce o dit¢ a zaroven u rodi¢a dodo k vzgemnému
shlizeni.

Negativné pocitovaa péstounskou péci hlavné na vergnosti, kdyz se lidé poprvé
dozveédéli, Ze maji v péci cizi dité. Dnesto jiZ negativné nepocit’uje.

Podle Denisy rodice délgji rozdil mezi biologickymi détmi a prijatou holcic¢kou,
mysli si, Ze se ani nesnazi nedélat rozdily. K prijaté holci¢ce dokazou byt tvrdsi, nez
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byvali k biologickym détem. Zaroven Denisina matka ma pocit, Ze se toho od ni jako od
matky moc neoc¢ekévd, kdyz holcickaneni jgi.

S biologickymi sourozenci nematémei zadny vztah. ,, SarSi bratr se od nasve ziém
odstehoval, se sestrou nemam a nechci mit nic spolecného, mladsi bratr je v puberte
a nema smysl se o néco snazit.”

Sama 0 moznosti stat se jednou péstounkou neuvazuje, jak fika ,, Po zkuSenostech
sobsesi moji matky, pred tim neZz s vzala dite do péce, se dlouho snazila o umelé
oplodnéni, viastne mam ke vSemu, co je spojeno s detmi odpor a nejspis mit déti nikdy
nebudu ani viastni ani osvojené.”

Svoji rodinu charakterizuje nésledovné: ,, Lidé, kteri se vitbec neznaji.”

Rodina E

Rodinu E tvori matka (51 let) a otec ve véku 53 let, oba stiedoskolsky vzdélani
apéstounstvi maji za zaméstnani. Manzelé magji 3 biologickeé déti, 2 dcery ve véku 30
a32 let asyna, kterému je 19 let. V péstounskeé peci magji svéienych 6 déti, 2 divky (13
a 15 let) a 4 chlapce ve veéku 4, 7, 13 a 14 let. Nejdiive se manzelum narodily
3 biologické déti, pozdgji postupné prijali 6 déti do péstounské péce. Péstounstvi se
vénuji 10 let. Biologicky syn shrnuje davody k péstounské péci nasledovné: , Doma

bylo moc ticho, tak jsem k tomu rodice premluvil a jim se to také zamlouvalo.”

Elias, 19 let

SEliaSem s rodic¢e povidali o tom, pro¢ se stali péstouny, zéroven je zgjimal i jeho
nazor pied prijetim ditéte do rodiny a na piichod ditéte byl pripravovan.

Pri prichodu déti do rodiny mu celkem nic nedélao problém, jak fik& ,, Jsem
prizpusobivy.” Osobné déti naucil, jak si maji hrét. S piijatymi détmi vychézel celkem
dobre, ale nekdy, jak tika ho , wtacdi“, de jako star§i bratr mél své vychovné
prostiedky.
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Reakce okoli najegjich rodinu vnimé nésledovné: ,, VétSinou obdivovali moje rodice,
ale skoro nikoho uz nezajimalo to, Ze jsem se o0 to hodne zaslouzil ja."

Péstounska péce ho ovlivnila ve volbé povolani, tedy spise studia, diive chtél byt
truhl&em jako jeho otec, ale nakonec studuje socidni péci.

Za prinos péstounské péce bere to, Ze se piestéhovali na vesnici, kde se mu vice
libi, a Ze , doma neni nuda"“ .

Negativum je pro ElidSe pocetnost, kterd se projevuje zejména v dopravé
anapiiklad pri vstupech na hrady, de uznava, Ze se stavd, Ze je tam vSechny pusti
zadarmo nebo za symbolickou cenu.

Pocitoval mirné rozdily v piistupu rodi¢i k détem piijatym a biologickym. Elias
napiiklad dostaval vice bonbont a mél doma méne povinnosti, ae v posledni dobé byl
hlavné ve skole, takze rozdily skoro nepocitoval.

Ve vztahu s biologickymi sourozenci vidi odliSnost v tom, Ze biologické sestry uz
snimi nebydli. Zaroven od détstvi vnimal zejména to, Ze kdyby se srodi¢i néco stalo,
tak prijaté déti pajdou zpét do détského domova, kdezto u sebe a biologickych sester
piedpokladal, Ze ne.

Osobn¢ by se i stal péstounem, zvykl si na hodné déti, ale nevi, jestli by stim
souhlasilai jeho snoubenka.

EliaS svoji rodinu popsal nasledovné: ,, Prijde mi zcela normalni, snad jen velka.”
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6. DISKUZE

Vysledky prace poskytuji nahled na to, jaky psychosocidni dopad miaze mit
péstounstvi rodi¢u na jejich biologické déti. Vyzkum realizovany s biologickymi détmi
pomoci polostrukturovanych rozhovori poskytl informace o tom, jak tyto vybrané déti,
dnes jiz mladi lidé, vnimaji svoji rodinu, jak je Zivot v rodiné vénujici se péstounské
péci ovlivnil aco pokladaji za pozitiva a negativa.

Motivace, ktera rodiny vedla k rozhodnuti piijmout dité do péstounské péce, byla
¢asto touha po velké rodiné atouha pomahat. VétSina ze zkoumanych rodin je véficich
a stim souvisi i jgich ochota poméhat. Mezi dalSi motivace, které vedly rodiny
k péstounstvi, pattil potrat oéekavaného 6. ditéte, rodina s prirastkem pocitala, atak se
rozhodla prijmout cizi dité, nakonec nezustala pouze u jednoho. Také touha po malém
ditéti, kdyz nevychézelo umelé oplodnéni, bylaimpulzem k rozhodnuti stét se péstouny.
Zéroven i ticha a klidnd domécnost byla podnétem k prijeti ditéte do péstounske péce.
Vysledky souhlasi se slovy Schoolerové (2002, s. 10-11) a Zezulové (2012, s. 18-20),
které ve svych publikacich uvadéji, Ze motivace vedouci k péstounstvi jsou rizné.

Martin (1993) a Koluchova (in Matéjcek et. a., 2002) pokladaji za dileZitou
informovanost biologickych déti o péstounské péci. Rozhovory potvrdily, zZe
informovanost biologickych déti byla vysoka. Ctyfi respondenti potvrdili, Ze snimi
rodice povidali o tom, pro¢ se stali péstouny. Sjednou respondentkou o tom rodice
nemluvili, ae necitila se neinformovang, potrebné informace se dozvédéla piri
navstévach a raznych rozhovorech. Pouze sjednou respondentkou rodic¢e o péstounské
p&i nemluvili, i presto, Ze ji v dobé jeich rozhodovéani bylo jiz 17 let, zaroven dlouhou
dobu o planech rodi¢a ani nevédéla.

Péstouni pokléadali za dulezité zndt néazor biologickych déti na piichod ditéte do
péstounské péce. Celkem 5 respondentt sdélilo, Ze jejich nazor byl pro rodice dilezity,
Ze kdyby byli proti, rodi¢e by to respektovali a dité neprijali. Lze ocenit pristup rodici,
nebot’ prijeti ditéte ovlivni celou jgich rodinu, a pokud by nektery ze ¢lent rodiny
s prijetim ditéte nesouhlasil, mohlo by to narusit fungovani celé rodiny. | Martin (1993)

zduraziiuje, Ze je potiebné biologické déti zapojit do rozhodovani o prijeti ditéte.
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Koluchova (in Matéjcek et. a., 2002, s. 122) podotykd, Ze na skutecnost prichodu ditéte
do rodiny je potieba déti pripravit piiméiené jejich véku. Pouze v jedné roding nazor
biologického ditéte rodice nezajimal, védéli, Ze sjgich rozhodnutim nesouhlasi, ae
nebrali nato ohled.

Piichod déti do rodiny vnimali respondenti odlisné. Bruno sEli&Sem nevidéli
v prichodu ditéte Zzadny problém. Adéa prichod vSech sourozenci Uplné nevnimala,
spis az pozdgji, Ze byla potifeba s zvyknout na to, Ze je v rodiné nékdo novy a stim
byly spojené i zmény v pokojich. Pro Borise byl nejtéZzsi piichod sourozence
s mentélnim postiZenim. Cindy povaZzovaa za ngjtézsi, Ze kazdé dité je jiné, ma urcitou
svoji , vystirednost” a ¢lovek je v situaci hledani zpriisobii komunikace s nim. Slova
Borise a Cindy potvrzuje Sobotkové (in Bastecka et. al.), ktera uvadi, Ze do péstounské
pée jsou umistované déti s poruchami vyvoje, déti psychicky deprivované, odlisného
etnického pavodu a podobné. Nejvice negativné vnimala prichod ditéte Denisa, ktera se
stydéla a nenavidéla svoji matku za to, Ze ji shiologickymi sourozenci nestaci.
Negativni reakce na prichod ditéte se dala u Denisy piedpokladat, kdyZ sni rodice
0 svém rozhodnuti nemluvili ajeji nazor pro né nebyl dalezity.

Respondenti shodné hodnoti vztahy s piijatymi sourozenci. VSichni uvedli, Ze
sprijatymi détmi maji celkové dobré vztahy, priznavaji i urcité problémy, de ty se
nevyhnou Z&dnému vztahu. Ze vztahy mezi biologickymi a prijatymi sourozenci byvaji
dobré, potvrzuje i vyzkum Hojerove (2006), kde témet polovina respondentt souhlasila
stvrzenim, Ze jgich ndhradni sourozenec je jako jejich biologicky sourozenec a zaroven
se vétSina respondentd vyjadiila, Ze ma s piijatym sourozencem dobry nebo velmi dobry
vztah. Adéla se vzdy snaZila vychazet spiijatymi sourozenci dobie, ale u nekterych
z prijatych déti se projevily jegjich osobnostni predispozice a poté spise oni nevychézeli
sni arodinou. Denisai pres to, Ze s piijetim ditéte nesouhlasila, tak nyni jiz s prijatou
divenkou vychazi dobre. Adéla se Cindy jsou jediné které uz zaZili i odchod
sourozence z péstounskeé péce. Obg jsou se sourozenci, ktefi péstounskou péci opustili,
stale v kontaktu nebo o nich alespon vedi.

Z rozhovora se ukazuje, Ze reakce okoli, spoluzakt a kamaradi biologickych déti

na péstounské rodiny jsou rozdilné. Pouze Bruno je nézoru, Ze reakce okoli nebyly
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nijak neobvyklé. Boris a Cindy sdili nazor, Ze okali je povaZuje za vystiedni, neobvyklé
rodiny. Cindy se setkala sreakci, Ze ji spoluzak nevéril, Ze méatolik sourozenci, musela
nékolikrat po sobé vyjmenovat jgich jména, kdyZz s ovéfil, Ze opakuje stale stgjna
jména, tak teprve uvéril. Adéla vnimala zajem a pozornost lidi, protoZze péstounskou
péci piilis neznali. Denisino okoli ¢asto jedté viabec nevi, Ze magji dité v péstounske péci,
ae ti, co to vedi, tak davaji ngjevo nepochopeni, jsou nazoru, Ze uz byl v rodiné déti
dostatek. Z reakci okoli je zigfmé, Ze dnes jsou vice pocetné rodiny vyjimkou a vzbuzuji
zgem, ¢asto i nepochopeni. V dnedni dob¢ dochézi k situaci, kdy lidé povazuji i dvé
déti za hodné, tudiZ se péstounské rodiny svice détmi setkavaji s raznorodymi ohlasy
okoli. Tuto situaci potvrzuje i ¢esky statisticky Urad (2013, online), ktery uvadi, Ze
uhrnné plodnost v roce 2012 byla 1,452. Eli&S z okoli vnimal obdiv rodiéi, ale mrzelo
ho, Ze uz skoro nikoho nezajimalo, Ze on se o to také hodn¢ zaslouZil .

Dasi z otdzek byla zaméiena na skutecnost, v éem biologické déti vidi, Ze je
péstounska péce ovlivnila. Ctyti respondenti se shodli, Ze Zivotem v roding vénujici se
péstounské péci ziskali poztivni vztah k lidem a toleranci. Déle respondenti vnimali
ovlivnéni v tom, Ze neméli obavy ze spolec¢nosti, naucili se prosadit mezi konkurenci,
Zit v kolektivu, nemyslet pouze na sebe, umét pomahat, pifijimat ostatni i pres urcité
odliSnosti, ziskali trpélivost. Jednu zrespondentek skutecnost, Ze se zrodicu stali
péstouni, ovlivnilatak, Ze na své rodi¢e pirestala spoléhat, méla pocit, Ze musi byt sama
za sebe. Jeden z respondentii shledava ovlivnéni zegimeéna ve vybéru povolani, nebot’
vzdy chtél byt jako jeho otec truhl&em, ale nakonec studuje socidni pédi.

Nasledujici otazky poskytly odpoveéd’ na dil¢i vyzkumnou otézku, co biologické
déti povazuji za pozitiva a negativa, kterd pro né vyplyvaji z péstounstvi rodicu. Kazdy
z respondentt pro sebe shledava a espon néjaké pozitivum. Za poztiva byly jmenovany
ZkuSenosti zrodiny, které se budou hodit do budoucna, pomoc rodi¢im, aktivni
apestry Zivot vrodiné, uznani lidi, samostatnost, ZlepSeni psychického stavu matky,
vzajemné sblizeni rodici, pirestéhovani na vesnici zdivodu péstounstvi. Ani
usourozenci nebyla vnimana pozitiva z péstounstvi shodnd Na to upozoriuje
i Hinesova a Baverstockova (2007, s. 96-97), Ze neexistuji dvé déti ze stejné rodiny,
které by mély stejné zazitky.
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V Zivoté neexistuji pouze pozitiva, ae i negativa aty se nevyhnuly ani péstounské
p&i. Pouze jeden zrespondenti nepocitil Zadné negativum. Odpovédi ostatnich
respondenti byly velmi raznorodé, ale mnohé z nich uz nyni respondenty netrapi,
protoZze nekteré z problémi se vyiesily ¢asem, jak respondenti dospivali, mnohé véci
pochopili avnimaji je jinak. Jako negativa respondenti povazovali trapeni rodiéi, které
bylo zptasobeno obvinovanim okoli, Ze nevhodné chovani piijatych déti je zpusobeno
pouze jgjich vychovou. Déle bylo negativné vnimano, Ze prijaté déti dostavaly od
fondi rizné darky, kdezto biologické nikoliv a ochuzeni o ¢as rodi¢i. Tato zminéna
negativa lze povazovat za projev Zérlivosti, PeSova a Samalik (2006, s. 31-33)
poukazuji na situaci, Ze zdravy sourozenec Zarli na vétSi pozornost rodicét k sourozenci
se zdravotnim postizenim, u déti piijatych do péstounské péce byvaji casté rizné obtize,
které maji za nasledek potiebu zvySené péce rodicu. Mezi dde zminovana negativa
pattily pohledy okoli a pocetnost, kterd se projevuje zefména pii dopravé a vstupech
napriklad na hrady. Jedna z respondentek negativné vnimala chvili, kdy se verginost
prvné dozvédéla, Ze prijali dité do péstounskeé péce.

Jedna z otazek byla zaméiend na rodice, jestli délali rozdily mez p#ijatymi
a biologickymi détmi. Odpovedi byly vyrovnané, 3 respondenti odpovédéli, Ze rodice
rozdily mezi détmi nedélali, Ze se snazili ke vdem chovat stgjiné, zbyli 3 respondenti
odlisnosti v chovani k biologickym a prijatym détem nadli. Cindy vidéla odlisnost
v pristupu k détem zejména v narocich, na biologické déti meli rodice vysSi néroky.
DalSim rozdilem bylo, Ze biologické déti byly zatahovany do vychovy, protoZze pro
prijaté déti tvoii velice ¢asto identifikacni vzor. Se Cindy souhlasi i Hojerova (2006),
ktera uvadi, Ze starSi biologické déti se dostavaji do pozice vzoru. Matéjcek, Bubleova,
Kovatik (2002, online) potvrzuji, Ze starSi biologické déti péstound jsou pritazlivejsSim
identifikacnim vzorem neZ samotni péstouni. | Denisa si mydi, Ze rodi¢e se chovaji
odlisn¢ k prijaté divce nez k biologickym détem a je nézoru, Ze se ani nesnazi o to, aby
se chovali stgné. Podle Denisy k piijaté divce dokdzou byt twrdsi, nez byli
k biologickym détem. Jedno z biologickych déti oproti détem prijatym dostéavalo vice

bonboniz a mélo méné povinnosti.
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ProtoZze vSichni respondenti maji alespon jednoho biologického sourozence,
zhodnotili, jaky vztah maji snim/nimi, jestli vidi n¢jaké rozdily oproti prijatym
sourozencam. Adéla s mydli, Ze jgi vztah sbiologickym bratrem je dobry, negjvétsi
rozdil vidi v tom, Ze jsou si s bratrem povahové podobni. Spole¢né poméahali rodic¢im
a bylo od nich pozadovano piikladnéjsi chovani. Pro Borise oznateni biologicky
sourozenec znamend pouhé souslovi, které je pro néj bezvyznamné, nechce délat zadné
rozdily mezi sourozenci. Boris potvrzuje slova Matéjcka a Dytrycha (2002), kteri
uvadgji, Zei starSi biologické déti péstount rychle piijimaji prijaté déti za sourozence.
Bruno uznévd, Ze sbiologickymi sourozenci si rozumi vice. Cindy je nazoru, Ze
nezaZila Uplné bézné sourozenecké vztahy, z divodu velkych vékovych rozdilia. Mezi
Cindy a nggmladSi bratrem je rozdil 6 let. SnejstarSim biologickym bratrem je déli
14 let. Vékovym odstupem se zabyval Leman (2008, s. 29-30), ktery popisuje, Ze pokud
v sourozeneckych konstelacich je vékovy odstup mezi détmi pét a vice let, mizZe se stét,
Ze vznikne tzv. druha rodina. Mladsi z déti sice sourozence ma, ae z divodu vékového
odstupu u n¢&j budou tendence jako u prvorozeného. Novak (2007, s. 27) tika, ze
svekovym odstupem nad pét let klesi tendence si vzgemné konkurovat. Jelikoz byla
Cindy jedina divka, tak ji chlapci povazovali za ,takovou panenku“, kterou musi
chrénit. Denisa s biologickymi sourozenci nema prakticky Zadny vztah. StarSi bratr se
ve zlém odstéhoval, se sestrou nemd, a ani nechce mit nic spolecného, mladsi bratr je
Vv puberté, tak Denisa povaZuje za zbytecné se 0 néco snazit. Elias vidi odlisnost ve
vztahu zefména v tom, Ze jeho biologické sestry uz snimi nebydli, tak je vida pouze
obc¢as. Jako dité vnimal to, Ze kdyby se srodici néco stalo, tak piijaté déti by musely
zpét do détskeho domova, ae piedpoklédal, Ze on ajeho biologické sestry ne.

Jelikoz pro socidizaci ¢lovéka ma velky vyznam socidni uceni, zefména metoda
ndpodoby, kdy jedinec prejima vzorce chovani, dovednosti a reakce jiného ¢loveéka
(Végnerova, 2004, s. 86-89), dalo by se piredpokladavat, Ze respondenti po vzoru svych
rodici budou chtit byt také péstouny a péstounkami. Vyzkum tento piedpoklad
nepotvrzuje, nyni zZadny z respondentiz sjistotou nefikd, Ze chce byt péstounem. Adéla
s jako dité myslela, Ze péstounska péce je skvéld, Ze jednou bude také péstounkou, ale
s postupem casu zjigtila, Ze by nato asi ,neméla nervy“ . Boris fik4, Ze péstounem byt
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nechce, ale jak podotykd, jeho otec to fikal také, takze ukdze aZz ¢as. Bruno zatim
nepiemysld, jestli by chtél byt péstounem, ale mydli si, Ze by se jim i stal. Cindy by
z vlastni iniciativy péstounkou byt nechtéla, ale pokud by si to prél jeji budouci manzel,
tak ona nebude ta, kterd by byla proti. Denisa ma zatim ke vdemu, co je spojeno s détmi
odpor, mysli si, Ze ngjspiSe nikdy mit déti nebude, ani vlastni ani prijaté. Eli&S by se
péstounem stal, ale neni s jist, jestli by stim souhlasilajeho snoubenka.

Na uplny zavér kazdy z respondentt charakterizoval svoji rodinu. K charakteristice
mélo byt pouzito pét slov, ade rozsah nebyl pokazdé dodrzen. Adéa rodinu
charakterizuje jako symbidzu, chaos, komunikaci, pomoc a lasku. Boris jako
riznorodou milujici a svou rodinu. Bruno tika stru¢né a vystizné, Ze by nechtél jinou.
Cindy svou rodinu charakterizovala jako chaos, vztahy, préci, svobodu a rozmanitost.
Denisa svoji rodinu vnima jako lidi, ktefi se vitbec neznaji. Eli&S nevédél, jak by svoji
rodinu charakterizoval, piijde mu zcela normalni, snad jen velka.

Z rozhovori srespondenty |ze usoudit, Zze na nich fakt, ze jgjich rodina se vénuje
péstounské péci, nezanecha vyznamné negativni dusledky. Pouze jednou
respondentkou je péstounské péte hodnocena pievazné negativné. Pricinou by mohlo
byt, Ze sbiologickou dcerou rodi¢e o svém planu nemluvili a zaroven je nezajimal ani
jeli nézor. Pro ostatni rodice byl nazor biologickych déti daleZity, tato skutecnost by
mohla byt pricinou pomérné kladné hodnocené péstounskeé péce ostatnimi.

V budoucnu by se na tento vyzkum dalo navézat tak, Ze by doSlo ke zmapovani
sourozeneckych vztahi mezi prijatymi a biologickymi détmi, nejen z pohledu
biologickych déti, ale zaroven i zpohledu déti pfijatych do péstounské péce.
Zhodnoceni obou skupin sourozenci by mohli doplnit takeé rodice-péstouni o to, jak oni

vnimgji vztahy svych déti.
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7. ZAVER

V dnedni dobé je péstounské péci davéana prednost pied Ustavni vychovou, ale mélo
pozornosti se vénuje biologickym détem péstound. Pritom i jim se méni Zivot a ne vzdy
musi srozhodnutim rodi¢t souhlasit. Tato bakaléiska préce je vénovana pravé
biologickym détem péstouni. Zachycuje jejich pocity, nézory a reakce na Zivot
v roding, kterd se vénuje péstounské péci.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jaky psychosocidlni dopad muze mit péstounstvi rodict
na jejich vlastni (biologické) déti. Vyzkumem provedenym sbiologickymi détmi
péstount se dopad péstounstvi projevil hlavné v nasledujicich oblastech: Respondenti se
naucili - Zit v kolektivu, poméhat rodicam, byt samostatnéjsi, museli se naucit
komunikovat sdétmi, které maji za sebou i nepiijemné zkuSenosti, zarovein se museli
vyrovnat s reakcemi okoli, pro néz byla jejich rodina néco neobvyklého, co stoji za vétsi
pozornost. Jeden z respondenti pocitil dopad péstounské péce v tom, Ze si ho nékteri
lidé diky tomu vice vézi. Pro jednu z respondentek byl ptichod ditéte do péstounské
pé&e podnétem k tomu, aby prestala spoléhat na své rodic¢e a nato, Ze jsou jedna rodina
améla potiebu byt sama za sebe.

Dil¢im cilem préce bylo zjistit, co biologické déti péstount shledavaji za pozitiva
anegativa, kterd pro né vyplyvai z péstounské péce. Jmenovanymi pozitivy byly
zkuSenosti z rodiny, které se budou hodit do budoucna, pomoc rodi¢tm, aktivni a pestry
Zivot v roding, uznani lidi, samostatnost, zlepSeni psychického stavu matky, vzgemné
sblizeni rodi¢u, prestéhovani na vesnici. Stejné jako pozitiva, tak i negativa nejsou
vhimana respondenty shodné. Pouze jeden zrespondenti neshledal Zadna negativa.
Ostatni uvéadgji razné skute¢nosti, nejcastéji tedy z minulosti, v dnedni dob¢ uz vétsinou
zminéné skutecnosti za negativa nepovaZzuji, ¢asto se problém vyieSil dospivanim
respondenti, kteri postupné ony skutecnosti jiZz dokézali pochopit a srovnat se s nimi.
Za negativa byla jmenovana pocetnost, ktera se projevuje zejména pii dopravé
auvstupi, pohledy lidi, ochuzeni o c¢as rodi¢u, okamzik, kdy se verginost prvné
dozvédéla, Ze je do rodiny prijaté dité¢ do pestounské péce, trgpeni rodicu, kdyz byli

okolim obvinovani, Ze nevhodné chovani prijatych déti je zpusobeno pouze vychovou,
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ataké, Ze prijaté déti dostavaly od fondu razné dary a biologické nikoliv. Z vyzkumu
vyplyva, Ze kazdy c¢lovek i kazdarodina je jedinecnd. Z rozhovora vyplynulo, Ze pouze
jedna respondentka vnima péstounskou péci prevazné negativne, duvodem by mohla byt
skute¢nost, Ze sni rodi¢e o rozhodnuti stat se péstouny nemluvili, a ani je nezajimalo,
Ze jgich dcera stim nesouhlasi. V ostatnich rodinach mély biologické déti moZnost
podilet se narozhodovani, zda se dité do péstounské péce piijme. To by mohl byt hlavni
duvod, pro¢ je vétSinou respondentt péstounska péce hodnocenav celku kladné.

Prace by mohla posouzit jako informacni materid pro asociace tykgici se
péstounstvi, zkuSené péstouny, zatingjici péstouny, lidi, ktefi uvazuji, Zze by se chtéli
stat péstouny ataké pro studenty.
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10. PRILOHY

Priloha 1: Okruhy otézek pro rozhovory s respondenty
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Priloha 1: Okruhy otazek pro rozhovory srespondenty

. &ast: Udaje o roding
1. Kolik let je Vasim rodi¢am, jaké maji vzdélani a zaméstnani?
2. Kolik je biologickych déti ve Vasi roding? Jakého jsou véku?

3. Kolik déti v péstounské péci méla Vase rodina? Kolik déti mate v p&ci stdle a jakého

jsou veku?
4. Jakeé je poradi biologickych a svérenych déti ve Vasi roding?
5. Jak dlouho se VaSe rodina vénuje péstounske péci?

6. Jaka byla motivace pro to, stét se péstounskou rodinou?

[1. &ast: Okruhy otézek pro biologické dité péstount
1. Mluvili sVami rodi¢e o tom, pro¢ serozhodli stat péstouny?

2. Zgjimal rodice V&S nazor, kdyZz mélo k Vam do rodiny pfijit nové dité? Pripravovali
Vas nato néjak?

3. Co pro Vés bylo negjtézsi, kdyZ do Vasi rodiny piisel novy ¢len?

4. Jak jste vychézel (a) / vychazite se sourozenci, kteti byli svéteni do péstounskeé péce?

5. Jste v kontaktu i se sourozenci, ktefi jiZ péstounskou péci opustili?

6. Jak reagovalo okoli, spoluzéci, kamaréadi, kdyZ se dozveédéli, Ze se VaSe rodina

vénuje péstounské pé&ci a Zze mate hodné sourozencia?
7.V cemajak, mydlite, Vasovlivnilo, Ze jste vyrostl(a) v péstounské roding?

8. Co pokléadéte pro sebe za piinosné natom, Ze se rodi¢e rozhodli stat péstouny?



9. V ¢em, pii jakych souvislostech jste jako dité nebo i ted’ vnimal(a) negativng, Ze jste

péstounské rodina?

10. Pocitoval(a) jste, Ze by rodice délai rozdily mezi biologickymi a svérenymi détmi?
Pripadné kdy, pii cem?

11. Jak byste charakterizoval(a) vztah se svym biologickym sourozencem / sourozenci?

V ¢em nebo jak byl jiny nez s péstounskymi sourozenci?
12. Stal(a) byste se Vy osobné¢ také péstounem/péstounkou?

13. Jak byste charakterizoval(a) Vas rodinu péti slovy?



