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1. Uvod

1.1 Predmét a cil zkoumani

Predmétem této prace je vysledovani podilu nafecnich prvkl v lexiku mladeze
na Hranicku. Zajimalo nas, nakolik se v bézné mluvé hranické mladsi generace udrzuji

narecni vyrazy, které jsou zachyceny v Ceském jazykovém atlase.

Zavaznym faktorem se wukazalo byt bydlist¢ jednotlivych respondenti
(vice o tom v kapitole 3.2). Vysledky dotaznikt se lisily podle toho, zda dotazovany zije
pfimo v Hranicich nebo mimo mésto. Proto jsme tuto skuteCnost zahrnuli

do vyslednych tabulek.

Dalsi dilezZitou skute¢nosti je také to, Ze se mésto nachazi na pomezi nékolika

nafecnich oblasti (vice o tom v kapitole 1.2), jejichz vliv je patrny v naieci na Hranicku.

Ziskany material byl obsahlejsi, nez jsme plivodn¢ ocekavali. Proto jsme
vzhledem krozsahu prace nerozebrali podrobné vSechny vyrazy, na néz jsme
se zam¢fili v dotaznicich (tyka se to pojmu: hrozny, stouchat, mélky talir, prestupovat,
zapacknout, kramlik, lavka, banka a sifon). Procentualni vyskyt téchto slov jsme vSak

zaradili do ptiloh (ptiloha €. 2).

Sledované vyrazy jsou v této praci roztfidény do skupin podle toho, v jakém
typu otazky se nachazely v dotazniku (typ otazky I. — VI.), a v téchto skupinach jsou

pak fazeny podle toho, jak za sebou v otazce nésledovaly.

1.2 Charakteristika zkoumané oblasti

Hranice jsou druhym nejvétSim méstem byvalého pterovského okresu. Jsou
jednim z 26 mést Olomouckého kraje a zaroven jsou jednou ze 13 obci s rozsifenou

pusobnosti v tomto kraji.

Svij vyznam meésto t€zi z klicové komunikacni polohy uprostfed piirodniho
koridoru Moravské brany. Spoleéné¢ jim prochdzi svazek jak severojizniho,

tak zapadovychodniho sméru. V jejich bezprostiedni blizkosti navic odbocuje silnice

)

a zeleznice do horniho povodi Bedvy a na Slovensko.” V lofiském roce byl také

D Plagek, M.: Mésto Hranice do Bilé hory. Olomouc 2004, s. 7.



u Hranic otevien novy usek dalnice: ,,...usek D47, ktery vede mezi Lipnikem nad
Becvou a Bélotinem na Hranicku. Tento sek se v budoucnu stane soucasti vyznamné
dalni¢ni tepny D1, kterd po dokonceni spoji tfi nejvétsi mésta v zemi — Prahu, Brno

2
a Ostravu.“?

Areal dne$niho méstského jadra Hranic byl prokazatelné osidlen jiz ve
12. stoleti. Stfedovéka osada vznikla na okraji pomezniho hvozdu mezi Moravou
a Slezskem. Déle od mésta smérem na sever pak uz byly pouze tézko prostupné lesy.
Odtud také pochdzi souCasny nazev mésta - Hranice”. Zajimavosti je, ze je Casto
nespravné uvadén jako oficidlni nazev Hranice na Moravé (podle nazvu Zelezni¢ni

stanice).

Zalozeni samotného mésta se datuje na konec 13. stoleti.” Piivodng bylo mésto
v drzeni klasteri, ale pozdéji hranické panstvi pieslo do vlastnictvi Slechtickych rodu.
Vlastnili jej napiiklad Cimburkové, Pernstejnové aod roku 1622 az do poloviny

19. stoleti rod Dietrichsteinu.

V 19. stoleti se mésto stalo dulezitym pramyslovym a kulturnim centrem.
Uz od roku 1843 tudy vedla Zeleznice z Vidné do Krakova. Po poloving 19. stoleti byl
vybudovan prestizni areadl rakousko-uherskych vojenskych Skol, kde studovali

prislusnici vysoké §lechty i vyznamni spisovatelé Robert Musil a Rainer Maria Rilke.”

Podle posledniho sc¢itani Zije v Hranicich 19 302 obyvatel (k 31. 12. 2008).
V letech 1990 - 1992 zde doslo k velké migraci obyvatel. Nékteti z dotazovanych
tak ziji v prostfedi, kdy jeden z rodi¢l (vyjimecné oba) pochazeji z Gplné€ jiné narecni
oblasti. PrestoZze je vliv rodici na mluvu déti nesporné dllezity, neni vzhledem

k zaméfeni nasi prace stéZejni, a proto jsme se mu déale nevénovali.

DHranicky denik [online]. [cit. 2008-11-25]. Dostupné z: http://hranicky.denik.cz/zpravy region/lipnik-s-
belotinem-spojila-dalnice20081125.html

JPiivodné také Alba Ecclesia (ném.) nebo Weisskirchen (ném.) — Bily kostel. Tento nazev vznikl az
pozdéji v dusledku postaveni pivodniho gotického kostela, stavajiciho do tficetileté valky v mistech
soucasnéfary, jenz tvofil svym bilym zdivem dominantu udoli feky Becvy.

Y Zalozeni mésta je datovano fadou listin v rozmezi 12. - 13. stoleti, predevsim falz - prvni falzifikat,
datovany k roku 1169, nalezi Rajhradskému klasteru a patfi také k tém historicky a geograficky
nejvérohodnéj$im. V této listing také figuruje legendarni zakladatel mésta Hranic poustevnik Jurik.

% Pospéch, T.: Hranice: struény privodce. Hranice, 2006, s. 8.


http://cs.wikipedia.org/wiki/12._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/T%C5%99icetilet%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/1169
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rajhradsk%C3%BD_kl%C3%A1%C5%A1ter&action=edit&redlink=1

Je také dilezité zminit, Ze Hranice leZi na rozhrani tfi narecnich areali. Setkava
se zde nafe¢ni Uzemi hanacké, lasské a moravskoslezské. Odrazy této skutecnosti

je mozné vysledovat i ve vysledcich nasi prace.

1.3. Dosavadni vvzkumy a odborna literatury

Vychodomoravska nafecni skupina, vcetné zépadnich okrajovych tseku
(tj. okoli Hranic aj.), je popsana v Béli¢ové praci Ndstin Ceské dialektologie®: ., ... vétsi
poCet znakl spoleCnych se zidpadnimi nafecnimi skupinami nez v jadru
vychodomoravské oblasti; pritom se v nékterych jevech okrajovd vychodomoravska
nafeCi shoduji se sousednimi nafe¢imi stfedomoravskymi, popfipadé zaroven
1 s Ceskymi nafecimi v uzs§im smyslu, v nékterych maji dokonce stav shodny s ceskou
narecni skupinou a odliSny od stfedomoravské; v dil¢ich okruzich pak se vyskytuji téz

nékteré znaky vlastni. ”

Velmi dulezitou praci je pak Severni pomezi moravskoslezskych ndieci®,
v niz je: ,,... vénovana pozornost popisu a rozboru nafe¢i hranického se zfenim

k ostatnim severnim moravskoslovenskym natre¢im.*

Nejnovéji je nafeéni situace na Hranicku popsana v Ceském jazykovém atlase.®
Ptimo v Hranicich sice vyzkum neprobihal, ale byly do né¢ho zahrnuty obce OlSovec,
Milotice nad Becvou a Lipnik nad Becvou. Pfi vybéru pojmi do dotazniku jsme

vychazeli pravé z Ceského jazykového atlasu.?

% Beli¢, J.: Néstin ¢eské dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972.

7 BElig, J.: Néstin ¢eské dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972, s. 276.

®Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslezskych nafe¢i. Praha: Nakladatelstvi eskoslovenské akademie
veéd, 1964.

Skulina, J.: Severni pomezi moravskoslezskych nafe&i. Praha: Nakladatelstvi Geskoslovenské akademie
veéd, 1964, s. 9.

19 Cesky jazykovy atlas 1 — 5. Praha 1992 — 2005.

"Dily1,2a5.



Pti vybéru slov jsme vychazeli také z clanku Odlisnosti c¢eského a moravského
regionu ve slovni zdsobé™. Autorky se sice piimo nezabyvaji Hranickem (v ¢lanku neni
uvedeno, odkud respondenti z Moravy pochdzi), ale pfesto jsme zde vybrali nékolik
poymQ (zhubnout, sodovka, hrozny, uzel, perina, polstar, posviceni, vesnice, vétev,
prekazet, houska, sbéracka). Zajimalo nas, nakolik se dvacetilety rozdil promitl

do mluvy moravské (v tomto piipad€ konkrétn€ hranické) mladeze.

BéZznym jazykem nejmladSi hranické generace se zabyva bakalaiské prace

Markéty Vahalikové.™

2 Minatova, E. — Miillerova, E.: Odlignosti &eského a moravského regionu ve slovni zasobg. In:
Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988.

' Vahalikova, M.: B&zné mluveny jazyk nejmladsi generace mésta Hranice na Moravé. Olomouc 2006.
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2. Metody zkoumani

Pti ziskavani materidlu jsme méli na vybér ze dvou metod. Prvni, nahravani
dialogu, je sice spolehlivéjsi, ale vzhledem k vétSimu poctu lexikalnich polozek jsme
ji vnasi praci nemohli pouzit. Vyuzili jsme tedy metody druhé, ktera spociva

ve vyplnovani dotaznikd.

K jeho sestaveni jsme pouZili pievazné pojmy z Ceského jazykového atlasu,
které¢ jsme doplnili nékolika vyrazy z ¢lanku Odlisnosti ceského a moravského regionu
ve slovni zdasobé (zhubnout, sodovka, hrozny, uzel, perina, polstar, posviceni, vesnice,
vétev, prekazet, houska, sbéracka), ptipadné jsem vyuzila 1 své vlastni zkuSenosti

s hranickym nafec¢im.

2.1. Dotaznik

Dotazniky jsme nechali vyplnit studenty dvou hranickych §kol (Gymnazium
Hranice a Stfedni zdravotnickd Skola). Ze ziskaného materidlu jsme pak vyfadili
ty studenty, ktefi do mésta dojizdi z mimohranické oblasti, ptfipadné ty, kteii

se do Hranic pfistéhovali nedavno.

Dotaznik m¢l tfi stranky a respondentiim stacila jedna vyucovaci hodina k jeho
vyplnéni. V tivodu bylo potieba uvést zdkladni informace o dotazovaném (rok narozeni,
bydlisté, skola, tfida a také mista del§iho pobytu mimo Hranicko). Déale jsme se zajimali

také o ptivod rodicu.

Respondenti byli také upozornéni, Ze se jedna o vyzkum nafeci, a proto nemayji
brat ohled na spisovnou normu a naopak maji podtrhavat ty vyrazy, které bézn¢ uzivaji

pii komunikaci s rodi¢i nebo s kamarady.

Samotny dotaznik mél Sest ¢asti, pfiCemz u kazdé byl jiny zptisob odpovédi.
V prvni otazce bylo uvedeno sedm archaismii a respondenti méli vysvétlit jejich
vyznam. Vychézeli jsme zde zpfedpokladu, Ze tyto vyrazy uZ jsou zastaralé,
coz vysledky také potvrdily. Vysvétlit vyznam danych pojmd méli studenti za tkol
1 v otazce tieti. Zde dopisovali nafecni varianty ke spisovnému vyrazu. Na opaéném

principu pak byla postavena otdzka Sesta.

11



Druhé ¢ast davala na vybér ze dvou nebo tii nafecnich variant jednoho vyrazu
a dotazovani méli podtrhnout tu variantu, kterou pouzivaji nejcastéji. Mohli zde

podtrhnout i vice moznosti, ale méla byt zvyraznéna ta, kterou pouzivaji nejcasté;ji.

Ve ctvrté ¢asti méli respondenti dopliiovat do tabulky, zda dané vyrazy

pouzivaji, znaji, ale nepouzivaji, a nebo je viibec neznaji.

Pata cast obsahovala nékolik vét, které méli studenti doplnit bud’ tim, ze zvolili

jednu z nabidnutych variant, nebo ptipadné doplnit slovni tvar podle smyslu.

12



3. ﬁdaie o respondentech

Dotazniky vyplnilo celkem 108 respondenti. Z toho 76 jich navstévuje
Gymnazium Hranice a 32 studuje na Stfedni zdravotnické Skole v Hranicich. Studenti

gymnazia ziji vétSinou v Hranicich (48 respondentl) ¢i nejbliz§im okoli, zatimco

------

3.1 Vék respondentu

Cilem naSeho vyzkumu byly nafecni prvky ve slovni zasobé mladeze,
proto jsme dotazniky dali respondentim od 15 do 20 let. Jedna se o rocniky

1988 - 1993, kter¢ jsou zastoupeny procentuelné takto:

Ro¢nik Pocet respondenti V procentech
1993 18 16,7 %
1992 16 14,8 %
1991 23 21,3 %
1990 24 22,2 %
1989 12 11,1 %
1988 15 13,9 %

Celkem 108 100 %

13



3.2 Bydlisté respondentu

Jako dilezité kritérium ovlivilyjici slovni zasobu se ukéazalo byt bydlisté

vvvvvv

v Hranicich a na ty, ktefi bydli v okoli mésta.

Mimohranické respondenty jsme roz€lenili na ¢tyti skupiny podle sméru od Hranic:

Sever - Sttitez nad Ludinou (3 respondenti), OlSovec (1), Partutovice (1)

Jih - Sobéchleby (3), Mrlinek (3), Malhotice (2), VSechovice (2), Bystfice
pod Hostynem (2), Rouské (2), ParSovice (1), Vitonice (1),
Val$ovice (1), Zakovice (1), Byskovice (1), Opatovice (1), Radkova
Lhota (1)

Vychod - Bélotin (4), Skali¢ka (2), Usti (2), Vysoka (1), Polom (1), Hustopece

nad Beévou (1), Cernotin (1), Horni Té&Sice (1), Lu¢ice (1)
Zépad - Lipnik nad Becvou (5), Osek nad Bec¢vou (2), Slavi¢ (2), Drahotuse (2),
Radslavice (1), Lhota (1), Dolni Ujezd (1), Veseli¢ko (1)

Bydlisté Pocet respondenti V procentech
Hranice 53 49,1 %
Sever 5 4.6 %
Jih 21 19,4 %
Vychod 14 13 %
Zapad 15 13.9 %
Celkem 108 100 %

14



4. Soubor lexikalnich jeva na Hranicku

4.1 1. typ otazky

V tomto typu otazky méli respondenti za ukol vysvétlit blize vyznam zadanych
slov. Jednalo se o pojmy archaické a pouzivané uz pievazné pouze mezi nejstarsi
generaci. Piesto jsme do dotazniku tyto vyrazy zatadili, protoZe nds zajimalo, zda maji

dotazovani aspoil povédomi o jejich existenci.

4.1.1 Cap

V dotaznicich jsme se zaméfili na narecni ekvivalenty pro vyraz ¢ap. Ackoliv
se na celém Uzemi pouzivd oznaceni cdp, na vychodé je mozno najit 1 pojmenovani

bohddl a bocdan.'¥

Podle Ceského jazykového atlasu je pravé na Hranicku doloZen vyraz bohddl.
Zamg¢ftili jsme se tedy na toto slovo a z vyzkumu vyplyva, ze v souc¢asné dob¢é uz tento
vyraz téméf nikdo z dotazovanych neznd. Pouze dva respondenti z Hranic védéli,

Ze je to nare¢ni ekvivalent pro ¢apa.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Bohdal | Pocet| % | PoCet | % [ Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | PoCet| %
Cap 2 3.8 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1.9
Neznam 51 196,21 5 100 21 (100 14 (100 15 [100| 106 |98,1
Celkem 53 | 100 5 100( 21 |100( 14 |100| 15 |100| 108 | 100

' Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 118.
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4.1.2 Kost’al

Cilem vyzkumu bylo zjistit Cetnost uzivani nafecnich ekvivalentd pro kost’al,
tj. ,,ztuhly stonek nékterych druht zeleniny, zejména zeli a kapusty*. Rozdily mezi
vyrazy jsou zejména lexikalni, ale existuji také diferenciace slovotvorné

(hloub x hloubek) a hlaskové."

Podle Ceského jazykového atlasu by mél byt na Hranicku nejrozsitendjsi vyraz
hloub. Ale tento vyraz uz se stal archaismem, mladSi generace ho viibec nezna.
Mezi dotazovanymi se objevil pouze jeden respondent, ktery dokézal vysvétlit,

co to hloub je.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Hloub Pocet| % [Pocet| % |Pocet| % |PocCet| % |Pocet| % |PocCet| %
Tvrdy stied
u zeli 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Neznam 52 1982 | 5 100 21 |[100| 14 | 100 | 15 |100| 107 [99,1
Celkem 53 100 5 100 21 |100| 14 | 100 | 15 |100| 108 | 100

4.1.3 Mzi

v ree

Slo ndm o nafe¢ni varianty s vyznamem ,mzi“. Pojmenovani pro tuto realii
nejsou vzdy vyznamoveé zaménitelné. Casto se liSi ve vyjadieni intenzity desté

(1 kdyz tyto rozdily nejsou nijak markantni).

Cesky jazykovy atlas uvadi vedle Castych rozdilti lexikalnich také rozdily

hlaskoslovné (napt. mrholi x mrhouli; siholi x saholi atd.).

15) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 82.
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Vyraz mrholi, ktery se vyskytuje na celém tzemi, je dopliiovan nare¢nimi
variantami, z nichZ nejcastéjsi je pojmenovani mzi, které zabira celé Cechy a zhruba

zapadni polovinu Moravy s vyb&zkem k Prost&jovu.'®

Také mezi hranickou mladezi se dnes nejCastéji pouziva vyraz mrholi

b119

(ve vyznamu pouze ,drobny dést*). Podle Ceského jazykového atlasu je u nés
vSak zachycen 1 vyraz siholi, ktery je charakteristicky pro ValaSsko a castecné
téz pro Slezsko. Hranicka mladsi generace vSak toto oznaceni téméi nepouziva.
V samotnych Hranicich jej znali pouze dva respondenti. Mimo mésto je vyraz zndmé;jsi,
zejména na jihu od Hranic (mezi Sobéchleby a Kel¢i). Je ziejmé, ze respondenti z jizni

strany Hranic jsou nejvice ovlivnéni prave valaSskym nafecim.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Siholi Pocet | % [ Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | PocCet | %
Drobné prsi| 2 3,8 1 20 8 38 0 0 3 20 14 13
Neznam 51 96,2 4 80 13 62 14 |[100| 12 | 80 | 94 | &7
Celkem 53 | 100 5 100 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 |100
4.1.4 Netopyr

V dotaznicich jsme se zabyvali frekvenci nafe¢nich pojmenovani pro netopyra.
Pojmenovani netopyr se vyskytuje celouzemé, ale na Moravé a ve Slezsku se k tomuto

, N Y AR I w7 . v r v Vo v v 1
vyrazu ptipojuji jest¢ jeho nafecni varianty (napt. letopyr, vecerek, veceralek). 7

Vyraz vecerdalek se vSak na Hranicku jiz nepouziva a hranickd mladez uz vibec

neznd. Ani jeden z respondentil neumél vysvétlit vyznam tohoto ekvivalentu.

19 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 351.
') Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 100.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Veceralek | Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | Pocet | %
Netopyr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neznam 53 |100| 5 100 21 ([100| 14 [100| 15 |[100| 108 |[100
Celkem 53 |100| 5 100 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 |100
4.1.5 Udoli
Zabyvali jsme se nafe¢nimi variantami pro vyraz udoli. Tato pojmenovani
se diferencuji vyrazng slovotvorn (diil x dolec x dolik atd.)'®
Podle Ceského jazykového atlasu je pro Hranicko typicky vyraz debre.
Toto pojmenovani uz se vSak mezi mladsi generaci ve smyslu udoli viilbec nepouziva.
Doslo k pteneseni jeho vyznamu. Ve svych dotaznicich jsem n¢kolikrat narazila
na vyznam ,,prudky kopec “ (jak v Hranicich, tak v okoli), a mimo Hranice se vyskytly
1 vyznamy ,,zapadly kout“ a ,, strouha kolem feky “. Ani v téchto vyznamech vSak vyraz
debre nepatii k frekventovanym a stal se z n¢j nepouzivany archaismus.
Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Debre Pocet| % |Pocet| % [Pocet| % [Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Udoli 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prudky
kopec 2 (38| 0 0 2 196 1 |71 0 0 5 4,6
Zapadly kout | 0 0 0 0 1 48] O 0 0 0 1 109
Strouha
kolem Feky 0 0 0 0 1 48] O 0 0 0 1 109
Neznam 51 196,21 5 100 | 17 |80,8] 13 (92,9| 15 |100| 101 |93,6
Celkem 53 | 100 5 100 | 21 |[100| 14 [100| 15 |100| 108 | 100

'®) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 300.
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4.1.6 PéSinka ve vlasech

Zjistovaly jsme nafecni varianty pro oznaceni pé&Sinky, tj. ,,0zké mezery

mezi roz¢isnutymi vlasy*.

Zakladni dichotomii tvofi pojmenovani pésinka, které se pouziva v celych

Cechach, a ekvivalent poutec, ktery je typicky pro vétsinu moravského tuzemi a velkou

¢ast Slezska.

19)

Tento vyraz by mél byt znam i v Hranicich, ale ja se s nim setkdvam poprvé.

Také zvysledkli dotaznikli je vidét, Ze toto slovo se u nas vibec nepouziva.

Nikdo z dotazovanych neumél vysvétlit jeho vyznam.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Poutec | Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PocCet| % |Pocet| %
PéSinka ve
vlasech 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neznam 53 100 5 100 | 21 | 100 | 14 100 15 | 100 | 108 | 100
Celkem 53 100 5 100 | 21 | 100 | 14 100 15 | 100 | 108 | 100

V této otdzce jsem se také ptala, zda respondenti znaji vyraz petrunka (slunécko

sedmitecné), ale protoze jsem tomuto pojmenovani vénovala vice pozornosti v otazce

II1. typu, bude patfi¢né vysvétleni uvedeno az tam.

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 124.
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4.2 11. typ otazky

V této otazce méli dotazovani na vybér z nékolika nafecnich variant od jednoho
vyrazu (napt. drvdarka — Sopa — drevnik) a méli podtrhnout to slovo, které pouzivaji
nejcastéji. Snazili jsme se tak zjistit, kterému vyrazu respondenti v bézné¢ mluvé déavaji

piednost.

4.2.1 Angrest

Cilem vyzkumu bylo zjistit frekvenci nafecnich ekvivalentl pro plody angrestu,
tj. ,,bobule trnit¢ho ketfe“. Jednotlivé ndzvy se 1i8i jak lexikdlné (srstka x chlupac),

tak 1 hlaskoslovn¢ (angrest x ankrest).

Pojmenovéani pro tuto redlii jsou motivovana vétSinou ztvaru a charakteru
angreStu. Kulatym tvarem jsou motivovany napf. méchounek, ,.chlupatost plodu

je puvodcem vyraz chlupac, srstka atd. Vyraz angrest je bézné uzivany v Cechach,
VVVVVV 20)

Podle Ceského jazykového atlasu by na Hranicku mé&l byt nejéast&jsi vyraz
chlupacek. 7 dotaznikli vSak vyplyva, ze jak pifimo v Hranicich, tak i v okoli
jiz znatelné prevlada spisovné oznaceni angrest. Vyraz chlupdacek oznacilo jako

pouzivany 26, 2 % respondentd.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta Pocet | % | PocCet | % | Pocet | % | PoCet| % | Pocet | % | PocCet| %
Angrest 39 73,6 4 80 17 81 8 57,1 11 731 79 |73.,8
Srstka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chlupacek 14 26,4 1 20 4 19 6 (42,9 3 20| 28 (26,2

9 Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 50.
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Celkem 53 | 100 5 1001 21 |100( 14 | 100 14 193] 107

100

4.2.2 Bota

Zabyvali jsme se nafe¢nimi variantami vyrazu bota. Cesky jazykovy atlas uvadi
vedle zakladniho rozdilu rodového (bota x bot), také odliSnosti slovotvorné

(bota x botka) a hlaskoslovné (bota x biita).

,Obsahova népln slova boty se v pribéhu doby ménila. Ve stupnici nazvi boty,
botky a stievice oznacovaly boty ptivodné obuv vysokou, botky polovysokou a strevice
nizkou. V novéjsi dobé ale doslo ke znaénému setfeni vyznamovych rozdilli mezi
vyrazy boty a botky. Pojmenovani boty se zpravidla uziva jako kolektivni oznaceni

pro viechny typy obuvi.*"

Jak uz bylo feceno, zékladni rozdil mezi nafe¢nimi variantami dané redlie
je rodovy. V Cechach se uziva oznaceni v rodé zenském, zatimco na vétSin€é Moravy
je obvyklé pojmenovani v rodé¢ muzském. Do moravskych mést uz se ale také pouzivaji

podoby v rod& zenském.??

Také do mluvy mladsi generace v Hranicich uz zcela pronikl vyraz bota. Dalsi
dva ekvivalenty (botka, botek) byly zvoleny pouze sedmi respondenty. Obdobna
je 1 situace v okoli mésta. Také zde uz jasn€¢ dominuje spisovny vyraz bota. Pouze

na jihu se objevily Castéji dalsi dva ekvivalenty, ale i tady pfevlada bota.

Uzita
varianta

Hranice

Sever

Jih

Vychod

Zapad

Celkem

Pocet | %

Pocet | %

Pocet

%

Pocet | %

Pocet | %

Pocet | %

Bota

46 |86,8

80

14

66,7

12 | 85,6

14 |93,3

90 |83,3

Botka

5 9.4

19

12 |11,1

2D Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 199.
22 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 199.
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Botek 2 3,8 0 0 3 14,3 1 7,2 0 0 6

5,6

Celkem 53 | 100 5 100 21 |(100| 14 |[100| 15 | 100 | 108

100

4.2.3 Drievnik

Slo ndm o nafeéni pojmenovani samostatné prostorové jednotky (kiilny),
kam se ukladalo diivi. Jako zakladni uvadi Cesky jazykovy atlas pojmenovéani odvozené
od substantiva difevo (drevnik), které dopliuje ekvivalent kulna a rizné varianty

piejatého slova Sopa (z ném.).

Na pfevazné vétsiné nasSeho tizemi prevladaji ndzvy odvozené od slova drevo
(kromé jihozapadni polovina Moravy a Zabtezsko). V Cechdch se navic jesté piipojuji
pojmenovani kilna/kolna. Méné¢ Casty je pak ekvivalent Sopa, ktery se uziva ve Slezsku,

na jihovychodni Moravé, na HoleSovsku a Prerovsku.

Krom¢ vyse zminéného lexikdlnitho clenéni jsou zde také vyrazné
rozdilyslovotvorné. V Cechach se tykaji slova kolna, zatimco na Moravé se objevuji
odvozeniny od zakladu drev- (napt. drvarnik na Boskovicku, drvarka na ValaSsku nebo

drvarné na Hranicku).m

A&koliv je na Hranicku podle Ceského jazykového atlasu dolozen vyraz drvirka
(ptipadné drvarne), pouze osm z dotazovanych jej zatrhlo jako pouzivany. Je zajimavé,
ze pét z téchto respondentti pochéazi z vychodni ¢asti Hranicka, tedy z té ¢asti, kterd ma
blizko k Valassku, kde se toto pojmenovani vyskytuje nejcastéji. Jako nejvice

pouzivanou variantu oznacilo vice nez 81 % respondentli vyraz sopa.

Uzita

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

varianta | PoCet | % | PoCet | % | PoCet| % | PoCet| % | PocCet | % | PocCet

%

Drvarka 1 1,8 0 0 2 9,5 5 357 O 0 8

7,4

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 388.
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gopa 45 85 5 100 18 | 85,7 8 57,1 12 80 88 | 81,5
Drevnik 7 13,2 0 0 1 4.8 1 7,2 3 20 12 11,1
Celkem 53 100 5 100 21 100 14 100 15 100 108 | 100
4.2.4 Kyselé zeli

Zabyvali jsme se nafecnimi variantami pro oznaceni zeli upraveného kysanim,

kvasenim. Cesky jazykovy atlas uvadi pro danou reélii pouze souslovnd oznaceni

(adjektivni pfivlastek + zeli). Narecni ekvivalenty se li§i prevdzné lexikalné

(adjektivnimi odvozeniny od kment kys- x kvas-), ale jsou zaznamenany také rozdily

slovotvorné (kyselé x kyslé; kvasné x kvasné).

Vyraz kyselé zeli se vyskytuje téméf na celém nasem uzemi. Na vychodni

poloviné Moravy se k tomuto pojmenovani piidava jesté varianta kvasené (kvasné) zeli.

24)

Ackoliv Cesky jazykovy atlas doklada, Ze se na Hranicku pouzivé slovni spojent

kvasené zeli, mlad$i generace uZ tento vyraz vilbec neznd a nahradila jej souslovim

kyselé zeli. Pouze na jihu od Hranic se nasel jeden respondent, ktery dal prednost

pojmenovani kvasené zeli.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | Pocéet | % | PoCet | % | PoCet| % | Pocet | % | Pocet | % | PoCet| %
Kvasené
zeli 0 0 0 0 1 4.8 0 0 0 0 1 0,9
Kyselé zeli 53 100 5 100 20 [952| 14 |100| 15 100 | 107 |99,1
Celkem 53 100 5 100 21 100 14 |100| 15 100 108 | 100

24) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 212, 214.
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4.2.5 Masopustni pruvod

Zjistovali jsme, jaké nafeéni ekvivalenty pro oznaceni maskovanych figur
b b

které chodily v z&véru masopustu po vsi, poziva hranicka mladsi generace.

Néfecni vyrazy pro tuto redlii se liSi v pojmenovavacim piistupu. Oznacuji
se jednak predstavované figury (maskary), jednak také jejich predstavitelé, ktefi

se ucastnili pravodu (maskari, maskaraci).

Tato pojmenovani jsou motivovana napiiklad danym casovym obdobim
(masopustnici, ostatnici) nebo také nékterymi figurami typickymi pro masopustni

privod (babkovnici, koti). Objevuji se také varianty expresivni (masopustni bldazni).

Jinou formou pro vyjadieni dané redlie je spojeni se slovesem chodit (chodit

s masopustem, chodit s medvédem).

Pro ¢eskou oblast je typické pojmenovani maskary (a jeho varianty), na Moravé

vvvvv

znich je vazba typu chodit s medvédem (zvlast€é na Prerovsku, severozépadnim

Valagsku a zapadnim Opavsku).”

Podle Ceského jazykového atlasu byl také na Hranicku zaznamenan vyraz
chodit s medvédem. Ja ani mi rodice si v§ak nepamatujeme, Ze by se nékdy tento vyraz
uzival. Pro Hranicko bylo vzdy typické spojeni vodit medvéda, ale tento ekvivalent

Cesky jazykovy atlas vibec neuvadi. To, Ze spojeni vodit medvéda je nejéastéjsi

1 mezi mladsi generaci (hlavné mimo Hranice), prokazal i na§ vyzkum.

Spojeni chodit s medvédem bylo jak v Hranicich, tak mimo né& témét
zanedbatelné. Je vSak zajimavé, Ze ve mésté se dostdva do popiedi také pojmenovani

masopustni privod, kdezto mimo mésto se toto oznaceni témet nepouziva.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Uzita varianta | PoCet| % | Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet

%

) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 436, 438.
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Masopustni

privod 19 (359 0 0 1 4,8 2 143 3 20 | 25 (23,1
Chodit s

medvédem 5 9,4 0 0 0 0 2 143 0 0 7 |65
Vodit medvéda 29 (54,7 5 100 | 20 (95,2 10 |71,4| 12 | 80 | 76 70,4
Celkem 53 |100| 5 100| 21 |100| 14 |100| 15 | 100|108 | 100
4.2.6 Uzel

Sledovali jsme nafe¢ni oznaceni pro uzel, tj. ,,pro to, co vznikne svdzanim

nebo utazenim smycky“. Tyto nazvy se li§i predevSim lexikalné a hlaskoslovné.

Zakladni protiklad tvo¥i pojmenovani uzel a suk, pfitemz uzel byl Ceskym

jazykovym atlasem zachycen na celém naSem Uzemi, kromé& oblasti sttedomoravského

nareci

a Slovécka s jiznim Valagskem. Pro tyto oblasti je charakteristicky ekvivalent suk.>”

Také na Hranicku pfevazuje ekvivalent uzel. Ve mésté ho oznacila vétSina

v

1 kdyz také zde dominuje uzel, ale uz ne tak vyrazn¢. Na jihu od Hranic byl vyhodnocen

jako uzivanéjsi suk. Je to proto, Ze je zde velky vliv valasského nateci.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | PoCet | % | PoCet| % | PocCet| % | PocCet | % | PoCet| %
Uzel 37 169,8 4 80 9 42,9 8 57,1 9 60 67 65
Suk 11 (20,8 1 20 12 57,1 6 42,9 6 40 36 35
Celkem 48 90,6 5 100| 21 100 | 14 | 100 15 100| 103 | 100

*)Cesky jazykovy atlas 1 Praha 1993 s. 189.
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4.2.7 Pout’

Predmétem vyzkumu byla existence nafecnich variant pro tzv. tituldrni slavnost,

tj. ,.cirkevni slavnost kucténi pamatky svétce, jemuz je zasvécen mistni kostel,

spojenou s lidovou zébavou, riiznymi atrakcemi apod.*.

Na Moravé¢ a ve Slezsku mohou néktera pojmenovani oznacovat také vyrocni

oslavu vysvéceni kostela, kterd je rovnéz spojend s lidovou veselici a hodovanim.

V Cechach se tyto vyznamy rozlisuji.

Nafecni pojmenovani pro tuto realii se lisi predev§im lexikalné. Zakladni trojici

tvofi ozanCeni pout’ x hody x krmas, ke kterym se pridavaji jesté vyrazy odpust

a posviceni. Pro Cechy a zapadni polovinu Moravy je typické pojmenovani pout.

Na vychodni poloviné Moravy je uzivano oznaceni hody.

27)

Také pro Hranicko je charakteristicky vyraz hody. A potvrdily to i vysledky

dotaznikli, v nichz toto pojmenovani oznacila vétSina dotazovanych. V samotnych

Hranicich se nasli pouze tii respondenti, kteti dali pfednost vyrazu posviceni.

Mimo Hranice se pak objevila pouze jedna takovéa odpovéd.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PocCet | % [ PocCet | % | Pocet | % | PocCet| % [ PocCet | % | Pocet| %
Posviceni 3 5,7 0 0 0 0 1 7,1 0 0 4 3.8
Hody 47 |88,6 5 100 21 100 13 1929( 15 0 101 [96,2
Celkem 50 (94,3 5 100 21 1001 14 | 100 15 100 105 | 100
4.2.8 Vesnice

Jednalo se ndm o nafe¢ni diferenciace v pojmenovani obce venkovského typu.

Tato pojmenovani se lisi

pak morfologicky (vesnice x vesnic) a hlaskové¢ (vesnice x vesnice).

predevsim

1) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 462, 464
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Zékladni dichotomii utvaii oznaceni vesnice, které se pouziva celych v Cechach
a na jihozidpadni Moravé a vyraz dédina, ktery zabird zbyvajici uzemi Moravy

a Slezsko.?®

Pifi vyzkumu, ktery provadély Minafova a Miillerova, bylo zjisténo,
ze v moravské jazykové oblasti zvolilo vyraz dedina 70,5 % respondentl. V Ceské
jazykové oblasti je tento vyraz charakterizovan jako ,,zapadld nebo mens$i vesnice®.

Jeho frekvence zde ale byla minimalni (0,5 %).>

Mladsi generace v Hranicich uz castéji pouziva pojmenovani vesnice.
Pouze 28,3 % respondentii se pfiklonilo k pojmenovani dédina. Obdobna situace,
jako ve mést¢, je také na zdpadé a vychod¢ od Hranic, zatimco na severu a na jihu jasné

prevlada oznaceni dédina (na severu jej zvolili v§ichni dotazovani).

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | Pocet | % | PocCet | % | PoCet| % |PoCet| % | PocCet| % | PoCet | %
Dédina 15 283 5 100 14 (66,7 3 [21,4] 4 (26,77 41 38
Vesnice 38 |71,7] O 0 7 33,3 11 |78,6| 11 [73,3| 67 62
Celkem 53 | 100 5 100 21 [(100| 14 |[100| 15 | 100 | 108 |100

4.2.9 Napinacek

Spisovny nazev pro hiebicek s Sirokou hlavickou slouzici k upeviiovani nebo
napinani papirti atd. zni napindcek. Nare¢ni ekvivalenty pro tuto realii se li§i nejen
lexikaln€ (napindcek x rysovacek), ale také slovotvorné. V piipadé slovotvorné roviny
se jednd o rozdilné ptipony (napindcek x napindak) nebo také o rtizné predpony

slovesného zakladu (napindcek x pripindcek). VSechna tato oznaCeni poukazuji

%) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 350.
2 )Minéfové, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé. In:

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 182.
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na primarni funkci tohoto pfedmétu, tj. napinat rysy, piipinat ¢i spinat danou véc.

Z toho také vyplyva, ze vétSina pojmenovani jsou pivodu deverbativniho.

Z hlediska izemniho clenéni jednotlivych nazvii Ize vyd¢lit tii nafecni arealy.

Pro zapadni polovinu Cech je typicky vyraz napindcek, zatimco ve vychodni poloving

Cech, Slezsku a na severni Moravé je nejcastéjsi pojmenovani pripinacek. Pro zbytek

Moravy je pak charakteristicky vyraz rysovdacek. Cesky jazykovy atlas ale upozoriuje,

ze v fad¢€ mést uz jsou dnes Casté dva az tfi nazvy pro tuto realii.

30)

Na Hranicku jasn€é dominuje vyraz pripindcek, ktery zvolilo 88 % respondentii.

Ke zbylym dvéma vyraziim se ptiklonilo pouze n¢kolik z dotazovanych. Za zminku

ale stoji, Zze na jih od Hranic se také pouziva pojmenovani rysovacek, i kdyz i zde

je nejcastéjsi oznaceni pripinacek.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PocCet | % | Pocet | % | Pocéet| % | PocCet| % | Pocet| % | Pocet| %
Napinacek 0 0 0 0 0 0 1 7,1 0 0 1 0,9
Piipinacek | 51 (96,2 5 100 15 |714| 11 |78,6| 13 |[86,7| 95 88
Rysovacek 2 3,8 0 0 6 |28,6] 2 14,3 2 13,3 12 |11,1
Celkem 53 100 5 100 21 100 14 |100| 15 |100| 108 | 100

4.2.10 Stmiva se

Zajimali jsme se o to, jaké nafecni pojmenovani slovesa stmivd se uziva mladez

na Hranicku. Tyto ekvivalenty se diferencuji nejen lexikédlné, ale 1 slovotvorné

(napft. Seri se X Sira se).

Nejcastéji jsou vyrazy odvozeny od substantiv (jako napt. veceri se, tmi se),

méng Casto pak od adjektiv (napft. Seri se).

30) Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2003, s. 590, 592.
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Na téméf celém naSem tUzemi se vyskytuje pojmenovani stmiva se.

VT IY 7 w7 . v vy r1r v vy 31
To pak dopliiuji nekteré dalsi varianty (Sefi se, smrdkd se, veceri se).”"

Na Hranicku byl pfi poslednim vyzkumu zachycen vyraz veceri se. Prestoze
uz moje generace tento ekvivalent vnima jako archaismus, rozhodla jsem se ho dat
do dotazniku. Jak jsme ocekavali, mladez na Hranicku uz tento vyraz prakticky nezna.

Pouze dva mimohranicti respondenti uvedli, Ze pojmenovani veceri se, znaji.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | PocCet | % | Pocet | % | Pocet| % | PocCet| % | Pocet| %
Stmiva se 52 98,2 5 100 21 100 13 (92,9 14 |93,3]| 105 |98,1
'Veceri se 0 0 0 0 0 0 1 7,1 1 6,7 2 1,9
Celkem 52 98,2 5 100 21 100 14 100 15 100 | 107 | 100

4.2.11 Bydlet

Slo nam o nafeéni varianty, které odpovidaji vyrazu bydlet, tj. ,.sidlit,
mit pribytek”. Tyto ekvivalenty vytvareji tii aredly, na kterych se pouzivaji jako
zédkladnimi vyrazy ostdvat x byvat x meskat. V Cechach se §iii vyraz bydlet, ktery je

obvykly ve vSech mést. V mluvé mladé generace je uz dokonce pravidelny.

Zatimco na Moravé a ve Slezsku jsou rozdily minimalni (Morava — byvat,

vvvvvv

: 2
variant. 32)

Mléadez na Hranicku uz vyraz byvat témét nepouziva. Nahradilo jej sloveso

bydlet (v Hranicich jej pouzilo ptes 94 % respondenttt).

3D Cvesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 346.
32) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 350.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | PocCet | % | PoCet| % | PocCet| % | PoCet | % | Pocet | %
Bydlet 48 94,1 5 100 19 (90,5 11 |78,6| 15 100 98 (92,5
Byvat 3 5,9 0 0 2 9.5 3 21,4 0 0 8 7.5
Celkem 51 100 5 100| 21 100 14 100 15 100 106 | 100
4.2.12 Hadr

Zjistovali jsme, jaké jsou rozdily v nafe¢nim pojmenovani pro kus latky, ktery

v

24

a proto jsme se v dotazniku zaméfili na né.

Zakladni dichotomii tvoii pravé rodové odlisné vyrazy hadr (jizni a stfedni

Cechy se zapadni Moravou) a ha(n)dra, vyskytujici se na ostatnim tzemi.’

3)

Také na Hranicku je €astéji uzivany vyraz hadra (f.) 1 kdyZ rozdil v pouzivani

pojmu v Zenském rodé a pojmu v rodé¢ muzském uz neni tak velky. Na severu od Hranic

byl dokonce oznacen jako frekventovanéjsi nazev hadr (m.).

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | PocCet | % | PoCet| % | PoCet| % | Pocet| % | PocCet| %
Hadr 20 |41,7 3 60 7 33,3 3 21,4 5 33,3| 38 |36,9
Hadra 28 |58.3 2 40 14 166,7| 11 |78,6| 10 |66,7| 65 |63,1
Celkem 48 100 5 100 | 21 100 | 14 |100| 15 100 | 103 | 100

33) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 322.
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4.2.13 Zhubnout

Zde se jednalo o nafecni ekvivalenty slova zhubnout, tj. ztratit na vaze.

Timto vyrazem se zabyvala studie Evy Minafové a Evy Miillerové zroku 1988.

Tehdejsi vyzkum ukazal, ze na Moravé je Castéjsi vyraz zchudnout (53,5%).

34)

Z mych dotaznikl vSak vyplyva, ze hranickda mladez uz tento vyraz, ve vyznamu

»Ztratit na vaze“, téméf vibec nepouziva. Nahradilo jej sloveso zhubnout. Mladsi

generace zchudnout pouziva uz jen ve vyznamu ,,pfijit o penize®.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet| % | PoCet | % | PoCet | % | PoCet| % | PocCet| % | Pocet| %
Zhubnout 44 | 83,1 3 60 17 81 9 643 14 (93,3 87 |82,
Zchudnout| 7 13,2 2 40 4 19 5 35,7 1 6,7 19 |17.,9
Celkem 51 96,3 5 100 21 100 14 | 100 ]| 15 100 | 106 | 100
4.2.14 Hul

Zabyvali jsme se nafe¢nimi variantami pro hil, kterd slouzi k opirani pfi chiizi.

Ceskym jazykovym atlasem byly zachyceny zejména rozdily lexikalni, méné ¢asté jsou

pak diference slovotvorné (hul x hiilka) a hlaskoslovné (cagan x cegan).

U nékterych ekvivalenti se miZeme setkat spfechody mezi oznacenim

obecnym a specifickym (ndzvy n€kdy rozliSuji tvar, pfipadné¢ masivnost hole atd.)

Prikladem miize byt pojmenovani cagan, které ve vychodomoravské nafecni oblasti

oznacuje vétSinou hil s ohnutym drzadlem, zatimco hulka, hiil a palice zde znamenaji

htl rovnou.

34 )Minéfové, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé. In:

Dynamika soucasné CeStiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 180.
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Pro tizemi Cech je charakteristicka zakladni podoba /iil. Vedle ni se tu ale také
objevuje jeji slovotvorna varianta hiilka. Tento ekvivalenty zabira je také typicky pro
témer celou zdpadni polovinu Moravy. Jiz zminéné oznaceni cagan se vyskytuje

ve vychodomoravském nafedi. Rozptylens se zde vyskytuje také vyraz palice.” )

Hranice se nachazi v aredlu, pro néjz by mél byt typicky vyraz cagan. Ale je zde
dolozeno také pojmenovani hiilka, protoze oba aredly se zde misi. Proto jsme v

dotaznicich dali respondentiim na vybér ze tii variant (hil x hiilka x cagan).

Z vysledkt vyplyva, ze v samotnych Hranicich uz pievlada pojmenovani hul,
zatimco hiilka a cagan jsou na ustupu. Mimo mésto je situace obdobna pouze na zapad

od Hranic. Zde byla také nejcastéji oznacena hiil.

Ale na jihu a vychodé, tedy ve smérech, které jsou nejvice ovlivnény

vychodomoravskym nafe¢im, jasné¢ dominuje Cagan, zatimco hiilka je zde nejméné

Casta.
Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | Pocet | % | PoCet| % | PoCet| % | Pocéet| % | Pocet| %

Hul 29 | 54,7 2 40 5 23.8 3 21,4 8 53,3| 47 |452
Hulka 13 (24,5 0 0 3 14,3 0 0 3 20 19 |18,3
Cagan 7 13,2 3 60 13 [61,9| 11 |78,6 4 26,7 38 36,5
Celkem 49 1924 5 100 | 21 100 | 14 |100| 15 100 | 104 | 100

4.2.15 Sedét na bobku

Zajimali jsme se o ekvivalenty vyrazu sedét na bobku, kterymi byvaji:
za a) slovni spojeni typu sedét na + substantivum (Casto zdrobnél€); za b) vyrazy
jednoslovné. VétSina variant je vice ¢i méné expresivni a nékterd pojmenovani jsou

typické pouze pro détskou fe¢ (to se tykd zejména podob deminutivnich). Pavodni

%) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 156.
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vyznam jednoslovnych ekvivalentl (cucat, cupet, drecet aj.) zni ,,nehybné sedét, tréet,

civét, prekazet*.

Oba typy vyraza, které oznacuji tuto realii, se vyrazn¢ zemeépisné rozdéluji.

Frazeologické spojeni typu sedét na + substantivum je typické pro celé Cechy a také

pro zapadni ¢ast Moravy, na ostatnim uzemi se pouziva jednoslovného oznaceni

éapét.36)

Z dotaznikll vyplyva, Ze v Hranicich pfevladad jednoslovné oznaceni capét.

Objevil se také ekvivalent drepét (respondent z Hranic, do vysledné tabulky ale neni

zapocitan, protoze se jednalo pouze o jediny piipad). V soucasné dob¢ se vSak mezi

hranickou mladezi za¢ind objevovat uz i slovni spojeni sedét na bobku, ackoliv neni

nijak frekventované.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta |Pocéet| % |[Polet| % |[PocCet| % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Capét 44 | 83,1 5 100 17 81 12 85,7 14 193,3| 92 (87,6
Sedét na
bobku 6 11,2 0 0 4 19 2 14,3 1 6,7 13 |12,4
Celkem 50 | 94,3 5 100 21 |100| 14 100 15 (100 | 105 | 100
4.2.16 Sundat

Pti evidenci nafecnich ekvivalentil pro vyjadieni vyznamu ,,d4t dol nebo pryc,

vétdinou z vysky nebo z povrchu nééeho* uvadi Cesky jazykovy atlas kromé rozdilt

lexikalnich

také

(sundat x svondat).

diference

3% Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 113.

morfologické
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Zakladni lexikdlni rozdil tvoii Cesky vyraz sundat (ten zasahuje také

na jihozapadni Moravu) a moravské pojmenovani sdelat. Ale do mluvy moravskych

v Fvg v w7 v r 17 . . 3
mést, zv143ts u mladsi generace, uz také proniké spisovna podoba sundat.’”

Ani Hranice nejsou v tomto vyjimkou. Vice nez 77 % hranickych respondentt

zvolilo jako uzivangj§i vyraz sundat. Pouze 22,4 % z dotazovanych se ptiklonilo

ke slovesu sdélat. Obdobna je 1 situace v okoli Hranic. Na vychod¢ 1 na zépadé jasné

dominuje sundat. Na jihu sice také prevlada toto sloveso, ale ne uz tak jasné.

Pouze na sever od Hranic byl vyhodnocen vyraz sdélat jako ¢astéjsi.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | PocCet | % | PocCet| % | Pocet| % | PocCet| % | Pocet| %
Sundat 38 77,6 2 40 12 57,1 11 |78,6| 11 |73,3| 74 |71,2
Sdélat 11 (22,4 3 60 9 429 3 21,4 4 26,71 30 |[28,8
Celkem 49 100 5 100 21 100 14 100 15 100 | 104 | 100

37) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 306.
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4.3 I11. typ otazky

Vtomto typu otazky jsme respondentim zadali Sest spisovnych vyrazi,
ke kterym méli napsat vSechny narecni ekvivalenty, které pro dany pojem pouzivaji.
Snazili jsme se tak zjistit, zda hranicka mladsi generace stale pouziva vyrazy, které jsou

zachyceny v Ceském jazykovém atlasu nebo je nahradila slovy jinymi.

4.3.1 Bubak

Zabyvali jsme se nafeCnimi variantami pro slovo bubdk, tj. ,uschly tmavy
zbytek kvétniho kalichu rostlin na malvicich®. Ekvivalenti pro tuto realii je mnoho
a lisi se predevSim lexikalng. Pfiinou této rozriiznénosti je to, Ze toto slovo je
na periferii slovni zasoby a v bézné komunikaci se ptili§ ¢asto nevyskytuji situace, kdy

je potieba ho pojmenovat.

VétSina pojmenovani vznikla na zakladé podobnosti (Susen, capka, kominek,
ocko, pupik). Za tfi nejrozsitendjsi ekvivalenty jsou oznadovany bubdk (Cechy), suseri
(Morava), muska (Slezsko).”® To potvrdily i vysledky mych dotaznikii. A¢koliv vétsina
dotazovanych vyraz vilbec nepouziva a sledovanou polozku nevyplnili, ti ktefi

odpoveédéli, uvedli ve vétsin€ pripadi pravé pojmenovani suser.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Bubak Pocet| % | Pocet | % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Suseii 7 1132 3 60 | 10 (47,61 6 429 9 [599| 35 (324
Strasak 1 1,8 0 0 0 0 0 0 1 6,7 2 1,8
Strasidlo 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
St'opka 0 0 1 20 0 0 0 0 1 6,7 2 1,8
Straspytel 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6,7 1 0,9
Susinek 0 0 0 0 0 0 1 7,1 0 0 1 0,9

3% Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 64.
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NepouzZivam 44 1832 1 20| 11 |524| 7 50 3 20 | 66 |61,3
Celkem 53 100 5 100 21 |[100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100
4.3.2 KaluZ (po deSti)

Cilem naSeho vyzkumu byla nafecni oznaceni pro mélkou prohluben
se zachycenou vodou. Cesky jazykovy atlas uvadi rozdily lexikalni, morfologické,
slovotvorné a hlaskové a zaroven upozornuje, ze slova kaluz a louze jsou dnes
hodnoceny jako samostatné lexémy.*”

Mezi hranickou mladezi jsem se ve svém vyzkumu ptala, zda kromé substantiva
kaluz pouzivaji jeSté jind oznaCeni. Z vysledkt je patrné, Ze pojmenovani kaluz
je v Hranicich témét stejné Casté jako louze, zatimco mimo meésto pievlada oznaceni
louze. V dotaznicich se také objevily vyrazy mldka (zastoupeny dvéma respondenty)
a luza (také dva respondenti).

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Kaluz |Pocet| % | Pocet | % |[Pocet| % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %

Louze 28 52,8 4 80 | 10 (47,6 10 |[71,4|] 10 |66,7| 62 |574
Kaluz 24 |45,4 1 20 9 (429 3 |214| 5 [333| 42 |389
Milaka 1 1,8 0 0 0 0 1 7,2 0 0 2 11,85
Luza 0 0 0 0 2 9,5 0 0 0 0 2 | 1,85
Celkem 53 | 100 5 100 21 (100 14 [100| 15 |[100| 108 | 100

%) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 316.
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4.3.3 Raminko

Zabyvali jsme se nafe¢nimi ekvivalenty pro raminko, tj. ,,pomicku k zavéSeni
odévu“. Cesky jazykovy atlas uvadi kromé& odlinosti lexikalnich také diference

hlaskoslovné (raménko x raminko).

Zékladni dvojici vyrazii pro tento predmét tvoii poymy raminko — vésdk,
pficemz pojmenovani raminko je téméf celouzemni . Na Moravé je pak dubletni praveé

s ekvivalentem vésdk.*?

Tomu odpovidaji 1 vysledky naSeho prizkumu. Vyraz raminko je sice mezi
hranickou mladsi generaci pouzivanéjsi, ale pojmenovani vésak je zde také cCasté

(uvedlo jej 41,7 % dotazovanych).

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PocCet | % | Pocet | % | PoCet| % | Pocéet| % | PoCet | % | PoCet| %
Raminko 27 51 4 80 14 | 66,7 9 64,3 9 60 63 |58,3
Vésak 26 49 1 20 7 333 5 35,7 6 40 45 141,77
Celkem 53 100 5 100 21 100 | 14 | 100 15 100 108 | 100

4.3.4 Slunécko sedmitec¢né

Néfecni pojmenovani pro slunécko sedmite¢né se vyznacuji bohatymi
diferenciacemi. Nejvyrazngjsi jsou rozdily lexikalni, méné casté jsou pak odchylky
hlaskoslovné. Je také zajimavé, ze vedle CastéjSich jednoslovnych nazvi se objevuji

1 souslovi (napt. pambickova kravicka).

Rozriiznénost pojmenovani této redlie je zplsobena patrné tim, ze se jedna
0 vyrazy expresivni, protoze nafecni mluvci hodnoti tohoto brouka vzdy kladné.

Je to proto, ze s nim byly spojovany mytologické predstavy, které mu ptisuzovaly roli

) Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 584.
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prostiednika pfani adresovanych Bohu nebo ho chapaly jako ztélesnéni boziho posla,

ktery mé& moc ptedpovidat osud.

Pojmenovani pro tuto redlie jsou nékdy také motivovana domacimi podobami
rodnych jmen a jsou s témito jmény homonymni (beruska - Barbora, petrunka -
Petronila, majdalenka - Magdalena).*" Podle Ceského jazykového atlasu se pravé toto
tyka 1 Hranicka, protoze je zde dolozeno pojmenovani petrunka. Tento vyraz vSak uz

nikdo z dotazovanych neznal.

Ve svych dotaznicich jsem se jesté ptala, jaké dalsi ekvivalenty, kromé oznaceni
petrunka pro slunicko sedmitecné respondenti pouzivaji. Vyzkum ukézal,
ze v Hranicich a okoli je nejpouzivanéjsi vyraz beruska, pricemz ve mésté se objevily

jesté varianty bedrunka, beruna, berka, zastoupené vzdy jednim respondentem.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Slunic¢ko

sedmitecné [ Pocet | % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Beruska 47 88,9 5 100 21 |[100| 13 | 929 | 15 |100| 101 |93,6
Bedrunka 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Beruna 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Berka 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Petrunka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nepozivam| 3 5,7 0 0 0 0 1 7,1 0 0 4 3,7
Celkem 53 | 100 5 100 21 |[100| 14 100 15 | 100 | 108 | 100

1) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 132.
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4.3.5 Vanoc¢ka

Podle Ceského jazykového atlasu se nafeéni ekvivalenty pro vanocku,
tj. ,,sladké pecivo pletené z prament kynutého tésta“ lisi hlavné lexikaln€, méné Casto

pak slovotvorné (pletenice x pletenec x pletenka atd.).

Pojmenovani pro toto pecivo jsou motivovana bud’ dobou, kdy se pece

(Vanoce — vanocka), nebo zptisobem zhotoveni a tvarem (pletenka, houska).

Témert na celém nasem uzemi se bézn¢ uziva nazev vanocka. Na vétsiné Moravy
se tento vyraz vyskytuje nedubletng, v Cechach se k nému pfipojuji riizné regionalismy

(houska, calta, §tédrovka atd.).*

Na Hranicku byl zaznamenan vyraz pletenice. Zadny z respondentil viak tento
vyraz neuvedl. Objevila se pouze slovotvornd varianta pletenec, ale pouzili ji pouze
Ctyfi z dotazovanych. Pét respondenti uvedlo ekvivalent pletynka a v nékolika dalSich
dotaznicich se objevily vyrazy mazanec a stola. Z vysledné tabulky tedy vyplyva,

Ze pojem vdnocka na Hranicku jasn€ dominuje.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Vanocka | Pocet | % | Pocet | % | PoCet | % | PoCet| % | Pocet| % | Pocet | %
Stola 1 1,9 0 0 0 0 1 7,1 1 6,7 3 2,8
Pletynka 2 3,8 1 20 0 0 2 143 0 0 5 4,6
Pletenec 2 3,8 0 0 0 0 0 0 2 |133| 4 3,7
Mazanec 1 1,9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Vanocka 47 (88,6 4 80 | 21 |100| 11 |[78,6] 12 | 80 95 | 88
Celkem 53 | 100 5 100 21 [100| 14 |100| 15 |100| 108 |100

#) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 472.
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4.3.6 Zidle

V dotaznicich byly zjiStovany nafecni varianty pro pojmenovani zidle
s opéradlem. Vedle castych rozdilii lexikalnich se objevuji také rozdily slovotvorné

(Zidle x zZidlice x zidlicka) a hlaskoslovné (sesl x sesel x sesél).

Situace v Cechach je velmi sloZitid. Pojmenovani se zde riizné prolinaji, ¢asté
jsou dublety Ci triplety. Jejich soucasti byva pravidelné vyraz Zidle. Naproti tomu
na Moravé jsou oznaceni této redlie vétSinou nedubletni (kromé ValaSska). Nékteré

vyrazy, které se vyskytuji v Cechach, pokracuji ddle na Moravu.

Na Valassku se pouziva vedle jinych pojmenovani také vyrazu stolicka.
Ten je zachycen i na Hranicku. Typicky moravské jsou pojmenovani legdat, legatka.

Pro Slezsko je charakteristicky nazev stolek. **

V dotaznicich jsme se hranickych studenti ptali, jakych ekvivalentl pouzivaji
pro oznaceni zidle. Ukazalo se, ze Casty je vyraz stolicka, objevily se také nazvy sesle
¢1 Stokrle. Presto vSak byly tyto vyrazy v menSing€, protoze vice nez polovina

z dotazovanych uvedla, ze uzivaji pouze pojmenovani zidle.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Zidle Pocet | % | Pocet | % | Pocet| % |Pocet| % | Pocet| % [PocCet| %
Stoli¢ka 15 283 2 40 8 381 5 |357( 6 40 | 36 |333
Stokrle 2 3.8 0 0 0 0 1 7,1 0 0 3 2,8
Sesle 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6,7 1 0,9
Zidle 36 679 3 60 | 13 |61,9| 8 [57,2| 8 [53,3]| 68 63
Celkem 53 | 100 5 100 21 [100| 14 |[100| 15 | 100 | 108 | 100

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 300, 302.
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4.4 IV. typ otazky

V této otdzce bylo zaddno 18 nafecnich ekvivalenti a respondenti méli
zatrhnout, zda dané slovo pouZzivaji, znaji, ale nepouZivaji nebo vilbec neznaji.
Z vysledné tabulky je pak vidét, nakolik je dand varianta zivda v mluvé hranické

mladeze.

4.4.1 Ker

Zabyvali jsme se nafeCnimi pojmenovanimi pro kef, tj. ,,rozvétvenou drevinu,
vétSinou nevelkého vzrlstu®. Zjisténé rozdily v oznaceni této redlie jsou hlavné

v roviné lexikalni.

Pojmenovani ker se uziva v celych Cechach a na vétsiné Moravy. Ve vychodni
Casti slezskych narec¢i se pak vyskytuje jeho slovotvorna varianta krak. DalSimi
ekvivalenty jsou napi. oznaCeni chrast, které je typické pro stfedni pas
vychodomoravskych dialektd, Pierovsko, HoleSovsko a Jablunkovsko, nebo vyraz kiib

(zdpadni podskupina slezskych nafeci).*”

Hranice lezi na okraji natecniho areélu slova chrdst, proto jsme se v dotaznicich

zaméfili na toto pojmenovani a respondenti se ptali, zda ho uzivaji v bézné mluvé.

Z vysledkii provedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze mezi mlads$i generaci ptimo
ve mésté uz toto slovo neni tak frekventované. Vice nez tfetina z dotazovanych ho sice
zna, ale nepouzivé a pies 38 % respondentll ho neznd viibec. Slozitéjsi je vSak situace
mimo mésto. Smérem na jih a zapad se viceméné shoduje se stavem piimo v Hranicich,
tj. tento vyraz je sice jako pojem znadmy, uz se vSak nepouziva. Odlisné vysledky
ale zjistujeme ve skupiné severni, kde je jako jediné pouzivané pojmenovani oznacen

praveé vyraz chrast.

) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 212.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Chrast |Pocet| % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Polet| %
PouzZivam 13 25 5 100 | 8 38,1 6 42,8 4 26,7 36 |33,7
Znam, ale
nepouzivam| 19 [36,5| O 0 13 | 61,9 4 28,6 8 [53,3] 44 |41,1
Neznam 20 | 385 O 0 0 0 4 28,6 3 20 | 27 252
Celkem 52 | 100 5 100 | 21 100 14 100 15 |100| 107 | 100

4.4.2 Lhat

Slo ndm o nafecni pojmenovani pro verbum lhat. Ekvivalenty pro toto sloveso

se 118 lexikalné (lhdt x ciganit), slovotvorné 1 hlaskove (lhat x lhat).

Cesky jazykovy atlas zaroved upozoriiuje, Ze u vyrazu cigdnit byly zjistény
rizné vyznamové odstiny. ,,V pruhu podél slovenskych hranic jsou vyrazy lhat a cigénit
vyznamem shodné, lhat je tu vsak oznacovano za slovo novéjsi. Smerem na zapad
nabyvda pojmenovani cigéanit expresivniho zabarveni a dochdzi k posunuti vyznamu
(,sidit”, , lhat u deti* atd.) ... PFesnou hranici vyrazu ciganit jen ve vyznamu ,,lhat*

L d5
nelze vést.“*)

Vyraz lhat je uzivan témét na celém nasem Uzemi. Oproti tomu pojmenovani
ciganit se objevuje nejcastéji ve vychodomoravskych a slezskych narecich. Areal tohoto
slovesa zasahuje také do stfedomoravské nafecni oblasti. Jedna se o vybéZzek sahajici

az k Brnu a o pas, ktery se tdhne od Lipniku nad Be&vou az po Boskovice.*®

Z odpovédi respondentlt vyplyva, Ze na Hranicku uz oznaceni cigdnit neni
uzivané. Pouze na jihu od Hranic se naSlo vice nez 21 % dotazovanych, ktefi toto

sloveso oznacili jako pouzivané v bézné komunikaci.

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 184.
) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 184.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Ciganit Pocet | % |Pocet| % | PoCet | % |Pocet| % [Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 3 571 0 0 1 4,8 3 214 0 0 7 6,5
Znam, ale
nepouzivaim| 20 |38,5| 3 60 7 1333 4 |28,6| 3 |20 37 |34,6
Neznam 29 |558] 2 40 13 1619 7 50 12 |80 | 63 |589
Celkem 52 |100| 5 |100| 21 |100| 14 | 100 | 15 |100| 107 | 100

4.4.3 PolStar

Zajimali jsme se o nafecni varianty vyrazu polStaf, ktery oznacuje ,,mékce
vycpanou podusku hlavy“. Diference mezi nazvy jsou jednak povahy lexikalni

(polstar x derivaty od zékladu slova hlava, poduska, perina), jednak slovotvorné.

Zakladni uzemni rozdéleni tvofi aredly lexémui polstar a derivath od zakladu
slova hlava, pefina. Nejvétsi tizemni &ast, tj. Cechy s jihozapadni Moravou véetnd
nareci znojemského typu, zabird pojmenovani polstar. Na Moravé a ve Slezsku
pak ptevladaji vyrazy odvozené od zadkladu hlav-. Ty se dale ¢leni slovotvorné:

napiiklad proti obecn& moravskému zhlavec stoji ve Slezsku uzivané zhlavek atd.*”

Podle studie Mindfové a Miillerové se v moravské jazykové oblasti ptfiklonilo
k vyrazu polstar 84 % respondentl, 11 % si zvolilo zhlavec a 5 % z dotazovanych si
vybralo misto obou vyrazl slovo perina a jako polstar oznacuji ,,Calounénou c¢ast

nabytku*, napt. opéradlo u gauce.*®

1) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 314, 316.
48 )Minéfové, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé¢. In:

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 181.
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Ptfestoze se Hranice nachazi v nafenim arealu pojmenovani zhlavec,
v samotném mésté uz tento vyraz mezi mladsi generaci skoro nikdo nepouziva. Témet
polovina respondentl uvedla, ze viibec netusi, co tento vyraz znamena. Nékteti sice toto

slovo znaji, ale do jejich aktivni slovni z4soby jiZ nepatii.

studentd tento vyraz znd, ale nepouziva, na severu uz rozdil mezi uzivanim a pouhou
znalosti vyznamu slova neni tak markantni. Oproti tomu na vychod od Hranic je slovo

zhlavec stéle pouzivané.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Zhlavec ([Pocet| % [Pocet| % |[Pocet| % |PocCet| % [Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 6 11,2 2 40 6 [28,6] 10 | 71,4 4 126,771 28 |259
Znam,
ale
nepouzivam| 22 | 41,5 3 60 | 13 |61,9| 4 28,6 | 10 |66,6| 52 |48,2
Neznam 25 | 473 0 0 2 9,5 0 0 1 6,7 | 28 (259
Celkem 53 100 5 (100 21 |[100| 14 100 15 (100 | 108 | 100
4.4.4 Perina

Zabyvali jsme se pojmenovanim pro lozni pfikryvku plnénou pefim. Zakladni

nazvy pro tuto redlii jsou jednoslovné, ale misty se objevuji i ekvivalenty dvouslovné

(skladajici se nejéastdji ze slova peFina a ptivlastku, napt. vrehni).*”

Pro ¢eskou jazykovou oblast je typicky vyraz perina. Na Moravé je sice toto

oznaceni také nejpouzivangjsi, ale vedle néj se zde jeSté Casto objevuje pojmenovani

duchna (v &eské jazykové oblasti hodnoceno jako velmi t&7kd, péfova piikryvka).’”

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 314.
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Hranice lezi na pomezi dvou nafeCnich aredlti (perina x duchna). Z naseho
vyzkumu vyplyva, ze mezi mladsi generaci prevladd oznaceni perina. V dotaznicich
uvedlo vyraz duchna jako uzivany pouze 24,1% respondentl, zatimco 74,1%

z dotazovanych napsalo, Ze tento ekvivalent sice znd, ale nepouziva ho.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Duchna Pocet| % | Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 11 20,7 2 |40 | 3 |142| 6 (428| 4 [26,7| 26 |24,
Znam, ale
nepouzivam 41 |77,5| 3 60 | 17 | 81 8 57,2 11 [73,3| 80 |74,1
Neznam 1 1,8 0 0 1 |48 0 0 0 0 2 1,8
Celkem 53 (100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100

4.4.5 Michana vejce

Slo ndm o oznaceni pokrmu z vajec, které se rozmichaji a usmazi na oleji. Pro
tento vyraz jsou charakteristické lexikalni rozdily (slitek x vajecina x Skvara), ale také
diference slovotvorné, které se déli na: a) pojmenovani souslovnid a jednoslovni;

b) dalsi slovotvorné rozdily uvnitt obou skupin.

Pro Cechy a zapadni polovinu Moravy jsou charakteristickd pojmenovani
souslovnd (s cCastymi priniky), zatimco na vychodni poloviné Moravy pievladaji

jednoslovné vyrazy.

Nejvetsi nafecni aredl zabira souslovi smazZené vejce. Toto pojmenovani se uziva

dubletné téméf na celém tzemi (mimo vychodni polovinu Moravy).

Na severu Moravy se mimo varianty smaZend vejce pouzivaji také ekvivalenty
jednoslovné, které jsou odvozeny od zakladu smaz- (napt. smazenice na Prostéjovsku,

Hranicku a v severomoravskych pohrani¢nich méstech). Na tento aredl navazuje oblast,

39) Minafova, E. — Miillerové, E.: Odlisnosti Geského a moravského regionu ve slovni zasob€. In:
Dynamika soucasné ¢estiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,
1988, s. 181.
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kde se vyskytuji pouze jednoslovné vyrazy (napt. Skraka, Skrak kolem Lipnika;

v v . . v . . v 51
skracenice na Hranicku; na Valassku a ve Slezsku - mimo Opavska - vajecina).””

Hranice lezi na okraji dvou areall. Jde o vyrazy smazené vejce a vajecina.

Ackoliv jsou blize k tzemi dvouslovného nazvu, pouziva se zde spiSe pojmenovani

jednoslovné. Podle vyzkumu Ceského jazykového atlasu je zde dolozen vyraz

smazenice.

To je sice pravda, toto slovo se zde uziva, ale spiSe ve smyslu ,,smazenice z hub®.

Pro jidlo Cisté z vajec se vzilo oznaceni vajecina, které sem pfiSlo pravdépodobné

z Valas$ska.

A 1 vysledky dotazniki potvrdily, ze se tento vyraz stdle pouziva. Pouze jeden

z dotazovanych uvedl, ze tento vyraz neznd. O néco malo vétsi skupinu tvori

respondenti, ktefi tento vyraz sice znaji, ale sami ho nepouZzivaji (15,8 %). Pfesto vSak

vice jak 83 % uvedlo, Ze toto slovo aktivné pouzivaji.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Vajecina Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Znam 43 |81,1| 5 |100| 18 |85,7( 10 |71,4] 14 |93,3| 90 |83,3
Znam, ale
nepouzivam 10 (18,9 O 0 3 (143 4 (286 O 0 17 15,8
Neznam 0 0 0 0 0 0 0 0 1 67| 1 |09
Celkem 53 100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100
4.4.6 Vétev

Spisovné oznaceni pro ¢ast stromu vyrustajici z kmene zni vétev. Narecni

ekvivalenty pro tuto redlii jsou rozdéleny nejen lexikdlné, ale 1 slovotvorné,

morfologicky a hlaskoslovné.

°1) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 218, 220.
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Uzemni

rozvrstveni

jednotlivych

ekvivalenti na Moravé je pomeérné

jednoduché, nebot’” pro vychodni a stfedni ¢ast Moravy a také pro Slezsko

je charakteristické oznaceni haluz. Na zapadni Moravé se pak pouzivd morfologicka

varianta tohoto vyrazu haluza.

vvvvvv

vetev existuje velké mnozstvi nafeCnich pojmenovani (suk — zapadoceské naieci;

kmen — Posazavi; klomen — severné od Nového M¢sta na Moravé aj.).

52)

Hranice lezi v nafe¢nim areédlu slova haluz a mezi mladsi generaci zkoumané

oblasti patfi tento vyraz stdle k dominantnim. Pouze devét respondenti uvedlo, Ze dané

pojmenovani sice zna, ale nepouziva ho v bézné komunikaci.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Haluz Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PoCet| % |Pocet| %
PouzZivam 47 (88,8 5 |100| 19 (90,5 13 |929| 15 | 100 | 36 (91,7
Znam, ale
nepouzivam 6 (11,21 O 0 2 9,5 1 7,11 0 0 9 |83
Neznam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 53 1100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 | 100 | 108 | 100
4.4.7 Naschval

Slo ndm o nafecni pojmenovani pro adverbium naschval, tj. ,amysInég,

zamerne®. Jednotliva pojmenovani se lisi hlavné lexikaln€ (schvdlné x napotvoru),

méné Casté jsou diferenciace slovotvorné (schvdlné x naschval).

Nejcastéjsi forma tohoto adverbia naschval je typickd pro Moravu a Slezsko,

fidceji se objevuje také v Cechéch, ale zde je pouzivanégjsi vyraz schvadlné. Na Morave

(zejména ve stiedni a vychodni ¢asti) se také vyskytuje ptislovce napotvoru, které

>2) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 196.
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vzniklo adverbializaci predlozkovych padi substantiv (stejné tak 1 nazdury — zépadni

podskupina slezského nareci).

53)

Vyraz napotvoru dominuje 1 v béZzné komunikace hranické mladsi generace.

Na zépad od Hranic vSak uz tento vyraz ustupuje, coz dokazuje fakt, ze vice nez 53 %

dotazovanych ze zapadni strany uvedlo, Ze sice toto slovo zna, ale uz jej nepouziva.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Napotvoru Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 34 (64,2 3 60 | 13 |61,9| 7 50| 7 |46,7| 64 |59,3
Znam, ale
nepouzivam 19 (358 2 40| 8 |381| 7 50| 8 |53,3| 44 |40,7
Neznam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 53 {100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100

4.4.8 Prikop u cesty

Narecni ekvivalenty pro piikop u cesty se rozliSuji hlavn¢ lexikalng. Vedle

téchto rozdili ale existuji také diference slovotvorné (prikop x zdakop), v rode

(prikop x prikopa) a hlaskoslovné (prikopa x kitkopa x kiipopa). Je také treba

podotknout, ze vSecha oznaceni této realie mohou mit kromé sledovaného vyznamu

jesté vyznam jiny. Muze tak byt pifimo v jednom naieci (napt. zdkop), nebo v raznych

(napt. strouha mize nékde oznacovat potok, jinde mlynsky nahon).

Zatimco v Cechach se pouziva mnoho narec¢nich variant, situace na Moravé

a ve Slezsku je pomérné jednoduché. NejrozsifenéjSim oznacenim pojmenovanim vyraz

prikopa, ktery se pouziva témef na celé Moravé (nékdy dubletné s pojmenovanim

Skarpa).>?

53) (?esk}'/ jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 562.
) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 330.
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Podle Ceského jazykového atlasu by mélo byt pro Hranicko typické
pojmenovani skarpa. To také mij vyzkum potvrdil, i kdyZz pocet respondentti, ktefi
vyraz znaji, ale nepouzivaji, neni zanedbatelny. Objevilo se také nckolik dotazniki,

ve kterych respondenti uvedli, ze tento vyraz viibec neznaji.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Skarpa Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PocCet| % [Pocet| %
Pouzivam 28 52,8 3 60 | 13 |6191 9 |643| 9 60 | 62 | 58
Znam, ale
nepouzivam 16 (30,2 2 |40 7 (333 4 |28,61 4 |26,7( 33 |30,8
Nezniam 8 [152] O 0 1 |48 1 | 7,1 2 (133 12 |11,2
Celkem 52 1982 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 107 | 100

4.4.9 Sténice

Pfedmétem vyzkumu byly nafecni varianty pro Sténici, tj. ,,druh bodavého
hmyzu*. Zakladni dvojici vyrazl tvoii pojmenovani sténice/stinka x plostka. Oznaceni
Sténice, které je shodné se spisovnym jazykem, se pouziva v celych Cechach a v ¢asti
Moravy (Zéabtezsko, horni tok Svitavy). Pro vychodni polovinu Moravy je pak typické

“ 3 s 55
oznadeni plostka.”>

Taktéz na Hranicku by mél byt nejfrekventovanéjsi vyraz plostka. Je zajimavé,
Ze mezi moji generaci je toto pojmenovani bézny, ale podle vysledki mych dotazniki,

mladsi generace uz tento vyraz nejen témeét nepouziva, ale vétSina z nich ho ani nezna.

Dalsi zajimavosti je, ze pojmenovani plostka ma na Hranicku dva vyznamy.
Za prvé jde o bodavy hmyz sajici krev teplokrevnym zivoCichim a za druhé
je tak oznaCovana krevni sraZenina, kterd se vytvoifi pod nehtem, pokud si ho Clovek

skiipne. Ale ani tento vyznam neni uz hranické mladezi znam.

%) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 162.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Plost’ka Pocet| % | Pocet | % [PocCet| % |Pocet| % |Pocet| % [Pocet| %
PouzZivam 5 9,4 0 0 6 (285 3 |21,5( 4 |26,7] 18 |16,7
Znam,
nepouzivam 6 (11,3 1 20 6 (285 1 7,1 1 6,6 [ 15 |13.9
Neznam 42 1793 4 80| 9 43 | 10 |71.4 10 |66,7] 75 |69,4
Celkem 53 | 100 5 [100| 21 |[100( 14 |100| 15 |100| 108 | 100
4.4.10 Syrecky

Jednalo se o pojmenovani vyzralého syra z tvarohu ve tvaru kolackt. Kromé
vyrazné lexikalni diference mezi vyrazy syrecky a tvarizky byly Ceskym jazykovym
atlasem zachyceny také rozdily slovotvorné (syrecky x syrky) a hlaskoslovné

(syrecky x syrecky).

Ve spisovném jazyce jsou pro danou redlii zndmd tfi synonyma: tvarizek,
syrecek a homolka (zastaraly ekvivalent). Varianty tvargle, kvargle, které¢ jsou
pouzivany hlavné mladezi moravskych mést, maji mirn¢ expresivni nadech a také

slangovou povahu.

Zékladni Cesko-moravsky lexikalni rozdil tvoti dvojice syrecky x tvarizky.
Hranice, ktera odd¢luje uzemni arealy téchto vyrazi, se tahne zhruba po zemské hranici

< . xr " < , 56
¢esko-moravské a pak se staci ptimo k jihu smérem na Moravsky Krumlov. )

Také na Hranicku se uziva vyrazu tvarizky, ale kromé néj se zde objevuje jesté
vyraz tvargle. Toto pojmenovani je uz ale na ustupu. Pfesto, ze ho pouziva témér tretina
z dotazovanych, pfiblizné stejny pocet respondentii ho zna, ale nepouziva a vice nez

39 % ho nezna viabec.

%) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 229.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Tvargle Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |[Pocet| %
Znam 17 32,1 2 |40 | 6 |28,6| 4 (285 5 |[46,7| 34 |315
Znam, ale
nepouzivam 14 264 2 |40 | S5 (23,8 3 (21,5 7 |333] 31 |28,)7
Neznam 22 1415 1 20 | 10 |47,6| 7 50 3 20 | 43 (398
Celkem 53 {100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100

4.4.11 ZKkazit

Vénovali jsme se nafecnim variantdm slovesa zkazit, tj. ,,ucinit nepotfebnym
nebo porusenym®. Rozdily pro tuto redlii jsou jednak v roviné lexikalni, ale také
v roviné slovotvorné, kde se rizni vyuziti prefixii z-/ze- a po-. Ve spisovném jazyce
nekdy rozdil v pouziti téchto pfedpon piifazuje danému slovu ponékud jiny vyznam

(zkazit — ,,apIn€ zniCit* X pokazit — ,,Castecné poskodit™).

Zakladni lexikalni rozdil stavi proti sob& vyraz kazit, ktery se vyskytuje
na vetsin¢ naseho uzemi, a jeho slezskou variantu psut. V roviné slovotvorné se
diference, jak uz jsme uvedli vyse, tykaji pouziti prefixii. Pro jihozapadoceskou a
sttedoceskou oblast je charakteristickd ptedpona z- (zkazit, zmarit), zatimco na
severovychodé Cech, Moravé a Slezsku se objevuji také varianty s prefixem po-

(pokazit, popsut).””

Situace na Hranicku je velmi rozmanitd. V samotném mésté¢ se naSel pouze
jeden respondent, ktery uvedl, Ze sloveso popsut uziva v bézné mluvé a 84,3 %
z hranickych dotazovanych napsalo, Ze toto slovo vibec nezna. Uplné odlisny je viak
stav v okoli mésta. Zde vyraz popsut patii do bézné slovni zdsoby mladeze a je velmi

frekventovany.

°7) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 162.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Popsut Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 1 2 3 60 | 15 |71.4] 11 |78,6| 12 |80 | 42 39,6
Znam, ale
nepouzivam 7 13,770 0 0 6 [28,6| 3 (214 3 20| 19 17,9
Neznam 43 843 2 40| O 0 0 0 0 0 | 45 (42,5
Celkem 51 {100 5 |100| 21 |100| 14 |[100| 15 |100| 106 | 100
4.4.12 Babicka

Cesky jazykovy atlas zachycuje nafeéni pojmenovani pro ,,matku jednoho
zrodi¢t®. Pro tuto redlii se kromé rozdilti lexikalnich (bab- x star-) vyskytuji také
rozdily slovotvorné. Je také dulezité podotknout, Ze témét vSechny tyto nafecni varianty

mohou také oznacovat ,,starou Zenu vibec®. To plati zejména pro ekvivalent babka.

Zakladni dvojici tvoii vyraz babicka (vétsinovy), proti némuz stoji oznaceni
starenka.  Pojmenovani  babicka  (obménovano  slovotvorn¢ i  hlaskovée)
je charakteristické pro celé Cechy a zapadni polovinu Moravy (linie Litovel - Brno —

. . . . , . R 58
Mikulov). Od této hranice se dale na vychod uZiva ozandeni staienka.”™

Vyraz starenka je mladeZi v Hranicich dobfe zndm, ale mnozi uzZ jej vnimaji
jako archaismus a nahrazuji ho spisovnym babicka. Pouze na vychod od Hranic
je oznaceni starenka znatelné prevazujici, ale z ostatnich dotaznikti bylo vidét, ze vice
nez polovina respondentu slovo znd, ale sama jej nepouziva (ve vysledku je ovSem
pouzivani rozd€leno pfesn¢ na pul, diky vychodu). V tabulce jsme tuto skutecnost
zaznamenali tak, ze jsme vysledky rozdé€lili podle toho, zda dotazovany vyraz pouziva,

zna, ale nepouziva a nezna.

%) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 78, 80.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Starenka Pocet| % | Pocet | % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % [ PocCet| %
PouzZivam 25 (47,21 2 40 9 (429 11 |78,6] 7 46,7 54 |50
Znam,
nepouzivam 28 52,8 3 60 | 12 |57,1| 3 [21.4| 8 |53,3] 54 | 50
Neznam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 53 | 100 5 [100| 21 |[100| 14 |100| 15 |100| 108 |100
4.4.13 Jiska

Spisovné oznaceni pro zaprazenou mouku, kterd slouzi k zahustovani napf.
polévek, zni jiska. Cesky jazykovy atlas dokldda kromé rozdilti lexikalnich také

diference slovotvorné (zaprazka x prazenka) a hlaskoslovné (prazenka x prazinka).

Zakladni skupinu pojmenovani pro tuto redlii tvofi vyraz jiska, ktery je typicky
pro téméi celé Cechy, deverbativa od slovesa prazit, vyskytujici se v jihozapadni
poloviné Cech a deverbativa od slovesa smazit charakteristickd pro severotesky okraj
a vetSinu Moravy. K této trojici se jesSt€ pfipojuje vyraz zaparka, ktery se pouziva

na Opavsku.

Za zminku stoji také rovina slovotvornd. Zde stoji v protikladu slozita situace

v Cechach a naopak jednoduchost v této roving na Moravg.>

V mluvé hranické mlad$i generace pifevlada pojmenovani zdsmazka,
1 kdyZ v samotnych Hranicich je tento vyraz zfejmé uz na ustupu, protoze jako
pouzivany ho oznacilo 54,7 %. Naproti tomu v okoli mésta je tento vyraz stale

dominantni (na jihu od Hranic ho dokonce zvolili v§ichni respondenti).

%) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 208.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Zasmazka |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 29 |54,7| 4 80 | 21 |100| 12 |85,7| 12 80 80 |74,1
Znam, ale
nepouzivam | 18 | 34 1 20 0 0 0 0 2 133 21 (19,4
Neznam 6 |11,3] O 0 0 0 2 143 1 6,7 7 165
Celkem 53 | 100| 5 100 21 |100| 14 |100| 15 | 100 | 108 | 100
4.4.14 Kyselé mléko

Vénovali jsme se nafeCnim pojmenovanim pro kyselé mléko, které je urcené
k piti. Zakladni protiklad v pojmenovani této realie tvoti ekvivalenty, které se skladaji

z piivlastku a podstatného jména mléko (kyselé mléko), a vyrazy jednoslovné (kyska).

Oznaceni kyska je typické pro vychodni polovinu Moravy a Slezsko, zatimco
dvouslovné pojmenovani (kyselé mléko, sedlé mléko) se uziva na zbytku naseho tizemi.
Pojem kyselé mléko se uziva i dale na vychod, ale zde dochézi k posunuti vyznamu

(kyselé mléko = ,nakyslé).%”

~rwr

narodniho jazyka.«®"

Podle Ceského jazykového atlasu leZi Hranice v nafe¢nim areédlu vyrazu kyska.
Toto pojmenovani se stale uziva i v mluvé mladsi generace, i kdyz se naSlo n¢kolik

respondentli, ktefi do dotazniku uvedli, Ze toto slovo viibec neznaji. Naproti tomu

vvvvvv

60) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 222, 224.
1) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 224.

54




Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Kyska Pocet | % | PocCet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PocCet| %
Pouzivam 36 (1679, 5 100 16 | 76,8 | 11 |78,6| 12 | 80 | 80 |74,1
Znam, ale
nepouzivam | 14 [264| 0 0 4 |19, 2 |143 1 6,7 | 21 |19/4
Neznam 3 5,7 0 0 1 4,8 1 7,1 2 (133 7 |65
Celkem 53 (100 5 |100| 21 | 100 | 14 |[100 | 15 |100| 108 |100
4.4.15 Okapovy 7Zlab

Spisovny vyraz okapovy zlab oznacuje kovovy (dfive dievény) zlab umistény
na okraji stfechy, jehoz ucelem je odvadét destovou vodu. Ackoliv se jedna o pomérné
mladou realii, Cesky jazykovy atlas uvadi jak diferenciace lexikalni, tak slovotvorné

(koryto x korytko) a hlaskoslovné (ryna x ryna).

Pojmenovani pro tento predmét je vétSinou plivodu metonymického

nebo metaforicko-metonymického (zlab, ryna — podle funkce, tj. odvadéni vody).

Zatimco na Moravé a ve Slezsku je situace pfi pojmenovani této realie pomérné
jednotnd — vyraz ryna (mezi Novym Méstem a Brnem varianta ryna; v ¢esko-polském
smiSeném pruhu rynna), v Cechach jsou zaznamenany razné lexikalni a slovotvorné
odliSeni, napt. zlab, koryto nebo okap. Posledné jmenovany vyraz vSak zacind stale vic

pronikat i na Moravu zejména do mluvy mést.*”

Mezi mladezi na Hranicku stale ptevlada vyraz rynma. V samotném meésté
je toto pojmenovani uz na Ustupu, ale mimo Hranice je stile nejpouzivanéjsi zvlaste

na severu (80 %) a vychod¢ (85,7 %).

62) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 380, 382.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Ryna Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |[Pocet| %
Pouzivam 30 (56,6 4 80 | 15 |71.4] 12 |85,7| 9 60 | 70 |64,8
Znam, ale
nepouzivam 14 (1264| 1 20 5 |23,8] 2 |143] 4 26,77 26 |24,1
Neznam 9 17 0 0 1 |148] 0 0 2 13,3 12 |11,1
Celkem 53 {100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100
4.4.16 Pida

Zametili jsme se na oznaCeni neobyvané¢ho podstiesniho prostoru, ktery

se veétSinou nachdzi nad obytnymi mistnostmi. Pojmenovani pro tuto redlii zpravidla

vychézi z umisténi nahote, na strop¢, na domé atd. (hura, vrch).

Vyraz puda je rozsiteny po celém tzemi Cech a na zapadni Moraveé. V Cechach

se vsak objevuje také celd tada ekvivalentil, zatimco Morava je v tomto sméru vice

mén¢ jednotnd, protoze téméf celé jeji uzemi a tizemi Slezska zabird oznaceni hura

(toto pojmenovani se objevuje i ve stiedu Cech, zde je ale na ustupu).

63)

Z vysledkil dotaznikl vyplyva, Ze v Hranicich uz tento vyraz v mluvé mladeze

ustupuje. Jind je ale situace v okoli Hranic, kde naopak ma pojmenovani Aura stale silou

pozici, zvlast’ na vychod od mésta.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Hiira Pocet| % | Pocet| % |Pocet| % |PoCet| % |Pocet| % |Pocet| %
Pouzivam 16 (30,2 3 60 | 17 | 81 | 13 929 9 60 | 58 |53,7
Znam, ale
nepouzivam 23 1434 2 |40 3 142 1 |71 5 126,7| 34 |31,5

63) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 363.
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Neznam 14 26,4 O 0 1 48| 0 0 1 [13,3

16

14,8

Celkem 53 (100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108

100

4.4.17 Silhavy

Zabyvali jsme se nafecnimi pojmenovanimi pro adjektivum silhavy, oznacujici
postiZzeni, pfi kterém se jedno nebo ob& oc¢i odchyluji od o¢ni osy. Zékladni lexikalni
rozdil pro tuto redlii tvofi vyrazy silhavy a Svidravy. Ostatni ekvivalenty, které
zaznamenava Cesky jazykovy atlas, se objevuji vétsinou v dubleté s jednim ze dvou

zakladnich adjektiv (blikavy atd.).

Zékladni dichotomii vyrazl tedy tvoii pojmenovani Silhavy, které je typické
pro Cechy a zapadni Moravu (dale na vychod se objevuje na Moravskokrumlovsku
a vmluvé mladeze ve méstech), a pfidavnd jména, kterd maji v zdkladu svidr-.

Ta jsou charakteristicka pro zbytek Moravy a Slezsko.*

Na Hranicku by mélo byt frekventovanéjsi pojmenovani svidravy. Je zajimavé,
ze v samotném mésté oznacilo 96,2 % respondentil tento vyraz za znamy, ale jen
polovina znich ho ma zafazeny ve své aktivni slovni zasobé. Oproti tomu mimo
Hranice slovo svidravy spiSe ustupuje (sever, jih). Smérem na zapad je situace podobna
jako ve mést€. Naprosto odlisny je vSak stav smérem na vychod, kde tento lexém jasné

dominuje.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Svidravy |Poet| % |Polet| % |[Pocet| % [Polet| % |Pocet| % |Podet

%

Pouzivam 25 | 48,1 1 20 4 |20 12 |85,7| 7 |46,7| 49

46,2

Znam, ale
nepouzivam 25 | 48,1 3 60 | 16 |80 | 2 |143| 7 |46,7| 53

50

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 136, 138.
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Neznam 2 3.8 1 20 0 0 0 0 1 6,6 4 3.8
Celkem 52 100 5 100 20 |100| 14 |[100]| 15 100 | 106 | 100
4.4.18 Svestka

V dotaznicich se zjisStovaly rozdily v wuzivani nafecnich pojmenovani

pro Svestku, tj. ,,modry vejCity plod ovocného stromu®. Vyrazy pro tuto realii se 1isi

predevsim lexikalné, slovotvorné rozdily nejsou tak Casté. Vyraz Svestka je typicky

atd.).®”

v

vewr

Podle Ceského jazykového atlasu by mél byt na Hranicku nejfrekventovangjsi

vyraz trnka. To potvrdil i maj vyzkum. Toto pojmenovani oznacila vétSina

dotazovanych. Pouze dva respondenti uvedli, Ze tento vyraz neznaji.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Trnka Pocet| % | PoCet | % |Pocet| % |[Pocet| % |[Pocet| % [Pocet| %
Pouzivam 41 77,51 5 |100| 20 |952 11 |78,6| 10 |66,7| 87 |80,6
Znam,
nepouzivam 11 120,71 0 0 1 4,8 3 (214 4 (26,7 19 |17,6
Neznam 1 1,8 0 0 0 0 0 0 1 6,6 | 2 1,8
Celkem 53 | 100 S5 |100f 21 |100| 14 |[100| 15 |100| 108 | 100

65) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 52.
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4.5 V. typ otazky

V této otdzce méli dotazovani na vybér dvé varianty jednoho vyrazu a vybirali
tu, kterd je pro n¢ v bézné¢ komunikaci ptirozenéj$i. Navic jsme zde zatadili dvé véty,
které¢ byly nedokoncené a respondenti me¢li doplnit vhodné slovo tak, aby véta davala

smysl.

4.5.1 Asi

Do dotazniku jsme zatadili také adverbium asi ve smyslu ,,pfiblizné*. V tomto

vyznamu se pouziva nejcastéji vyrazl asi, kolem, okolo a na.

Adverbium asi je typické pro celé Cechy a ojedinéle se také objevuje na zapadni
Moravé. Oproti tomu vyraz ale se pouziva na nejvychodngj$im okraji Cech a na vétsi
¢asti Moravy (kromé Valasska, Krométizska, HoleSovska a Litovelska) a na vychodni
Moravé a ve Slezsku je zaznamenano oznaceni z(e). Ostatni vyrazy uz nejsou

tak frekventované.®®

Hrani¢ti respondenti volili ze dvou moznosti (asi ve tfi — kolem tieti) tu,
ktera je pro n¢ v bézné tfe¢i prirozenéjsi. Vice nez 69 % z dotazovanych si vybralo
spojeni kolem tfeti, coz se shoduje i s Ceskym jazykovym atlasem, ktery pro oblast

Hranic uvadi prave tento vyraz.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | Pocéet | % | PocCet | % | PocCet| % | Pocéet| % | Pocet| % | PoCet| %
Asi 13 26 1 20 6 28,6 5 35,7 7 46,7 32 30,5
Kolem 37 74 4 80 15 |71,4 9 64,3 8 533 73 [69.,5
Celkem 50 |100 5 100 21 100 14 100 15 100 | 105 | 100

66) Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, s. 566.
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4.5.2 Jedla houba

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakych narecnich ekvivalentl se v dané lokalité
pouzivé pro jedlou houbu obecné. Zakladni dichotomii tvoii vyrazy houba (Celé Cechy
a Morava zhruba po Lipnik nad Bec¢vou, Krométiz a Uhersky Brod) a A7ib (obmény

hiib, hiibek).t”

Ackoliv Hranice lezi cca 10km od Lipniku, vyraz houba zde nebyl pfilis Casty.
J& 1 mi rodice jsme vzdy pouzivali pojmenovani A7ib (i obecné - ,JJdeme na hriby.)
O to prekvapivéjsi byly vysledky dotaznikil, z nichz vyplynulo, Ze v Hranicich je tento
vyraz uz uplné na Gstupu a nahrazuje ho pojmenovani shouba a v okoli Hranic se uz také

stava méné pouzivanym.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | Pocet | % | PoCet| % | PoCet| % | Pocet | % | PocCet| %
Houba 33 62,3 3 60 10 |47,6 9 64,3 9 60 64 64
Hrib 13 24,5 2 40 10 |47,6 5 35,7 6 40 36 36
Celkem 46 |86.,8 5 1001 20 195,21 14 | 100 15 100 100 | 100

4.5.3 Na klicku

Jednalo se nadm o nafeéni ekvivalenty pro véazani tkanicky na klicku,

tj. ,,vytvoreni smycky se dvéma ocky, kterou je mozno lehce rozvazat*.

Rozdily mezi vyrazy jsou predev§im lexikdlni, ojedinéle také slovotvorné
a hlaskoslovné. VétSinu vyraza tvofi formalni deminutiva. Proti podobam v jednotném
Cisle se objevuje 1 forma v ¢isle mnozném (na klicky). Singuldrovd varianta

ale pfevazuje.

67) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 218.
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Zékladni dichotomii tvoti vyrazy na klicku a na smycku. Hranice mezi zemimi
obou ekvivalentli je pomérné€ ostra. Spojeni na klicku je charakteristické témét na celém

uzemi Cech, zatimco na smycku se uziva na Morave.

Pojmenovani na maslicku je typické pro vychodni polovinu Slezska, severni

Valassko a ojedingle se objevuje i jinde na Moravé.®®

Ackoliv Hranice lezi v aredlu spojeni na smycku, je zde dolozen a pouzivan
vyraz na maslicku. To vyplynulo 1 z vysledkli dotaznikli - vSichni respondenti zvolili

tuto variantu.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PocCet | % | PocCet | % | PoCet | % | PoCet | % | PoCet | % | PoCet| %
Na kli¢cku 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Na
maslicku 53 100 5 100 21 100 14 [100| 15 |[100| 108 |100
Celkem 53 100 5 100 21 100 14 [100| 15 |[100| 108 |100
4.5.4 Nadobi

Néfecni pojmenovani pro ,,nadoby, ve kterych se vati ¢i serviruje jidlo* tvoii
vyhranénou cesko-moravskou dichotomii: nddobi (Cechy a zapadni Morava)
a nacini/nacent (dale na vychod naseho tzemi). Ve vétsiné moravskych mést uz ale u

mladé generace prevlada oznaleni nddobi.*”

I v Hranicich a okoli uz mladez uziva pojmenovani nddobi. Objevilo se pouze

pet respondentd, kteti dali pfednost vyrazu ndacini.

68) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 188.
) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 281.
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Uzita

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

varianta | PoCet | % | PocCet | % | Pocet| % |PocCet| % | PoCet | % | Pocet

%

Nadobi 39 1929 5 100 14 (93,3] 11 [91,7] 15 |100| &4

94,4

Nacini 3 7,1 0 0 1 6,7 1 8,3 0 0 5

5,6

Celkem 42 | 100 5 100 15 (100 | 12 |[100| 15 |100| &9

100

4.5.5 Prostovlasy

Cesky jazykovy atlas zachycuje slovotvorné a lexikélni rozdily v pojmenovani
redlie ,;majici nepokrytou hlavu®, ktera je spisovné oznaCovana jako prostoviasy.
Narecni varianty jsou velmi rozmanité. Objevuji se viceslovna predlozkova vyjadieni
(s holou hlavou, bez cepice), ale jsou také zaznamenany adjektivni vyrazy prosté
(strapaty, vlasaty) a slozené (prostoviasy, holohlavy, holoviasy). Je zajimavé,
ze se vétSina nafecnich ekvivalentii vyskytuje také ve spisovném jazyce, ale maji zde

zcela odlisné vyznamy (napfi. holohlavy - plesaty).

Zakladni dvojici tvofi pojmenovéani adjektivni proti vyraziim, které jsou
vyjadieny viceslovnym ptedlozkovym spojenim. Pro vychodni polovinu Moravy (bez
Slovacka) a pro Slezsko je charakteristicky ptedlozkovy vyraz s holou hlavou,

jinde pievlada vyjadieni za pomoci ptidavného jména.’”

Z mych dotaznikti vyplyva, ze v Hranicich i v jejich okoli je jedinym
pouzivanym ekvivalentem viceslovné predlozkové vyjadieni s holou hlavou.

Vyraz prostovlasy zadny z respondentli neoznacil jako pouzivany.

Uzita

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

varianta Pocet | % | Pocet | % | Pocet | % | PocCet | % | Pocet | % | Pocet

%

Prostovlasy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

70) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 128, 130.
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S holou
hlavou 53 100 5 100 21 |100| 14 |[100| 15 |100| 108 |100
Celkem 53 100 5 100 21 |100| 14 |[100| 15 |100| 108 | 100
4.5.6 Prekazet

Pti vyjadreni vyznamu slovesa prekazet, tj. ,,stat nékomu nebo nécemu v ceste*,
vykazuje nafecni materidl vyraznou lexikalni dichotomii prekdzet x zavazet, kterou
dopliuje jesté slovotvorna varianta prevazet.

Proti slovesu prekdzet, které se vyskytuje na celém tizemi Cech, na Zabiezsku
a na jihozapadni Moravé stoji moravsky a slezsky ekvivalent zavazer. "

Dvojici slov prekdzet x zavazet se zabyvaly také Eva Minafové a Eva
Miillerové.””  Jejich tehdejsi vyzkum ukézal, Ze v moravské jazykové oblasti zvolilo
vyraz zavazet 98 % dotazovanych.

Z vysledki dotaznikli vyplyva, Ze vyraz zavazet stdle dominuje jak v samotnych
Hranicich, tak hlavné v okoli mésta.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | Pocet | % | Pocet | % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %

Piekazet 10 [18,9| O 0 3 1142 1 7,1 1 6,6 | 15 |143
Zavazet 41 |774| 5 100 17 | 81 13 1929 14 |93,4| 90 |85,7
Celkem 51 196,3| 5 100 20 (952| 14 [100| 15 |[100| 105 | 100

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 164.
72 )Minéfové, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé. In:

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 183.
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4.5.7 Slanka

Zjistovali jsme lexikalni rozdily v oznaceni nadobky na sal. Zakladni rozdil
je predevSim v tom, zda jsou pojmenovani tvofena od zakladi paralelné existujicich

adjektiv slany a solny. Odvozeniny od téchto ptidavnych jmen jsou vétSinou zenského

rodu, pouze vyjimecné se objevuji maskulina.

Zakladni dichotomii tvofi vyrazy slinka a solnicka, pti¢emZ pojmenovani slanka

(shodné se spisovnym jazykem) je typické pro celé Cechy a solnicka pro celou
3)

Moravu.’

Je tedy jasné, Ze na Hranicku by m¢l dominovat ekvivalent solnicka. To potvrdil
1 provaddény vyzkum. V okoli Hranic se nenaSel jediny respondent, ktery by oznacil

spisovny vyraz slinka. V samotném meésté uz se ale toto slovo zalind objevovat,

1 kdyz zatim zna¢n¢ mensinove (uvedlo jej pouze pét studentd z Hranic).

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Uzita
varianta | PoCet | % | Pocet | % | PoCet | % | Pocet | % | PocCet | % | Pocet | %
Slanka 5 9.4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4,6
Solnicka 48 190.,6 5 100 21 100 14 |100| 15 100 | 103 [95,4
Celkem 53 100 5 100 21 100 14 |[100| 15 100 108 | 100

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 246.
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4.6. VI. typ otazky

V posledni otdzce méli respondenti za kol vysvétlit vyznam sedmi nafecnich
ekvivalentii. Kromé toho, Ze jsme opét chtéli zjistit, jak Zivé jsou tyto vyrazy v bézné
mluvé mladdeze v Hranicich, nés také zajimalo, zda u téchto slov nedoslo k posunu

jejich vyznamu.

4.6.1 Sufanek

Pro oznaceni kuchyniského nacini uréeného k nabirani napt. polévky se na celém
uzemi vzily pfevazné jednoslovné nadzvy, pouze ve slezskych nafeCich a vyjimecné
v Cechach
se objevuji souslovi.

Zakladni trojici vyrazd tvoii eské pojmenovani sbéracka (98 %’"), moravské
Sufének (89 % respondentii’”) a slezské varianty se slovem [Zice (napt. velkd lezka).
Celoceské oznaceni sbéracka se misty vyskytuje s pocateCnim z- (Zbéracka) a moravska
varianta Sufdnek je okrajové zachycena jako Zufinek.”®

Z vyzkumu, ktery jsme provedli mezi studenty, vyplyva, Ze oznaceni Sufanek
je mezi hranickou mladsi generaci nejfrekventovanéjsi. V samotném meésté pouze jeden
respondent uvedl, Ze si pod timto vyrazem = ptedstavuje ,hrnicek*
a mezi mimohranickymi dotazovanymi se objevili jen dva, ktefi vyznam tohoto slova

vubec neznali.

[ )Minéfové, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé. In:

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 184.

Minafova, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti &eského a moravského regionu ve slovni zasob&. In:
Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 184.

76) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 286.
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Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Sufianek | Podet| % | Pocet | % | PoGet| % | Po&et| % | Poet | % | Pocet| %

Sbéracka 52 1982 5 100 20 (95,2 13 (92,9 15 |[100| 105 [97,2

Hrnicek 1 1,8 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Neznam 0 0 0 0 1 4,8 I (78,6 O 0 2 1,9
Celkem 53 1100 5 100 21 (100 14 (100 15 (100 9 60

4.6.2 Sodovka

V dotazniku jsme se zajimali, co si respondenti piedstavuji pod pojmenovanim
sodovka, protoze u tohoto slova jsou zndmy dva vyznamy: 1. Sumivy ndpoj, voda

pod tlakem nasycené kysliénikem uhli¢itym, sodovéa voda, sifon; 2. Sumivé limonada.””

Uziti téchto vyznami se 1isi podle zemépisné polohy. Pro Moravu a Slezsko
je typicky vyznam ,,limondda‘“, zatimco ve vyznamu ,,sodovka* se uziva vyrazu sifon.

V Cechach uz ale pojmenovani sodovka piedstavuje ,,syceny napoj bez prichuti.”®

Mezi hranickou mlads$i generaci stdle pievlada vyraz sodovka ve vyznamu
»sladka limonada®, i kdyz uz se také objevuje vyznam druhy a n¢kolik respondenti

uvedlo, ze dané pojmenovani viibec nezna.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Sodovka Pocet| % | PoCet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %

Limonada 31 |58,6] 2 40 | 13 619 8 (57,1 11 |73,4| 65 |60,2

Mineralni
voda 13 |24,5 0 0 0 0 2 14,3 1 6,6 16 |14,8
Kyselka 5 9.4 2 40 3 143 2 14,3 1 6,6 13 12

) Slovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost. Praha 2006, str. 400.

) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 440, 442.
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Neznam 4 17,5 1 20 5 (238 2 |143] 2 134 14 | 13

Celkem 53 | 100 5 100 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100

4.6.3 Zhlidat

Pfedmétem vyzkumu byly nafecni ekvivalenty slova mracit se, tj. ,tvafit
se nevlidné, zachmufen¢®. Pojmenovani mracit se se objevuje po celém nasem tzemi
a nékdy byva doplnéno dubletami. V Cechach (kromé severovychodni &asti) a na
zapadni Moravé€ je tento vyraz témét vyhradni. Na zbyvajicim €asti Gzemi se Casto

objevuje v dubletach s jinymi nafe¢nimi ekvivalenty.”

Hranice lezi na rozmezi tifi oblasti. Na severozapadé¢ je to areal
Sumpersko-litovelsky s vyrazem zhlizet, na jihovychod¢ oblast vychodobrnénsko-
prerovskd se slovesem zhlidat a na vychodé ve Slezsku a na severnim Valassku
se pouziva ekvivalent bocit se. Tento vyraz v§ak v mluvé hranické mladeze neni viibec
zastoupen. Sloveso zhlizet se dnes pouziva ve svém plivodnim vyznamu a i tvar zhlidat

ustupuje, stava se z né&j archaismus.

V samotnych Hranicich neznal vyznam slovesa zhlidat zadny z dotazovanych.
Mimo Hranice byl tento vyraz znadm pouze dvanacti respondentim. Nékteti dotazovani
urcili zhlidat jako divat se, v mensim poctu byla zastoupena slovesa ohlidat, shledavat
a zhlizet se. Mame vSak za to, ze tato slovesa uvedli pouze kvili podobnosti s vyrazem
zhlidat, proto jsme je do vysledné tabulky nezapocitali, a vyhodnotili jsme tyto

odpovédi jako ,,nezndm*.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Zhlidat | Pocet | % | Pocet | % | PoCet| % |Pocet| % |PocCet| % |Pocet| %
Mracit se 0 0 0 0 5 123,81 3 (214 4 (26,7 12 [11,1
Neznam 53 1100 5 100 16 (76,2 11 |[78,6f 11 [73,3] 96 |889

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1992, s. 132.

67




Celkem 53 100 5 100 21 |(100| 14 |[100| 15 | 100 | 108

100

4.6.4 Mijicek

Podle Ceského jazykového atlasu jsou pojmenovani pro pampelisku,
tj. smetanku Iékatfskou charakteristickd velkym mnoZstvim nafec¢nich ekvivalentd.
Oznaceni pampeliska je typické pro Cechy a vétsi ¢ast Moravy, ale objevuji se i vyrazy

jako mli¢, pléska, smetanik atd.5”

Hranice lezi na rozmezi tfi nafeCnich oblasti. Proto zde kromé vyrazu
pampeliska je Casty také vyraz majicek (typicky pro Valassko a celou slezskou nafecni
oblast). V samotnych Hranicich uz vSak tento vyraz mezi mladezi ustupuje do pozadi.
V okoli je stadle uzivany (spolu s ekvivalentem pampeliska), zejména na jihu a také

na vychodé od Hranic. Smérem na zapad ho nahrazuje pojmenovani pampeliska.

Vyraz madjicek se vyskytuje také v Zenském rodu mdjicka, ale v Hranicich

se tento ekvivalent neobjevuje.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Miaji¢ek |[Pocet| % | Pocet | % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet

%

PampeliSka | 13 |24,5] 3 60 [ 19 (90,51 9 (6431 5 |333]| 49

454

Neznam 40 | 75,5 2 40 2 9,5 5 357 10 [66,7( 59

54,6

Celkem 53 100 5 100 21 |100| 14 |[100( 15 |100 | 108

100

4.6.5 Pletynka

V dotaznicich jsme se ptali, zda respondenti znaji vyznam slova pletynka.

Jde o nafe¢ni variantu vyrazu houska, tj. ,,druh drobného pleten¢ho peciva“. Rozdily

80) Cesky jazykovy atlas 2. Praha 1997, s. 262.
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mezi ekvivalenty jsou hlavné lexikdlni a pfi jejich tvorbé se uplatiovaly rGzné

motivacni aspekty (napt. u vyrazu pletynka je zédkladem spletenost peciva). Rozdily

rodové a slovotvorné jsou mezi ekvivalenty spisSe vyjimecné (pletenec x pletenica).

Zéakladni trojici tvoii vyraz houska, ktery se vyskytuje v celych Cechach,

pojmenovani pletynka, které je typicky pro Moravu, a bélka uzivand ve Slezsku

a v prilehlych vychodnich ¢astech Valagska a na Zabiezsku.®"

Vyrazy houska a pletynka se zabyvala také studie Minafové a Miillerové.*

)

Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, ze respondenti z moravské jazykové oblasti dali

jasné ptednost pojmenovani pletynka (99 %).

Vétsina z hranickych respondentti uvedla, Ze pletynka je ekvivalentem vyrazu

houska, ale objevilo se 1 nékolik odpovédi, Ze se jednd o ,bulku“ (v Hranicich),

,vanocku“ ¢i ,pleteny cop® (mimo Hranice). Neéktefi z dotazovanych uvedli,

ze pletynka je ,,druh peciva®, bez toho, ze by blize specifikovali, o jaky druh jde.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Pletynka | Pocet| % | Pocet | % | Pocet| % |Pocet| % | Pocet | % | Pocet| %
Houska 29 |55,8] 2 40 | 11 579 3 |21,4| 9 60 | 54 |51,4
Bulka 3 5,8 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2,9
Vanocka 6 |11,5] 2 40 1 53 3 1214| O 0 12 114
Pleteny
cop 0 0 1 20 2 10,5 2 |143] O 0 5 4,8
Druh
pe€iva 14 1269 O 0 5 1263 6 [429| 6 40 | 31 [29,5
Celkem 52 | 100 5 100 19 | 100 14 |100| 15 |100| 105 | 100

1) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 270, 272.

82 ) Minafova, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasobé. In:

Dynamika soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,

1988, s. 183.
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4.6.6 Cumel

Otazka byla zaméfena na zji$téni natrecnich pojmenovani pro dudlik, tj. ,,détské
Siditko*. Jednd se o pomérné novou redlii, pfesto se jeji nafecni ekvivalenty vyrazné
nafecné lisi, a to zejména lexikaln¢ (dudlik x cumel x Siditko). Po celém naSem uzemi
je Casta dubletnost 1 tripletnost vyrazli, které pojmenovavaji zkoumanou realii.
Deverbativni oznaceni, ktera jsou odvozend od onomatopoickych sloves napodobujicich
zvuk sani (zaklady dud(l)-, duml-, cuc-, cuml-, apod.) jsou vétSinou starsiho ptivodu,
diive totiz oznacovala kousek stoen¢ho tfidkého platna s kasi, chlebem apod. Teprve

az po rozsifeni nové redlie se na ni prenesla.

Uzemni arealy zékladnich vyrazt dudlik a cumel se z&asti vzajemné prekryvaji
a k nim se pfidavaji mensi oblasti ostatnich ekvivalentl. Zvlasté slozita je situace
na Moravé¢, kde se objevuje celd fada variant. Ale pojmenovani cumel se pouziva téméer

na celém tzemi Moravy a také ve Slezsku.®

I v Hranicich je tento vyraz nejCastéjSi. Pouze pét respondentli nevédelo,
co tento ekvivalent znamend. V dvou dotaznicich se také objevilo (respondenti
z Hranic), ze vyraz cumel znamena bonbdn, ale to bude patrné ztoho divodu,

Ze je u nas Casty idiom: ,,Sladky jako cumel.*

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Cumel |Pocet| % | PoCet | % |Pocet| % |Pocet| % | Pocet | % |[Pocet| %
Dudlik 50 (944 5 100 20 (95,2 11 ([78,6] 15 [100| 101 [93,5
Bonbén 2 3.8 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1,9
Neznam 1 1,8 0 0 1 4,8 3 (214 O 0 5 4,6
Celkem 53 | 100 5 100( 21 (100 14 |[100(| 15 |100| 108 | 100

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 106.
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4.6.7 Lata

Nérecni varianty pro kousek latky, kterym se vyspravuje poSkozeny odév,

se 1i8i predevsim lexikaln¢. Zakladni trichotomii utvari pojmenovani zdplata, flek a lata.

Pojmy zdplata a flek zabiraji celé Cechy a zapadni puli Moravy (flek).

Kromé toho zdplata zafind pronikat 1 do mluvy mladsi generace moravskych mést.

Na vychodni poloviné Moravy a ve Slezsku je oproti tomu nejcastéjSim vyrazem lata,

ato i ve méstech.®?

V dotaznicich jsme se ptali, zda respondenti znaji vyznam slova lata. Podle

vysledkt je jasné, ze v samotném mésté tento ekvivalent ustupuje do pozadi a Castéji se

pouziva vyraz zaplata. Stejné to vypada na zdpad od Hranic. V protikladu k tomu stoji

jih a vychod, kde se stale drzi pojmenovani /lata.

Zajimavé také je, Ze oznaceni /ata na Hranicku neznamenda pouze ,,zaplata®,

ale také ,,nesikovny (i liny) ¢lovék, nezbeda nebo velkd prohra®.

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Lata Pocet | % | Pocet | % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Zaplata 20 (37,7 2 40 | 11 |524| 8 |57,1] 8 |53,4| 49 |46,7
Nesikovny
clovék 6 (11,3 0 0 3 1143 1 7,2 2 132 12 |114
Nezbeda 3 5,7 2 40 5 1238 3 |21.4| O 0 13 12,4
Velka prohra 1 1,9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Neznam 20 (37,7 1 20 2 9,5 2 143 5 |334| 30 |28,6
Celkem 50 1943 5 100 21 |100| 14 |[100| 15 |100| 105 | 100

) Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 194.
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5. Zavér

V této praci jsme se veénovali mluvé hranické mlads$i generace. Za pomoci
dotaznikil jsme zjisSt'ovali, nakolik se v jejich bézné komunikaci udrzuji nafecni vyrazy,

kter¢ jsou typické pro tento kraj.

Z vyslednych tabulek je patrné, ze zatimco ve mésté narecni varianty ustupuji,
v okoli Hranic jsou stale frekventované a mladsSi generace je pouziva jako soucast

kazdodenni konverzace.

Zaznamenali jsme také rozdil mezi samotnymi mimohranickymi respondenty.
Cetnost pouziti nafeénich ekvivalentii se li§i i podle toho, v jakém sméru od mésta
dotazovany bydli. Zatimco na zdpad od Hranic jsou nafecni vyrazy méné cCasté
(procentuelné maji blize k vysledkiim respondentti z Hranic), ve zbylych tfech aredly
se naopak nare¢i potvrdilo jako bézny prvek. Jako ptiklad uvadim nékolik vyrazi,

které jsem sefadila v nésledujici tabulce:

Hranice Sever Jih Vychod Zapad
Pouzita

varianta | Pocet % | Pocet| % Pocet % Pocet % | Pocet| %

Mijicek 13 24,5 3 60 19 90,5 9 64,3 5 1333
Cagan 7 13,2 3 60 13 61,9 11 78,6 4 126,7
Popsut 1 2 3 60 15 71,4 11 78,6 | 12 80

Ziasmazka 13 24,5 3 60 19 90,5 9 64,3 5 1333

Hura 16 30,2 3 60 17 81 13 92,9 9 60

Nékteré, diive Casté vyrazy jsou na ustupu nejenom v samotnych Hranicich,
ale 1 v okoli mésta. Tyka se to naptiklad ekvivalentd h7ib (36 %), dedina (38 %),
suk (35 %) atd. U nékterych pojmenovani prokazali respondenti jejich pasivni znalost,
ale v béZné komunikaci je pfili§ nepouzivaji (napt. duchna 74,1 %, zhlavec 48,2 % atd.)
Jako téméf neznamé se pak ukédzaly vyrazy bohdal (1,9 %), kostal (0,9 %),
vecerdlek (0 %), debre (0 %), poutec (0 %) atd.
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Naopak mezi nejfrekventovanéjsi vyrazy patii néktera celo¢eska pojmenovani.

Jedna se napftiklad o vyrazy bota (83,3 %), bydlet (92,5 %), zhubnout (82,1 %).

Jako jeden z pouzitych zdroji pfi vybirani vyrazti do dotazniku jsme uvedli
praci Evy Minafové a Evy Miillerové.*” Jejich vyzkum probihal v 80. letech, a proto
nas zajimalo, na kolik se tento casovy rozdil promitl do vysledkli vyzkumu.
Pti porovnani jednotlivych vysledkl jsme dospéli k nazoru, Ze frekvence danych vyrazi
ustupuje do pozadi (napt. zchudnout — Minafova, Miillerova 53,5 % x nas vyzkum
17,9 %). Zajimavé ale je, ze u n¢kolika vyrazl (haluz, hody, Sufanek) naopak frekvence

uzivani stoupla (napft. haluz - Minatova, Miillerova 56 % x nas vyzkum 91,7 %).

Celkové tedy mUzeme fict, ze nafecni vyrazy jsou v mluvé mladeze piimo
v Hranicich c¢astecné na Ustupu (ale také zde se objevili vyrazy, které stile patii
do aktivni slovni zasoby), zatimco v okoli mésta se nafeci stale drzi jakozto soucast

bézné kazdodenni komunikace.

&) Minarova, E. — Miillerova, E.: Odlisnosti ¢eského a moravského regionu ve slovni zasob€. In:
Dynamika soucasné ¢estiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha: Univerzita Karlova,
1988.
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6. Anotace

Piijmeni a jméno: Friedlova Magdalena
Vysoka skola: Univerzita Palackého v Olomouci
Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta
Nazev diplomové prace: Lexikalni zdsoba mladeze na Hranicku
Vedouci diplomové préace: doc. PhDr. Josef Jodas
Pocet znakti: 89 408
Pocet pftiloh: 3
Pocet titulti pouzité literatury: 15
Klicova slova: bézn€ mluveny jazyk
mladsi generace
dialekt
vychodomoravska nafecni skupina

Hranice (okres Pierov)

Cilem této bakalarské diplomové prace je vysledovani podilu nafe¢nich prvkl ve slovni

zasob¢ mladeze v Hranicich a v okoli mésta. Tento vyzkum je zaloZen na dotaznikové

metod¢ a dosazené vysledky jsou porovnany s odbornou literaturou, ktera se zabyva

mluvou v dané oblasti. Autorka prace dochazi k zdvéru, ze natecni vyrazy jsou v mluveé

mladeze piimo v Hranicich ¢aste¢né na ustupu, zatimco v okoli mésta se nafeci stale

drzi jakozto soucast béZzné kazdodenni komunikace.

The aim of this graduation theses is tracing up the proportion of elements

of dialect in the language of youth in Hranice and in the city surroundigs. This research

is based on a questionniare way and its records are compared with prefessional
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literature, which deals with the speech in the area. An author of this work find
that expressions of the dialect in langure. of youth decrease, while the dialect in the city

surroundings is kept like a part of common, everyday communication.
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8. Prilohy

8.1 Dotaznik

DOTAZNIK
Vyzkum slovni zasoby mladeze na Hranicku

Skola: Ttida: Rok narozeni:

Bydliste:

Mista delSich pobytii od narozeni do nyné¢jska (rok a déle):

Ve véku: Obec (okres):

Stravili vaSi rodice vice jak deset let vjiném regionu nez je Hranicko?
Pokud ano, uved'te slovy kdy a kde?

Otec:

Matka:

Jde o vyzkum nafefi — prosim, pouZijte (podtrhavejte) vyrazy, ktera bézné
uzivate pri komunikaci se svymi kamarady a v rodiné.

1) Vysvétlete vyznam slov:

a) bohdal

b) hloub (podstatné jméno)
c¢) siholi

d) veceralek

e) petrunka

f) debfie

g) poutec
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2) Podtrhnéte vyraz, ktery uzivate (mozZno podtrhnout i vice; ten vyraz, ktery
uzivate nejcastéji, podtrhnéte dvakrat):

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
)

angrest — srstka — chlupacek

bota — botka (Z.) — botek (m.)

drvarka — Sopa — dfevnik

kvaSené zeli — kyselé zeli

masopustni privod — chodit s medvédem — vodit medvéda
hrozny — vino (plody) — hroznové vino
uzel — suk

posviceni — hody

dédina — vesnice

napinaek — pfipinacek — rysovacek
stmiva se — vecefi se

Zduchat — §touchat

m) bydlet — byvat

n)

hadr (m.) — hadra (f.)

zhubnout — zchudnout

hal — hilka — ¢agan

Capét — sedét na bobku

sundat — sd¢lat

plytké talite — mélké talite

pfesedat — pfestupovat (ve smyslu: pfesedat/piestupovat z vlaku na vlak atd.)

3) Jaké vyrazy uzivate pro nasledujici slova? NapiSte vSechny vyrazy.

a)
b)
©)
d)
e)
f)

bubdk (uschly zbytek kvétu na spodu jablka)
kaluz

raminko (pomtcka k zavéseni odévu)
slunécko sedmitecné

vanocka

zidle

4) Vyberte, zda uvedena slova pouZivate, znate ale nepouZzivate nebo neznate.

Znam, ale
Pouzivam nepouzivam Neznam
chrast
ciganit
zhlavec
duchna
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vajecina

haluz

napotvoru

Skarpa

plostka

tvargle

zapacknout

popsut

stafenka

kramlik

zasmazka

kyska

lavka

ryna

hara

Svidravy

trnka

5) Dopliite vhodné slovo (slovni spojeni) nebo vyberte z nabidnutych
(podtrhnutim):

a) Olda ptijde asi ve t7i / kolem treti.

b) Renata se vratila z lesa s plnym koSikem .............. .

¢) Jana si zavazala tkanicku na klicku / na maslicku.

d) Betko, nezapomen umyt po jidle ........... .

e) Petro, az ptijdes ven, tak si vezmi ¢epici. Nechod’ prostoviasa / s holou hlavou.
f) Magdo, odnes si tu tasku. Prekdzi / zavazi tady.

g) To jidlo neni dost slané. Davide, mize$ mi podat slanku/solnicku

h) Na Stédry den vé§ime na vanoéni stromeéek koule/bariky.
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6) Vysvétlete vyznam slov:

a)
b)

d)

Sufanek
sodovka
sifon
zhlidat
majicek
pletynka
cumel
lata
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8.2 Procentualni vyskyt

a) Hrozny
Pouzita Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
varianta Pocet| % | PoCet | % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
Hrozny 32 60,4 2 40 12 57,1 4 |[28,6]| 9 60 59 54,6
Vino 9 17 2 40 4 19,1 6 |42,8| 2 13,3| 23 |21,3
Hroznové
vino 12 (22,6 1 20 5 (23,8] 4 |28,6] 4 (267 26 |24,1
Celkem 53 1100 5 100 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100
b) Stouchat
Pouzita Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
varianta | PoCet | % | PocCet | % | Pocet | % | PoCet| % | PoCet | % | Pocet | %
Zduchat 42 | 85,7 2 40 17 81 9 64,3 12 &0 82 78,8
Stouchat 7 14,3 3 60 4 19 5 35,7 3 20 22 21,2
Celkem 49 100 5 100 21 100 14 | 100 15 100| 104 | 100
c) M¢élky talif
Pouzita Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
varianta | Pocet| % | PoCet | % | PocCet | % | Pocet| % | Pocet| % | Pocet| %
Plytké
talire 41 |77,4 5 100 21 100 12 |85,7| 11 |73,3] 90 |83,3
Meélké
talire 12 (22,6 0 0 0 0 2 14,3 4 1247 18 |16,7
Celkem 53 1100 5 100 21 100 14 |100| 15 |100| 108 | 100
d) Pfestupovat
PouZita Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
varianta | Pocet| % | PoCet | % | PocCet| % |Pocet| % | PoCet | % | PocCet| %
Presedat 21 43,8 4 80 11 524 4 [28,6 3 20 | 43 [41,7
Prestupovat| 27 |56,3 1 20 10 47,61 10 [714] 12 &0 60 |58,3
Celkem 48 | 100 5 100 21 100 14 | 100 15 100 103 | 100
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e) Zapacknout

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Zapacknout Pocet| % |Pocet| % |[Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| %
PouZivam 19 [358] 2 [40| 9 |429| 8 |[57,2| 7 |46,7| 45 |41,7
Znam, ale
nepouzivam 24 1453 2 |40 | 11 |[523 28,61 5 [333| 46 [42.6
Neznam 10 [18,9] 1 20 1 |48 142 3 20 | 17 |157
Celkem 53 100 5 |100| 21 |100| 14 |100| 15 |100| 108 | 100
g) Kramlik
Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Kramlik PocCet| % |Pocet| % |Pocet| % |Pocet| % |PocCet| % |Polet| %
PouzZivam 18 | 34 5 100 7 [333] 9 |643] 2 [13,3] 41 | 38
Znam, ale
nepouzivam 28 [52,8] O 0 10 [47,6] 5 [35,7] 8 [53,3] 51 47,2
Neznam 7 [132] O 0 4 119,11 0 0 5 [334] 16 |14.8
Celkem 53 1100 100 21 |[100| 14 [100| 15 |100| 108 | 100
h) Lavka
Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
Lavka Pocet| % |Pocet| % |PoCet| % |Pocet| % |[Pocet| % |Polet| %
PouZivam 45 1849 3 | 60| 20 |952| 13 [929| 11 |73,3| 92 |852
Znam, ale
nepouzivam 7 (132 2 |40 1 |48 1 7,1 | 4 126,7] 15 |13.9
Neznam 1 19| 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,9
Celkem 53 1100 100f 21 |[100| 14 |[100| 15 |100| 108 | 100
1) Banka
Pouzita Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem
varianta | Pocet | % | Pocet | % | Poet | % | PoCet | % | Pocet | % |Pocet| %
Koule 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6,6 1 0,9
Baiiky 53 1100 5 100 21 |100| 14 |100| 14 ]934| 107 99,1
Celkem 53 1100 5 100 21 |100] 14 |100| 15 | 100 | 108 | 100
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1) Sifén

Hranice Sever Jih Vychod Zapad Celkem

Sifon Pocet| % |Pocet| % |PoCet| % |PocCet| % |PoCet| % |Pocet| %
Cista perl. voda 31 |[58,5] 3 60 7 1333 5 |357| 8 |533| 54 | 50
Nastroj na
vyrobu sifonu 1 1,9 0 2 9,6 2 (143 2 |134| 7 6,5
Cast diezu 7 113,2] 0 238 1 7,1 1 6,6 | 14 13
Neznam 14 (264| 2 40 7 1333 6 |429| 4 26,7 33 |30,5
Celkem 53 (100 5 |100| 21 |100| 14 | 100 | 15 | 100 | 108 | 100
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8.3 Mapa Hranic

Milotice

= podklady PLANstudia, -
2007 NAVTEQ Al rights essvad.
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