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UvOoD

V této praci budou popsany vybrané zakladni teze objektové orientované ontologie spole¢né
s dalSimi teoretickymi koncepty. Pokusim se tyto teorie promyslet do jednotné ucelené
soustavy bez vnitfnich spord. Hlavnim vyzkumnym cilem bude ilustrace ¢i zhmotnéni této
syntézy v konkrétnich existujicich divadelnich inscenacich. Aktudlni formy performancniho
umeéni jsou dnes jiz natolik svobodomysiné rozmanité, Ze ¢asto chybi adekvatni slovnik
k popisu novych fenoménd. Tato prace ma za cil legitimizovat uziti terminologie filosofie
spekulativniho realismu atohoto modu premysleni obecné u performanci, které odkazuji
mimo bézny kontext lidského smysleni.

Samoziejmé se Uvahy o existenci ne-lidskych védomi prolinaji celou lidskou historii, vice jsou
pritomné v neevropskych, napfiklad asijskych kulturach, ke kterym se zde nebudu z divodu
omezeného rozsahu moci odkazovat. Zabyvat se zde budu pouze nékterymi evropskymi
¢i americkymi mysliteli od tficatych let minulého stoleti. Myslim si, Ze podnétd z tohoto
obdobi, které bych charakterizoval jako konec moderniho a zacatek postmoderniho véku, je
i tak prehrsel. Jediny autor starSi epochy, ke kterému se vétSina nize zminénych autort
jednomysiné odkazuje, je Immanuel Kant. TudizZ je velmi kratka poznamka vénovana konceptu
korelacionismu. Podobné jako Kant prostupuje snad témér veskerym dnesnim myslenim duch
G. W. F. Hegela. Jakkoli jsou Hegelovy myslenky relevantni, z podstaty kritérii na bakalarskou
praci neni mozné obsahnout vse komplexné a bez redukce.

Jako pocdatek zpochybnéni fetiSe objektivnich pravd budu pro své Ucely zmifiovat Edmunda
Husserla. Ten se v mezivaletné dobé vénoval popisu marného snazeni o absolutnost
pfirodnich véd. Husserl tvrdil, Ze pfirodni védy nejsou schopny zachytit celou skutecnost
svéta, a to kvali svému redukcionistickému pfistupu, ktery zkouma jen ty aspekty skuteénosti,
které lze zméfit a zaznamenat, a naopak je pfi zkoumani svéta nutné brat v dvahu subjektivni
zazitky, které jsou stejné dulezité a validni jako védecka fakta.

Husserl je povaZovan za zakladatele fenomenologie. Té se tato prace vyhne, stejné tak nebude
dan samostatny prostor popisu postoju strukturalismu a poststrukturalismu. Ackoliv neni
pochyb o tom, Ze myslenky Merleau-Pontyho, Gillese Deleuze, v divadelnim prostredi
obzvlasté Jifiho Veltruského maiji jisté co fici, tato prace se obejde bez nich.

Struktura této prace je takova, Ze nejprve vysvétlim, proc¢ vibec jsou antropocentrické nazory
na svét omezujici v pochopeni SirsSich kontextd, proc je fetis objektivni pravdy ve skute¢nosti
tmarsky a Ze snaha o chdpdni svéta z ne-lidskych perspektiv je ve skuteénosti velmi prinosna
a zadouci. Na tuto ¢ast bude navazovat predstaveni filosofie spekulativniho realismu, kterd
toto mysleni legitimizuje na metafyzické Urovni. V tomto duchu bude stru¢né popsan ndavrh
Leviho Bryanta na egalitarsky zpUsob existence vseho ve vesmiru. A nakonec dojde na
samotné nalezeni téchto postulatl v existujicich divadelnich inscenacich, které jsem osobné
zazil a pocitil na vlastni kzi. VSechny kapitoly svym zplsobem prorustaji strukturou celého
textu, obcas se vynofi na povrch, zanechaji otisk, a poté zase zmizi. Nicméné prace klade
informace systematicky za sebe takovym zpUlsobem, Ze jde od obecného ke konkrétnimu,
takZe by nemély nastat vétsi komplikace s pochopenim vyznamu nékterého konkrétniho
pojmu. Dfive nebo pozdéji by mély vSechny byt dostate¢né popsany.
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)L Zpochybnéni nutnosti lidské perspektivy

Prvnim z velkych otfes(, které mé probudily z antropocentrické iluze, pro mé byla inscenace
Atlas Florenta Golfiera. Stalo se tak vramci studentské stdze vbrnénském Centru
experimentalniho divadla: CEDIT_observer, ktera se pravé vénovalo velmi obecnému tématu
»télo v prostoru”. Myslenky toho, jak na nds plsobi prostredi a jak Ize pomoci modifikace téla
zménit svoji perspektivu orientace, ve mé zanechaly mnoho podnétl. Na uvodnim setkani
jsme se spole¢né Ucastnili pravé této performance Atlas. Postava, kterou ztvarnioval byla
nelidskym aktérem-klaunem a zdroven symbolem starovékého titana, nesoucim na ramenou
tihu svéta. Atlas se rozhodl pfijit na Zemi a jako nékdo, kdo neni ¢lovék nezucastnéné sledoval,
jak tento svét funguje. V pribéhu ¢asu, pomoci improvizovanych, krajné navodnych rozmluv
s dalSimi lidskymi i nelidskymi bytostmi shledava svét, ktery si clovék neohleduplné pfivlastnil,
nespravedlivym a miticim k vlastni destrukci. Pomoci perspektivy klauna, podvracejici veskeré
lidské ratio navrhuje nové usporadani svéta bez hierarchii a se zapojenim vseho Zivého i
nezivého.

Inspiraci k tomu, vénovat se tématim reprezentace ne-lidského na divadle obecné jsou
vSechny aktudlni scény Centra experimentalniho divadla. Zejména potom platforma Terén,
kterd umoznuje realizaci velmi rliznorodych atypickych inscenaci. Neni proto ndhodou, Ze dvé
Z nize popisovanych inscenaci vznikly v jeji koprodukci.



|.  NE-LIDSKE

Ustfednim motivem t&chto fadkd je obhajoba legitimnosti snahy o relativné neobvykly
zpUsob vnimani ne-lidskych aktérU a zaroven polemika o tom, co toto ne-lidské vlastné
znamena. Zijeme ve spoleénosti a €lovék je neustale nutné v pfitomnosti lidskych konstrukt(
mysleni. Tyto konstrukty pomahaji rozeznavat, analyzovat, kategorizovat okolni svét, to
ovéem za vétSinou ignorovanou cenu vzdy pfitomné redukce reality. Pravé védomé (i
nevédomé ignorovani urcitych vlastnosti pfi redukci reality ma mimo jiné za nasledek sérii
globalnich, nejen enviromentalnich krizi, které se v poslednich dekadach stavaji ¢im dal vice
naléhavymi, a tedy i zfrejmymi.

Otazkou je, co znamenad to ne-lidské. Tomuto tématu se vénuje napriklad francouzsky sociolog
a filosof Bruno Latour nebo americka feministicka teoreti¢ka a filosofka Donna Haraway.
Latour se tématu lidstvi vénuje vZdy v riznych kontextech. Napfiklad ve vztahu k modernim
technologiim, tradicim, politice nebo ekologii. PiSe o tom, jak je ¢lovék vidy bytostné spojen
s pfirodou ajak se musi adaptovat na zmény Zivotniho prostfedi.! Haraway zase piSe o
umélych Upravach lidského téla ¢i vylepSovani lidskych vykon( pomoci technologii. To se dnes
jiz béiné déje a neni moiné zcela oddélit prirodu od kultury, a tedy ani lidské od ne-lidského.
Haraway pfichaziis tim, Ze je nutné se zabyvat i propojovanim lidského svéta se svétem jinych
Zivocich(, rostlin ¢ hub.? Dnes jiz nejde vidy jednoznané vymezit to, kde konéi pouhé
strojové u¢eni umélé inteligence, a kde zacinaji prvotni naznaky Zivého védomi. Podobné jako
René Descartes vsedmnactém stoleti nepovaZoval zvifata za bytosti schopné pocitovat
emoce, ale za sloZité hodinové strojky z kosti a Slach. PfiSlo mu tehdy moralné nezdvadné
mrzadit zvifata a zpUsobovat jim bolest. Stejné tak i dnes nahlizime na svét z perspektivy
vSeovladajicich vladcu svéta, ktefi svym egem rozhoduji, co to znamena konat, byt pfi
smyslech, ¢i dokonce byt Zivy.

Moznd se zd3, Ze je pouze problém vymezit, co je to védomi, ale tomu predchazi otazka, co je
¢lovék fyzicky a kde jsou hranice fyzického téla. Je jisté pravda, Ze lidské télo je sloZzeno z hlavy,
trupu a kondetin, tak, jak se uéi na prvnich stupnich zakladnich skol. Jdeme-li vS§ak do hloubky,
objevime, Ze déle je sloZeno z organl, masa a krve. Toto zpfesnovani by nemuselo mit nikdy
konce a odhalilo by jisté sporné pripady. Kam bychom méli fadit i tak neodmyslitelné soucasti
jako bakterie a enzymy velmi prokazatelné nachdzejici se v lidském travicim traktu? A co
teprve uméle vytvorené vakciny zdsadné ovliviujici funkci imunitniho systému? Podobné tak
je soucasti lidského téla nenarozeny plod, umélé koleno, jizva na klzi, plomba v zubu, nebo
piercing Ci tetovani? Odpovédi na tyto otazky neni ani ano, ani ne. Odpovédi jsou jen dalsi
otazky, které znejistuji vysadni postaveni lidského subjektu. To, co o vySe zmifiovaném lze

1 Viz LATOUR, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. Catherine PORTER, ptel..
Cambridge, UK ; Medford, MA: Polity, 2017.; LATOUR, Bruno. Politics of Nature: How to Bring the Sciences Into
Democracy. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2004.

2 Viz HARAWAY, Donna Jeanne. Manifestly Haraway. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016.;
HARAWAY, Donna Jeanne. Staying With the Trouble: Making Kin in the Chthulucene. Durham: Duke University
Press, 2016.



s jistotou prohlasit je pouze, Ze to existuje a svou existenci vice ¢i méné ovliviuje lidské
mysleni ¢i chovani.

Z hlediska historie se myslitelé snazili objektivné pochopit fungovani reality. Realita je pro lidi
pfirozené uzivany pojem, ktery oznacCuje skutecnost, existujici nezavisle na naSem
subjektivnim vnimani. Mélo by to byt to, co je opravdu pfitomné a existujici ve fyzickém svété
a muUZe byt pozorovdno, zméreno a ovéreno pomoci smysll a védeckych metod. Nicméné
takového porozuméni, tak aby Slo predat dalsim, zda se, se jeSté nikomu nepodafilo
dosahnout.

)L Krize evropskych véd

Edmund Husserl, némecky filosof a zakladatel fenomenologického sméru s ¢eskymi kofeny,
dosel ve svych myslenkach k tomu, Ze toto vymezeni reality a technooptimismus nardzi na své
limity. Ve svém dile se mimo jiné zabyval kritikou moderni védy a jejiho vztahu k filosofii.
V dobé mezi svétovymi valkami zacal vnimat limitace moderniho pojeti védy. V roce 1936
publikoval knihu Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie.

Zde kritizuje moderni védu za to, Ze se oddélila od filozofickych otdzek a zabyva se pouze
empirickymi fakty, aniz by se zabyvala otdzkou, jak jsou tyto fakta ziskdvdna a interpretovana.
Podle Husserla véda odvrhla své koreny ve filosofii a stala se pouhou technikou, ktera slouzi
k praktickym ucelim, ale nedokaze fesit otdzky metafyzického charakteru. Husserl tvrdi, Ze
véda mUlze byt skutecné védeckd pouze tehdy, dokud bude respektovat pfirodni zdkony
a zaroven se zabyvat otdzkou interpretace a moznostmi pochopeni.

Popisuje zde, ze idealy , objektivnich véd“, které musi nachazet ,objektivni pravdy”, jsou vzdy
nutné postaveny na zakladech subjektivniho , predvédeckého svéta“. Husserl stopuje toto
selhani v argumentaci uz v samych pocatcich Evropskych véd, fikda, Ze ackoli méli napriklad
Descartes i Kant zamér pfijit s bajnym Archimedovskym pevnym bodem, nikdy si nepolozili
spravnou otazku a nemohli tak z nich vyvodit patfi¢né dusledky.

Pri kladeni kantovskych otdzek se oviem predem predpoklada existujici kazdodenni svét
kolem nas, k némuz vsichni, i ja, ktery pravé filosofuji, povédomé svym Zivotem ndlezime,
stejné jako k nému patfi i védy jako kulturni fakta tohoto svéta se svymi védci i teoriemi.
Z hlediska ,pfirozeného” svéta naseho Zivota jsme vtomto svété objekty mezi objekty,
totiz jako existujici tu a tam v prosté zkusenostni jistoté, nezavisle a jeSté pred vesSkerymi
védeckymi fyziologickymi, psychologickymi, sociologickymi a jinymi zjisténimi. Na druhé
strané jsme subjekty pro tento svét, proZivdme jej, rozvazujeme o ném, hodnotime ho
a jsme svou ¢innosti k nému zaméreni jako subjektivni ja [...]?

Byti v ,pfirozeném predvédeckém svété” je zplisob pro vSechno nutné primarni
a neodmyslitelny. Je to bezprostredni pfitomny zplsob existence. Kazda empiricka zkusenost
je tedy ve svém pocatku zaloZzena na subjektivni interpretaci a nutné zavisld na informacich
ze smysl(.

3 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlini fenomenologie tivod do fenomenolgické filozofie.
Praha: Academia, 1996, s. 125-126.



Podle tradice je ,objektivni svét” chapdan jako logické zprehlednéni prirody. Pfiroda jako
takovad ovSem nejde objektivné védecky nahlédnout, zaroven ale vse, co se v ,pfirozeném
predvédeckém svété” fenomendlné jevi jako konkrétni véc musi mit télesnost. V tomto svété
je tedy vSechno télesné, materiadlni avtélesném svété jsou objekty? poznavany smysly.
»Smyslovost, fungovani téla, popr. télesnych organd, jez ,jd’ uvadi v ¢innost, patfi tak
k zdkladni podstaté jakékoli zkusenosti o télesech.”>

Myslim si, Ze Husserl vystizné popsal nedostatecnost exaktnich véd a svym zplsobem velmi
presvédcivé vklada do diskuse nutnost transcendentalna, tedy samotného procesu poznani.
Tvrdi, Ze kazdé poznani je transcendentalizované, tedy Ze neodkazuje pfimo na véci samy
o sobé, ale na jejich smyslové projevy a vztahy s nasim védomim. Transcendentalni poznani
se tedy zaméruje na strukturu a podminky naseho poznani, nikoli na ontologickou podstatu
véci samych.

sl Jaké je to byt netopyrem?

Je vhodné na Uvod zacit eseji ,What Is It Like to be a Bat?“ vydanou roku 1974. Tato préace se
proslavila svym prispévkem do debat o vzdjemném vztahu mezi télesnosti a védomim. Autor
zde dochdzi k zavéru, Ze ackoliv lze pozorovat a do jisté miry pfesné popsat, jak télesné
procesy probihaji, neni zcela moZné poznat jaky je subjektivni pocit, ktery tyto procesy
organismu vyvolavaji. Autorem je americky filosof jugoslavského plivodu Thomas Nagel.
Nagel se po ¢as svoji kariéry zabyval lingvistikou, etikou a epistemologii. Jeho Skolitelem byl
lingvista John Langshaw Austin, autor teorie recovych akt(l. Nagel i Austin vychazi
z angloamerické tradice analytické filosofie. Pro tu je typické odmitani metafyziky, a naopak
silny dliraz na empirické zkoumani. Charakteristickd témata, kterymi se analyticti filosofové
zabyvaji jsou logika a lingvistika. Z tohoto hlediska je tedy tato esej, ktera se zabyva otazkami
vztahu védomi a fyzického téla, pomérné vzacna. Paradoxné se tato esej nakonec stala jednou
z jeho nejvice citovanych praci a je povazovana za vyznamné prispéni do diskuze o vztahu
mezi subjektivni zkuSenosti, védomim a fyzikalnim svétem.

Nagel argumentuje, Ze existuje hranice poznani, kterou nelze prekrocit, a Ze neni mozné si
pIné predstavit, jaké to je byt nécim, ¢im nejsme — napriklad netopyrem. | pfi naprostém
prozkoumani vSech objektivnich detailll o netopyrech, jejich chovani v situacich, ndvycich i
fyziologii, se totiZz nelze dobrat ke zkuSenosti, kterou maiji jen ti, ktefi netopyry skutecné jsou.
Tedy mit informace o svété jen ze zkusenosti zprostfedkované netopyrimi smyslovymi organy
a netopyfim intelektem. Pro c¢lovéka se sebelepSimi schopnostmi tedy neni moiné dojit
k unikatnimu subjektivnimu pocitu, jaké je to byt netopyrem. Nagel zde argumentuje, Ze
jakékoliv vciténi se ¢i intelektudlni konceptualizace jakékoliv skute€nosti je nutné podminéna
redukci zndmych informaci a sérii nedokonalych paralelismG. Pravé redukce je dle Nagela
nepFipustnd a je po¢atkem bludné spirdly. Zitou zkudenost nelze jedna ku jedné prepsat do
jakéhokoli jiného média, nelze ji plné predat, protoZe je zcela pochopitelnd jen z vlastni

4Tento termin je v celé praci zvyraznén psanim v kurzivé. Je to totiZ Ustfedni pojem, kolem kterého se tato prace
otaci a zaroven vyraz, ktery postupem této prace na sebe nanasi vice atributll a konotaci.

5 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie uvod do fenomenolgické filozofie,
s. 127-128.



perspektivy.® Pro dal$i ¢asti této prace je duleZitad pointa, Ze pro veskeré poznani je redukce
informaci intuitivni a nezbytnd, zaroven je to vsak slabina, ktera skute¢né poznani podstaty
véci zahaluje.

J L Problematickd terminologie

Pfed tim, neZz za¢nou kapitoly popisujici velmi specifické teoretické koncepty, je nutné
dopredu ujasnit zakladni terminologii. Pfi studovani reSersi k této praci, jsem v textech objevil
pripady, kdy rGzni autofi vyuZivaji rozdilné terminy k oznacovani témér totoznych jev(. Jelikoz
kazdy autor ¢i autorka pochazi z vice ¢i méné odliSného prostredi a sméruje k vlastni pointé,
lisSi se nékteré tyto pojmy ve vétsich ¢i menSich nuancich, které bych zde chtél tematizovat.
Pokusim se o stru¢né objasnéni plivodu terminG a vztah( k tématu a objasnit tak sv{j vlastni
slovnik uZivany v nasledujicich fazich této prace.

Tot Subjekt <> Objekt
Vymezeni pojmU subjekt a objekt je pro spravné pochopeni nasledujicich kapitol nezbytné.
Vyznamy téchto pojmu v béZzné feci nejsou zcela totozné s jejich uzivanim v rdmci této préce,
proto je nutné je popsat nize.

Pojem subjekt v praci chdpu dvojim zpUsobem. Prvni zplsob pouzivani tohoto pojmu je
ve smyslu ,ja“. Ja jsem subjekt, vSe, co vidim, vim a citim je mym ryze soukromé subjektivnim
pohledem na svét.

Subjekt se na hodinach analyzy vétnych celkl na stfedni Skole uci vnimat ve smyslu slova
podmeét. Stejné tak je béiné pouziti latinského objekt ve smyslu pfedmét. Proto s vyrazy
objekt a predmét budu v praci operovat jako se synonymy. Pro zakotveni sémantické podstaty
téchto pojmu poutziji definice Slovniku spisovného jazyka ceského, ktery vymezuje pojmy
subjekt-podmét a objekt-predmét jako synonyma. Pojem subjekt chdpe jako jednajiciho
¢initele akce. Je to entita, kterd je poznavajici a kterd urcuje stav a vlastnosti, je to ,ja“, které
poznava. Jeho antonymem je pravé pojem objekt.” Objekt je zase paralelné zrcadlové popsan
jako ,vSe, ¢eho se tykd nase Cinnost”. Tedy néco bez vlastni vile, ,néco, co existuje mimo
subjekt”.®

Levi Bryant v Uvodu kapitoly ,, Towards a Finally Subjectless Object” fika, Ze slySime-li kdykoliv
pojem objekt, intuitivné je nejdfive chdpeme skrze subjekt. Objekt je totiz chdpan jako néco,
co lezi mimo nds. Zaroven je to néco, co neni soucasti subjektu a zdroven je subjekt spojen
s objektem, tim, Ze se k nému vztahuje, nazira ho, vytvari pro sebe jeho reprezentace. Objekt

8 NAGEL, Thomas. What Is It Like to Be a Bat? The Philosophical Review. 1974, ro&. 83, &. 4. [cit. 2023-05-11].
DOI: 10.2307/2183914.

7 HAVRANEK, Bohuslav a USTAV PRO JAZYK CESKY (AKADEMIE VED CR) (PRIIMENI). Subjekt. In: Slovnik
spisovného jazyka ceského [online]. 1989, s. 596. [cit. 2023-05-11]. Dostupné
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e08d1a4b-f01e-4676-98a2-bdb19e57ba2d.

8 HAVRANEK, Bohuslav a USTAV PRO JAZYK CESKY (AKADEMIE VED CR) (PRIJMENI). Objekt. In: Slovnik spisovného
jazyka ceského [online]. 1989, s. 405. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://ndk.cz/uuid/uuid:17c4dd38-da5c-
4864-808f-be06b53f6ef4 HAVRANEK, Bohuslav a Ustav pro jazyk ¢esky (Akademie véd CR). Slovnik spisovného
jazyka Ceského. Praha: Academia, 1989. sv. 3, s. 405. [cit. 2023-05-11]. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:17c4dd38-da5c-4864-808f-be06b53f6ef4.
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je tak chdpdn pouze na zakladé vnéjsi reprezentace, jeho vice ¢i méné presné interpretaci
subjektem. Neni tedy z dosavadni definice moZné objektivné dojit k podstaté® samotnych
jednotlivych objekt’.°

0" Agency, agens, aktant, animant, deodant, entita, operand, operdtor

Terminy souhrnné popsané v této kapitole jsou problematické vtom, Ze vyznamy jejich
oznacovanych skuteCnosti se Casto prekryvaji azaroven kazdy pojem odkazuje na své
pouzivani ve svém specifickém védnim oboru.

Béiné znamy pojem agency, pocesténé agence,’! opisem prekladany jako ,hybnd sila“
(pFeklad Martina Vrby?!?), ve filosofii a spole¢enskych védach oznaduje schopnost jednotlivci
nebo skupin jednat zamérné a rozhodovat se. To, co ma agenci, je schopno ovliviiovat sebe
sama i vnéjsi svét. Objekt takto schopny konat, je agentem — plivodcem déje.

Cesky anglicismus agens (& agent, aktér) latinsky znamend ¢&initel. Je to ,aktivni subjekt,
plvodce jednéni, hybna sila“.!3 Agentem je entita, kterd md agenci.

Aktant je pojem ze sémiotiky pouZivany Brunem Latourem. Aktant muzZe, ale nemusi byt
vUbec lidsky, mGze jit i o zvife nebo jakoukoli entitu. Aktant (anglicky Actant) je oCiSténim
slova aktér —herec (z anglického actor) od antropocentrismu (v angli¢tiné, na rozdil o ¢eského
jazyka, se jim oznacuji pouze jednajici lidé, proto by se v ¢eském prostredi dalo povazovat
pojmy aktér a aktant za synonyma).'* Pojem oznacuje entitu, kterd néco vykonava, modifikuje
jinou entitu, prestoZze podnét k akci mliZe doddvat cizi objekt. Je to ,to, co jednd, nebo jehoz
jednani je umoZnéno nécim jinym. Nepredpoklada Zadnou konkrétni motivaci individudlnich
lidskych aktért nebo lidi obecné.“*> Americka filosofka védy zabyvaijici se ekologii a politickou
teorii Jane Bennett ddva priklad z vlastniho Zivota, kdy si vS§imla, Ze aktantem mUZe byt i nezivy
objekt — usvédcujici dukaz u soudu. KdyzZ byl totiz tento dikazni material u soudu predveden
znovu a znovu poroté na odi, plsobil vice a vice presvédcivé, projevy jeho sily tedy byly ¢im
dél zfetelng;jsi.1®

Termin animant?’ pochdzi z teatrologického prostifedi. Uvedla ho polskd loutkova teoreticka
a historicka profesorka Halina Marta Waszkiel. Ta ve svych textech popisuje neprehlednost
aktualniho stavu ustavi¢ného vyvoje loutkového divadla. Neustale se techniky a postupy mezi
sebou kombinuji avznikaji tak neustdle nové formy, jejichz fenomény teorie nestiha
reflektovat. Z tohoto dlvodu absentuje adekvatni a univerzdini slovnik k popisu béziné

9 Ve smyslu véci o sobé.

10 BRYANT, Levi R. The Democracy of Objects [online]. Ann Arbor: Open Humanities Press, 2011. [cit. 2023-05-
11)]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.3998/0hp.9750134.0001.001.

11 Sklofuji po vzoru ,raze”.

12 BENNETT, Jane. Sila vé&ci. In: Mysl v terénu: filosoficky realismus v 21. stoleti. Praha: Akademie vytvarnych
umeéni v Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2017.

13 SOKOL, Jan. Agens. In: Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 2019.

14 LATOUR, Bruno. Politics of nature, s. 237.

15 1bid., s. 75., pfeklad Martina Vrby z BENNETT, Jane. Sila véci.

16 BENNETT, Jane. Vibrant Matter: a Political Ecology of Things. Durham: Duke University Press, 2010.; LATOUR,
Bruno. Politics of nature.

177 ducha podstaty tohoto vyrazu sklofiuji tento neologismus zptsobem Zivotného maskulina.
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vidénych jevl. Animant je novy, rozsitujici pojem pro oznaceni loutky. Jeho definice je prosta,
je to objekt, ktery je animovan, oZiven.'® Animantem muzZe byt prakticky jakykoliv objekt:
,antropomorficka loutka, [...] maska, jakykoli pfedmét, tfeba kus hadru, dokonce svazek
paprskil vnimany jako scénickd postava, partner dialogu, nositel ideje, esteticky predmét
vytvaiejici metaforu.“*® Tato definice tak ve svoji $ifce dovoluje oznadit za animanta témér
kazdy animovany element predstaveni (s vyjimkou Zivého lidského performera a divaka).
V kontextu s dalSimi zejména filosofickymi pojmy se animant zda byt relativné nedomyslenym
pojmem.

Termin deodant ma starou tradici, pochdzi z oblasti soudnictvi a prava. Vyraz doslovné
znamena predmét odevzdany Bohu. Deodantem se stava ne-lidsky objekt, ktery, aniz by to
s nim tak ¢lovék zamyslel, zplsobi nehodu, vétSinou zranéni nebo smrt. JelikoZ nejde o zamér,
Clovék (ktery naptiklad dal prvotni impulz) neni pfimo zodpovédny. Za deodant je napfiklad
povazovan nlz, ktery spadne ze stolu a svym dopadem zpuUsobi smrt ¢i jmu. Tento nliz —
deodant uz ontologicky neni pasivni véci (ktera se manifestuje beze svédkl, svou akci se
»provinila“, proménila svou ontologickou podstatu), ale ani ¢clovékem — nema ani lidskou
agenci, ani neni zcela pasivni. Je né¢im mezi; deodant chapu jako necistou prokletou véc,
kterd musi byt lidmi ritudlné ocisténa od nasledkl jeji agence. V historii byl tak deodant
odevzdan koruné &i vydraZen, aby splatil ,vzniklou 4jmu“?°, Bodajici ndZ je tedy zaroveri
i aktantem.

Pojem entita zde ja osobné v praci pouzivam k obecnému neutralnimu oznaceni jakéhokoliv
pojmu, ktery zrovna popisuji. Pouzivam ho jako univerzdlni oznaceni libovolného existujiciho
fenoménu.

Operdtor je aktantu podobny, pouZziva ho Gilles Deleuze. Operdtor oznacuje konkrétni impulz,
ktery véci uvadi do chodu. Je to sila, kterd vyvolava uddlost. Oba pojmy, operdtor i aktant
mohou nahradit subjektem zbarveny pojem agent.?’ Termin operdtor ma jiny vyznam
v matematice, kde se obvykle poji s terminem operand. Na jednoduchém vyrazu ,1 + x“ je
symbol ,+“ operdtorem - timco wuzivd, davd do souvislosti, ,1“ a,x” jsou
operandy — pfedméty operace. V preneseném smyslu tak operand oznacuje objekt bez
subjektu a operdtor fad-nastolujici agent.
) L Sila véci

Tato kapitola popisuje prvni z teoretickych koncept(, o které budu opirat svoji argumentaci
pfi analyze v pozdéjsi kapitole. Filosofka Jane Bennett v knize Vibrant matter: a political
ecology of things, popisuje fenomén takzvané sily véci. Aniz by se oteviené odkazovala
na zazemi objektové orientované ontologie, vSima si, Ze at lidé chtéji, ¢i ne, jsou obklopeni
mnoha objekty a jejich spole¢né souZiti vidy ovliviiuje jedny i druhé. Bennett dava pfriklad
ze Zivota, kdy jednou po boufce na ulici uvidéla, na prvni pohled nahodilé, shromazdéni

1BWASZKIEL, Halina. Teatr lalek dla dorostych. Teatr [online]. 2015, ro¢. 11, &. 1. [cit. 2023-05-11]. Dostupné
z: https://teatranimacji.pl/artykul/teatr-lalek-dla-doroslych-halina-waszkiel/.

13 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkafstvi a animanti. Loutkdf. 2017, ro&. LXVII, &. 1.

20 BENNETT, Jane. Vibrant matter, s. 118.

21 BENNETT, Jane. Vibrant matter.
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objektl. Byly jimi: velké ¢erné plastové rukavice, chuchvalec dubového pylu, mrtvy potkan,
ktery dost moZnd jenom spal, bilé plastové vicko od lahve a hladky dfevény klacek. VSima
si zde, Ze pro ni v tu chvili bylo pfirozené chdpat brikolaz téchto objektl jako zcela nahodilou
bez jakékoli hierarchie. Nevnimala je jako néco uzite¢ného, ale Cisté jen jako shluk odpadku.
Ovsem myslenka na specifické seskupeni téchto vlastné kazdodennich objekt(i prekvapivé
pretrvala po cely zbytek dne.

Zahy toto harampadi predvedlo svou silu véci. Zacalo na mé volat, i kdyz jsem si nebyla
jista, co fikd. [...] Uvédomila jsem si, Ze schopnost téchto téles se neomezovala jenom
na pasivni ,nepostiZitelnost”, ale zahrnovala i schopnost véci vytvafet a mit na né vliv.?2

Bylo to pravé konfiguraci téchto typickych vSednich pfedmétl spolecné s védomou ochotou
a intelektuadlni pripravenosti autorky zaZit tento afekt, ktery ji zkusenost zpUsobila. Zasadni
pro takovy zazitek je upravit svdj bézny zplsob vnimani.

V ten den [...] prede mnou onoho kvétnového rana, vyvstala sila véci z hromady odpadkd.
Z4adna sila kvétin [Flower Power], ¢erna sila [Black Power] nebo Zenska sila [Girl Power],
ale sila véci [Thing Power]:?3 zvld$tni schopnost neZivych véci oZivovat, jednat, vytvaret
dusledky, a to subtilni a dramatické.?*

Bennett v této knize zminfuje teorii vitdlniho materialismu. Konkrétné ji ukazuje na teoriich
filosofa Manuela DelLandy (*1952) a mineraloga Vladimira Vernadského (*1863 — t1945).%° Ti
odmitaji striktné bindrni déleni na ,Zivé“ proti ,nezivym“ entitam. Konkrétné Vernadsky
neuznava Zivot jako stav, ale spiSe jako vlastnost — Zivotnost, kterou ma v potencidlu kazda
entita. Proto je pfesvédéen doslova o ,,v3udypFitomnosti Zivota“.2 DeLanda i Vernadsky maji
shodny ndzor, Ze nejen lidé, zvifata a velké objekty, jako je chomac pylu ¢i vicko od lahve maji
jistou agenci jednani ve svété, ale iobjekty tak mikroskopicky malé, jako jsou jednotlivé
mineraly, jejich molekuly a atomy. Pro vitdlni materialisty maji mineraly, které tvofi nasi
kosterni soustavu, samy jistou agenci k sebeorganizaci. Nekonaji pouze na zakladé fyzikdlnich
zakonu ¢i nahody, ale maji mit i vlastni silu, vuli. Dle této teorie jsme jen pouhé chodici
seskupeni mineralQ, které reorganizuji hmotu povrchu planety, redistribuuji a koncentruji
kyslik. Lidé podle vitalnich materialistl jsou totiz entity sloZené z jinych, mensich entit —
mineralU. Jelikoz ¢asti, ze kterych jsme slozeni maji vlastni silu véci, jsou nase lidské sily téz
silami véci.

Tyto Uvahy nemaji vést k frustrované rezignaci na vlastni agenci, neznamena to, Ze jsme zcela
ovladani objekty, které nas fyzicky tvori, ale maji pouze vést k uvédomeéni si kratkozrakosti

22 BENNETT, Jane. Sila véci, s. 113.

3 Je pozoruhodné uziti slova ,power”, které implikuje, Ze tato sila nemusi byt nutné fyzickd nebo nasiln3,
na rozdil od synonyma ,force”. Pojem Thing Power ma v Cestiné presnéji spiSe vyznam Moc Véci. Ve snaze
o kompatibilitu s jinymi akademickymi pracemi budu uZivat plvodni pieklad Martina Vrby z BENNETT, Jane. Sila
véci.

24 1bid., s. 115. Tuéné zvyraznéni textu je pfevzato z origindlu.

yzhledem k relativné vzdalené dobé, v niZ Vernadsky publikoval své myslenky, jsou zavéry jeho vitdlniho
materialismu v pfekvapivém souladu s filosofii spekulativniho realismu (ta bude charakterizovadna v dalSich
kapitolach). DelLanda se stale i dnes ve spekulativni filosofii angazuje.

26 MARGULIS, Lynn a Dorion SAGAN. What is Life?. Berkeley: University of California Press, 2000, s. 49.
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usazovani ¢lovéka na vrchol ,ontologické pyramidy”. Zaroven tak ukazuji, Ze existuji rizné
formy agenci, sil, které jsou pro lidsky Zivot existencné dullezité, aniz by si jejich pfitomnost
musel uvédomovat. Nejen Ze na téchto silach casto zavisi nase vlastni sily, ale diky nim funguje
svét tak, jak ho my zndme.

J L Motivy v moderni kultufe

,Kdyby néjaky lev mohl mluvit, nebyli bychom s to ho chapat.”?’

— Ludwig Wittgenstein

V této kapitole bude na prikladu dvou literarnich dél a komiksu naznaceno, Ze topos ne-
lidského, jinych zplGsoblU mysleni a nezndmych entit neni v déjindch moderni popkultury
ojedinélym jevem. Naopak tyto jevy zfikce casto ukazuji, jak je pozice téchto hmotné
neexistujicich aktantl v lidském mysleni zakofenénad a vlastné i neodmyslitelna. Tyto jevy se
projevuji prekvapivé €asto i ve svétové beletrii. Pro mé ucely jsem vybral jen dva literarni
priklady. Nicméné by Sly najit i v jakékoliv jiné lidské tvorbé: vytvarném uméni, hudbé nebo
filmu. Napfiklad Vaclav Janoscik v knize Dystopicky realismus?® vyzdvihuje tyto motivy
na filmech a televiznich seridlech.

Uvodnim ptikladem takového zcela nendpadného vetfeni ne-lidského do popkultury je
jednopanelovy komiks ,,Cow tools“,?® ktery byl publikovan v roce 1982. Autorem je Ameri¢an
Gary Larson. Ve své dobé se komiks setkal s vinou nepochopeni, a i dnes je ¢asto na internetu
uzivan v duchu metaironického humoru. Zobrazuje kravu stojici na zadnich koncetinach, pred
ni se nachazi ¢tyri zvlastni predméty, které sice budi asociace, ale nezdaji se byt ni¢im pro
¢lovéka zndmym. Je to pfedmét pfipominajici ruéni pilu, tyc, kterd se na jejim konci rozvétvuje
a dvé hroudy nepravidelnych tvard. Pod timto vyjevem je pouze strohy titulek , Cow tools” —
tedy , kravské naradi“. Pokud jsou to nastroje vytvorené kravami, nebo pro krdvy, mohou byt
jen tézko obsluhovany lidmi. Humor tohoto komiksu je zaloZzeny pravé na absenci vtipu Ci
pointy. Lidské védomi je pfizpUsobené hledat asociace mezi objekty avsak, pokud tato
asociace absentuje odhaluje se vidy pritomny, dosud neviditelny, ne-lidsky svét.

Jane Bennett sama uddava priklad povidky Franze Kafky ,Starost hlavy rodiny” a postavy
jménem Odradek.3° Jako druhy pfiklad vyzdvihnu motiv nevolnosti ve stejnojmenné novele
filosofa humanistického existencialismu Jean-Paul Sartra.

Kafka je znamy svymi specifickymi texty plnymi Uzkosti, nejistoty, nebo tfeba snovosti.
V pribéhu ,Starost hlavy rodiny” vypravé¢ popisuje zvlastni ne-lidské stvoreni — Odradka —
které pobyva v jeho domé. Odradek je bytost, ktera se zdd byt jen Zivoucim shlukem nahodné
propojenych lidskych nastroja.

27 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni. Ji¥i PECHAR, pFel.. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993, s. 284.
28 JANOSCIK, Vaclav. Dystopicky realismus: jak se ucit skrze kapitalismus a temné budoucnosti. Praha: Akademie
vytvarnych uméni, 2021.

2 LARSON, Gary. The complete Far side. Kansas City, Mo: Andrews McMeel Pub, 2003, s. 251.

30 Toto vlastni jméno sklofuji, v duchu myslenky kapitoly, zpisobem Zivotného maskulina, podobné jako jini
autofi.
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Predné vypadad jako plocha, hvézdicovita civka na nité a skutecné se zd3, Ze je nitémi
potazen; budou to ovSsem jenom zpretrhané, staré, navazované, ale i zauzlované
kousky niti nejriznéjsiho druhu a barvy. Avsak neni to pouhd civka, z prostredka
hvézdice vychazi mala Sikma hilka a k této hllce se pak v pravém Uhlu poji jesté jedna.
Pomocitéto druhé hilky na jedné strané a jednoho z paprsk( hvézdice na druhé muize
to celé stat zpfima jako na dvou nohdach. Clovék je skoro v pokudeni domnivat se, Ze
tento Utvar mival dfive néjakou Ucelnou podobu a ted Ze je jen poldman. Tak tomu
véak patrné neni [...]3!

Obzvlasté tento citdt Bennett fascinuje, piSe ,Moznd je Odradek spis subjektem, nez objektem
— néjakym organickym stvofenim & malou osobou.“3? Bennett si v§ima tohoto rozporu, kdy
preci civka s nitémi je néfim materidlnim, nastrojem bez ducha, a pfitom vykazujici znamky
Zivota. , Dfevény, a presto Zivy, mluvici, a pfesto vegetativni, Zivy, a presto inertni: Odradek
disponuje vicero ontologickymi statusy.“33

Osobné Odradka vnimam jako fantastickou chiméru, sebe-popisujici a sebe-vyvracejici
oxymaron; je to duse, subjekt v neZivé schrance, Ghost in the Shell. Je poruSenim toho, jak
jsme zvykli vnimat svét — bud'jako Zivy, nebo jako neZivy, nic mezi neddva smysl; je to dvojitost
ne-zivota a ne-mrtvého. Je to perfektni pfiklad néceho, co sebe samo vyvraci, podobné jako
Hegelem pouZivané némecké Aufhebung/aufheben:3* ,Tvrzeni (teze) vyvolava antitezi, ktera
je popira; tim je jednak rusi, jednak pozvedd do vy$3i roviny syntézy.“3>

Druhym autorem, kterého zde zminim pro jeho motivy ne-lidského je Jean-Paul Sartre. Sartre
tvoril obzvlasté v padesatych a Sedesatych letech. Byl ovlivnén Heideggerovou fenomenologii,
ale pravé i Franzem Kafkou. Uzce se stykal s tehdejsi intelektudlni elitou Francie: Simone de
Beauvoir, Albertem Camusem, Michelem Foucaultem & Gillesem Deleuzem. Sedesatd |éta
byla dobou, kdy se velmi rychle ménily poradky starého svéta a zaroven s nimi se ménily
formy umeéniistyl filosofovani. Napfiklad filosofie existencialismu, kterou Sartre velmi ovlivnil,
se spiSe nez v rozsahlych traktatech, manifestuje v krasné literature ¢i dramatu.

Sartrova Nevolnost je pfibéh o muzi s existencialni krizi, ktery formou denikového zdznamu
popisuje kazdodennosti svého Zivota. JelikozZ ¢asto pochybuje o své vlastni agenci, schopnosti
ovliviiovat udalosti ve svém Zivoté, zaCne Casem zpochybnovat i svoji vlastni existenci.
Nevolnost je v romdanu popsdna jako emoce a stejné tak jako sila, ktera ji zpisobuje. Dalo by
se Fici, Ze jde pravé o silu véci. ,,Nevolnost neni ve mné: pocituji ji tdmhle na zdi, na slich, vSude
kolem.“ 3¢ Je to specificky pfiklad emoéniho ,nalazeni se” na prostor, kdy samotné prostiedi
je entita bezprostredné ovliviujici fyzicky i dusevni stav vypravéce.

31 KAFKA, Franz. Starost hlavy rodiny. In: Povidky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964,
s. 143.

32 BENNETT, Jane. Sila véci, s. 116.

3 1bid.

34 Cesky ma sloveso aufheben vyznam: uschovat, ponechat si, zrusit. Zarovert znamena*“ zneutralizovat, ukongit,
rozpustit.

35 SOKOL, Jan. Aufheben. In: Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 2019.

36 SARTRE, Jean-Paul. Zed'/ Nevolnost. Dagmar STEINOVA, Josef CERMAK a Eva MUSILOVA, ptel.. Praha: Levné
knihy, 2001, s. 245.
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Opiram ruku o lavici, ale rychle ji odtahuji: existuje. Ta véc, na niZ sedim, o kterou jsem
si oprel ruku, se jmenuje lavice. ... Zanesli to sem, do téhle krabice a ta krabice ted jede
a drkotad, skla se ji chvéji a na bocich ma tu rudou véc. Septam: je to lavice, trochu jako
zafikadlo. Slovo mi véak z(istdva tréet na rtech: odmité usadit se na véci. 3’

V jednu chvili na vypravéce plisobi exponat v muzeu takovym dojmem, Ze v ném vyvoldva stav
hluboké depersonalizace, v tu chvili citi, Ze neexistuje o nic vice nez okolni predméty. Chvilemi
se dokonce ontologicky sesazuje na Uroven kamene.

[... obraz krasného muze] uvadél v pochybnost dokonce i mé pravo na existenci. Bylo to
spravné, odjakziva jsem si to uvédomoval: nemam prdvo na existenci. Objevil jsem se
nahodou, existuji jako kdmen, jako rostlina, jako mikrob.38

Existencialismus byva tradi¢né nutné spojovan s ¢lovékem a jeho odpovédnosti za sva vlastni
rozhodnuti a jednani. PfestoZze mohl mit Sartre jiny autorsky zamér a tfeba by s nékterymi
interpretacemi nesouhlasil, to neméni nic na faktu, Ze se v jeho textu objevuje motiv vile k Ziti
a reorganizaci vnéjsiho svéta. Oproti pribéhu o Odradkovi, je Nevolnost pribéhem clovéka,
ktery se ocita az v ontologicky vegetativnich stavech. Stava se pasivnim pfijemcem okolnich
déjd a v této roviné se stavad pouhym nelidskym objektem (tedy entitou rezignujici na lidstvi).

37 |bid., s. 389.
38 |bid., s. 333.
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II.  SPEKULATIVNI REALISMUS

,Ever since sentences started to circulate in brains devoted to reflection, an effort at total
identification has been made, because with the aid of a copula each sentence ties one thing
to another; all things would be visibly connected if one could discover at a single glance and

in its totality the tracings of Ariadne’s thread leading thought into its own labyrinth.“3°

— Georges Bataille

Pojem spekulativni realismus veSel do SirSiho povédomi vroce 2007, kdy se na jedné
z londynskych univerzit konala prvni velka konference na toto téma. Hlavnimi vystupujicimi
tehdy byli: Ray Brassier, lan Hamilton Grant, Graham Harman, Quentin Meillassoux.

Dvacaté stoleti mélo podle mnohych komentatorl findlné ,znicit” metafyziku. Tato
konference byla vSak Uspéchem, a pres to, Ze nevznikl konsens na jednotnych definicich ani
dalSim spolecném postupu, shodli se vsichni tito akademici na spolecném odmitnuti
korelacionismu. Popis fenoménu korelacionismu jako takového historicky odkazuje zejména
na filosofii Immanuela Kanta. Je to presvédceni, Ze musi existovat jak véc o sobég, tak i myslici
subjekt, neni moind existence prvni bez druhé. Dle Kanta vSak neni moziné dosahnout
absolutniho poznéni této véci o sobé&,*® protoZe ty se jevi prostfednictvim fenoménd, teprve
ty jsou smysly pozorovatelné. NemUzeme proto véc o sobé, ani bezprostifedné pozorovat, ani
ji zcela obsahnout myslenim.*!

Tento koncept se toci v bludném tzv. korelaénim kruhu. Vnimajici nem(Ze totiz nahlizet objekt
nezkreslené a bez redukce. Subjekt je vidy k véci o sobé néjakym zplsobem predpojaty, neni
mozné myslet na véc bez ohledu na to, jak je vnimana a interpretovana nasi mysli. Proces je
vidy omezen hranicemi vlastnich schopnosti interpretace a predchozich zkuSenosti.
Pozorované na druhou stranu nemUzZe existovat bez vnimajiciho subjektu. Korelacni kruh je
tedy nekoneénym opakovanim vzdjemného ovliviiovani objektu a subjektu.*? Nejen role ale i
samotnad existence objektu je v tomto chdpani vidy nezbytné spojena s aktivnim, vnimajicim
subjektem.*? Na tento problém narézi i Bryant, kdyzZ si v§ima, Ze jakykoliv pokus poznat objekt
jako takovy, nutné Usti v pouhé poznani vztahu subjektu a objektu.**

S touto pozici se typicky ztotoznuje francouzsky filosof Emmanuel Levinas ¢i fenomenolog
Edmund Husserl. Levinas tvrdil, Ze vnéjsi svét se ndm projevuje pouze skrze védomi. Husserl
se zase snazil vymezit oblasti, kdy Ize mluvit o vécech samotnych, nikoli o jejich reprezentaci
v nasem védomi.

39 BATAILLE, Georges. The Solar Anus. In: Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1985, s. 5.

40 Viz Kantovskd Noumena a Ding an sich.

41 Proti tomu se stavi pFistup idealismu: existence svéta je zcela zavisla na mysleni, nemateridlnu.

42 MEILLASSOUX, Quentin. Metafyzika, fideismus, spekulace. A2 kulturni étrndctidenik. 2013, ro€. 1X, &. 1.

43 JANOSCIK, Véclav. Beyond the Outer Limits: Budoucnost ve sci-fi, sou¢asném uméni, filozofii a teorii médii. In:
Temporalita (novych) médii. Praha: Akademie muzickych uméni, 2016.; LIKAVCAN, Lukég, Vaclav JANOSCIK a Jii
RUZICKA. Jak se filosofuje v terénu? Uvod do spekulativniho mygleni. In: Mys! v terénu: filosoficky realismus v
21. stoleti. Praha: Akademie vytvarnych uméniv Praze, Védecko-vyzkumné pracovisté, 2017.

4 BRYANT, Levi R. The Democracy of Objects, s. 13—14.
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O spekulativnim realismu Ize obecné tedy fict jen to, Ze predpoklada existenci svéta
nezdavislého na existenci, ¢i neexistenci vnimajiciho subjektu. Velmi ¢asto se tento modus
mysleni vyuzivda v oborech ekologie, biologie, politologie, architektury, designu, ave
vizualnim, vytvarném, literarnim a performan¢nim uméni.

J L Pristupy k epistemologii
Zpochybnéni korelacionismu s sebou nese i samotné zpochybnéni vesSkerého naseho poznani.
Pokud neni mysleni zdrukou ¢i ani dUkazem existence, jsou ohrozeny zaklady naSich
védomosti. Tato kapitola je vénovana epistemologii, kterou si pro své ucely jednoduse definuji
jako védu o moznostech pozndni. Predstavim postupné tfi pristupy a pripravim tak padu pro
argumentaci v dalSich kapitolach.

Nejvice béiny a svym zplUsobem intuitivnim je naivni realismus. Naivni realismus tvrdi,
Ze vnimani reality je pfimé a bezprostredni. Tento pristup predpoklada, Ze svét existuje
nezavisle na naSem vnimani a Ze nase smysly dokazi objektivné zachytit skutecnost tak, jak ji
vidime. Podle naivniho realismu jsou véci takové, jaké se ndm jevi, a my je vidime presné
takové, jaké skute¢né jsou. Tento pristup nebere v Uvahu, Ze nasSe smysly nejsou dokonalé
amohou byt pomérné lehce oklamany iluzemi, optickymi klamy nebo jinymi vnéjsSimi
podnéty.

Timothy Morton, filosof a kulturolog, propojuje své zaméreni na ekologii s estetikou. Snazi se
zaroven skloubit estetiku s epistemologii a vytvari tak pomérné pofiderni kombinaci, ktera by
se, z brzy evidentnich dlvodu, dala nazvat estetickym realismem. Morton rozliSuje mezi
chapanim objektu achapanim konkrétniho prfedmétu. Pro Kanta i dneSni myslitele
spekulativniho realismu je k opravdovému pochopeni objektu o sobé je nutny vhled do jeho
esence. Na rozdil od Kanta, je Morton presvédcen, Ze toto pozndni mozné je, protoze Morton
nerozliSuje ,,uvniti a venku“ (noumena od fenoménti) predmétu. Esence objekt( ma totiz byt
vSem pristupnd, protoZe jeho esence je pravé tim, ¢im plsobi na ostatni objekty. Propojuje
tak kauzalitu plsobeni objektu s jeho estetikou. Objekty na sebe neplsobi mechanicky, ale
esteticky. ,Pravé uméni, vysostné esteticka sféra, dokaze dat hlas objektlim, atedy i
problémim soucasného svéta.“*> Potom snaha chdpat objekty je snahou estetického
uchopovdni a kauzalita je zapfic¢inéna estetickymi divody. IdedIni vztah mezi objekty je vztah
,naladéni“4¢. Podle Véclava Jano$¢ika, jednoho z predstavitel(l spekulativni filosofie v Cesku,
Mortonovo , Ladéni nespociva pouze ve schopnosti slySet komunikaci téchto kamena. Spociva
v uvédomeéni si jejich specifického ¢asového i prostorového rdmce mimo rozmeér lidské
zkuSenosti.“4’

45 JANOSCIK, Vaclav. Beyond the Outer Limits: Budoucnost ve sci-fi, soucasném umeéni, filozofii a teorii médii,
s. 260.; MORTON, Timothy. Realist magic: objects, ontology, causality. Ann Arbor, Mich: Open Humanities Press,
2013.

 Attunement, pojem mad tradici, napf. ve fenomenologii.

47 JANOSCIK, Vaclav. Beyond the Outer Limits: Budoucnost ve sci-fi, soucasném uméni, filozofii a teorii médii,
s. 261.
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Vhodné je uvést i krajni nazory epistemickych anti-realistl, ti nic jako objektivni realitu
neuznavaji. VeSkeré lidské mentalni reprezentace a poznani jsou ovlivnény nasimi smysly
a zkusenostmi, jsou tedy nutné subjektivni aneni Zadny objektivni zplsob, jak ziskat
svrchované informace o svété. Je sice moiné, Ze interpretace podstaty objektu jsou
adekvatni, nemizeme ale pro jejich pravost mit zadny dikaz a nem(zZeme si byt jisti, Ze tato
realita existuje nezavisle na nasich smyslovych vnéjsich viemech. Proto je jediné moziné
chapani reality jako konstruktu, ktery mazZe byt intersubjektivni.*®

)L Demokracie objektl — pfiklad ontologického realismu

Velmi specifickou odnoZi spekulace o podstaté reality je objektové orientovand ontologie.
V této oblasti se zamérim zejména na praci amerického filosofa Leviho Bryanta. Své aktudini
myslenky publikuje na svém soukromém blogu se symbolickym nazvem Larval Subjects.*® Pro
tuto praci bude vyuZita obzvlast jeho kniha The Democracy of Objects. Bryant je jednim
z propagator( a zaroven prvnich pionyrl spekulativniho realismu.

Objektové orientovand ontologie (O0O0) je presvédceni, Ze veskeré existujici entity ve svété
maji status objektu. Ve svété se tak nachdzi jen jedind ,ontologickd kategorie”, tedy
pouze objekt. Clovék je dle tohoto pFistupu jednim z mnoha objekt(.>° Konkrétni detaily 000
se u rliznych autor( nékdy rozchazi. Dal$im relevantnim autorem je Graham Harman.>!

Bryant, i kdyZz odmita myslenku epistemického realismu, pfipousti nepoznatelnost svéta.
Naopak se Bryantovi velmi zamlouva existence ontologického realismu. Tato teorie je
v podstaté jeden ze zpUsobU projevu anti-korelacionismu: realita je skute¢nd a nezavisla na
nasem védomi nebo jazyku, objekty, entity akoncepty v ni existuji nezavisle na sobé
navzajem, lidském vnimani ¢i myslenkach. Tento typ realismu se Casto pfirovnava k teorii
reprezentace, ktera tvrdi, Ze jazyk a mysleni odkazuji na objektivni skutecnost ve svété.
Ontologicky realismus se obvykle snaZi objektivné popsat a vysvétlit vlastnosti, chovani
a vztahy mezi objekty a entitami ve svété kolem nds. UmoZniuje tak poznat, jak spolu entity
vzajemné souvisi, bez toho, ze by se opiral o subjektivni pohledy nebo nazory jednotlivych
osob. Entity jsou tak povaziovany za existujici nezavisle na nasem vnimani nebo mentalni
reprezentaci a jsou povazovany za skute¢né, bez ohledu na to, zda jsou vnimany nebo nikoli.
Ontologicky realismus se lisi od ontologického anti-realismu, ktery tuto existenci objektivni
materialni reality popira.>?

Bryant ve své obhajobé validity OO0 zacind argumentaci ohleddvanim toho, jak vibec
pozndvame a co vSechno je moiné poznat. Na relativné primitivnim schématu dvou

48 BRYANT, Levi R. The Democracy of Objects.

49 Nazev ma odkazovat na nejistou entitu ve stadiu neustdlého stavani & vyvijeni se. Stejné tak jako larvy, nemaji
ani koncepty na tomto blogu zcela vyhranénou podobu nebo Ucel. BRYANT, Levi R. Larval Subjects. In: Larval
Subjects [online]. 2007. [cit. 2023-05-11]. Dostupné z: https://larvalsubjects.wordpress.com/.

S0OBRYANT, Levi R. A Lexicon of Onticology [online]. 2010. [cit. 2023-05-11]. Dostupné
z: https://larvalsubjects.wordpress.com/2010/05/22/a-lexicon-of-onticology/.

51 Inspirativni literaturou pro zorientovani se v problematice je kniha The Rise of Realism, ve které jsou mySlenky
prehledné zhmotnény v dialogu Grahama Harmana s Manuelem Delandou: DE LANDA, Manuel a Graham
HARMAN. The rise of realism. Cambridge, UK: Polity, 2017.

52\ historii by se za anti-realisty dali povaZovat napfiklad René Descartes & G. W. F. Hegel a obecné idealisté.
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prekryvajicich se mnoZin ukazuje plvod antropocentrického vnimani svéta. Abychom mohli
dosahnout jakéhokoliv pozndni, musi se poznavané nejprve néjakym souborem vlastnosti
vymezit>® od vlastnosti toho, co poznat netouzime, nasledné musi prob&hnout pojmenovani
Cili oznadeni.>® Toto odlideni ve mnoZiné vymezeného teprve umozni véc pojmenovat, oznacit
a nasledné interpretovat a poznat v naivnim smyslu. Po nékolika stranach se Bryant nakonec
pfizndvd, Ze ma nejblize k epistemickému anti-realismu, proto upozoriuje, Ze pojem
»,Pozndni“ vidy oznacuje jen interpretaci vidy skrze subjekt. VSe, co ve svété zndme, je
vymezené, to znamena, Ze to vSechno je interpretovdno skrze nas pozndvaci proces, ergo
poznané skrze subjekt. V této vymezené Casti mlZeme oznacit viechny jednotlivé entity, které
ve svété zname: oznacujici, oznatované Ci reprezentace (signs/signifiers/representations).
V tomto schématu je objekt bud nepoznatelny v z6né nevymezeného, anebo je chapan jako
reprezentace zavisla na subjektu. Takové chdpani svéta je znacné omezené: ,[...] tento zpUsob
distinkce nas vede k prehlizeni role nelidskych [...]”.>> Bryant tak dokazal vyresit problematiku
subjektu tim, Ze jednoduse tuto kategorii zrusil. Jeho teorie pocita s tim, Ze nakonec i lidské
védomi je jednim z ontologicky existujicich objekt(i, neexistuje proto tedy davod, proc
nesesadit Clovéka snepravem privilegovaného exkluzivniho statusu  subjektu
arovnostarského umisténi do stejné mnoZiny se zbytkem objekt(.>®6 Pravé epistemické
poznani podstaty jakéhokoliv objektu o sobé je tedy pro Bryanta zavadeéjici problém, ktery
odvadi pozornost od opravdovych otazek. Bryant potom veSkerou dosavadni doménu
subjektu ptipisuje doméné objektu. Vznika tak jedind vSeobjimajici mnozina vseho existujiciho
— mnoZina vSeho, co existuje nezavisle na vzdjemnych vztazich inaSich interpretacich,
mnozina objektd.

Prichdzi i s vlastnim pojmem ,,Onticology”. Ontikologie tikd, Ze objekty jsou nezdvislé na
vztazich mezi sebou; odmitd, Ze by vzajemné vztahy mezi objekty mohly zcela popsat jejich
podstatu.®’

V rdmci prechodu od dudlni ontologie zaloZené na rozdéleni ptirody/kultury na
seskupeni ontikologie a filosofie zamérena na objekt stavi vSechny entity na stejny
ontologicky zdklad. Misto dvou samostatnych ontologickych sfér (tedy domény
subjektu a domény objektu) mame k dispozici jeden prostor, ktery obyva celd rada
riznych typ( objektd véetné lidi a spoleénosti >8

ZrusSeni kategorie subjektu a nastoleni univerzalniho monopolu ontologického objektu pfinasi
zménu veskerého chapani toho, co existuje. Nyni maji stejné validni silu existence jakékoliv
Zivé, nezivé, hmotné, nehmotné, existujici i smyslené entity. V tomto ohledu proto Levi Bryant
vyuziva spojeni Local Manifestation.

53 Orig. , distinction”.

54 Orig. ,indication”.

55 Vlastni preklad: ,[...] this mode of distinction leads us to ignore the role of the nonhuman [...]1“ z BRYANT, Levi
R. The Democracy of Objects, s. 23.

56 BRYANT, Levi R. The Democracy of Objects.

57 1bid.

8 BRYANT, Levi R. Za objekt koneéné bez subjektu. In: JANOSCIK, Véclav, ed. Objekt. Praha: Kvalitar s r. 0., 2015,
s. 102.
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Mistni projevovani ¢i lokdIni manifestace je termin, uzivany k popisu ¢innosti uskuteériovani,
projevovani kvalit ¢i vlastnosti objektu v uréitém misté a v urcity ¢as. Tento déj nevyzaduje
zadného dalsiho vnimajiciho svédka, proto se mlze odehrdvat zcela nezdvisle na jinych
objektech.”® Tyto manifestace probihat mohou i nemusi; neexistuje zpUsob, jak existenci
téchto projevll objektu vyvratit; jenom proto, Ze si ¢lovék neni néjakého objektu ¢i jeho
projevu védom, neznamend to, Ze neexistuje. Proto objektem, ktery se muze lokdiné
manifestovat muZe byt opravdu cokoliv myslitelného, ale i néco nepredstavitelného.
Ontologicky stejné validni se stavaji objekty, které velmi intenzivné pocitujeme, i ty, které se
nam zdaji byt fikéni ¢&i zcela neznamé. Mohou to byt objekty, které zname velmi dobre
a pfichdzime s nimi do styku na denni bazi: chléb, polinka, bolava ledvina, motylek, nebo
pravé plastové rukavice Jane Bennett. Stejné tak se mohou manifestovat objekty, které dle
vseho existuji, ale my s nimi nemame zadné konkrétni zkusenosti: persky $ah, houba Zerouci
podlahu. Nakonec tak i abstraktni sily ¢i fikce: jazyky, Cisla, kultura, narod, hyperobjekty
obecné ¢i vogonska poezie.

)L Hyperobjekt

Pojem hyperobjekt v kontextu filosofie zpropagoval Timothy Morton. Ten v knize
Hyperobjekty®® z roku 2013 popisuje jako entity pfili$ veliké, komplexni nebo abstraktni, aby
mohly byt my$leny & vnimany jako pouhé objekty. Casti hyperobjektii jsou totiz rozptyleny
v prostoru a Case, tvofi tak sité vztah( ainterakci natolik komplexnich, Ze jsou jejich
ohraniceni velmi obtizna vymezit. Tyto objekty svoji podstatou prekracuji béiné principy
kauzality. Proto je obtizné je pojmout, ackoliv pfimo ovliviuji vSe v naSem kazdodennim
Zivoté. Hyperobjekty nejsou zavislé na lidském mysleni, nejsou to lidské vymysly. Jsou to
existujici jevy, které pasobi na realitu stejné jako jakékoliv jiné objekty. ,,Hyperobjekty nejsou
jen sbirky, systémy nebo sestavy jinych objektt. Jsou to objekty samy o sobé [...].“®! JelikoZ
jsou hyperobjekty tak komplexni, neni mozné je nahlizet pfimo, jako lidé mame jedinou
moznost pouze sledovat jejich uUcinky, jejich dopady.

K hyperobjektlim nemdm pristup zprostredkované, prostiednictvim néjakého média.
Hyperobjekty jsou zde, pfimo v mém socidlnim azkuSenostnim prostoru. Jako tvare
pritisknuté k oknu na mé hrozivé shlizeji: hroziva je uz jejich blizkost. Ze stfedu galaxie
pUsobi na mé védomi supermasivni ¢ernd dira, jako by sedéla v auté vedle mé. Globalni
oteplovani mi kazdy den rozpaluje kiizi na zatylku a zplsobuje nutkavy pocit fyzického
nepohodli a vnitfnich Uzkosti. V. mém genomu se odehrava evoluce, jak se mé bunky déli
a mutuji, jak se mé télo klonuje, jak se jedna z mych spermii misi s vajitkem.®2

59 BRYANT, Levi R. A Lexicon of Onticology.

% MORTON, Timothy. Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 2013.

61 |bid., s. 2. Vlastni pfeklad. Originalni znéni: ,,Hyperobjects are not just collections, systems, or assemblages of
other objects. They are objects in their own right [...]“.

62 1bid., s. 27. Vlastni pfeklad. OrigindIni znéni: , | do not access hyperobjects across a distance, through some
transparent medium. Hyperobjects are here, right here in my social and experiential space. Like faces pressed
against a window, they leer at me menacingly: their very nearness is what menaces. From the center of the
galaxy, a supermassive black hole impinges on my awareness, as if it were sitting in the car next to me at the
traffic lights. Every day, global warming burns the skin on the back of my neck, making me itch with physical
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Morton vyjmenovava hyperobjekty jako ¢erna dira, globalni oteplovani, nebo evoluce. To jsou
vSechno velmi abstraktni, a presto zcela redlné existujici a vse ovliviujici entity. Jako dalsi
priklady bych uvedl| jesté toxické latky, nerostné suroviny, kapitalismus, internet, ¢as nebo
entropii. Jsou to aktanti, ktefi aktivné ovliviiuji nase mysleni, chovani i Zivotni podminky.

J L Sila demokratizace objektd

NeZ bude moci zacit kapitola, kterd nazorné ilustruje vySe zminéné myslenky na existujicich
umeéleckych dilech, je nutné vyresit otazku kompatibility filosofie sily véci a objektové
orientované ontologie. Tyto dva koncepty jsem propojil pro Ucely této prace, a proto nemusi
do sebe zcela zapadat.

Pristupme na to, Ze z argumentace Jane Bennett vypliva, Ze sila véci je termin oznacujici totéz,
jako termin agence. Znamend, to, ze kazdy objekt nemusi, ale mUZe nezavisle a skryté
disponovat a manifestovat tuto silu véci, potazmo agenci. Text Leviho Bryanta zase postuluje,
Ze kazida entita, tedy i agence, ma téz status objektu. To vede k paradoxu, kde agence je
zaroven vlastnost (predikat) objektu a zaroven objekt (ontologicky status) sdm o sobé. Jde o
stejny problém, ktery resSil Bertrand Russell s teorii mnozin. Jeho pozndani bylo takové: neni
mozné, aby mnoZina vSech mnozin obsahovala sebe samu. V obecném povédomi se tento
paradox zachoval v podobé hadanky: holi¢ holi ty, ktefi se neholi sami — holi se holi¢? Stejny
problém nastdva, kdyZz agence jako status, je sama sobé vlastnosti. Podobné, jako Russell(iv
paradox fesi takzvand ,teorie typu“, Ize i vyresit problém s objekty. Kazdy objekt je slozen
z dalsSich objektu, které maji do jisté miry agenci vlastni — to je nutny predpoklad — avsak
pristoupime-li na to, Ze kaidy objekt ma svlj vlastni rad, ktery se manifestuje svym
individualnim zplsobem, potom agence obsahujici agenci neobsahuje sama sebe, ale jiny
zcela autonomni fad agence. Tyto fady se navzdjem mohou ovliviiovat, ale mohou byt i plné
samostatné, lokdIni a na ¢emkoliv nezavislé. Slovy Alaina Badioua se existujici realita musi
skladat z bezéetné mnoha mnohosti, které davaji kazdé véci jeji specifickou odlidnost.®3 Tento
argument, podobné jako celd spekulativni filosofie je silné teoretickd a stoji na chatrném
predpokladu: jen protoZe néco nevnimame, tak to neznamena3, Ze to neexistuje. Kazda entita
ma danou silu, kterd se manifestuje lokdlné. Podobny paradox ve své teorii resi i sam Bryant,
ten vSak knému pfichdzi ze zcelajiného sméru, prostfednictvim Jacquesa Lacana
a psychoanalytického nahlizeni toho, co znamena byt.%

discomfort and inner anxiety. Evolution unfolds in my genome as my cells divide and mutate, as my body clones
itself, as one of my sperm cells mixes it up with an egg.”.

8 BADIOU, Alain. Otazka byti dnes. In: LIKAVCAN, Lukds, Vaclav JANOSCIK a Jiti RUZICKA, eds. Mys! v terénu:
filosoficky realismus v 21. stoleti. Praha: Akademie vytvarnych uméni v Praze, Védecko-vyzkumné pracoviste,
2017.

64 BRYANT, Levi R. The Democracy of Objects, s. 245-270.
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1. UMELECKA PRAXE

V této kapitole budu aplikovat dfive zminéné teoretické koncepty na existujici soucasné
inscenace. Pristoupim na filosofii objektové orientované ontologie Leviho Bryanta, kterou
budu na zakladé predchozich kapitol povazovat za platné spolecné s konceptem sily véci Jane
Bennett. Pripustim tak spekulaci o nekorelativnich existencich objektl azdmérné tak
rovnocenné prfisoudim viem entitdm status objektu. Clov&k, kulisy, animanti i my$lenky
a energie se v tomto pojeti stdvaji nezavislé na jakémkoli mysleni subjektu. Pomoci takového
ontologického obratu je mozné univerzalné fici, Zze kazdy tento objekt oplyva potencialni
agenci, kterou miZe, ale nemusi manifestovat. Neviditelné hyperobjekty jako je ¢as, nahoda,
rozkos, které jsou v béinych situacich chdpdny skrze jejich agence, se stanou tim spise
zfetelné, kdyz se déj na jevisti redukuje jen na tyto elementdrni aktanty. Tim spiSe se projevi
jejich dvojity status: jsou zdroven objekty, ale zaroven (hybnou) silou.

Nékteré formy soucasnych divadelnich inscenaci se vymykaji z dosavadnich, tradic¢nich
zpUsobU pojmenovani. Jak piSe napriklad dfive zminénd Halina Waszkiel, dnesni doba je
typickd zmatenim Zanrd. Svoboda projevu a vyjadfovacich prostfedk( vede ke smésovani
forem i Zanr(. Multimedialita projevu je dnes vSudypFitomnd.®® V této &asti proto pouZiji
terminologii predchozich kapitol k popisu fenomén( vybranych inscenaci. Terminy, které
uziva filosofie je zde vlastné navodnd. Pro popis nékterych pojmU v pfedchozich kapitolach
dokonce byly uzity priklady prvk{ nize popsanych inscenaci. Napfiklad ¢as nebo slast jakoZto
priklad aktantid a zaroven hyperobjektii. Nebo objektifikace lidského subjektu.

Cerpat budu pouze z pfedstaveni, na kterych jsem byl osobné pfitomny a budu se tedy
odkazovat na vlastni divackou zkuSenost. Tfi zde uvadéné inscenace maji spolecny ostenzivni
zpUsob hereckého projevu, jsou tedy tim, co ukazuji. Témito inscenacemi jsou Lidé chodi sem
a tam, Reality Surfing a An Essay on Pleasure. Ctvrté posledni — Hic sunt Dracones je tvofené
stylizaci a estetizaci pohybu. Budu na ném demonstrovat fenomény jiné.

Dalo by se fici, Ze vSechny performance vyuzivaji principu dekontextualizace — lidské chovani
a estetika inscenace jsou vyjmuty z kazdodennich zvyklosti avloZzeny do zcela novych,
nepredvidatelnych situaci, kontext(. PrihliZzejicim je natoceno zrcadlo (nejen vSak pouze ve
vizudlnim smyslu), které odosobriuje a znejistuje samozfejmost nasich lidskych, vétsinou
automatickych a bezmyslenkovitych, ¢asto pfimo bezduchych, dkon(. Takto nazirané znamé
akce s novymi pocitky ukazuji, jak lze skuteénosti chdpat z novych perspektiv.

O vsech zde analyzovanych inscenacich by se dalo fici, Zze jsou ,jazykové bezbariérova“,
protoze komunikace zde probihd prakticky nonverbdlné. VSichni pfitomni jsou si tak
teoreticky rovni v pochopeni konani na jevisti.

Lidé chodi sem a tam a Reality Surfing vznikly ve spolupréaci s platformou TEREN. TEREN je
produkéni platforma bez stalého souboru ascény. Je soucdsti brnénského Centra
experimentdlniho divadla a vytvati performance rliznych obsah( a forem.

85 WASZKIEL, Halina. Teatr lalek dla dorostych.
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Tyto obé inscenace jsou modely toho, kdy je, jak piSe BOCA LOCA LAB, ,divadlo ztiSené natolik,
e se stava hudbou. Hudba ztlumend tak, Ze se stava $kvirou v ¢ase. Skvira vedouci tam, kde
stojim [...].“®® Neda se vnimat oddélené pouze zrakem ¢&i pouze sluchem. Je nutné citit
synesteticky a ladit se skrze alternativni komunika¢ni média. Inscenace tohoto typu zejména
je nutno vnimat jako souhru plsobeni vzajemné propojenych autonomnich jednotlivin. Jsou
to ucelné kompozice predmétl, které v lidském Zivoté pospolu nemaji zadny ustaleny
vyznam, a proto koncepty objektové orientované ontologie Ci sily véci perfektné ilustruji.

VSechny zde zminéné inscenace by se daly popsat jako typ vizuadlni dramaturgie. Pojem
vizualni dramaturgie v divadelnim prostfedi zacal prvni pouZivat norsky teatrolog Knut Ove
Arntzen v devadesatych letech. Vizualni dramaturgie a postdramatické divadlo maji vice
spole¢nych rys(i. Francouzsky teatrolog Patrice Pavis v kanonickém textu knihy Dramaturgia
a postdramaturgia charakterizuje vizudlni dramaturgii jako zplUsob utvoreni inscenace,
kde mUzZe text zcela absentovat. V takovém predstaveni jde zejména o vizualni zaZitek, mlze
to byt jakakoliv interpretaéni ¢innost — tanecéni nebo tfeba typ hudebniho divadla. Hlavnim
atributem vizualni dramaturgie neni absence textu, ale styl scénografie, kterda ma zarucdit,
Ze dominantni sloZzkou zaZitku bude vizualni vjem. Takova vizualita mUzZe byt zaloZena i na
kontrastu k dialogu ¢i obecné k feci. Vizudlni dramaturgie se uplatfuje tam, kde je tradicné
oCekdvano slovo. Text ma vyznam ,jako sluchova, rytmickd a hudebni zdleZitost, nejen
jednoduse jako vyznam na konzumovdni.“®” Vizual totiz neni jen doplnék textu, nedoprovazi,
nevysvétluje ani neilustruje text, naopak nékdy text rozporuje a nékdy prohlubuje. K tomu
Knut Arntzen také dodava, Ze vizualni dramaturgie nema prisnou hierarchii prvkd, vSechny
prvky jsou si rovné. Samotna interpretace jednotlivych prvkd, jejich vzajemné vztahy
a spojovani ve vétsi celky, ani jejich pravidla kauzality neodkazuji nutné na néjaké konkrétni
objekty ¢i vztahy ve svété mimo tuto inscenaci, proto je Zaddouci interpretaci zakladat na
subjektivnich zkusenostech, kontextech &i konotacich. Vizualni dramaturgie a OO0 jdou do
jisté miry ruku v ruce stejnym smérem. Obéma konceptim jde o emancipaci objektu na jevisti
a do jisté miry popisuji tytéz fenomény.

) L Reality Surfing a Essay on Pleasure

Nutnost alespon chvili nemyslet jako ¢lovék je dalezita i pfi snaze proniknout do merita této
inscenace. Reality Surfing je dilem mezinarodniho kolektivu PYL tvoficiho na pomezi
vytvarného umeéni, postdramatického divadla, zvuku aintermedii. PYL tvofi umélkyné
Svétlana Sili¢, Maria Komarova, Anna Romanova, Theresa Schrezenmeir. Z toho v samotném
vystoupeni performuji jen prvni dvé z jmenovanych.

Performance vznikla za spoluprace s Brnénskou platformou TEREN. Ta je, svou produkci
rozkroCena mezi nékolika medialnimi Zanry. Zaroven kolektiv v ¢asopise CEDIT publikoval svij
»Manifest scénografie bez hranic.” Zde, fabuluje typy moznych zplsob( rozsiteni pojmu
scénografie, ta ma zasahovat i do prostoru a ¢asu mimo probihajici predstaveni jako takové.

 BOCA LOCA LAB. Lidé chodi sem a tam program [online]. MOTUS, Alfredvedvore. TEREN, 2021. [cit. 2023-05-
11]. Dostupné z: https://jasuteren.cz/media/pages/archiv/lide-chodi-sem-a-tam/839507661-
1671997346/lide_chodi_program_online.pdf.

57 PAVIS, Patrice. Dramaturgia a postdramaturgia. Bratislava: Divadelni Ustav, 2013.
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Kolektiv zde napfiklad odmita rigidni a neménnou scénografii, vytvorenou pouze pro docasné
a specifické pouzivani v ramci jedné konkrétni inscenace. Naopak PYL inklinuje k ndhodnym
nehoddm, na kterych Ize vidét projevy Zivotnosti objektld. Sami se v programu predstaveni
odvolavaji na diskurz objektové orientované ontologie Grahama Harmana, proto si mohou na
tomto teoretickém zakladé hravé stavét prortstani uméni do kazdodenniho Zivota.

Snad diky tomuto propojeni svéta hry a ne-hry, absence jednoznacnych sémiotickych sdéleni
a otevrenosti kinterakci si to své mohou na predstaveni najit vSechny vékové kategorie.
Program doporucuje predstaveni divakim uz od véku péti let a z vlastni zkuSenosti mohu fici,
Ze mnohem intenzivnéjsi zazitek je to pravé pro né nez pro jejich rodice.

Podstatou scénografie neni jen vytvareni krasy, ale my to jaksi krasou nazyvdme, i kdyz
nastavujeme zrcadla absurdité, bolesti, rozkladu rlstu a procesim Zivota (tohle je
ostatné umélecky text).%®

Reality Surfing je obtizné popsat, prezentuje totiz obrazy ze svéta velmi podobného tomu
naSemu kazdodennimu, avSak zplsobem velmi tisnivym — ve smyslu uncanny valley. Tisnivé
udoli je teorie, ktera popisuje lidskou podobnost objektu ve vztahu ktendenci k libym
pocitlim. Tato teorie tvrdi, Ze objekty, které témér dokonale imituji ¢lovéka, budi nejvétsi
mozny odpor, znechuceni i strach. V této inscenaci objekty maji velmi blizko k lidskym
schopnostem agence, avsak jejich existence neni lidskd, vznikd tak nékdy az mrazivy
iracionalni pocit ohrozeni neznamou nesrozumitelnou ne-lidskou hybnou silou — agenci.

Performerky se kostymem a maskami vyclenuji z béZzného lidského kontextu. Oblec¢eni nosi
naruby a na ném pritomné visacky jsou v bézném kontextu povazovany za faux pas, avsak
v ramci této hry na realitu jsou presné takové, jaké v rdmci tohoto fikéniho svéta maji byt —
davaji smysl v rdmci struktury svého vnitiniho svéta, kde neplati béiné pouzivana kritéria
mady Ci estetiky.

UZ ndzev inscenace odkazuje na fakt, Ze jde o surfovani — klouzani po svrchnich vrstvach
reality, néceho, co se s naivni predstavou o jeji podstaté zdd zcela familiarni. Opak je pravdou.
Podobné jako samo more, ve kterém se surfuje, je viditelné jen povrchové, svét pod hladinou
je vsak kosmicky neznamy, ¢lovéka vznesené presahuijici, tak i Reality Surfing ma tyto
tendence. Ekologické konotace, tedy zkoumani Zivoucich objektl a vztah(, které utvafi, je zde
namisté. Jde preci o kompozici tvorenou preformujicimi — Zivoucimi aktanty.

Performance Reality Surfing je spiSe uddlost nez jen podivand pro divdka. Hlavnimu programu
obvykle predchazi workshop ,vyroby a masaze slizu”“. Béhem toho se zejména divaci
v predskolnim a skolnim véku aktivné ucastni az nékolika ingredienci si vytvofi vlastni
barevnou entitu bez stalé konzistence a tvaru —sliz. Sami tak performativné a zcela intuitivné
manifestuji ideu ,Scénografie bez hranic”. Ukazuje se tak, Ze je pro Clovéka pfirozené
jednodussi akceptovat existenci ne-lidského skrze praxi nez intelektualné, nezucéastnénou
observaci.

% pPYL. Manifest scénografie bez hranic. Cedit: kontexty a pfesahy tvorby Centra experimentdlniho divadla. 2021,
roc. 3.,¢. 7.
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Performerky neptredvadéji Brechtovské odcizeni, zda se naopak, Ze jsou jako v transu, jsou
ponofeny do hry, kterou utvéreji. Jsou spie ve stavu flow,%? ponofené do nové odhaleného
ne-fik&niho svéta’® oZivlych/Zivotnych objektd.

Vztahy a vzajemna komunikace objektl jsou zde doopravdy zhmotnéné. Zrejmym prikladem
jsou vzajemné interakce mezi jednotlivymi aktanty. Nejde pouze o kontakt fyzickymi
interakcemi, ale i audidlni — hlasem, zvukovou vinou. Sonicka slozka tohoto predstaveni je
jako zazivat nataceni ASMR’! zaznamu naZivo. Je mozné zde Zivot objektud slySet, je sloZeny
tfeba ze Susténi igelitl, vrnéni migrujicich hub nebo prskani slizu. Mezi sebou zde komunikuji
objekty, které autorky nazyvaji ,Mluvici Kaluze”. Jejich fenomenalni télo tvofi krabicky
s elektrickym zafizenim potazené Cernym igelitem. Ty na sebe vzajemné reaguji principem
echolalie — deformované imitace doléhajicich zvuk( a nadzvedavanim své plastové pokryvky.

Je sice moiné vproméné scénografii vidét pohlcovani starého, prirodniho novym
syntetickym, napodobou originalu a vznik nové pfirody (nebo skladky, zalezi na dhlu pohledu)
nového biotopu — prechod z faze staré, vznesené, do faze preplnéného chaosu, ja se vsak
domnivam, Ze v rdmci tohoto surfujiciho svéta nejsou objekty postupné nasklddané na tuto
Zivou 0dzu nécim, co na ni nepatfi. SpiSe nez plaz, je totiz pousti, plani prachu, od kterého a ke
kterému vSechno materialni (vlivem velmi dllezitého agence v kazdém predstaveni — ¢asu)
smeéruje. Nic tedy neni cizi, vSe je vtomto smyslu nativni.

Jak bylo jiz psano vyse, inscenace prenasi do popredi (inter)akce ne-lidskych aktantd. Projevy
cizich subjektl autorky v Manifestu napfiklad upozoriuji na element ndhody. Nahoda v tomto
predstaveni je silou, kterd ma ve své moci smérovani celého predstaveni. | pres jeji fyzickou
neviditelnost je koncept ndhody zasahujici agenci. Bryantovou terminologii by se dalo fici, Ze
je jednim z objektl tvotici skutecnost této performance.

Reality Surfing vznikl mimo jiné i ve spolupraci s prazskou DAMU. Pravdépodobné neni tedy
Uplna ndhoda, Ze se mu vizudlné i provedenim napadné podoba klauzurni inscenace An Essay
On Pleasure, které jsem osobné zaZil letos na festivalu Proces023 prazské DAMU. Dokonce
zde téZ operuji s pomeranéem a slizovitou hmotou, pridavaji vSak i vlastni objekty, jako je
lavor s vodou, potrubi, Sumiva tableta, péna na holeni, bublinkova folie a podobné. Autofi
a autorky v anotaci vyzdvihuji motivy tabu hedonistického pleziru. Pravé nezfizenou rozkos
postavy v prabéhu predstaveni zazivaji. Jako v Reality Surfing se zde objevuji kazdodenni
objekty v novych souvislostech.

Stejné jako vySe zmifovanad inscenace, ani toto nema zadnou jednoznacnou fabuli. Uddlosti
jdou po sobé na scéné spiSe v dusledku nahody a improvizace nez strukturou jakéhokoli
vypraveéni. Jedna z postav nejdfive masiruje své télo pomerancem, pozdéji ho zaCne o sebe
rozmackavat a s rozkosnickou libosti se nasledné potirat vyteklou Stavou. Jind postava zase
na sebe necha ze sdcku zavéseného ke stropu pomalu vytékat bilou polotekutou hmotu. Kdyz

89 Velmi pfijemny stav mysli, kdy je ¢lovék zcela zabrany do pInéni tkolu, ktery ho bavi.

70 Svét je to velmi redlny, pro jeho vnimani je vak nutné zapomenout na bézné modus lidského mysleni — jsem
presvédcen, Ze to se zde déje na principu hrani si.

L ASMR (Autonomous Sensory Meridian Response) je povétSinou pfijemna a uklidriujici télesna reakce na
praskavé, klapavé a dalsi zvukové podnéty vydavané v tésné blizkosti usnich boltct.
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je jeji télo dostatecné timto zplUsobem lubrikovano, zaéne pomalu celym télem klouzat po
podlaze tam a zpatky, kdy na ni celou dobu tato hmota dal stéka.

Vtomto dile se manifestuje dalSi casto prehlizeny aktant atim je rozkos. Ukazuje
se zde jouissance”? — nejvy$$i mozna slast, projevuje se zde sila, kterd, doprovazi vykonavani
jistych Cinnosti. Tyto ¢innosti potom pUsobi postavam pocity slasti a uspokojeni. Tyto pocity
potom prirozené nuti aktanty pokracovat v ¢innosti, ktera je s timto plezirem spojena.

Co u predchozi inscenace zaznélo o tisnivosti, utohoto plati dvojnasobné. Tematizace
nespoutané, ale iracionalni slasti, v divakovi sou¢asné vyvolava pocity viny. Tato vina je
zplUsobena kombinaci zmatenosti a empatického vciténi se do postav. Ty na scéné zazivaji uz
vySe zminéné uspokojeni z nevSedni interakce s objekty. Déle postavy jsou od lidi odlisSené
pouze odlidstujicimi maskami. Ty jsou vytvoreny z obycejnych papirovych pytld s malymi
otvory v misté oci Ci ust. Takto tyto témér dokonale antropomorfni postavy davaji pfihlizejicim
moznost na jednu stranu vnimat zcela odosobnéné, na druhou stranu silné souznivat. Vznika
tedy rozpor znamého, ryze lidského pocitu slasti z nebézné provadéni akta.

V tomto dile jsou tematizované agence slasti, k ni kontrastujici znechuceni a z obou vyplivajici
pocit provinéni. Tyto agence, jsou i vtéto inscenaci zaroven aktanty, tim Ze jsou
tematizované, je moiné je objektifikovat, a tudiZz je i umoZiuje sledovat. Nemaji tudiz uz
status pouhé neviditelné hybné sily, stavd se z nich objekt, dramatickd postava, ktera
v predstaveni vystupuje v hlavni roli.

J L Lidé chodi sem a tam

Inscenace je produkei skupiny Boca Loca Lab ve spolupraci s platformou TEREN. Boca Loca Lab
je divadelni skupina zaloZena rezZisérem Jifim Austerlitzem, kterd ve své tvorbé propojuje
divadelni techniky s hudebnimi. V pFedstaveni G¢inkuji tfi performefi (Fedir Kis, Stépan Lustyk
a Pavol Smolarik). Tato trojice v prlibéhu predstaveni mezi sebou nekomunikuje verbalné.
Veskeré posunky a gesta, kterd performefi vydaji, podobné jako v Reality Surfing nemaiji
za nasledek to, co by méla v bézné komunikaci mimo divadlo. Motivace pro Cinnosti, které
v predstaveni performefi provadi, nejsou zcela jasné. Kinterpretaci téchto nezvyklych
¢innosti by vyZadovalo mnoho interpretacniho parkuru, proto jsem presvédéen, Ze stfedem
pozornosti nema byt lidska cinnost, ta ma samu sebe pouze vytrhnout ze stfedu zajmu
a presunout jej k jinym entitdm, k objektim.

Ten fakt, Ze Austerlitz ¢asto vyuzivad prvky hudebnich uddlosti je zfetelny hned, po usazeni
v sdle. Diky pfipravenému klaviru se zda, Ze se schyluje ke klavirnimu koncertu. O koncert jde
véak jen ve vzdaleném smyslu slova. ,Divadlo ztiSené natolik, Ze se stdvd hudbou. Hudba
ztiend tak, Ze se stdvd Skvirou v case.””® Tak autorsky kolektiv v programu upozoriiuje
na pouZity mechanismus inscenace. Ticho, ¢&i,Sum ticha“’* je neoddélitelnd soudast
predstaveni. S odkazem na Emmanuela Levinase se v programu piSe o ,il y a“ — neurcité,

72 pojem typicky pro psychoanalyzu Jacquesa Lacana. Vyznamem je téméF stejny s pojmy slast, rozko$ nebo
orgasmus. Tento konkrétni pojem zde zminuji, protoZe je uZity i v anotaci tohoto predstaveni aje nejlépe
vystizny.

73 BOCA LOCA LAB. Lidé chodi sem a tam program.
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ale zcela jisté existujici entité ticha. Toto ticho je moZné pocitit jen v kontrastu s hlukem,
zaroven nejde jen o pouhou jeho absenci. Stejné jako z reproduktor( zvuk duni a rezonuje
v prostoru, v kontrastu k nému Ize pocitit i tiché zvuceni rozprostrenych objektl rezonujicich
s prostorem. Jde tedy spiSe neZ o manifestaci zvukovych vin, o manifestaci absence zvukovych
vin. Tato absence, jakozto aktant sehrava svoji roli ve vytvareni pocitu odcizeni. Je tak mozné
sledovat lokdIni manifestaci v béiném Zivoté skrytého objektu.

.....

zjevné, co je aranZovana scénografie a co je puvodni soucast prostoru. Samotné objekty
mizanscény jsou taktéz predméty jakoby vyjmuté z obycejného Zivota vloZené do zvlastni
kompozice. Kupka sena, spaci pytel, kombinéza, klavir se Zidlickou, stojan na noty, rucnik,
karimatka, trumpeta ¢i kufr na violoncello — aranZma téchto béznych véci je vizualni instalaci
samo o sobé. Fenomény, které divdk vnima jsou samy sebou a kazda dalsi jejich interpretace
je subjektivni zkresleni redlnych pocitkld. Objekty tu nejsou pro divaky proto, aby néco
znamenaly, symbolizovaly skryté proudy podvédomi; jejich imanence spocivda v nich
samotnych. Manifestuji to, ¢im jsou.

Herci, ktefi tvofi dramaticky déj jsou tradi¢né podminkou k tomu, aby pfedstaveni mohlo byt
povazovano za dramatické. A prece zde lidsti herci Zadny déj neprodukuji. AvSak i pres absenci
jasného déje predstaveni dramatické napéti vyzafuje. Je to snad pravé tim, Ze je divak
prinucen naladit se na jiny zpisob vnimani. Herci se v prostoru chovaji netypicky. Stoji pred
divaky jako recnici, prestoze na (verbdlni) projev nedojde, odchdzi a pfichazi na scénu
v nepredvidatelnych vzorcich. DulezZita je jejich vzajemnd interakce ainterakce s jinymi
objekty. V chovani lidi mezi sebou a lidi mezi objekty totiz neni zadny rozdil. Jelikoz je chovani
hercl i chovani objekt(i sémioticky stejné odcizené, zanikd smysl déleni herec — objekt
Ci objekt — subjekt. Informacni hodnota aktl, které performefi konaji, neni o nic dulezitéjsi,
nez dunéni rezonujici v prostoru nebo kupa sena leZici na podlaze.

V programu se lze najit jména hudebnich skladatell jako John Cage a Hans Abrahamsen. Jak
jiz stalo v ivodu kapitoly, sila hudebnich kusu, na které se tvlrci inscenace odkazuji, neptsobi
pouze akusticky, ale skrze absenci konvenéniho zpUsobu komunikace zvyraznuje béiné
prehlizené fenomény. Jsou to konceptudlni performance zaloZené na predvadéni moznych
zpUsobl uzivani objektd. U Cage je zminéna skladba 4’33“,7> vhodnéjsi by vsak byla paralela
se skladbou Water Walk. John Cage zde taktéZ chodi sem atam a pouziva predméty
kazdodenni potifeby zplsoby, které vzbuzuji zmateni a Udiv. Zaroven jsou vidy pritomny
akustické projevy divakl (smich, kasel, smrkani), které jsou at planované, ¢i nikoliv, jakoZto
manifestujici se objekty souéasti predstaveni.

)L Hic Sunt Dracones

Divadlo Continuo je mezindrodni uskupeni divadelnich tvirc(. Jejich svérdazné inscenace
kombinuji expresivni pohyby, animaci objektl, Zivou hudbu a vytvarnou stylizaci. Jsou efektni
chimérou nejrozmanitéjsich prostfedkd performance. Domovskou scénou divadla Continuo
je statek Svestkovy Dvir v Malovicich vliinich Cechach. Casto viak vyrdii se svymi

75 Cage zde usedne za klavir a ¢tyfi minuty a tfiatficet sekund na klavir nehraje. Mezitim je slySet dech a Susténi,
které bezdécné vydavaji divaci.
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inscenacemi po festivalech do zahraniéi. Hic Sunt Dracones vyuziva kombinaci pohybové
performance a animace. Objekty zde nejsou samy za sebe, ale jsou prikladem animanti ve
vyznamu pouzivani Haliny Waszkiel.

Nazev odkazuje na stfedovékou praxi vytvareni map, na kterych byla bila, tedy
neprozkoumana a nebezpectna mista nazvana zemi drakl — hic sunt dracones. Mam za to, ze
nazev tak sméruje na ten prvek v predstaveni, kvlli kterému si uvédomime, Ze vlastné nevime
jisté co se pred nami déje a neuvédomujeme si jaké schopnosti lidské télo ma. Inscenace opét
nema zretelnou fabuli, jde spiSe o lyrickou performanci zobrazujici neustdlé transformovani,
preskupovani se a vznikdni a zanikani.

Performance opét vyuzivad znejisténi lidského statusu jako vidy jednajiciho. Proces zde by
se dal chdpat jako Bryantova objektifikace subjektu. Lidské bytosti, fenomendlné vsak jen
jejich casti, se stavaji autonomnimi lokalné se projevujicimi objekty. V ramci fikéniho svéta
predstaveni probihd dekonstrukce a znovunalézani lidského téla. Dohromady jsou na jevisti
¢tyFi performerky (Sara Bocchini, Katefina Sobdarova, Ludmila Jedutova a Diana Khwaja).
Popisuji zde tu, ¢ast, kdy je na jevisti Uplna tma a jediné, co je vidét jsou prosklené zevnitf
osvétlené krabice, do kterych se performerky aranzuji. Kombinuji a synchronizované
organizuji ¢asti svych tél tak, aby nebylo zcela jasné poznat kolik lidi na vysledném obrazu
skute¢né participuje. Dale polohy, ve kterych se prezentuji je nepfirozené lidské fyziologii,
jsou neprehledné a matouci a vzbuzujici dezorientaci.

S touto vizudlni estetikou néceho nezndmého, co se pred zraky divak( odkryva, méni a zase
mizi souvisi i element Zivé hrané hudby, ktera déni doprovazi. Ruch, ktery produkuje Jakub
Stoura¢ vydavaji doméacky vyrobené improvizované nastroje: chrastici krabicky, cinkajici
Cinely, zvonici zvonky a podobné. Tento zvukovy objekt puUsobi na divaky silou, kterd
se nejcastéji projevuje rozbolenim hlavy. MoZnd je Ucelné, Ze toto dunéni a Finceni, které trva
od zacatku do konce predstaveni téz vzbuzuje v divacich slabsi, i silnéjsi pocity nevolnosti,
zavraté Ci dezorientace. Tento zvukovy aktant tak i auditivné ¢lovéka nuti uvédomit si, ze je
obklopen nezndmym neprobadanym prostifedim a Ze se zde skute¢né mohou objevit i takové
chiméry, jako jsou draci.
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ZAVER

Tato prdace vysvétlila, pro¢ je empiricky popis skutecnosti jen necelym popisem existujici
reality a proC je stejné dlleZité vnimat i subjektivni pocitky. Poté ukazala na pfikladu
s netopyrem, Ze zkuSenost cizich subjektivnich stavli védomi je neprenosna. Vitdlni
materialismus a koncept sily véci umoznil uvazovat o vSech entitdch jako do jisté miry
zZivotnych a manifestujicich se agencich. Toto poznani zkombinované s demokracii objekti
Leviho Bryanta dalo za vznik konceptu zcela ontologicky rovnostarského universa, kde se zcela
autonomné a bez hierarchii mlizou, ale i nemusi manifestovat agence vsech existujicich
objektl. Tato teorie se nakonec uplatnila na analyze ¢tyt rliznych inscenaci, kde se spiSe, nez
lidSti aktéri projevovali ne-lidsti aktanti.

Zde citované inscenace plsobi dojmem, jako by byly néc¢im, co pfislo po lidech, nebo Ze jsou
néc¢im mimo lidské vnimani, jak ho dnes zname. Tyto inscenace se nedaji vnimat oddélené
smysly, jako jen zrakem ¢i sluchem, je nutno ji citit a fradné se synesteticky naladit. Jsem
presvédcen, Ze typy inscenaci zde zminénych je nutno vnimat jako souhru plisobeni vzajemné
propojenych autonomnich jednotlivin. Jsou to ucelné kompozice predmétd, které v lidském
Zivoté pospolu nemaji zadny ustaleny vyznam, a proto jde na nich tento koncept skvéle
prezentovat.

Napsani této bakalarské prace, od Uplného zacdtku trvalo asi rok. BEhem této doby se muj
zivot a mé smysleni o ném proménili. Co mi ale tato prace, zabyvajici se agenci objektu
a zpusoby zviditelfovani obvykle prehlizenych, avSak naprosto esencidlnich aktantd
pusobicich kazdy den na realitu, bezpochyby dala, je uvédoméni si, Ze ja sdm mam tuto silu,
nebo presnéji moc ovliviiovat svym zpUsobem déni v mém okoli. BEhem strastnych chuvil
prekladani mych myslenkovych pochodt do slov a vét této prace, mi pomalu zacalo dochazet,
Ze ja sam mdam schopnost agence, mdm moc stvofit tuto relativné obsahlou a relevantni praci,
ktera, kdyZ ne na ostatni, ma zfejmy psychosomaticky vliv na moje vnimani sebe sama.

J L Poznamky k literatufe

Kapitola na zavér prispéje komentarem polemizujicim s pouzitou literaturou. Béhem psani
této prdce se vyskytly nesrovnalosti, které zde budou adresovany.

V kapitole vénujici se terminologii mne prekvapilo Ze velmi dllezZity teatrologicky termin
animant aspirujici na zakorenéni v odbornych slovnicich, neni tak uplné vymezeny. V ¢eském
prostiedi o tomto vyrazu velmi mélo informaci. Nejcitovanéjsi je ¢esky preklad ¢lanku ,Post-
loutkové loutkdFstvi a animanti“,’® ktery vys$el v Loutkdfi. Ten bohuZel tento pojem popisuje
slovy, kterd mohou byt chdpana vicero zplsoby. A ani &ldnek , Teatr lalek dla dorostych“’’
v polsting, ktery jsem si pracovné preloZil za pomoci prekladace, neodpovidd na moje pochyby
o charakteru tohoto pojmu. Plvodni myslenku, kterd meéla byt publikovana v knize
Dramaturgia polskiego teatru lalek’ neni mozné v ¢esku ani na internetu dohledat. Z ¢lanku

76 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkdfstvi a animanti.

7T WASZKIEL, Halina. Teatr lalek dla dorostych.

78 WASZKIEL, Halina. Dramaturgia polskiego teatru lalek. Warszawa: Akademia Teatralna im. Aleksandra
Zelwerowicza : Fundacja Akademii Teatralnej Aleksandra Zelwerowicza, 2013.
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tak neni mozné zjistit, jestli je animatorem, zdrojem hybné sily, pouze ¢lovék, a ne treba jiny,
téz animovany objekt. Na jednu stranu se to u hmotnych objektl nabizi na druhou stranu je
otazkou, co to znamend animovat ,,svazek paprsk( vnimany jako scénicka postava.“’®

Podobné tak i termin animant pod silou véci Jane Bennett pozbude oznacovaného. Véci maji
vlastni potencial konat. Je potom obtizné sledovat jejich vlastni manifestace a manifestace
dalSich objektu. Protoze kaidy objekt je svym zpUsobem Zivotny, potom nemlzZe byt
animantem vibec nic.

Problematika demokracie objektu i vitdlniho materialismu tkvi v samotné svoji podstaté —
v demokracii. Maji-li vSechny objekty mit rovny ontologicky status, potom neexistuje realné
ospravedInéni vyuzivani cizich objektl pro vlastni potfebu. UZivani vlastni agence a ménéni
okolni reality k vlastnimu uzitku je vétSinou nutnou podminkou k preziti jakéhokoli druhu
a naprosté zaclenéni demokracie objektl do vlastniho kazdodenniho konani mohlo byt
fatdlni. Na druhou stranu Jane Bennett téZ upozoriuje, Ze pokud skutec¢né zacneme
povazovat ostatni lidi za objekty, dost moznd by to mohlo vést k jejich instrumentalizaci
a ospravedInéni jejich zneuzivani.

[...] pfesto ale musime zachovat ontologicky zlom mezi osobami a vécmi, aby nahodou
nedoslo ke ztraté moralni plady, kterd uprednostniuje Clovéka pred bakterii nebo
umoziuje odsoudit zhoubné formy mezilidské instrumentalizace (jako kdyZ mocni
vykofistuji chudi, mladé, slab3i nebo ty, kdo se octli mimo zékon).8°

Jak nastifuje tento citdt Jane Bennett, je samozfejmé nutné nenechat zajit tento modus
mysleni ani do extrému asocidlniho zneuzivani ostatnich, ani ve stav paralyzy a rezignace na
vlastni agenci.

79 WASZKIEL, Marek. Post-loutkové loutkdfstvi a animanti.
80 BENNETT, Jane. Sila véci, s. 120.
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