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UvoD

.Na pFipadech autistickych &i si miZzeme uédomit, Ze to nejcen#Si, coclovek v Zivoe
ma, je jeho lidskost, jeho city, schopnost navazardruhymi lidmi kontakt.”

Zzena Nesnidalova

Fakt, Ze novylen rodiny ma zvlastni problémy v komunikaci, sttiéh vztazich nebo

v jinych oblastech vyvoje, obvykle funguje jako ksel Sok. Nasleduje nejistota z
budoucnosti, co viasénbude dal, jak vzniklé problémiesit, jak se s nimi vyrovnavat.
Kazda rodina, jejizélen ma diagnostikovanuékterou z poruch autistického spektra,

proziva naprosto jiné starosti odliSné od ostatrodm.

Lidé s autismem se doZivajigonérného ¥ku béZné populace, velkdast je jich vSak
odkazana na pomoc blizkého okoli po cely ZivotruBloy autistického spektréasto
zpisobuji vyrazné postizentiznych mentalnich funkctlovéka, které se nemusi tykat
intelektu, maji ale vZdy komplexni charakter a htamegativni dopad na futiki Zivot
¢lovéka. Clovék je handicapovan zejména v oblasti komunikacejastcinterakce a
piedstavivosti. Z této ,triady” postizeni plyne mnobalSich komplikaci, jako je nap
zna&né omezend orientai schopnost, velmi mala dravesamostatnosti, potizer&i,
omezena schopnost spoluprace, problémy v oblasithlatho porozuréni a komunikace,
adaptability a flexibility mySleni, neschopnosttitcse do situace druhych atd.

Tak jako c¢lovék nap. se zrakovym postizenim pebuje odbornou pomoc, i lidé
s poruchami autistického spektra iediuji zejména odbornou pomoc s ohledem na

zvlastnosti jejich postiZeni.

V dnesni dob existuje celarada terapii, vz&lavacich prograiin a |&ebnych postuf
kterymi se snaZzime osoba&m s poruchami autistickeektra usnadnit jejich Zivot,

orientaci v BZnych situacich, moznost vést Zivot uspokojujicpisspbem.

Zivot osob s poruchami autistického spektra je maplpodobnymicinnostmi jako Zivot
intaktni populace — i tito lidé se vddvaji, chodi pipadré do zamdstnani,iesi socialni
vztahy ve svém okoli, snazi sgakym zpisobem vyplnit i suj volny osobnias. Je to pro

n¢ porekud slozigjSi nez pro ostatni. Prdwzde se nabizi otazky - jaké jsou moznosti

traveni volnéhocasu, jsou jedince s poruchou autistického spekttaomi se #jak



smysluplré zabavit ve volnych chvilich, je dostatek organiz&teré mohoudmto lidem
poskytnout pomoc, iinasi jim to ®jaké uspokojenéi je dokonce mozné, Ze tdigpiva
k rozvoji jejich osobnosti, kdakému osobnostnimuistu? Na tyto a podobné otazky
tykajici se volnoasovych aktivit a osob s poruchou autistického spekby ntla

odpowdét moje diplomova prace.

Diplomova prace je za®ena na volntasové aktivity osob s poruchami autistického
spektra a jejich mozného vlivu na socializ&chto osob. Diplomova prace je rékeha na

dve ¢asti, teoretickou aast empirickou.

Cast teoreticka je pak réleneéna na ti kapitoly, z nichZ prvni je &novéna teorii poruch
autistického spektra. Jsou zde podiblpopsany jednotlivé poruchy, jejich historie,
etiologie, vyskyt. Druh& kapitola se z&mje na diagnostickou triadu, ktera je sgoke pro
vSechny poruchy autistického spektraiefl kapitola se &nuje volnému ¢asu a
volnogasovym aktivitam osob s poruchami autistického speKtvrta kapitola obsahuje
samotné vyzkumné geni v oblasti volndasovych aktivit a jeho analyzu. Je zde popsana
pouzita metoda vyzkumného &=ti a zpracovani ziskanych Udao stanovenych il

V této ¢asti jsou podrobhrozebirany jednotlivé otazky pouzitych dotaznittata jsou pak

sumarizovana v tabulkach a grafech.



CAST TEORETICKA

1 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

»Vychovavat di# s autismem je maraton, ne sprint”. Erich Schopler

1.1 Charakteristika poruch autistického spektra

Slovo autismus pochazi izckého slova autos = sam a je automaticky SpojovsEno
symptomem uzaenosti. Bartdova, Bazalova, Pipekova (2007) ozaj autismus jako
pervazivni vyvojové poruchy (Pervasive Developmenta Disorders — PDDSs)

v sowtasné dob se no¥ji uziva terminporuchy autistického spektra (PAS) Jedn& se o
celozivotni postizeni. Projevy autismu jsou velrcgmanité, nelze najit dva jedince s

autismem, kt# by meli stejné projevy

Podle Valenty a Millera (2009) jsou poruchy autigtho spektra takové poruchy, které
zcela prostupuji osobnosti &# a vyraza meéni jeho chovani, moznosti socializace,

komunikace i vzédavani.

| Thorova (2006) uvadi, Zefipomnost poruch autistického spektra v mnoha obddst
velmi ovliviiuje fungovani déte i dosglého clovéka. V izné mie jsou vzdy naruseny
komunika&ni a socialni dovednosti, chovani jedince a tos/Sebou pnasi v Zivo¢ radu

komplikaci nap. v kontaktu s rodinou,ipvzdélavani i v kontaktu s vrstevniky.

PAS je celozZivotni neurovyvojova porucha, kteraivaulje to, jak se dotyny chova k
ostatnim a jak s nimi komunikuje.iBledkem poruchy je, Ze diSpaté vyhodnocuje
informace, které kdmu prichazeji (nerozumi ddib tomu, co vidi, slySi a proziva) a z toho
pak plyne naruSeni v oblasti komunikace, socialnéthovani a fedstavivosti. Je to
vrozené postizeni mozkovych funkci, které étilitneumo#uje komunikaci, socialni

interakci, fantazii a kreativitu. (Hralka, Komarek, 2004)

»Prvni zminky o #&tském autismu jako o0 samostatné diagnostické jedndiyly
zaznamenany jiz ve 40. letech 20. stoleti. Amenakghiatr Leo Kanner v roce 1943
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vydal ¢ldnek o nefiméreném chovani u skupinky svyetislych pacient — pojem gasny
detsky autismus — EIA — Early Infantile AutisniGillberg, Peeters, 2003, s. 7, Thorova,
2006, s. 34).

Nezdavisle na Kannerovi popsal Hans Asperger (19didlgisky pediatr, kazuistikytyt
chlap@i se zvlaStnostmi v chovani v odbornéfténku. Zavedl pojem ,autisticka
psychopatie“. Kladl draz gedevsSim na specifickou psychopatologii socialnérikce,
fe¢i a mysleni. DalSim vyznamnym jménem je také LoiNiagova, britska lekika, ktera
se vyznamé zaslouZila o roz&ni poznatk z psychopatologie poruch autistického
spektra; v roce 1981 zavadi pojem Aspeigesyndrom a popisuje také tzv. triadu

symptonii“. (dostupné z: http://www.vzdelavaniaautismus.eadismu)

Poruchy autistického spektra jsou znamy jiz vice 5@ let a za tuto dobu prosly péme
boulivym vyvojem. Riciny vzniku stale nejsou znamyjigsto vSak byl zaznamenén
Spravigé zvolené specifické postupy mohou jedinc s PAS pomoci zmirnit jejich
handicap a umoznit vyuzit v maximalniijejich schopnosti a tim zlepSit vyhlidky na
budouci zivot. (Thorova, 2006)

1.2 Etiologie a prevalence poruch autistického spektra

» Etiopatogeneze pervazivnich poruch neni dosud w§ipélobjasna. Nejvice poznatk
je k dispozici u éského autismu (DAYSenetické vlivy jsou u autismu nepochylwelmi
silné a DA je dnes uvéd jako jedna z poruch s nejs#|Bi genetickou komponentou,
ackoli zpisob @dicnosti neni zejmy*” (Hrdli¢cka, Hort, 2001, s. 2)

Dale Hrdlcka a Hort (2008) zniuji, Ze nap. u Aspergerova syndromu s&egpoklada
podobna etiologie jako uétského autismu. U Rettova syndromu j&ima geneticka, v
roce 1999 byl lokalizovanifslusny gen na distalnim dlouhém raménku X chrommzo

Etiologie dalSich poruch autistického spektra msud zndma.

Moderni ¥decké studie s#éiuji k pojimani autismu jako poruchy v mozkovém \jjjvo
ktera je podmiéna genetickymi zigmami. Poruchy autistického spektra jsou povazovany

za vrozené. Specifické projevy v chovaniitnejsou zfsobeny chybnym vychovnym
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vedenim. Autismusadime mezi neurovyvojové poruchy na neurobiologitkeklad. Z
hlediska neuropsychologického problémyeitvywraji z potizi s vnimanim {fmem
informaci) a zpracovanim informaci (problémy v ahil@moci a mysleni). Nejedna se o
jedno misto v mozku, které by bylo zodgdmwé za vznik autismu, ale spiSe o poruchu
komunikanich a integrénich funkci v mozku. #&dpoklada se, zZe existujediznorodost v
projevech, bude existovat i variabilita ¥iginach tzv. multifaktorialni ficiny, zejména
tedy genetické (kombinaceskolika geni), imunologické, infekni a toxické. (Thorova,
2006)

, Urcity vyznam v etiologii autismu mohou mit také dei faktory vdhotenstvi (expozice
thalidomidu, rubeola a dkteré virové infekce) a pre i perinatalni komplikdc(dostupné

z: http://lwww.vzdelavaniaautismus.cz/o-autismu)

»Prevalence poruch autistického spektra v populada tvyp@itana na 0,9 %. Jinymi
slovy: 9 @ti z 1000 ma #akou z forem poruch autistického spektra. Tentaj gd
vysledkem vyzkumu, ktery byl progdda 307 790 &ech v fiznych statech USA, tzn., Ze z
tohoto p@tu jich 2 757 rélo poruchu autistického spekttg Caslavska, 2010)

1.3 Jednotlivé poruchy autistického spektra

Diive byly poruchy autistického spektra mylnarazovany mezi psychotické poruchy. V
sowasné dob jsou specifikovany jako poruchy autistického speekt k diagnostice jsou
pak vyuzivany dva vSeobetmznavané a roz&né diagnostické systémy — diagnosticka
kritéria vydana Sstovou zdravotnickou organizaci MKN-10 (Mezinaroddasifikace
nemoci, 10. revize z roku 1992(CR platnost od roku 1993) a kritéria vydana Americko
psychiatrickou asociaci DSM-IV v roce 1994. Pojebou klasifik&nich systém je

odliSné jak v terminologii, tak ve spektru poruetrdlicka, Komarek, 2004).

MKN-10 DSM - IV
Détsky autismus F 84,0 Autisticka porucha
Atypicky autismus F 84,1 Pervazivni vyvojova poragimak

nespecifikovana

Aspergetiv syndrom F 84,5 Aspergerova porucha

12



MKN-10 DSM - IV

Jina dezintegkai porucha v &stvi Dezintegr&ni porucha v &stvi
F 84,3
Rettiv syndrom F 84,2 Rettova porucha

Hyperaktivni porucha s mentalni retardaci -
a stereotypnimi pohyby

F 84,4
Jiné pervazivni vyvojoveé poruchy Pervazivni vyvojova porucha jinak
£848 nespecifikovana
Pervazivni vyvojova porucha Pervazivni vyvojova porucha jinak
nespecifikovana F 84,9 nespecifikovana

Tabulka 1 Spektrum poruch (Hr¢itia, Komarek, 2004)

Nekteré z hlavnich zndik které poprvé popsal Leo Kanner, potvrdil podrolgigkum a
jsou zahrnuty v Diagnostickém a statistickéem mamééaherické psychiatrické spaleosti
DSM-1V. Udava problémy véchto oblastech:

e socialni vztahy

e dorozumivani a stereotypni vzory chovani

e zvlastni zajmy.
Pro tyto ti oblasti existuje celkem dvanact kritérii. Pokua toyt jedinec zZa@zen mezi
autisty, musi splovat Sest z dvanacti kritérii, z toho alespdvé v oblasti socialnich
vztahi a po jednom v kategorii dorozumivani a stereotpnizoré chovéani. (Schopler,
1999)

Thorova (2008) udava, Ze u poruch autistického tspede musi vyskytovat vzdy dita

kombinace projev. S€Zejni je tzv. diagnosticka triadaridmnost¢i naopak chybni

dil¢ich symptond neni pro diagnozu podstatna.

1.3.1 Détsky autismus (F 84.0)

JAutismus je zcela #éco jiného nez duSevni vada. Je to raStny stav mysli, kdy postizeny

jedinec neni schopen uzivat lidského sp@estvi a stahuje se do vlastniha®®/ Youngson
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.| kdyZ je autismus mozna nejlépe zdokumentovagkiaduoceny psychiatricky syndrom,
zistava stale ohromné propast mezi teoretickym paomezim autismu a jeho pochopenim

v praktickém kazdodennim Ziw6t (Gillberg, Peeters, 2003, s. 7)

» Typickou pervazivni vyvojovou poruchou fstty autismus. Autismus je souhrnny nazev
pro rizné, casto obtiza diferencovatelné varianty s podobnymi projevy. tdetermin,
charakterizujici stazeni do sebe a tendenci k $wcidolaci, poprvé pouzil E. Bleuler
vroce 1911. Specifickou poruchu, nazvanou ragigky autismus, popsal v roce 1943
americky psychiatr L. Kanner, jehoz sledovanou skupvoily zavazdji postizené,
socialre velice napadnédi“ (Vagnerova, 2008, s. 317)

Vznik autismus byl tlve podle Kannera povazovan zaskbdek chybné a citévchladné
vychovy rodéta vraném dtstvi. Tato koncepce dlouhou dobu traumatizoval#& ce

I

jinde. (Hrdlicka et al., 2000)

Udaje ocetnosti vyskytu dtského autismu se pohybuji Witém rozmezi, Vagnerova
(2008) uvadi, Ze z 10 000¢&tdl se toto postizeni tykd cca 2-2@tid Hrdlicka (2000)
povazuje za sizlivé udaje o prevalenci 5-10/10 00&id Thorova (2008) udava, Ze na 100
— 200 narozenycheti pripada 1 dié s PAS, tzn., Ze Ceské republice se ¢n¢ narodi cca
500 — 1000 &i stouto diagndzou,V nejreprezentativeSi souwasné monografii o
autismu (Volkmar et al., 2005) byla publikovana ametlyza 36 analyzovatelnych studii
detskeho autismu (DA) z let 1966-2003. Median prewadeosmnacti studii z let 1966 -
1993 byl 4,7/10 000, zatimco median prevalenceidalE8 studii DA z let 1994-2004 byl
12,7/10 000. Vezmeme-li v vahu i vSechfipyzné poruchy (tzv. poruchy autistického
spektra, PAS), pak se s@sre udavana prevalence blizislu 60/10 000, tedyéhktera

z forem autismu postihne jedno edite 167 narozenychetd” (Hrdlicka in Tempus
Medicorum, 2009)

Vyskyt niznych forem poruch autistického spektra (PAS) v utag cini podle
nejnowjSiho amerického vyzkumu Sipadi z tisice narozenychetd. (Rice, 2009)

Celkow posledni obdobi iineslo vysledky novych epidemiologickych studii,ykdyl

zaznamendn dramaticky @t patu cti, které obdrzely diagnézu PAS. VysSi vyskyt
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PAS je vSak sitovou odbornou v&jnosti gijiman jako fakt a neni zpochitbvan. Nadst
poctu diagnostikovanychati ma totiz své opodstatni a proto se ®bec nemusi jednat o
faktické zvysSeni vyskytu autismu:
a) Rozsfily se hranice diagnostickych kritérii
b) PAS jsou c¢asto diagnostikovany spdl® s jinymi poruchami (nap DMO,
Downiv syndrom apod.)
c) Zdokonalila se schopnost rozeznavat PAS
(Thorova, 2006)

Autismus je mnohentastjSi u chlapé nez u divek, zhruba v pa@m 4 - 5 : 1. Vznika
jako disledek organického poSkozeni mozku, ale jeho efieloneni jednozrimé
vymezena a je dost praygbdobné, Ze na jeho vzniku se podili vice fakt@yagnerova,
2008)

Hrdlicka, Komarek (2004) &i détsky autismus na vysoce fultkd, stedre funkéni a
nizkofunkini. Termin vysoce furhi autismus (High Functioning Autism, mezinarodni
zkratka HFA) ozné&uje jedince s PAS bezZippmnosti mentalni retardace, s IQ min. 70 a
s existenci komunikativriici. Jedna se o osoby s téHormou postiZzeni, jejich po¥én se
odhaduje vrozmezi 11 — 34 % z celkoveha@tpoosob s &skym autismem. $dre
funkéni autismus zahrnuje jedince slehkou nebiedst téZkou mentalni retardaci.
Nizkofunieni autismus se objevuje u osobéikbu a hlubokou MR, které nemaji
rozvinutou pouZzitelnouet, velmi malo navazuji kontakt &sto @evladaji stereotypni

piiznaky.

»Autismus je poruchou, jejiziipinu se prozatim nepodé odhalit. Predpoklada se, ze
urcitou roli zde hraji genetické faktorygzna infekni onemoceni a chemické procesy v
mozku. Moderni teorie tvrdi, Ze autismus vznik@rakombinaci @kolika techto faktot.
Autismus je v podstatsyndrom, ktery se diagnostikuje na zaklgmrojew: chovani.
Projevuje se hii od ditstvi, nebo v ranémeku (do 36 masiai). Porucha utitych
mozkovych funkci #pobi, Ze dit nedokaze spravnymigobem vyhodnocovat informace
(senzorické, jazykoveé). Lidé s autismem pak misa@izné potize ve vyvofedi, ve

vztazich s lidmi a obti2zrzvladaji @Zzné socialni dovednosti.Thorova, 2007)
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Podle Hrdléky (2000) postihuje &sky autismus &sSinu psychickych funkci. Je
charakterizovan psychopatologii v nasledujicictastech:

» Kvalitativni naruSeni socialni interakce

* Narusena komunikace a hra

* Omezené, stereotypni chovani a zajmy

Naruseni sociélni interakce , Autistické dti neprojevuji Zadny z4jem o socialni kontakt,
chovaji se, jako by ostatni lidé ani neexistovBliivodem takového chovaniihe byt
skutenost, Ze pro tyto di jsou veSkeré (verbalni i neverbalni) socialnhtakty £Zzko
pochopitelné, proto nezajimavé nebo dokonceijeepné a ohroZujici a proto se jim snazi
vyhnout.” (Vagnerova, 2008, s. 319).

Vagnerova (2008) dale uvadi, Z&tidherozliSuji jednotlivé socialni situace a nenogji
jejich smyslu. Proto nechapou, jaké chovani by byldané situaci vhodné. Chovani
autisti byva napadné a ngmerené. Nejsou také schopny empatie, neraguemainim

projevim ostatnich lidi.

NaruSena komunikace a hra: Dominuje opozény vyvoj ieCi, ktery se objevi fed
dosazenim 3. rokuéku ditte. Di€ nedostaténé pouzivare¢ v socialnim kontaktuie¢
nechape jako prasiddek komunikace. Od ostatnicktidse autisté liSi také deficitem ve
schopnosti si hrat, projevuji nedostatekitvasti a fantazie v mySleni. Standardni nejsou
ani vrstevnické vztahy, ditsi s ostatnimi nehraje, nenavazufatplstvi, zpravidla se jim
spiSe vyhyba. (Hrdlka et. al., 2000) Jak uvadi Vagnerova (2008), j¢map Zeiet se u
téchto ctti nevyviji prae proto, Ze ji k ntemu nepdtebuiji.

Omezené, stereotypni chovani a zajmyppominuje I@ni na nemnnosti Zivota a progedi
pacienta, projevujici se odporem i k sebemensindnam. Pro okoli jsou napadné
motorické manyrismy — volni stereotypni, opakugeipohyby rukou, prstnebo i celého
téla, které nemaji zadnyrgimy (&el. Obraz dopluji zUZené a specifické zajmy, zcela
odliSné od zajm vrstevniki — obvykly byva zdjem o nezivé, mechanickidntty.
(Hrdlicka et al., 2000)

Autismus sec¢asto kombinuje s jinymi poruchami psychického ii¢k&ho razu (nap

mentalni retardace, epilepsie, smyslové poruchyetigky podmigné vady atd.)Casto se
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pridruZzuje i problematické chovanizné intenzity. Nktefi lidé s PAS maji pouze mirné
problémy (nap nemaji radi zrny), druzi maji tendence k agresivnimu nebo
sebezraujicimu chovani. Ve spojeni s PAS se taki#emecasto setkat s hyperaktivitou
nebo naopak s hypoaktivitati neschopnosti se soitit. K Uplnému potkeni Fiznaki
autismu v 98 % fipadi nedochézi. Na druhé steaspecialni vychova mirni problematické
chovani (agresivitu, sebe#vani, zachvaty vzteku), byl také zaznamenamstalQ,

zvySeni adaptability a samostatndgs(irhorova, 2006)

Chovani autistického die, jak uvadi Vagnerova (2008), je pro jeho okaimi rusivé,
nejvétSim problémem, s nimZz se okoli musi vyrovnat, ¢hoj nesrozumitelnost a
neovlivnitelnost. Typické ffiznaky autismu jsou pro ragi zatZujici samy o sab Obtizre
piijatelna je zejména lhostejnost jejich &t a absence jakéhokoliv signalu existence

citového vztahu.

1.3.2 Atypicky autismus (F 84.1)

» Tuto diagndézu pouzijeme, jestlize porucha negpl kritéria pro @tsky autismus bl
nesplrnim vSech/A okruh: diagnostickych kritérii, nebo je op@y nastup po 3. roce
Zivota. Je to velmi heterogenni diagnosticka jeklmoktera tvei sowast autistického
spektra. Di# spliuje jencastené diagnosticka kritéria dana proétsky autismus. Nicmén
u dittte najdemeradu specifickych socialnich, emocionalnich a batralmich symptoui
které se s potizemi, jez maji lidé s autismem, ghodze rici, Ze atypicky autismus je
zasteSujicim terminem prdast osob, na které by se hodil vagni diagnostickypks

autistické rysyi sklony.” (dostupné z: http://www.vzdelavaniaautismus.caftisanu)

Kazdé di¢ s diagnostikovanou poruchou autistického speldrang (Thorova, 2006), u
Zadného se nevyskytuji vSechny symptomyti 3 atypickym autismem majickteré
oblasti vyvoje mé& naruSenynez dti s klasickym autismem. &&dy maji lepsi socialndi
komunikani dovednosti, v jiném fijpadt mohou nap chyket stereotypni zajmy. Vyvoj
diléich dovednosti je wthto dti znan¢ nerovnondrny. Z hlediska narmosti pée se
atypicky autismus nelisi odktského autismu. Rmé se vCeské republice narodi zhruba

100 - 150 dti s atypickym autismem.

17



» Typické pro tuto kategorii jsou potize v navazoverahi s vrstevniky a neobvykla
prrecitlivelost na specifické iBi podrity. Socialni dovednosti jsou neénaruseny, nez
byva u klasického autismu(¥olkmar in Thorova, 2006, s. 183)

1.3.3 Aspergeniv syndrom (F 84.5)

»Abyste se stali vynikajicimédcem nebo skilym umélcem, musite mit alesgionéjaké
znaky Aspergerova syndromu, které Vam umozni odpbeé od tohoto ¢ta.”

Hans Asperger

»,Hans Asperger (1906-1980) prvni popsal zakladniabialni symptomy syndromu,
ktery dnes nazyvame Aspergerovym syndromem. Daffiséupinu pacienit ktei se
vyznaovali slabou nebo Uplnou absenci socialni sountsttj empatie a schopnosti
navazovat vztahy. Pacienti davaligginost jednostranné konverzaciglimintenzivni,
sebestedné specialni z4my a byli nemotorni. Aspergeropmal, Ze jim tyto zajmy

prinaseji radost, ale narusuji jim ostatni funkceoka/* (Patrick, 2011, s. 14)

Thorova (2006) ozriije Aspergelv syndrom téz jako projevy socialni dyslexie.

Vagnerova (2008) popisuje Aspergersyndrom jako disharmonicky vyvoj osobnosti
s prevazujici poruchou v oblasti socialni interakceniNearusen vyvojeci ani inteligence,
intelekt je v pasmu normy. M& vliv na Uravedosazeného vZthni a na Uroue
sebeobsluznych dovednosti, nezaja vSak pld samostatny Zivot v dosjosti. Osoby

s Aspergerovym syndromem mivaji velmi specifickgnzanag. jizdni rady, nadneé
slovniky apod.Casto se u nich objevuji deprese a zvy3ené rizikadguniho chovani.
Tato porucha postihuje cca 0,4 %tské populace, ipvazié chlapce. Thorova (2008)
udava ponir chlapd k dévcatim 9 : 1, i kdyZ uvaZuje, Ze za vysokym negoem mezi
pohlavimi nize byt nedokonalost diagnostiky tohoto syndromgusat.

Osoby s Aspergerovym syndromem maji potize chapaioh, ironii, metafory, nadsazku.
Do kolektivu vrstevnilt se zapojuji s obtizemi, gatnezi samoté& nebo se chovaji natolik
odlidns, Ze nejsou ostatnimitini prijimany. Casto byvaji velmi neobratné, mivaji potize s

psanim adlocvikem.Re¢ téchto diti je napadna mechanickou, Sroubovitou a formitij
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kterd kopiruje vyrazy dosfych. Vychova digte s Aspergerovym syndromem je celkov
velmi obtizna, casto se vyskytuji vyvojové poruchy chovani, hypévia, poruchy

pozornosti a nedostdt@a kontrola emoci. Okolim jsoufiimani jako lidé zvlastni.

(Thorova, 2006)

Thorova (2006) dale také zimije, Ze u utité hranéni skupiny je obtizné, ne-li nemozné
odlisit, zda se jedna o Asper@er syndrom nebo jen o socialni neobratnost spojeraqi

s vice vyhratnymi zajmy a vyraz§Simi rysy osobnosti,Intelekt u lidi s Aspergerovym
syndromem je v pasmu normy, ma vliv na Gtowmsazeného veZdni a Urove
sebeobsluznych dovednosti, ale neni jiz garym prediktorem péhsamostatného Zivota

v dosplosti.” (tamtéz, s. 185)

Pricina vzniku Aspergerova syndromu dle Weisse (ini€lgt2011) neni v saiasné dob
znama, ale i@dpoklada se, Ze hlavni tlohu hraje genetika.

Podle Patricka (2011) se zatim nevi, jak Aspéngesyndrom vyléit, dlouhodobou
intervenci je vS8ak mozno snizitisledky postiZzeni vdZném Zivot. Aby intervence byla
asp@sna, je nejtllezitejSi aktivni spoludast pacient. Postizena osoba musi sama citit
pottebu zm¢ny. Pokud poateni strategie neni 08pna, musiclovék swij pristup
upravovat a snazit se neustale pracovat na roswggh socialnich dovednosti. Velmi

dulezita je samazjmeé podpora rodiny, fatel, witelt a terapetuit

1.3.4 Rettiv syndrom (F 84.2)

Jednd se o neurodegenerativni onericrgeneticky podmimy syndrom doprovazeny
téZkym neurologickym postizenim, které ma pervazoopad na somatickeé, motorické i
psychické funkce. Poprvé v roce 1966 iepeil rakousky dtsky neurolog Andreas Rett,
kdyZz popsal 21 divek se stejnymi symptomy, ktertkgdose své klinické praxi. Syndrom
se do vSeobecného pmlomi dostal mnohem po¥d az vroce 1983. Za &tejni
symptomy byly ozné&ny — ztrata kognitivhich schopnosti, ataxie (pbau&oordinace
pohyhi) a ztrata Gelnych schopnosti rukou. Tento syndrom postihujgzpalivky, chlapci

s touto mutaci genu nigzivaji. (Thorova, 2006)
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, Klinicky obraz doptuji kroutivé, sviravei tleskavé pohyby rukouzipominajici rkdy
pohyby rukou i myti.“ (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 53)

Thorova (2006) uvadi, ze Ceské republice se ¢ narodi 5-6 divek s Rettovym
syndromem, Hrdtika et al. (2000) udava prevalenci 6-7/100 000 divek

Pricina Rettova syndromu je znama. Mutace genu je\&in® na raménkchromozomu X
a ma mnoho podob (aktuélzhruba 200). Chromozom X je podle dosavadnich wyik
zodpovdny za 77- 80 %ifpadi vzniku Rettova syndromu. U zbylych 20 — 23 % digsek
genetick& porucha nepotvrdi, ale klinicka kritéReattova syndromu sfliji. Riznorodost
mutaci se podili i na variab#iprojevi Rettova syndromu. Od roku 2001 se diagnostikuje

Rettiv syndrom na zakladgenetického vysseni i vCeské republice Thorova, 2006)

Véagnerova (2008) popisuje typickyikliad vyvoje divky s Rettovym syndromem zpatku
jako normalni. Zhruba mezi 6. a 12.¢sitem dochazi ke zpomalenistu hlavy a
k ubyvani dosud osvojenych dovednosti. Stav seSmf@raz na uUrovetézké mentalni
retardace. ¥tSina postizenych divek trpi i epilepsii (az 80 ®)ogndza onemoeni je
velmi nefizniva, jiz v fredSkolnim ¥ku se stabilizuje zavazné a trvalé postizeni. kkdli

et al. (2000) udava, Zze nemoc kbmvaliditou, rekdy i imobilitou.

» lerapie u Rettova syndromu se omezuje na symptkoatintervenci.“(Hrdlicka et al.,
2000, s. 142)

1.3.5 Jina dezintegraini porucha v détstvi (F84. 3)

Syndrom poprvé popsal v roce 1908 specialni pedagodidné Theodore Heller.
Publikoval gipad Sesti &i, u kterych mezitetim actvrtym rokem doslo k vyraznému
regresu a nastupizké mentalni retardace. Ozilajej jako ,dementia infantilis* tzv.
Hellerav syndrom. Po obdobi normdlniho vyvoje, ktery tnwédezintegréni poruchy
minimalré dva roky, nastava z neznamé¢my ztrata v doposud nabytych schopnostech
autistického typu (tj. komunikace, socialni interak gicemz mize ot dojit k ¢ast&€ne
obnow téchto funkci (Valenta, Muller, 2009).
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Jak uvadi Thorové (2006), 8ise zhorsi v komunikaich a socidlnich dovednoste¢hsto
nastupuje chovani zcela typické pro autismus. Patdoobdobi mize nastat afiovné
zlepSovani dovednosti.utodni Urove jiz ale nikdy nedosahne. Zgatku je vyvoj
prokazateld v norne ve vSech oblastech, tzn., Zeé¢dvie dvou letech mluvi v kratkych
vétach, sdili pozornost, fifima a iniciuje socialni kontakt, gestikuluje, pitomna
napodobiva a symbolicka hra. Nastup poruchy je adawezi druhym a desatym rokem
véku, nefastji se objevuje meziretim actvrtym rokem. ZhorSeni stavuirbe byt nahlé

nebo niize trvat kkolik mésiai a je vystidano obdobim stagnace.

Hrdlicka et al. (2000) porovnava kritéria DSM-IV a MKN-a udava, Ze kritéria DSM-IV
upresiuji ztratu dovednosti ipd dosazenim ¢ku deseti let, coz kritéria MKN-10
nestanovuji. Progndza tohoto onemadrje nepizniva, WtSina nemocnychistane &Zce

mentali retardovana.

1.3.6 Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardacia stereotypnimi pohyby
(F 84.4)

»Jedna se o vagrndefinovanou poruchu, ktera sdruzuje hyperaktiynidsom (nereaguijici
na stimulancia), mentalni retardaci a stereotypndhyby anebo sebepoSkozovani.
V adolescenci iiZe byt hyperaktivita nahrazena hypoaktivitou, cgfavé hyperkinetické
poruchy neni obvyklé. Nevyskytuje se naruSenitakié$o typu.“(Hrdlicka et al., 2000, s.
142)

1.3.7 Pervazivni poruchy jiné (F 84.8)

»Setkala jsem secbem sveé praxe s mnoha lidmi,kteespkuiji klasicka kritéria. Za jejich
problémy stoji deficit v socialnim porozémn a ve schopnosti naplanovat sick Vyse
uvedené potizZe je dokazou dostat do velmi hlougifieaci a zgsobuji jim obrovskeé potize
v Zivoe. Ackoliv nemaiji stereotypni pohyby nebo opakujicigey, nejsou schopni v
neexistujici pedstavivosti domysletidledky svychiinig. Schopnost porozuinreci je
mnohem horsi, neZ by se na prvni pohled zddWihgové in Thorova, 2006, s. 204)

Podle Thorové (2006) se tato porucha nepouZiil& pasto, protoZze diagnosticka kritéria

nejsou pesré definovana. Jedna se o midip specifickou sbrnou kategorii. Spadaji sem
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osoby, které nesfuliji klasicka kritéria autismu, ale jejich problémyiznych vyvojovych
oblastech jsou natolik hluboké, Ze 8Zhém Zivot zpisobuji vyrazné obtize.

Thorova (2006) do této skupitigdi dw kategorie dti:

a) ty déti, u nichZ kvalita komunikace, sociélni interakdey je naruSena, ne vSak do
té miry, ktera by odpovidala diagn6ze autismu regigpickému autismu. Jednd se
o hranéni symptomatiku, konec autistického spektra, spESgespecifickymi
symptomy.

b) déti s vyraz@ naruSenou ifedstavivosti. Typicka je mala schopnost rozeznavat
mezi fantazii a realitou, maji zajem itg téma, kterému se intenzévneénuii.
Zpusob socialniho chovani a komunikace vykazuje mininamaki typickych pro

autismus.

1.3.8 Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana (F 84)9

»Vzhledem k chy#ici jednotné definici neni jasné, zda autistickgyr jsou synonymem
poruch autistického spektra, nebo oze@im pro symptomy poruch autistického spektra,
nebo ozné&nim pro projevy d&i, jejichz chovani vSak frekvenci a intenzitoudpawida
diagnostickym kritériim Zzadné PAS. V Zadnéipguk autistické rysy nejsou diagnézou.”
(Thorova, 2006, s. 208)

Velmi casto se pro tuto diagndézu pouziva @aema autistické rysy nebo autistické rysy
s mentalni retardaci. & s €mito projevy by ndly mit jinou diagnézu nap atypicky
autismus nebodtisky autismus a mentalni retardace. Pokud se moazij&eni ,autistické
rysy“, rodice €chto dti nenaleznou oporu v legislatia nemohou vyuZzivat poradenskych,

socialnich a vzé&lavacich sluzeb, které tolik gebuji pro své &i. (Thorova, 2006)

1.4 Moznosti terapie

V minulosti osoby s autismem@eské republicéasto nedostaly spravnou diagnozéj d
nebyly Was diagnostikované. V stasné dob se vyraza zlepSuje posdomi odborné i
laické veejnosti o tomto problému a zlepSuje se také diagrmsPokud dit diagnzu
obdrzi v raném &ku, existuji jiZ dnes moznosti, jak mu pomoct. Suhwsti, se kterymi
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piiSel na s¥t, je pak mozné s podporou specialni pomoci maxignéyuzit. (Bartdgiova,
Bazalova, Pipekova, 2007)

Podle Hrdltky a Horta (2001) &Sina osob s PASustane i v dosgém wku zavazg
handicapovana aigtane trvale zavisla naéodiny. Pouze 5 — 20 % jeditige schopno
alespan c¢ast€né samostatnosti. Pacienti s Aspergerovym syndronjgon pozdji
detekovani jako problémovi a jejich progndza, coyse uplatini, je relativié lepSi nez u
pacienti s cttskym autismem. Progn6za dalSich PAS neni dobraupgo pditat s

celozZivotnim zavaznym postizenim.

V souwasnosti se klade udaz na ¥asnou diagnostiku a zahajeni rané intervence.
Intenzivni rana terapie nezvySuje moznost Uplnéjiéceni, ale dava Sanci na @Spou
integraci &chto dti do zivota. (Thorova, 2008)

Dale Thorova (2006) poznamenava, Ze jedinym prdk&galdsgsSnym zgisobem jak
pomoci dtem s PAS specialni pedagogickacepés vyuzitim metodiky kognitivh
behavioralni terapie. SpeciélrvySkoleni pedagogové vSak uZivaji daeigji metodiku
strukturovaného &eni, kter4d za prioritu povazuje nacvik fénk komunikace a
individualni gistup v psychoedukaci. Vizualizace, individualizacestrukturalizace jsou

zakladnimi metodickymi piti pfistupu k lidem s autismem.

Vagnerova (2008) rowz zmiiuje behavioralni psychoterapii a specéedagogické
pusobeni, stejq jako terapeutickou praci srodinou. V gasnosti totiz neexistuje
specificka a hlavd (icinna farmakologicka a. Pomoci ni je mozno mirnit pouze&ite

negativni projevy chovani jako je rrapyperaktivita, agresivita, sebeposkozovani, @mno

problémy¢i kompulzivni tendence.

»Poruchy autistického spektra jsou pojimany jakerwetiznorody syndrom. Za efektivni
formu pomoci jsou povazovanyizné specialni pedagogické programy (metodika
strukturovaného ¢eni) s podporou behavioralnich a intetakch technik, které umadji
ditéti vyuzit schopnosti a dovednosti v maximalni maaité, kterou jim jejich handicap
dovoluje. Sogasti winné intervence jsou nacviky pracovnich a socifdrdovednosti a
rozvoj funkni komunikace (metodika VOKS). Existagela dopkujicich terapeutickych
postup: (nap*. hippoterapie, canisterapie, aromaterapie, biotesak...), jejichZ éinnost
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neni specifickd pro autismus¢kterym dtem vSak mohou pomoci k rozvoji a duSevni
pohod stejre jako nizné krouzky a terapie zdravymétem.” (dostupné z:

http://www.vzdelavaniaautismus.cz/o-autismu)

Jelinkovéa (2000) uvadi dalSi mozné terapie pounételedukaci &i s PAS:

* Terapie pevnym objetim PhDr.7dly Prekopovg kdy zakladem je intenzivni
fyzicky kontakt, ktery ma vést ke zlepSeni soct@n¢hovani. Metoda vypracovana
pavodre pro autistické &i americkou psycholoZkou Marthou Welch.

» Higashi school(Boston, USA) ztraziiuje skupinové aktivity a fyzicka aséni,
ktera maji ditti zabranit iniku do ,autistické samoty*.

» Delacato metodayuziva alternativni smyslové stimulace.

» Waldenova Skolae specializuje na postupny nackékeni problérin

« SONRISHe metoda, kterowypracovali manzelé Kauffmanovi. Metoda je velmi
intenzivni, provadi se 12 hodin dena tvirci SONRISE jako prvni tvrdili, Ze je

autismus ,|€itelny*.
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2 DIAGNOSTICKA TRIADA

2.1 Poruchy socializace a socialni interakce

»S0cialni chovani jsou abstraktni symboly v nekafm&m pohybu.“J. Bruner

Socialni chovani a socialni interakce jsou jedneutf zakladnich postizeni uétd
s poruchami autistického spektra. Prdi dntaktni jsou sociélni vztahy uz od narozeni

zdrojem radosti a uspokojeni. (Jelinkova, 2000)

,Déeti s PAS maji start do Zivota sloj#i. Postradaji vrozené socialni porozémm
neuvdomuji si vztah mezi sebou a ostatnimi lidmi, npohazardry, které ridi lidské
chovani* (Beyer, Gammeltoft, 2006, s. 43)

Spolenost obvykle hodnotilovéka podle toho, jak vypada, jak mluvi, jak se chdéi i
dosgli s autismem obvykle vypadaji velmi deb ale jejich komunik&ni styl a socialni

chovani jsou velmi zvlastni. (Jelinkovéa, 2000)

Osoby s autismem maji velké obtize porozurkomunikaci mezi lidmi. Nejen Ze
nerozumi socialnimu chovani, ale maji problémyrozvojem pedstavivosti. Osoba
s poruchou autistického spektra je schopna damjgly smysl tomu, co vnima a pozoruje.
Neni schopna porozushtomu, co ostatni citi, co si mysli, jaké maji &@hyyci prani.
Neumicist z @&i, gest, postdj ¢i vyrazi obliceje. Realitu vnima doslovaid3 celouradu
problémi s komunikaci, jsou socialni vztahy pratahy s autismem mnohem sl@&gsti nez
komunikace.Res je pro vysplé autisty méa obtizna, protoZeifnejmensim slova jsou
stéle stejna, ale Zadna socialni situace se nepaknam wtitého socialniho chovani

neni nikdy zcelaifesny. (tamtéz, 2000)

2.1.1 Pojem socialni chovani

»V SirSim slova smyslu siitteme pod timto pojmentgaistavit jakékoliv chovarioveka
ve skupid. Z pohledu autismu je ,socialni chovani ucelengtezec jednodussich,

spole‘enskych ukah které slouzi k dosazeniciiého cile. Pati sem nap. nakupovani,
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jizda autobusem, zvladani rozhovoru s cizimvekem, spravné stolovani v restauraci
apod.” (Hrdlicka, Koméarek, 2004, s. 170)

»Jedinci s autismemigtavaji u¥zreni v konkrétnich pozorovanich. Jsou to konkrétig:li
pozoruji to, co je konkrétni, viditelné, realnétaly a koherence naopak nejsou viditelné
entity. Jsou abstraktni. P@bujete mit oporu ve svéweustavivosti, abyste si je mohli
zobrazit a takovyto druh ;/pdstavivosti je pro jedince s autismem velmi oftizn
(Vermeulen, 2006, s. 40)

Beyer, Gammeltoft (2006) ziiji, Ze porozuréni zangram a cilenému chovani jinych
osob je zakladem socialnich interakci. Neautistait€se narodi do socialniho priosdi a
jeho prvni zkuSenosti se tykaji vztah lidmi. Autistické di¢ ma velky problém pochopit,
Ze lidé jednaji zamné a nedokaze rozpoznatildzité prvky lidského chovani. Lidé
s autismem maji velmi omezenou schopn@sit;, a chipat pravidla socialnich interakci.
Tato pravidla jsou znama jako ,nepsana sggska pravidla®, ktera se neautistické& dit

uci stykem s jinymi osobami.

PotiZe v socialni interakcigtrvavaji i v dosglosti, i kdyZ mohou doznévat ditych zmen.
Jak poznamenava Jelinkova (2008itaré projevy napadné \istvi v dosplosti zmirni.
Probléemem vSak stale ugtava dodrZzovani spdaenskych konvenci, porozumi

N 1

socialnimu chovani a interpretacéch nejjednodussich socialnich situaci.

2.1.2 Kvalitativni postiZzeni v oblasti socialnich vztali a nacvik socialnich
dovednosti

Podle Jelinkové (2000) charakterizuje tuto oblastipeni zejména nasledujici:
* Problémy ve vztahu s vrstevniky
* Pochopeni pojmuiptelstvi a nefatelstvi
* Neschopnost vhodreagovat na city a emoce jinych
* Neschopnost sdilet pozornost, zazitky a zkuSenosti
* Nedostatky v integraci socialniho chovani
* Neschopnost interpretovat vyrazy @eje, postoje, gesta a ton hlasu

» Problémy pi uplatiovani pravidel chovani
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V oblasti ndcviku socialniho chovani je pro osoBAS nejetSi komplikaci fakt, Ze nelze
stanovit dopedu vSechny moZzné varianty socialnich situaci toprelze napsat anigsna
a jednozné&na pravidla praesSeni &chto situaci. Samotné pochopeni socialniho chgeani
pro osoby postizené autismem velmi obtiznézue jakoukoliv generalizaci naeného
chovani a hlavd jeho adekvétni vyuzitiipzmené socialni situace. Neschopnost iive
meénit nawené socialni dovednosti vede k tomu, Ze osoba Zgwsti autismem gsobi

podivre, protoZe se chova strojereviastre a nevhoda dané situaci. (Jelinkova, 2000)

Gillberg a Peeters (2003, 2003, s. 110) udavaji,dbednosti volnéha‘asu jsou ve
skutenosti dovednosti vysoce fumk, protoZze v Zivétautisty dive ¢i pozdiji nastanou
urc¢ité momenty @asove useky, kdy nebude organizovana zéaomést, a klienti se budou
muset obejit bez asistence. VSechny socialni dosadkteré si osvoijili, jim pomohouip

orientaci v socialnich vztazich, v socialnich iaterich.“

Jelinkova (2000) také poznamenava, Ze i kdyz jsiZ® v socialnich vztazich pervazivni
a ®zké, neznamenda to, Ze Zivot osob s poruchami miiéio spektra nelze zlepsit.
Podstata problétnse I€it neda, Ize vSak minimalizovat obtiZze v oblastidmich vztak

a tim zarova predchazet sekundarnim problgm

2.2 Problémy s komunikaci

Komunikace je proces, ve kterém si lidé \Wimji informace. Schopnost komunikaceipat

k zakladnim dovednostediovéka. VetSina dti s autismem postrada schopnost rozeznavat
lidské hlasy. V oblastieci je pro autismus typicke, Ze vazne receptivni lsdaZci. Déti

s autismem neudi re¢ funkénim zpisobem vyuZzivat ke komunikaci a zaraveerozumi

mluvenému slovu. (Jelinkova, 1999)

Jak uvadi Beyer a Gammeltoft (2006), mnohwi & autismem ani nedokaze vyiito
aktivni mluvenourec. F¥icinou mize byt jednak nedost&teé pochopeni vyznamu funkce
komunikace, jednak to imde byt zgsobeno niZSi vyvojovou urovnifip. specifickou
vyvojovou poruchou typu dysfazie.
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Také Vagnerovéa (2008) zmije, Ze pro &i s autismem je typicky naruSeny vyu@gi a
neschopnost pouzivat ji jako prielek komunikacetasto ani neprojevuji zajem o tento

druh interakce.

Podle Gilberga a Peeterse (2008) jsou poruchytakiho spektra primagporuchami
komunikace. Opozshy vyvoj ie¢ byva velmicastou pi¢cinou znepokojeni rodii. Zhruba
polovina dti s poruchou autistického spektra si nikdy nedssasjna takovou urove aby

slouzila ke komunikénim Eelaim.

Problémy v komunikaci udava i Thorova (2006) kdyadi, Ze u &i, které sire¢ osvoji,
se objevuje napadrodchylny vyvojreci s mnoha abnormalitami. Porucha komunikace se
projevuje na urovni receptivni (porozaémi) i expresivni (vyjatbvani), verbalni i

neverbalni.

Komunikace je #co, co primara spojujeme $eci. ,Forma komunikace musi byt
individualizovana a nemusi byt ndtpomoci slov. Musi byt ale adaptovana na Uiove
abstraktniho mysleni klienta. Mohou to byt mluveltéva, ale také fednety, jazyk &la,
gesta, obrazky, fotografie, psatidistena slova.” (Gilberg, Peeters, 2003, s. 96)

Komunikani abnormality podle Jelinkové (2008) mohou mit hmmgodob. Osoby s
autismem nap mluvi monotonnieci, neintonuji, nedokazi spr&vmpouzivat zajmena. V
komunikaci s ostatnimi nerozumi sarkasmu a irohiipicky je také hyperrealismus.
Napiklad pokud zdravylovek pouzije vyhruznou &tu ,Udélej to jeSE jednou a uvidis®,

jedinec s PAS nepochopi, Ze jde o vyhruzku a dasozopakuje, aby ,uvig®.

Gilberg a Peeters (2008) uwid Ze chapani u osob s autismem neni dastateyvinuto.
Nerozumi totiz delu komunikace. Slova jsou pr@ jen slova, obrazky jsou jen obrazky,
predntty jen predmity. To, Ze vSechny tyto symboly maji slouzit ke konkaci, se musi

specialg ucit. Nekteri z nich dokonce nechapou ani vyznatadoreta.

2.3 Predstavy a [Fedstavivost

DalSi z triady problémovych oblasti u osob s autismje pedstavivost. Podstatnou

souwasti vyvoje pedstavivosti je rozvoj napodoby. Wtds autismem dochazi k naruSeni
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schopnosti imitace a to &pobuje, Ze se u die nerozviji hra, cozZ je jeden ze zakladnich
stavebnich kaménuceni. Di¢ dale nema dostate¢ rozvinutou pedstavivost, a proto
uprednosiiuje predvidatelnost ¥innostech a upina se na jednoduché stereotypndsti.
Hra a traveni volnéhoasu se napadnodliSuji od zjisobu hrani a traveni volnékiasu
vrstevniki a jejich kvalita zavisi i@devSim na Urovnitpdstavivosti (zapojeni fantazie),
motoriky, mysleni a ostatnich socialnich dovedngetd je nap. napodobati sdileni

pozornosti. (Thorova, 2006)

Zvlastnosti v chovani Ize vypozorovat u vSec¢hi @ autismem jiz v prvnich letech jejich
Zivota. Je to zfisobeno hlavéh omezenou fedstavivosti, kterd jim nedovoluje vice se
projevovat. Ve svych prvnich pracich Leo Kannerddy&e diti s autismem maji bohaty
vnitini swt. Teprve v poslednich 20 letech vSak byl&japa mySlenka, Ze osoby
s autismem majifpdstavivost naopak velmi omezenotedstavivost jim nechybi Gpin
ale i u &ch, kt&i ji maji ,zivou", je tato omezena jen na velmi §z&kruh zajni (nag.
kapitan Nemo, hrdinové Shakespearovych tragédil.apilberg, Peeters, 2003)

Beyer, Gammeltoft (2006) uvgd Ze lEhem svého vyvoje ditzpatatku vnima ¥ci tak,
jak skuté€n¢ jsou, tzn. velmi realisticky, nevnimé to, co syiihgi. Postupg ovSem
ziskava nové zkusSenosti, vytv&i dalSi pedstavy o okolnim €, vychazi i z poznatka
ze zkuSenosti ostatnich, vyivdnodely podobnécim, které maji dosfhi jedinci. Mnohé
déti s autismem vSakistavaji na Urovni konkrétnich a doslovnych za¢jlo celou dobu

svého Zivota.

2.3.1 Stereotypni chovani

,Pro poruchy autistického spektra jsou zejména clhderistické ,repetetivni aktivity
(opakujici se vase), stereotypni (stejné, n&dmé) modely chovani, projevy formy
cinnosti, pilis silné myslenkové zaujeti pragjaké téma nebafinnosti doprovazené

ulpivanim a neodklonitelnosti(Thorové, 2006, s. 118).

Motorické stereotypy se wkterych dti mohou vytvdit jeS€ pred prvnimi narozeninami.
Jsou to opakované pohyby jedné nebkotika ¢asti €la. Nekdy mohou pipominat i tiky.
Jako nejtypitéjSi stereotypni pohyby se uvadi mavani, krouceplaeani rdickama, kdy

dite drzi jednu rdic¢ku tesré u obliéeje gred jednim okem, rychle ji obraci sem a tam a diva

29



se skrz prsty. DalSimi variantami jsou: symetripk@cani obma rukama,repetani prsty
jednéci obou rukou, kolébanikem, potasani hlavowi chozeni po Sgkach. (Gillberg,
Peeters, 2003)

.Nékteré dti se vnuji pouze nejjednodussSimu neftmknu manipulativnimu zachazeni
s predmety — roztaeni, houpani, méavani, hazeni, bouchanfesgpéni nejizrejSich
prednetiz. O Urove: vySe je stereotypdinnost se vztahovymi prvky, jako f&déni, Fazeni,
seskupovaniedmeti podle uritého kice (tvar, barva apod.). Mnohéetil vyuzivaji pi
hie relativie dob’e zachované kognitivni dovednosti a zajimaji seism@na,cislice,
skladaji obrazky z mnoha dipuzzii. U rekterych dti jsou ndpadné pohybové stereotypie
nap* prohlizeni prsi, zaklony, téeni se do kol&ka, kyvavé pohybyelem apod.”
(Thorova, 2006, s. 118)

Jak uvadi Gillberg, Peeters (2003) &Siny jedind s autismem pozorujeme i omezeny
repertoar vzornt chovani a zajin Po velmi dlouhou dobu se zabyvaji stale stejnou
¢innosti. Naskyta se otazka, prim ¢i ono ctlaji. Odpowd’ zni: ,Je to jedina &c, se kterou
jsou obezndmeni a jedinAnnost, kterou ovladaji.“ Pokud vSak najdeme pgojinou
smysluplnou ¢innost, kterou budou schopni vykonavat, pak ,abrénin stereotypni

aktivita“ bud’ vymizi Uplrg, nebo se alespisnizi jeji frekvence.
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3 VOLNO CASOVE AKTIVITY A JEJICH VLIV NA
SOCIALIZACI

Jelinkova (2002) uvadi, Ze pro intaktritidsou hry a vSechny herni aktivityippzené,
pomahaji jim objevovat $v a rozvijet jejich schopnosti a dovednosti.&Ddt autismem,
které ma problémy s dorozumivanim, socialnimi wtahchapanim symhila ¢asto i s
napodobovanim, m& moznosti pro hru omezené. Nemaudiyt problémy velkého a
zavazného charakteru,igsto mu vSak mohou omezovat Zivot arazpvat jej ze

spole&nosti.

3.1 Proces socializace

, Clovek byl nazvan tvorem spalenskym ,animal sociale*. V3echno codl@me je

formovano spoknosti. Spoléenskymi vztahy rozumime vztahy mezi jednotlivgoi(na
vztah matka-dé# vztah mezi milenci), vztahy uvnielativne malych,casto Gzce a trvale
spjatych skupin (rodina), vztahy vé&sich skupinach s vadjsimi osobnimi pojitky (Skolni
tFfida, pracovni kolektiv, stranicka skupina, trampsis@ada) i vztahy ve velkych a slézit

usparadanych skupinach.(Ri¢an, 1973, s. 246).

Socializace je f@devsim proces objevovani lidské spntesti jedincem a zaujeti adekvatni

pozice ve spotenské dibé tloh acinnosti. Rez&, 1998)

Giddens (1999) socializaci jedince popisuje jakocps vyvoje od stadia bezmocného
novorozence aZz po osobu, ktera siigolndomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni
kultuie. Socializace pak neni vnimana jako pouhé ,kuitprogramovani®, ghem réhoz

dit¢ pasivre vsttebava vlivy, s nimiz fichazi do styku.
»,V pribéhu socializace se zjedince stava &mi spoléenskokulturniho systému.
Individualnimi, socializovanymi osobnostmi svydeni je tento systém stale znovu

aktualizovan a pedavan dalSim generacihfHelus, 1973, s. 41).

Podle Heluse (1973) je tedy socializace chapamayakdeni osobnosttlovéka v procesu

jeho  spoleéenskokulturniho  zdenovani, rozvijeni jeho  spoldasti na
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spol&enskokulturnichéinnostech, jeho konfrontace s osobnostmi druhyetyravnavani

se se sebou samym.

Rez& (1998) uvadi, zefedpokladem socializaich dji je schopnost jedinceipptisobit
se socialnimu pro&tdi, ve kterém Zije. Adaptace na toto pfedt vyZaduje, aby jedinec
dokéazal pijmout podréty z prostedi, aby se dokazakippisobovat podminkam, které na
né¢ho pisobi. Zakladem harmonického vztahu k piedi je pak rovnovaha obou proges

tedy jak gizpusobovani, tak iigjimani.

3.2 Definice volnéhodasu

Hofbauer (2004) definuje volnyas jako tencas, kdyclovék nevykonavatinnosti pod
tlakem zéavazk. Nekdy se vymezuje jakaas, ktery zbyvd po spini pracovnich i
nepracovnich povinnostir€srEji ho mizeme charakterizovat jakinnost, které séloveék
Gcastni na zakladsvého svobodného rozhodnuti a kterd mngsi gijemné zazitky a
uspokojeni. Hlavni funkci volnéhgasu je odpéinek (regenerace pracovni sily), zabava

(regenerace duSevnich sil), rozvoj osobnosti ($@alkst na vytvéeni kultury).

Hajek, Hofbauer, Pavkova (2011) oZop volny ¢as jakoc¢ast lidského Zivota mimoas
pracovni a tzv¢as vazany, ktery zahrnuje biofyziologicke ity clovéka jako je spanek,
jidlo nebo osobni hygiena, dale chod rodiny, d@jiidlo prace a jiné nutné mimopracovni
povinnosti., Volny ¢as je dobou, kterou ma po s techto poteb a povinnostilovek

k dispozici prafinnosti sebeufujici a sebevytvgjici.“ (tamtéz, 2011, s. 10)

Volny cas také mizeme chapat jakofiezitost k regeneraciglesnému a duSevnimu
obnoveni sil. Nejen v oblasti pracovniho proceqioannosti, ale také ve volnétase se
muZe projevovat stres, nuda, tenze, frustrace a ikonflSocialni kontakty, komunikace,
mira vnimani vlastni osoby ze strany okoli ma vellky na osobnost jedince. Volrias je
casovy prostor, ve kterém si jedinec svohodybiracinnost nezavislou na spéknskych
povinnostech, &4 ji dobrovolre a ginasi mu uspokojeni atigemné zazitky. (Vazansky,
1995).

Hofbauer (2004) uvadfittypy moznosti organizovanosti volnétasu:

1) Cinnost spontanni
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» Uplatiuje se individual&y nebo ve skupif podle aktualniho zajmuwastniki.

* Pedagogicky a vycho¥njsou ovliiovani nepimo. Spontanni aktivity jsou
pristupny vSem zajende a neni fi nich stanovena délka trvani,catek ani
konec.

2) Zamovacinnost gilezitostna

e Zahrnuje organizované jednordzove, reknéa oddechové nebo védvaci
aktivity.

« Jecaso¥ ohrantena, pimo fizena pedagogem a zarévemoiiuje a vybizi k
spolultasti cti a mladeze. Nize probihat v mistnim, regionalnim, celostatnim
a mezinarodnim sfitku.

3) Zajmovacinnost pravidelna

» Je pd@adana celorné v pravidelnych intervalech.

* Vede ji gislusny kvalifikovany vedouci.

e Cilem pravidelnéc¢innosti je osvojeni si novych édomosti, dovednosti,
prohloubeni kladného vztahu kigamstam zajmu. Wastnici rkteré ze
zajmovych ¢innosti na zasr Skolniho roku seznamuji radi a véejnost s
vysledky své prace. dke to byt nafiklad formou vystavy, vystoupeni nebo
piehlidky.

Gilberg, Peeters (2008) poznamenavaji, Zze séenrdat pogkud divné rkoho Wit
prozivat volnyéas. VSeobeegnse @ekava, Zze ho kazdy bude travit podle toho, co mu
vyhovuje. OvSem lidé s PAS se netiasami swj volny ¢as organizovat. Jako mozné
feSeni se zda volrias vizualizovat tzn., Ze kazdénost ma jas@viditelny zaatek, dobu

trvani a konec.

Pokud di¢ ma problém s uka®nim volnéhaiasu a pechodem k dal&iinnosti, I1ze vyuZzit

odmefovanic¢asu pomoci kuchiyské minutky a tak diti ¢as vizualizovat (Thorova, 2006).

Gillberg, Peeters (2003) udavaji, Ze dovednostiéobcasu, které osoby s PAS ziskavaiji,
jsou ve skuténosti dovednostmi furdnimi, protoZe kdykoliv pozji v Zivot¢é mohou
nastat wtité situace, kdy nebude organizovana Zatinaost, a oni se budou muset obejit
bez pomoci druhych. V organizovaném volné&ase se osobam s PAS pak nabiiznosti

stejnym zfisobem jako ghem pracovnich hodin. Provadi se vzdy natém mist, takze
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druh ¢innosti a @éekadvané chovani mé pro klientyepvidatelny charakteProto rozdil
mezi volnym ¢asem acasem pracovnim je pro osoby s PAS vlasian ungélym
roz&klenim. ProtoZe Zivot osob s PAS je alasmpaiatku natolik chaoticky, je podil
organizovaného volnéhtasu je opravdu vysoky. Ale santegrn¢ nelze organizovat
kazdou minutu volnéhdasu a proto podil volnéhgasu neorganizovaného ma postipn
vzrastajici tendenci.

3.3 P¥inos volndlasovych aktivit

V souwasné dob se voln@asové aktivity stavaji vyznamnym celoZivotnémitelem, ktery
zasadn zasahuje do oblasti rozvoje osobnosti, socialniadenreni, individualnich

piedpoklad ¢i do Zivotnich ambici. (Hajek, Hofbauer, Pavkoval )

Volny ¢as ma své funkce: odfioek a rekreace, kompenzace jednostrannézeat
informace a orientace (v&dvani). Rizné formy odpdinku ve volném case jsou

povazovany za volr@asoveé zpisoby chovani. (Vazansky, Smékal, 1995)

Mezi zakladni lidsk&innosti pati hra, &eni a prace, kazda &hto ¢innosti se podle
Hajka, Hofbauera, Pavkoveé (2011) v ramci vabmovych aktivit uplaiuji. Kazda z &chto
¢innosti méa své zvlastnosti a v praxi je nelzeditidorotoZze se navzajem prolinaji. Tak je
moznotict, Ze hrou i praci sdoveék uwei, Ze weni mize mit podobu hry a¢které pracovni

aktivity mohou mit herni charakter.

Uskute&novanim volngdasovych aktivit si &i ovéiuji své vlastni sily. Ziskavaji tim novou

souwast svého Zivota a utkai tim také svoji osobnost. (Hajek, Hofbauer, Rad 2011)
Jak uvadi Gilberg a Peeters (2008) spmhsky straveny volngas miZze byt u osob

s poruchami autistického spektra zdrojem specitibkgroblénd, zvlag jestli pri vybéru

socialnich aktivit pilis improvizujeme.

3.4 Moznosti volnatasovych aktivit

Vocilka (1995) uvadi &kolik navrhi riznych aktivit pro osoby s autismem:
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a) spol&enska zamstnani — vSe, co zahrnuje styk s lidmi hamizné hry, zpv,
dovacni

b) prakticka zamstnani — nap denni Uklid doméacnosti, slouzi jako dobigpmva na
budouci Zivot v dosposti

c) tichd zamdstnani — zawrstnani diéte takovoucinnosti, kterou mize vykonavat
samo v dob, kdy ostatni jsou zaneprazam Nedovoli, aby se ditnudilo a vratilo
se k nefijatelnym projewim v chovani

d) tvoriva zangstnani — ¥tSina dti pri téchtocinnostech pdtbuje uéitou pomoc

e) aktivity poskytujici smyslové prozitky — autismu® jprovazen celkovym
opozdnym vyvojem, @ti nedosahuji smyslovych prozitkako diti zdravé. Také
jejich rodice neprozivaji fijemné pocit z jejich sdileni.

f) aktivni ¢innosti — mnohym &em @inasi nej¥tsi radost intenzivni fyzicky pohyb,
pii kterém proZivaji pocit uspokojeni z docilenychpaai, kterych v jinych
oblastech nemohou dosahnout

3.5 Hra jako socialni chovani

Hra ma uz svou podstatou ve valasovych aktivitach vyznamné misto, protoze pr¢ dit
je tato ¢innost gjemnda, poskytuje mu pozitivni prozitky, radost tmg, umozuje mu
relaxaci, nenasilné, bexthé weni a podécuje rozvoj vSech slozek osobnosti. Velmi

dulezity je pibeh hry, vysledek je jizZ mé&wyznamny. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2011)

.Potize v sociélnich vztazich se promitnou i donier dovednosti dii i dosglych
s autismem. Hra postrada spontaneitu, je velmi em&za stereotypni,cétl i dospeli davaji

casto prednost ritudkm a repetetivnimiinnostem.”(Jelinkova, 2000, s. 10).

Hra je pro di velmi dilezita, ovliviiuje jeho Zivot, pinasi mu radost a celk&\prispiva
k rozvoji jeho osobnosti. Hra také vyiple wtSinuc¢asu zného Zivota déte a dospli si

obvykle vzpominaji nadstvi jako na obdobi radosti a her. (Beyer, Gamofie2006)

.Hra pat7i mezi socialni jevy, které se je#Zko vyswtluji logickymi terminy. Bkteré
aspekty hry neautistickycletit
» Deti si hraji bez ohledu na narodnost.

» Deti si hraji pro hru samu, nepttaji s tim, Ze by hradeo produkovala.
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» Hra podporuje socialni porozumi — role a scéng, které se vyuZzijichem hry,
rozviji detské chapani spafenskych pravidel a konvenci.

* Hravychazi z toho, jak @ivnima realitu.

* Hra je kreativnicinnost, pomoci které se dityjadiuje a vice si usddomuje s¥j
vztah vici ostatnimu s#tu.

* Behem hry se &i vzadjemid pozoruji a tak obohacuji své osobni zkuSenosti.

* Hra je zakladem fedstavivosti a fantazie.

» Hra poskytuje déti prilezitost podivat se na ¢itou situaci s odstupem, jakoby
zvrgjsku.

» Hra je zaloZena na spontanni dobrovolfrinosti a ginasi radost.

* Hra je jedinena prilezitost, aby dé&t mohlo vyjadit samo sebe.”
(tamtéz, 2006, s. 36)

OvsSem i d@ti s autismem mohou mit ze hry ohromny pratpa radost jak uvadi Beyer,
Gammeltoft (2010), okoli jéasto ohromeno, jakych socialnich dovednosti aciistikti

dosahuji, jsou-li odbognvedeny.

Na druhé stranBeyer, Gammeltoft (2010) popisuji hrétids autismem jako mechanickou,
bez frirozeného zajmu o zkoumani okolnih@tsv Redstirana hra se objevuje jafidka a
je obvykle zamdfena na ufitou dominantni oblast, ktera ditajima a kteréanuje veskery

volny ¢as.

Pred dosplym je tak ¢asto nelehky ukol a to, jak pro &lis PAS pipravit takovou herni
situaci, ktera bude pro ditabavna, atraktivni a ktera ho bude navic motivewaegjemné
interakci. (tamtéz, 2010)

3.5.1 Stadia hry

»Asi od jednoho roku z&na mit velky vyznam v Zivaditete hra. Zpdéatku si di¢ hraje
prevaz@ samo, ale pak stale vice vyZzaduje, abykda hral s nim. Progédnictvim hry si
deti stale zlepSuji koordinaci pohyla rozSiuji své poznani skuteého svta. ZkousSeji si
noveé schopnosti a napodobuji chovani @¢bg.” (Giddens, 1999, s. 45)

V prabéhu vyvoje dikte mizeme pozorovat tato stadigtské hry:
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1) manipul&ni hra - ditt se seznamuje s li@u a &i se sni zachazet danym
Zpasobem;

2) paralelni hra spaiva v tom, Ze si dvdéti hraji samostathavSak v&sné blizkosti
druhého;

3) kooperativni hra déti pti hie vyuzivaji spoléné poniicky, o které se musi péit,
jednou jeji formou je hra kooperativni;

4) skupinova hra acastni se ji vice nez dva kira

5) predstirana (symbolickd) hrgii tomto druhu hry je nutné vyuzivatqustavivosti,
nag. krmeni panenek, hra na Skolu atd. Tato hra jeirejSi z hlediska
rozumovych schopnosti die. Nekdy mize gedkehnout niZsi typ hry. (Richman,

2006)

.V étSina diti s autismem dok zvlada hru maniputai i kombinani. U techto her neni
treba predstavivosti, vysledek hry je viditelny, nembt pro hru partnera. Furki hru

zvladnou jen ty &i, které maji zachovanu schopnost napodobovatnEldeti s autismem
nedokaze vyuzitr/ednet funk’ni hry. Vyuziva hréky ke stereotypnim aktivitam,cto
kolecky autika, stavi pednety dorady, strka pednety do Ust a to vedku, kdy zdravé dit
uz takto spedn¥ty nezachazi. Hra symbolick&istdva ¥tSiné déti s autismem

nedostupna. Brani tomu jejich extrémni vazba néittea (Jelinkova, 2000, s. 10)

Jelinkovéa (2000) dale poznamenava, Zecitélro procenta&i s autismem se musi §tat
stim, Ze maji problémyifjmout blizkost rkteré dalSi osoby. Tytoéd pak davaji
piednost individualni ie, casto se u nich objevuji hry stereotypni. Mala skapitti je
schopna tolerovat partnerdi fhie, ale neumi s nim spolupracovat (paralelni hrad. P
n¢které tak paralelni hraigtane nejvysSi moznou socialni interakci, kterow jschopni

dosahnout.

»Je vhodné, kdyz dits autismem se nauskupinové Fe a dostane se tak mezi své
vrstevniky. ZlepSi se jeho socialni chovani¢ ditska seb&domi. Pokud dét nema
paticné herni dovednostizigtava na okraji zajmu ostatnich. Nacviknosti pro volnyas

se proto musi také strukturovat &itw postupnych krocich.(tamtéz, 2000, s. 11).

Stejre jako jiné projevy chovani, je i hra u &# s autismem napadna odliSnostmi jiz po

nékolika mesicich zZivota. Bti nejevi zajem o &né hr&ky, a pokud ano, tak nevi, jak je
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pouzivat nap s auttkem nejezdi po zemi, ale kola rozt&i ve vzduchu (Thorova,
2006).
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EMPIRICKA CAST

4 VYZKUMNE SET RENi ZAM ERENE NA VOLNY CAS
OSOB S PORUCHAMI AUTISTICKEHO SPEKTRA

S problematikou osob s poruchami autistického spelsem se poprvé setkala v ramci
odborné praxe ve speciélpedagogickém centru Zlin a rozhodla jsem se téaatice
vice wnovat ve své diplomové praci. 3 jsem moznost hovid s rodii déti s PAS.
Z rozhovoii vyplynulo, Ze za docela problematickou povaZzujtide pra¥ oblast
volnotasovych aktivit. Cast rodét projevovala obavy, zda jejich ditbude pijato
Vv organizaci nabizejici voldasové aktivity,cast rodéu vibec ne¥déla, kam svoje dé&

umistit. Proto jsem se snazila ve své diplomovéipodo téma podrokiji rozpracovat.

4.1 Cile vyzkumného Seteni

Hlavnim cilem vyzkumného eni bylo zjistit ginos a vliv volngasovych aktivit na
socializaci osob s poruchami autistického spelgjiatit miru jejich pomoci fi socialnim
zalenovani gchto osob do spoteosti.
Ukolem dikich cila bylo zjistit:
» jakym zpisobem dti travi swij volny ¢as, zda aktivinebo pasivétravi swij ¢as u
televize, PC atd.
» zdarodina ma zajem na aktivnimigpbu trdveni volnéhéasu dti
» zda je dostatsma nabidka volntasovych aktivit vhodnych pro jedince s poruchami
autistického spektra
» zda voln@asové aktivity maji vliv na osobnost && z hlediska rozvoje jeho

dovednosti a znalosti

4.2 Metodika vyzkumné ¢asti

Byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, konkeétachnika dotazniku. Celkem byly
vytvoieny dva typy dotaznik jeden byl uken pro rodie dti s PAS, druhy byl wen pro
vychovné pracovniky, ke se na zprogedkovani volndasovych aktivit podileji. Cilem
dotazniku bylo zjistit podrobné informace tykajse voln@asovych aktivit a jejich vlivu

na ctti s poruchami autistického spektra.
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Kazdy dotaznik se sklddal ze 17 otézek pro cediresp. 18 otazek pro vychovné
pracovniky. Do dotazniku byly Faweny otazky uzaené, které nabizeji hotové
alternativni odpogdi, ale i otevene, dale byly pouzity i Skalové otazky. Otdzkyboo
dotaznicich byly typo¥ podobné, odliSovaly se fip. podle specifik, s jakymi
k volnoctasovym aktivitdm fistupuji rodte a vychovni pracovnici. Podobné otazky byly
voleny hlav z toho divodu, aby gkteré odpowdi mohly byt vzajemé& porovnany.
Dotaznik vyphovali rodice cEti s poruchami autistického spektra a vychovni @vatci,

ktefi se tmto cttem wnuji. Dotazniky v plném zmi jsou gilohou diplomové prace

4.3 Vyzkumny vzorek

Vlastni Seteni prokthlo jednak v z#izenich poskytujicich volasove aktivity (Domy
déti a mladeZe, centra volnéhtasu, ZUS, neziskové organizace apod.) a jednak v
zakladnich Skolach specialni¢hpraktickych a speciathpedagogickych centrech celého
Zlinského kraje. Byli oslovenieditele a vedoucithto instituci, aby byli napomocnfip
piedani dotaznik jednak roditum, jednak vychovnym pracovrikn. Ne vzdy vSak byla
pati¢na odezva a ochota ke spolupréci, jak ze straniipthk i ze strany vychovnych
pracovniki. Divodem neochoty ke spolupraci byla pr&wddobré jistd zahlcenost
raznymi jinymi dotaznikovymi Séenimi, s nimiz secdasto setkavaji. Organizace
poskytujicich volndasové aktivity zaséasto nemly informace o tom, zdad&ti s PAS

jejich zaizeni vibec nav&tvuiji, proto se dotaznikového Bmti nemohly zéastnit.

Celkem bylo rozdano 136 dotazfjk toho 40 bylo ueno pro vychovné pracovniky, 96
pro rodte. Celkem se vratilo 72 dotazijkcelkova navratnost tedinila 53 %. Z 96
dotazniki rozdanych rodiaim se vratilo 47 vyplénych dotaznik, navratnost v tomto
piipact ¢inila 49 %. Ze 40 dotaznikrozdanych vychovnym pracoviikse vratilo 25,
navratnost u vychovnych pracoviikinila 63 %. Lze se domnivat, Ze vySSi ndvratnost
dotazniki u vychovnych pracovnikbyla zpisobena faktem, Ze vychovni pracovnici ve
vétSing pripadi toto zadani dostali odeditele organizace, zatimco u rédivyplnéni

dotazniki zaviselo zcela na jejich oclkata tomto vyzkumném Feni spolupracovat.
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B 64; 47% m 72;53%

m Vyplnéné
u Nevyplngné

Graf 1 Celkova navratnost dotaziik

Zdroj: vlastni zpracovani

120
100 96
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60 ® Rozdano
m Vraceno
40 -
20 -
0 -
Rodice Vychovni pracovnici
Graf 2 Névratnost dotaznik
Zdroj: vlastni zpracovani
Pocet dotazniki Pocetnost Pdetnost v %
Rozdano celkem 136 100 %
Nevyplnéno 64 47 %
VypInéno celkem 72 53 %
Rozdano roditim celkem 96 100 %
Z toho vyplréno rodti 47 49 %
Rozdano vychovnym pracovriiia 40 100 %
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Podet dotazniki

Pocetnost

P&etnost v %

Z toho vyplréno vychovnymi pracovniky

25

63 %

Tabulka 2 Navratnost dotazuik

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznikové Séeni probihalo na zakladnich Skolach specialnicaktimkych i @znych,
dale v organizacich poskytujicich voliagové aktivity pro &i a mladez, tomu také
odpovidalo ¥kové sloZzeni vyzkumného vzorku. Z dotaznikovéhare®ét vyplynulo
i &ti:

nasledujici ¥kove slozen

Vékove kategorie Pd&etnost Pdetnost v %
0-5let 1di 2%
5-10 let 16 &i 34 %
10— 15 let 25 &ti 53 %
15+ let 5 ati 11%
Tabulka 3 ¥kové slozenidi
Zdroj: vlastni zpracovani
5 11% ®1;,2%
® 16; 34%
m0-5 let
m6-10 let
11-15 let
m15+
25; 53%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 \wkové slozenidi

42




Rodice v dotaznikovém Seni uvadli i typ poruchy autistického spektra, kterym j@ge
dit¢ postizeno. Zastoupeni jednotlivych poruch ve vymkém vzorku odpovida udavané
primérné ¢etnosti vyskytu jednotlivych poruch v celkové paguiltzn., Ze nejvicedti (28

tji. 57 %) ma diagnostikovaretsky autismus.

Zastoupeni poruch Pd&etnost Pdetnost v %
Détsky autismus 28 57 %
Atypicky autismus 10 &i 21 %
Aspergetiv syndrom 2 dti 4%
Rettiv syndrom 4 dti 8 %

Jina dezintegkmi porucha 0 &ti 0%

Jina porucha Sadi 10 %

Tabulka 4 Zastoupeni jednotlivych PAS

Zdroj: vlastni zpracovani

m Détsky
m4;,8% " 0;0% autismus

" 5:10% m Atypicky
autismus

= Aspergeiiv
m 28 57% syndrom

m 10; 21% H Rettiv
syndrom

H 2:4%

mJina
dezintegrani
porucha

Graf 4 Zastoupeni jednotlivych PAS

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4 Stanoveni hypotéz

Pro vyzkumné Sétni bylo stanoveno celkengtphypotéz. Na zakladstanovenych ail

diplomové prace byly vytieny nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1
Vice nez polovina rodii déti s PAS se domniva, Ze igob traveni volnéhoasu je pro

dit¢ dulezity a ginosny

Hypotéza 2
Vice nez polovina &i s PAS nav$wvuje zajmové krouzky gené pouze prodti s PAS

nebo pro dti se zdravotnim postizenim.

Hypotéza 3
Vice nez polovina vychovnych pracoviilse domniva, Zefftomnost digte s PAS je

piinosem pro intaktniddi.

Hypotéza 4
Vice nez polovina rodii a vice nez polovina vychovnych pracouvnike domniva, Ze

navstvovani zajmového krouzku ma pozitivni vliv nagm a rozvoj socialnich vztéh

Hypotéza 5
Vice nez polovina rodi a vice nez polovina vychovnych pracoving mysli, Ze nabidka

volnocasovych aktivit pro détse zdravotnim postizenim v jejich okoli je dostae

4.5 Analyza vysledki vyzkumného Sekeni

Vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznik vyplnénych rodiéi:

Otazka ¢. 3: Jakou Skolu Vase dit navs#vuje?

Nejvice dti, celkem 33 tj. 77 %, nawdtovalo specialni MS nebo ZS, 1@td(21 %)
navstvovalo MS nebo ZS d&nou, pouze 1 dit(2 %) navavovalo jiny typ Skolského
zaizeni, vtomto fipad se jednalo o Skolu praktickou. Toto rozloZeni daity do
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jednotlivych Skolskych Zézeni odpovida s@asnym pevladajicim integrnim trendim

v resortu Skolstvi.

Typ Skoly Patetnost Pd@etnost v %
MS nebo ZS &Zna 10 dti 21 %
MS nebo ZS specialni 3etd 77 %
Jina 1 dig 2%

Tabulka 5 Typ Skolskéhorizeni

Zdroj: vlastni zpracovani

- 20,
1:2% E 10; 21% _ _
®MS nebo ZS &7na

u MS nebo ZS
specialni

Jina

B 36; 77%

Graf 5 Typ Skolského Zaeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka¢. 4: Travite jako rodina spol&né volny ¢as?

VSichni respondenti (100 %) odpmili, Ze travi volny ¢as spoléné, coz je utité
pozitivni prvek.Cetnost jednotlivych moznosti traveni volnétmsu se iiznila, Wtsina
responderit volila vice variant. Jako n&gstjSi moznost zvolili rodie traveni volného
casu pouze séleny uzké rodiny (38 %), nejmérpak (18 %) zvolilo variantu traveni
volného ¢asu na akcich padanych #znymi organizovanymi spolkyi zajmovymi
organizacemi. To fZe byt disledkem specifik chovani a projedéti s PAS, kdy rodie
rackji voli uzawenou spolénost (nejblizSi rodinné ifslusniky) ped spolénosti cizich

osob, se kterymi se potkavaji naejaosti.
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Traveni volnéhoéasu Pdetnost| Pocetnost v %
Rodina travi volnyas spolén¢ a7 100 %
Rodina netravi volngas spoléng 0 0%
Pouze sé€leny nasi rodiny 28 38 %
Secleny SirSi rodiny 18 24 %

Se znamymi, kiié jsou s naSi situaci seznameni 15 20 %
Navsgvujeme fizné akce 13 18 %

Tabulka 6 Zpsob traveni volnéhgasu

Zdroj: vlastni zpracovani

H 13; 18%

15; 20%

5 0; 0%
m 28: 38%

H 18;24%

m Pouze s€leny
nasi rodiny

m Se SirSi rodinou
Se znamymi

m Ruzné akce

= Netravime
spole&né

Graf 6 Zpisob traveni volnéhdasu

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka é. 5: Co VaSe dig ve volnéméase rado @&la?

Respondenti @i na vybsr z nkolika ¢innosti, néli moznost zvolit i ®kolik kategorii

souwasre.

.....

déti (72 %), 33 dti (70 %) velmi rado posloucha hudbu, 2&id55 %) naviivuje

zajmoveé krouzky a 24 (51 %) hraji hry na PC. Lze konstatovat, Zecti d PAS vice

pievlada pasivni Zsob traveni volnéh@asu, i kdyZ polovina @i se ¥nuje aktivnim

¢innostem jako je sportovidinnost nebo dochazka do zajmového krouzku.
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Pouze v jednomifpack rodi¢ uvedl, Ze dit nebavi vibec nic, neni schopno samo si hrét,

musi se na & neustale dohlizet, protoze ma sklony k agresiwnian destruktivnimu

jednani.

Oblibena ¢innost Patetnost Pd@etnost v %
Sledovani TV 34 72 %
Cteni 8 17 %
Poslech hudby 33 70 %
Zajmove krouzky 26 55 %
Sportovni¢innost 14 30 %
Hry na PC 24 51 %
Jina 15 32%

Tabulka 7 Oblibené voldasové aktivity éti

Zdroj: vlastni zpracovani

TV
15; 10%

® 34: 22% u Cteni

= 24; 16% m 38; 59
8, 5% wposlech hudby

m Zajmové krouzky

m Sport

H 33;21% mpPC
Jiné

B 14; 9%
m 26;17%

Graf 7 Oblibené volntasové aktivity éti

Zdroj: vlastni zpracovani

a7



Jinacinnost:
Do ,jinych ¢innosti“ rodte zahrnuli negjastji u 5 déti (33 %) oblibené stereotypni
¢innosti. Vychazky a vylety rady podnikaji 4td(27 %), nejméa zastoupené je malovani,

kino, stolni hry — to se objevuje vzdy jen u jedodlitte (7 %).

Jiné ¢innosti Poetnost Pdetnost v %
Vychéazky, vylety 4 27 %
Oblibené stereotyprinnosti 5 33 %
Hra s hrakami 2 13 %
Prohlizeni knih 2 13 %
Malovani, kino, stolni hry 1 7%

Tabulka 8 Jiné oblibengnnosti dti

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 6: Myslite si, Ze zjasob traveni volnéhodasu je pro VaSe di¢ dilezity a
piFinosny?

Celkem 33 rodiu (70 %) se domniva, Ze igob traveni volnéhdasu je pro jejich dét
dulezity a ginosny. 12 rodiia (26 %) si nebylo jisto, zda je toto pro jejich&ddtilezité,
pouze 2 respondenti (4 %) odgadili, Ze pro jejich di to vyznam nema. Lze konstatovat,
Ze zjiS€né Udaje jsou odrazem Uravp&e a starosti rodi o vSestranny rozvoj die, by’

se zdravotnim postizenim, proto tak velky vyznaadklu z@isobu traveni volnéhéasu.

Dilezitost traveni Podetnost P&etnost v %
volnéhoéasu

Ano 33 70 %
Ne 2 4 %
Nevim 12 26 %

Tabulka 9 Dilezitost zgsobu traveni volnéh¢éasu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8 DileZitost zgisobu traveni volnéh¢éasu

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako nejdlezit¢jSi prinos rodte vnimaji: ziskavani novych dovednosti a znal@Qi%),
télesna a psychicka relaxace, zkkdh (30 %), zalenovani se do kolektivu a rozvoj
novych vztali, kontakfi (24 %), rozvoj komunikace (18 %), zlepSeni motpr{k2 %),

nenudi se (9 %).

Zpiusob traveni volnéhotasu Pdetnost Pdetnost v %
Ziskavani novych dovednosti a znalosti 10 30 %
Té¢lesna a psychickéa relaxace, zkkdin 10 30 %
Zatlenovani se do kolektivu, rozvoj novych vztah 8 24 %
Rozvoj komunikace 6 18 %
ZlepSeni motoriky 4 12 %
Nenudi se 3 9 %

Tabulka 10 Zfisob traveni volnéhdasu

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka¢. 7: NavSgvuje dité ve volnémé¢ase réjaky zajmovy krouzek?
Z celkového pétu 47 respondefit26 (55 %) uvedlo, Ze jejich ditzajmovy krouzek
navstvuje, zbyvajicicast 21 dti (45 %) swj volny ¢as travi pouze doma se svymi rodi

sourozenci, ¢i pribuznymi, ip. se narazayv (castni akci ptadanych #znymi
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organizacemi. Vice nez polovina rédlima zajem, aby jejich ditnesedlo jen doma, ale

mohlo se rozvijet i jinde a jinak.

Zajmové krouzky Pocetnost P@etnost v %
Navstvuje 26 55 %
Nenavstvuje 21 45 %

Tabulka 11 Z&jmové krouzky

Zdroj: vlastni zpracovani

m 21;45%
B 26; 55%

®Ano
mNe

Graf 9 Zajmové krouzky

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpowdi rodid se dala zjistit i dalSi zajimava informace, a dlikkkonkrétré krouzki
dit¢ s PAS nav&vuje. Rodée tuto informaci do dotazniku uvedlifgstoZze na ni nebyli

dotazovani.
Poéet krouzki Poéetnost Pa@etnost v %
1 krouzek 11 &i 41 %
2 krouzky 13 dti 48 %
3 krouzky 3 dti 11 %

Tabulka 12 Pdet nav&vovanych krouzk

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 10 Pa@et nav&vovanych krouzk

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka¢. 8: Z jakého divodu za‘alo VaSe di€ krouzek navsgvovat?

Na tuto otazku odpovidali jiz jen ti rag, jejichZ a@ti navSevuji n¢jaky zajmovy krouzek.
Celkovy pa@et respondeiit se tedy snizil na 26, tolikéd navStvuje ve volnémcase
zajmovy krouzek. Of rodice volili i nékolik davoda, praé ditt zatalo nav&tvovat
zajmovy krouzek a jednotlivéigiody jsou vicemé&hvyrovnané. 22 rodi (85 %) uvedlo,
Ze chtji, aby dit navStvovalo zajmovy krouzek zidlodu osvojeni novych dovednosti,
shodré 20 rodta (77 %) uvedlo, Zeldezita je pro 8 moznost relaxace dfe a skuténost,
Ze dit netravi volnycas jen doma. ZlepSeni komunikace s vrstevnikyijezité pro 13
rodict (50 %) a navazovani vztats novymi vrstevniky pro 12 roli (46 %). Z jinych
davoda (8 %) rodEe uvedli pobyt ngerstvém vzduchu, a aby &itiskalo gjaky koniek.

Divod navSgvovani krouzku Patetnost Pdetnost v %
Navazovani vztahs novymi vrstevniky 12 46 %
ZlepSeni komunikace s vrstevniky 13 50 %
Osvojeni novych dovednosti 22 85 %
Moznost relaxace 20 77 %
Netravit volnyc¢as jen doma 20 77 %
Jiny divod 2 8 %

Tabulka 13 @vod nav&vovani krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11 Divod navs&vovani krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10: Pro jaké diti je krouzek uréen?
Vzhledem k tomu, Ze &Sina dti navStvuje minimal 2 krouzky, narostl i pfet
zvolenych moznosti. &které dti navSevuji sowtasre krouzek uéeny nap. i pro intaktni

déti a pro dti i s jinym druhem postizeni.

Zajimava informace je, Ze vice néWrtina dti (36 %) navitvuje zjmovée krouzky
urcené i pro intaktni &i a jen 1 dig (3 %) nav&ivuje krouzek ufeny pro dti s PAS.
V prvnim @ipadt lze usuzovat, Ze rotk se snazi svéctl integrovat mezi intaktni
populaci a tim zvysit jejich Sance na moznosfier&ni v bizné spolénosti. Ve druhém
piipact se lze domnivat, Ze pratd s PAS existuje velmi mala nabidka vatasovych
aktivit, a proto rodie tuto situacieSi nahradnim Zgobem, tedy krouzkem i pro intaktni
déti nebo krouzkem pro &i s niznym druhem postizeni (snagi dostupnost i SirSi
nabidka).

Krouzek je uréen Pdetnost Pdetnost v %
Krouzek je uéen i pro intaktni &i 11 ceti 36 %
Krouzek je uken jen pro dti s PAS 1di 3%
Krou_Zek je uéen pro d@ti i sjinym druhem 19 cti 61 %
postizeni
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Krouzek je uréen Pdetnost Pdetnost v %

Jind moznost 0 0%

Tabulka 14 Pro koho je krouzekan

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 12 Pro koho je krouzekden

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 11. Mélo VasSe dit néjaké problémy pri nastupu do krouzku, pFip.

v priabéhu (napf. s ostatnimi détmi)?

Rodice uvedli, ze v 8 (31 %)ifpadech jejich &i mely po vstupu do zdjmového krouzku
problémy, @tSi ¢ast dti (18 tj. 69 %) problémy ne#ty. Pouze vSak 2di byly nuceny
dochéazeni do krouzku ukéih Jedno dit melo problémy, krouzek ukatilo, ale dalSi rok

zatalo nav&tvovat jiny krouzek, kde je dnes velmi spokojeno.

Podobna otazka byla uvedena i v dotazniku pro wjméigpracovniky: Zda se setkali
S negativnimi reakcemi ze strany ostatni¢hi @i zaclenovani ditte s PAS? V76 %
piipadi se vychovni pracovnici s problémyi mesetkali, ale bylo nutno ostatnétidna
piichod ditte s PAS fipravit, dogedu je informovat. V Sestitfpadech (24 %) se
S negativnimi reakcemi setkali — intaktnétidnedokazaly porozué détem s PAS,
nechapaly je, smaly se jejich zvlastnim préjay nkdy se zlobily, Ze je svymi projevy

rusi @i praci.
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Problémy Patetnost Pdetnost v % Pocetnost Pdetnost v %

Rodie Vychovni pracovnici
Ano 8 31% 6 24 %
Ne 18 69 % 19 76 %

Tabulka 15 Problémy v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13 Problémy v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Dokézete vyjadit miru spokojenosti VaSeho diéte pri
navstévovani krouzku?

Tato otazka obsahovala Skalové hodnoceni a byjleasfek pro rodie, tak pro vychovné
pracovniky. Respondenti vyjaalali svoji domrnku ke spokojenosti diie v krouzku.
Skéla je 10tistujpova a pro jednodu3si vyhodnoceni bylaitemsna nati ¢asti — pozitivni
hodnoceni (1- 4), neutrdini hodnoceni (5 — 7), tiegia hodnoceni (8 — 10). Lze
konstatovat, Zze u&Siny je spokojenost dite v krouZku vnimana poziti¥n konkrétrg u
18 rodiu (69 %) a u 18 vychovnych pracoviikr2 %).
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Spokojenost Pdetnost Pdetnost v % Pocetnost Pd&etnost v %
Rodie Vychovni pracovnici
Pozitivni 18 69 % 18 72 %
Neutralni 4 16 % 1 24 %
Negativni 4 15 % 6 4 %

Tabulka 16 Mira spokojenosti v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 14 Mira spokojenosti v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 14: Dokézete posoudit, jak VaSe détvnimaji ostatni déti v krouzku?

Tato otazka row¥ obsahuje 10bodovou Skalovou stupnici. Jellevéna na ti ¢asti-
pozitivni hodnoceni (1 - 4), neutralni hodnocent (B), negativni hodnoceni (8 - 10). 4
rodice (15 %) toto posoudit nedokazaltepazuje v 10 fipadech (39 %) pozitivni a v 11
(42 %) pipadech neutralni hodnoceni. Lze konstatovat, fitorpnost digte s PAS

v zgjmovém krouzku ostatningteém nevadi, dokazi se s ni vyrovnat.

Vnimani Poéetnost Pa@etnost v %

Pozitivhi hodnoceni 10 39 %
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Vnimani Potetnost Pdetnost v %
Neutralni hodnoceni 11 42 %
Negativni hodnoceni 1 4%
Nedokazu posoudit 4 15 %

Tabulka 17 Vnimani ostatnicktd

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 15 Vnimani ostatnichetd

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15: Dokazete posoudit, zda za dobu nawsvani krouzku dosSlo u VaSeho
ditéte ke zlepSeni v socialnich vztazich?

Tato otazka byl spotma jak pro rodie, tak pro vychovné pracovniky. Ro€i se
vyjadiovali k tomu, zda vnimajidgaké zlepSeni v oblasti socialnich vaiatag. ve vztahu

k vrstevnikim, rodirg, spoluzakm apod., pokud ano, tak jaké. Bohuzel u této otazky
rodice jen v @ti pripadech uvedli, k jakému konkrétnimu zlepSeni dgitestoze zlepsSeni
jinak potvrdili. Vychovni pracovnici s odp&di na tuto otazku ne#t problém, snad
proto, Ze dti vnimaji s ¥tSim odstupem, nejsou na jejich vychovak citow
zainteresovani. ZlepSeni v socialnich vztazich pmmdo 9 rodta (35 %) a 15
vychovnych pracovnik (62 %). Jen menSina Zadné zlepSeni nepozorovalkrétré 3

rodice (11 %) a 3 vychovni pracovnici (13 %).
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ZlepSeni soc. vztah Potetnost Pdetnostv | Pocetnost Pd&etnost v
% %
Rodie Vychovni pracovnici
Ano 9 35 % 15 62 %
Ne 3 11 % 3 13 %
Nedokazu posoudit 14 54 % 6 25 %

Tabulka 18 ZlepSeni socialnich vztah

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 16 ZlepSeni socialnich vziah

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud tedy rodie uvedli, jaké nepsgjSi zlepSeni v oblasti socialnich vztamimayji, pak

udévali néasleduijici:

Konkrétni zlepSeni Pdetnost Pdetnost v %
ZlepSeni komunikace 5 19 %
T¢&Si se na kamarady 5 19 %
Zvyseni samostatnosti 1 4 %

Tabulka 19 Nejastji rodici udavana zlepseni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vychovni pracovnici udavali zény v oblasti sociélnich vztémasledova:

Konkrétni zlepSeni Pdetnost Pdetnost v %
Spolupréace s ostatnimi, adaptace 17 68 %
ZlepSeni komunikace 6 24 %
Zvyseni samostatnosti 2 8 %

Tabulka 20 Nejastji vychovnymi pracovniky udavana zlepSeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Uvalte, jaké nové dovednosti si v pibéhu krouzku Vase di€ nowé
osvojilo, prip. véem zlepsSilo?

Cilem této otazky bylo zjistit, ¥%em konkréty se di¢ zlepSilo v pibéhu dochazky do
zdmoveho krouzku. Jednalo se o @&mou otazku, byly @ekdvany zcela individualni
odpowdi, které by vychazely z jediteosti kazdeho dite. Nefastji rodice udavali
zlepSeni motoriky (10, tj. 38 %) a ziskani novydvebnosti a znalosti (10 tj. 38 %). U 7
déti (27 %) rodte pozorovali zlepSeni vztahs ostatnimi &mi, u 5 (19 %) zlepSeni
komunikace. V5 fipadech (19 %) rode odpo¥déli, ze dig zadné nové dovednosti
neziskalo, v dalSich 5fipadech (19 %) rode nedokazali posoudit. Zdhto dat lze
vyvodit, Ze dochazka do zajmového krouzku ma peditvliv na rozvoj mnoha oblasti

osobnosti dite.

Nové dovednosti Pdetnost Pd&etnost v %
ZlepSeni jemné motoriky 10 38 %
Ziskani novych dovednosti, znalosti 10 38 %
ZlepSeni vztalh s ostatnimi &mi 7 27 %
ZlepSeni komunikace 5 19 %
Relaxace, zklidéni ditte 2 8 %
Zvyseni samostatnosti 1 4 %
ZvySeni sousednosti 1 4 %
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Nové dovednosti Péetnost P&etnost v %

Zadné nové dovednosti 5 19 %
Nedokazu posoudit 5 19 %
Zadné nové dovednosti 5 19 %

Tabulka 21 No¥ziskané dovednosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze ve VaSem okoli je proéi se zdravotnim postizenim
dostateiné velka nabidka volnaasovych aktivit?

Tato otazka byla stejna jak pro roelj tak pro vychovné pracovniky, proto byly ziskané
Gdaje vyhodnoceny spales. V piipac, Ze rodée nejsou s nabidkou voleasovych
aktivit pro cti s PAS spokojeni, byli pozadani, aby uvedli, jakkonkrétni aktivitu
postradaji. Pozadavky na to, co v jejich okoli bidae chybi, byly naprosto individualni,
postradaji krouzky sportovni, hudebni, vytvarngiski Histé, krouzky s individualni p#,
opakovala se stiznost na to, Ze krouzky chybi Rlavabdobi letnich prazdnin. Rae i
vychovni pracovnici situaci kolem nabidky votasovych aktivit vnimaji obdokn 4
rodice (15 %) a 4 vychovni pracovnici (16 %) se dommjvag nabidka voln@msovych
aktivit je dostatena, 14 rodiu (54 %) a 10 vychovnych pracoviiiK40 %) ji naopak
povaZzuje za nedost&meou. 8 rodiu (31 %) a 11 vychovnych pracoviiiK44 %) toto

nedokézala posoudit.

Nabidka aktivity Pocéetnost | Pd&etnostv| Pocetnost | Pdetnost v
% %
Rodike Vychovni pracovnici
Nabidka je dostatea 4 15 % 4 16 %
Nabidka neni dostatea 14 54 % 10 40 %
Nevim 8 31 % 11 44 %

Tabulka 22 Nabidka voldasovych aktivit

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 17 Nabidka voln@asovych aktivit

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni dat ziskanych z vybranych otazek dotazka vyplnénych vychovnymi

pracovniky:

Otazka ¢. 10: Mate Vy nebo réktery z kolegi néjaké védomosti z oblasti specialni
pedagogiky¢i z oblasti PAS?

96 % vychovnych pracovnikuvedlo, Ze maji odborné véddni ze specialni pedagogiky,
pouze 1 pracovnik uved|, Ze \&any v této problematice neni. Toto Zisi je velmi
piiznivé, i ve volnéntase se ¢&tem s postizenim&nuji erudovani lidé, kié se v dané

problematice orientuji a mohou proto poskytnoutlifikavanou sluzbu.

Odborné vzdlani Podetnost P@etnost v %
ANo 24 96 %
Ne 1 4 %

Tabulka 23 Odbornost ve \&#ani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 18 Odbornost ve vZkni

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka¢. 11: Ma dité s PAS osobniho asistenta?

19 ckti s PAS (76 %) v krouZzku nemé&iip. nepotebuje osobniho asistenta, pouze¢t d
(24 %) ho k dispozici ma,ifp. potebuje. Tady se naskyta otazka, zda tedly SIPAS
skut&né osobniho asistenta nepeluji, nebo zda ho nemaji jen proto, Ze je obt&aidat

osobniho asistenta, ktery bydditvyhovovalci zda je to otdzka napfinanci.

Osobni asistent Péetnost P@etnost v %
Ma asistenta 6 24 %
Nema asistenta 19 76 %

Tabulka 24 Pitomnost osobniho asistenta

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19 Ritomnost osobniho asistenta

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka €. 12: Setkali jste se s negativnimi reakcemi ze simy déti pri zaflenovani
ditéte s PAS do kolektivu?

6 vychovnych pracovnik (24 %) udava, Zetrpzadlenovani ditte s PAS do kolektivu se
setkalo ze strany ostatnichitids negativnimi reakcemi. Udavaji, Ze bylo nutistatni ati
powit, dale udavaji naruseni plynulosti chafinnosti krouzku a také negativni komeeta
intaktnich @ti na projevy chovanidai s PAS. NaopakdiSina (76 %) udava, Ze kolektiv
déti s PAS pijal bez jakychkoliv potiZi.

Obtize p¥i zaclenovani Pdetnost Pdetnost v %
Ano 6 24 %
Ne 19 76 %

Tabulka 25 ObtiZzeipzaclesiovani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 20 Obtize p zaclenovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Bylo nutné rizpasobit ¢innost krouzku ditéti s PAS?

Celkem 9 (36 %) respondéntivedlo, Ze byli nuceniinnost krouzky fizpasobit ditti

s PAS. Jako pétbné znminy uvedli nutnostasgjSiho stidani ¢innosti, vice tolerance a
trpelivosti ze strany vychovatéli déti, strukturovany rezim. 16 vychovnych pracowvnik

(64 %) uvedlo, z€innost krouzku ranit nemuseli.
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Prizptisobeni Pdetnost P&etnost v %

Ano 9 36 %

Ne 16 64 %

Tabulka 26 Pizpisobenicinnosti krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 21 Rizpisobenicinnosti krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 15: Myslite si, Ze pro di# s PAS ma ®jaky prinos travit volny ¢as

v krouzku?

20 vychovnych pracovnik(80 %) si mysli, ze traveni volnékiasu v krouzku ma pro dit

s PAS vyznam, jen 5 vychovnych pracovnif@0 %) toto nedokazalo posoudit. Zadny
z vychovnych pracovniksi nemysli, Ze by pobyt v krouzku n&mro dig€ s PAS vyznam.

Prinos pro dit s PAS Pdetnost Pdetnost v %
Ano, ma ginos 20 80 %
Ne, nema finos 0 0%
Nedok&Zu posoudit 5 20 %

Tabulka 27 Pinosnost travendasu v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 22 Finosnost travenfdasu v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Ti vychovni pracovnici, ki@ ozn&ili pobyt dittte s PAS v krouzku zafmosny, za

nejvétsi ginos oznaéili:

Prinos pro dit s PAS Pd@etnost Pdetnost v %
Rozvijeni socialnich vztdh 14 56 %
ZlepSeni komunikace 7 28 %
Postupné zdenovani do kolektivu 8 32 %
ZlepSeni motoriky 2 8 %

Tabulka 28 Pinosnost travendasu v krouzku

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze pitomnost ditéte s PAS je finosem pro ostatni @ti?

Takika polovina vychovnych pracovniK48 %) oznéilo pritomnost dti s PAS v krouzku

za @inos pro ostatnidi. Naopak 4 vychovni pracovnici (15 %) se shodlitom, Ze finos

pro ostatni &ti to nema, 37 % vychovnych pracoviitoto nedokazalo posoudit.

PFrinos pro ostatni Pdetnost Pdetnost v %
Ano, ma ginos 13 48 %
Ne, nema finos 4 15 %
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PFinos pro ostatni Pdetnost Pdetnost v %

Nedokazu posoudit 10 37 %

Tabulka 29 Pinos pro ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 23 Finos pro ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani

13 vychovnych pracovnik(48 %) se shodlo, Zefipomnost di&¢ s PAS ma pro ostatnétl
vyznam. VSichni udavali vice nezZ jedefinms. Co to findsi ostatnim &em, ohodnotili
takto:

Jednotlivé prinosy Pdetnost Pdetnost v %
Tolerance 11 85 %
Podpora dtem s PAS 6 46 %
Posilovani soc. vztadh 2 15 %

Uci se trglivosti 2 15 %

Uc¢i se akceptovat osoby s postizenim 3 23 %

Tabulka 30 Jednotlivé/mosy

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.6 Vyhodnoceni vysledki vyzkumného Sekeni

Hlavnim cilem vyzkumného eni bylo zjistit ginos a vliv volngasovych aktivit na
socializaci osob s poruchami autistického spelgjiatit miru jejich pomoci fi socialnim
z&lenovani gchto osob do spoteosti.
Ukolem dikich cila bylo zjistit:
» jakym zpisobem dti travi s\ij volny ¢as, zda aktivéinebo pasivétravi suij ¢as u
televize, PC atd.
» zda rodina méa zajem na aktivnimizpbu traveni volnéhéasu ati,
» zdaje dostatma nabidka volntasovych aktivit vhodnych pro jedince s poruchami
autistického spektra,
» zda voln@asové aktivity maji vliv na osobnost&é z hlediska rozvoje jeho

dovednosti a znalosti.

K dosaZeni cil bylo stanoveno 5 hypotéz. Hypotézy bylywimny na zaklag informaci
ziskanych dotaznikovym $ehim. Nasledujici text prezentuje &eni [Fip. zamitnuti

stanovenych hypotéz.

HYPOTEZA 1
Vice nez polovina rodii déti s PAS se domniva, zei@gob traveni volnéhoasu je pro
dit¢ dulezity a ginosny.

Celkem 33 roditu (70 %) potvrdilo, Ze zpsob trdveni volnéhg@asu je pro jejich dét
dulezity a @ginosny. 12 rodiia (26 %) si nebylo jisto, zda je toto pro jejich&ddtilezité,
pouze 2 respondenti (4 %) odgadli, Ze pro jejich di to vyznam nema.

Viz tabulka 9 a graf 8.

Hypotéza 1 byla potvrzena.
HYPOTEZA 2

Vice nez polovina &i s PAS nav&vuje zajmové krouzky g@ené pouze prodti s PAS

nebo pro dti se zdravotnim postizenim.
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Zajmové krouzky ufené jen pro &i s PAS navavuje 1 dit (3 %), krouzky utené pro
déti i s jinym druhem zdravotniho postiZzeni n&vsife 19 dti (61 %). Krouzky utené i
pro intaktni @ti navStvuje 11 dti (36 %). Lze tedy konstatovat, Zé&tSina dti 64 %
navstvuje krouzky zamsrené na &i se zdravotnim postizenim, jen mensSirgi @36 %)
navsEvuje krouzky uéené i pro intaktni &i.

Viz tabulka 14 a graf 12.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

HYPOTEZA 3
Vice nez polovina vychovnych pracoviilse domniva, Zetftomnost digte s PAS je

piinosem pro intaktniddi.

Necela polovina vychovnych pracoviikd8 %) oznaila pritomnost dti s PAS v krouzku
za @inos pro ostatnidi. Naopak 4 vychovni pracovnici (15 %) se shodlitom, Ze finos
pro ostatni &ti to nema, 37 % vychovnych pracovaitoto nedokazalo posoudit.

Viz tabulka 29 a graf 23.

Hypotéza 3 byla zamitnuta.

HYPOTEZA 4
Vice nez polovina rodii a vice nez polovina vychovnych pracovni&e domniva, zZe

navstvovani zajmoveého krouzku ma pozitivni vliv na&m a rozvoj socialnich vztéh

Tato otazka byl spotma jak pro rodie, tak pro vychovné pracovniky. 9 raii(35 %)

konstatovalo, Ze vnimaji zlepSeni v oblasti sodtéinvztali u svého dite, stejné
hodnoceni zaujalo 15 vychovnych pracovn(k2 %), jen 3 rodie (11 %) a 3 vychovni
pracovnici (13 %) uvedli, Ze k Zzadnému zlepSendakd

Viz tabulka 18 a graf 16.

Hypotéza 4 byla zamitnuta.
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HYPOTEZA 5
Vice nez polovina rodi a vice nez polovina vychovnych pracounsi mysli, Ze nabidka

volnocasovych aktivit pro détse zdravotnim postizenim v jejich okoli je dostage

Tato otdzka byla stejna jak pro roej tak pro vychovné pracovniky, proto jsou ziskané
Gdaje porovnavany. Celk&\je s nabidkou voln@asovych aktivit pro &i se zdravotnim
postizenim spokojeno a povaZuje ji za dostate pouze 4 rode (15 %) a 4 vychovni
pracovnici (16 %). Za nedostat®u povazuje nabidku voldasovych aktivit 14 rodii

(54 %) a 10 vychovnych pracoviiik40 %). Pomirné velka ¢ast rodéu (8 tj. 31 %) a
vychovnych pracovnik (11 tj. 44 %) nevi, jaka je situace v nabidce g&dsovych aktivit.

Viz tabulka 22 a graf 17.

Hypotéza 5 byla zamitnuta.

Na zavr lze fici, Ze rodte s @&tmi s poruchami autistického spektra maji zajenvitra
volny ¢as spoléné a také to daji. 70 % rodét povazuje za dezite, jakym zjisobem
jejich dit volny ¢as travi. Bohuzel vice nez polovindtidtravi swij volny ¢as doma
sledovanim televize&i hranim pd@itacovych her. Jako rozhodrmpozitivni je mozno vnimat
fakt, Ze polovina é&i s poruchami autistického spektra traviijsvolny ¢as v rekterém ze
zajmovych krouzZi a to i Festo, Ze pozitivni vliv fisobeni zajmové krouzku na rozvoj
socialnich vztal téchto dti udava jen 35 % rodi a 62 % vychovnych pracovriik
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze valasoveé aktivity jsou v kazdéntipact dilezité i

pro céti s poruchami autistického spektra.
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5 ZAVER
Diplomova prace se énuje problematice osob s poruchami autistickéhoktspe

moznostmi jejich volnéasovych aktivit a také posouzeni mozného vlivu oeadizaci

téchto osob.

Diplomova prace v teoretickéasti popisuje jednotlivé poruchy autistického spakt
zabyva se jejich charakteristikou. Rozebira histaiiologii, prevalenci a diagnostiku
jednotlivych poruch. Podrobrse zabyva také diagnostickou triadou, ktera jéegpé pro
vSechny poruchy. Zaftuje se na postizeni v oblasti socializace, komuaka
piedstavivosti. V kapitole anované volndasovym aktivitam definuje termin volrdas a
socializace jedince, zabyva se specifiky poruchisackého spektra v této oblasti.
Rozebira také zvlastnosti hry &é s PAS.

Cast empiricka je #novana volnsasovym aktivitam, které porovnava jednak z pohledu
rodict déti s PAS a jednak z pohledu vychovnych pracownidei se ¢gtem s PAS ¥nuji

v doké volného¢asu. Vyzkumné S@Eni bylo zamiteno na ziskani informaci ohledn
zpasobu traveni volnéhdasu dti s PAS, na mozné problémyi plochazce do zajmovych
krouzki nag. ze strany ostatnichetd. Hlavni pozornost byla zaffena na to, jestlitizny
zpasob traveni volnéhodasu ma vliv na rozvoj osobnosti &é s PAS, zda mu to pomaha
v sociélnich vztazich,ifp. pi ziskavani novych znalosti a dovednosti. Cileno lgédle

ziskat informace o moznostech traveni volné&su dti se zdravotnim postizenim.

Tato diplomova prace by #a slouzit jako zdroj aighled teoretickych informaci z oblasti
poruch autistického spektra. Dale by mohla slojakib navod pro rode a pro pedagogy
volnéhoc¢asu k tomu, aby se nebdli@dé PAS z&adit do zajmového krouzku, dat mu Sanci
poznat nové zjsoby odpdinku a relaxace a umoznit mu také rozvijet své gobsti a

dovednosti spolu s intaktnimémi.
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7 SEZNAM PRILOH

Ptiloha P1: Seznam oslovenych instituci
Ptiloha P2: Dotaznik pro rotk

Ptiloha P3: Dotaznik pro vychovné pracovniky



Priloha P1: Seznam oslovenych instituci

Zakladni Skola prakticka a specialni Zlin reslova 4694 Zlin
Zakladni Skola praktickd Roznov p.R. TyrSovoin&49 Roznov p.R.
Zakladni Skola prakticka a specialni Otrokovice Kemského 579 A Otrokovice
Zakladni Skola prakticka a specialni Stami Druzstevni 76 Slagin
Zakladni Skola a Matskéa Skola Vsetin Turkmenskéa 1612 Vsetin
Zakladni Skola praktick& a speciélni Kréifix 1.méje 209 Krowtiz
Zakladni Skola a Matské Skola speciélni Kro#tiz F. Vartury 3695 Krondiz
Zakladni Skola prakticka Halenkov Halenkov 25 Hatan
Zakladni Skola praktick&d Horni Lide Horni Lides 130 Horni Lide
Zakladni Skola specialni a prakticka pD Zlin Lazy 3695 Zlin

Zakladni Skola a Matska Skola Uherské Hradist

Palackého nam. 238

Uherské Hradlist

Zakladni Skola a Matskéa Skola specialni UH Safkova 961 Uherské Hradi&t
Zakladni Skola prakticka a specialni Uhersky Brod | a \sluni 2047 Uhersky Brod
Zakladni Skola prakticka Bojkovice Stefanikova 957 Bojkovice
Specialg pedagogické centrum Lazy 3695 Zlin

Specialg pedagogické centrum Btova 4694 Zlin

Specialg pedagogické centrum F. Viamy 3695 Krondiiz

Alcedo stedisko volnéh@&asu Vsetin ZaviSe Kalandry 1095 Vsetin
Stredisko pro volngas dti a mladeze Sipka Uprkova 3268 Kréii
Stredisko pro volnygas dti a mladeze Hulin N&bzi 696 Hulin

Dam déti a mladeze Slavin Osvobozeni 296 Slasin

Dam déti a mladeze Matysek Komenského 268 Napajedla
Dam déti a mladeze Brumov-Bylnice Siroka 184 Brumov-Beghi

Dam dkti a mladeze Uhersky Brod

rémysla Otakara 11.38

Uhersky Brod

Dam déti a mladeze Bojkovice Cernikova 130 Bojkovice
Dam déti a mladeze Hluk Borsicka 145 Hluk

Dam dti a mladeze Slunko Otrokovice TF. Osvobozeni 168 Otrokovice
Stredisko volnéh&asu Roznov p. R. Chodskéa 534 RoZnov p.R.

Stredisko volnéh@&asu Domeéek

Zdaika Fibicha 287

ValaSské Meéwii

Dam dti a mladeze LuRmvice Masarykova 76 Lukiavice
Dam déti a mladeze Uhersky Ostroh Sidlis62 Uhersky Ostroh
Dam déti a mladeze Valasské Klobouky Mlynska 432 ValaSské

Klobouky
Stredisko volnéh&asu HoleSov Sokolska 70 HoleSov
Stredisko volnéh@&asu Klubko U Skolky 1409 Starédsto
Dam dkti a mladeze Astra TyrSovo nabs01 Zlin




Dim dcti a mladeze Uherské Hradist Purkyiova 494 Uherské Hradist
Dum déti a mladeZe Zvonek SluSovskéa 813 Vizovice
Stredisko volnéh@asu \kelin Masarykovo nam. 137 Byste p.H.
ZUS Krometiz Janska 31 Krogtiz

Za Sklem, o.s. Pardubské 293 Vizovice
Koralky, o.s. F. Vartury 3695 Krondtiz
Klub Auxilium Ho&alkova 428 Hoflkova
Domino CZ o.s. Zlin Santraziny 4224 Zlin

Junak stedisko Vsetin Z4aviSe Kalandry 1290 Vsetin
Enter Vsetin Na Lap&i 305 Vsetin
Kunovské centrum mladeze Pod Kostelem 1 Kunovice
MC Srdiko Hole3ov Skolni 1582 HoleSov




Priloha P2: Dotaznik pro rodice

1) Jakou poruchou autistického spektra (PAS) VaSe dittrpi?
a) De¢tsky autismus
b) Atypicky autismus
c) Aspergetiv syndrom
d) Rettiv syndrom
e) Jina dezintegrani porucha
f) Jina porucha (uvie)

2) Kolik let je VaSemu ditéti?

a) 0-5let
b) 5-10 let
c) 10-15let

d) 15 avice let

3) Jakou skolu (pFip. zarizeni) VaSe di¢ navSivuje?
a) MS nebo ZS (&nou)
b) Specialni MS nebo ZS
c) Jinou (uve'te)

4) Travite jako rodina spolené volny ¢as?
a) Ano
i) Pouze seleny nasi rodiny
i) Se SirSi rodinou
iii) Se znamymi, ktié maji steji postizené dénebo jsou s nasi situaci
seznameni
iv) NavStgvujeme akce organizovan&nymi spolkyci zajmovymi
organizacemi
b) Ne

5) Co Vase dit ve volnéméase rado @&la?(zvolte i vice moznosti)
a) DivasenaTV
b) Cte
c) Posloucha hudbu
d) Navsgvuje rizné krouzky
e) Sportuje
f) Hraje hry na PC
g) Jiné (uve’te)



6) Myslite si, Ze z@sob traveni volnéhaotasu je pro VaSe di dilezity a prinosny?
a) Ano (uvefte jak konkrét)
b) Ne
c) Nevim

7) Navstévuje VaSe dit ve volnéméase réjaky krouzek?
a) Ano (uvefte)
b) Ne

8) Z jakého divodu zatalo Vase dit krouzek navSgvovat?
a) Aby dokézalo navazovat vztahy s novymi vrstevniky
b) Aby dokazalo zlepsit svoji komunikaci s vrstevniky
c) Aby si osvojilo nové dovednosti
d) Aby mohlo relaxovat
e) Aby netravilo swj volny ¢as jen doma
f) Jiny divod (uvefte)

9) Tento zajmovy krouzek jste si nasli sami nebo Vanuto moznost rékdo
nabidnul?
a) Sami
b) Nabidku jsme dostali — udite od koho?

10)Pro jaké déti je tento krouzek uréen?
a) Je uten i pro intaktni (zdraveé)ati
b) Je uten pouze prodi s PAS
c) Je uten pro dti s (jinym) niznym druhem postizeni
d) Jina moznost (uvte)

11)Mélo VaSe di€ néjaké problémy pri nastupu do krouzku piip. v pribéhu
(napf. s ostatnimi détmi)?
a) Ano (uvefte)
b) Ne

12)Byli jste nuceni néjaky krouzek z diavodu jakychkoliv problémi ukong¢it?
a) Ano (uvefte z jakych)
b) Ne

13)Dokazete vyjadit miru spokojenosti Vaseho di€ pii navstévovani krouzku?

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7-----8-----9—-10
Velmi spokojené Velmi nespokojené



14)Dokéazete posoudit, jak VaSe d&vnimaji ostatni déti v krouzku?
1-----2-----3-----4-----5-----6-----7-----8-----9—--10

Pozitivne Negativh

15)Dokéazete posoudit, zda za dobu naustovani tohoto krouzku u VaSeho ditte
doslo ke zlepSeni v socialnich vztazich (vrstevnicodina, spoluzaci)?
a) Ano (uvedlte)
b) Ne
c) Nedokazu posoudit

16)Uved’te, jaké noveé dovednosti si v pibéhu krouzku Vase di# nové osvojilo,
pFip. v éem se VaSe dé zlepSilo

17)Myslite si, Ze ve VaSem okoli je pro&i se zdravotnim postizenim dosta#éné
velka nabidka volnatasovych aktivit?
a) Ano
b) Ne (uvelte, jakou konkrétni aktivitu postradate)
c) Nevim



Piiloha P3: Dotaznik pro vychovné pracovniky

1) Jaké volnafasoveé aktivity pro déti VaSe zaizeni nabizi?

2) Jaké vychovné cile si klade VaSe g&eni pfi poskytovani volnatasovych
aktivit?
a) Rozvijeni socialnich dovednosti
b) Navazovani vztah
c) Rozvijeni komunikénich dovednosti
d) Rozvijeni manualnich dovednosti
e) Efektivni trdveni volnéhodasu dti
f) Jiné cile (uvéte)

3) Dafi se Vam stanovené cile plnit?
a) Ano
b) Ne
c) Céastend
d) Nedokazu posoudit

4) Jak dlouho VaSe z#izeni funguje?

5) Jakym zpisobem se o VaSi nabidce volasovych aktivit mohou doz¥édét
rodice déti ¢i déti samy?
a) Web
b) Plakaty
c) Inzerce, reklama
d) Jiny zpisob (uve'te)

6) Na jakou cilovou skupinu uzivateti se VaSe zéizeni zanéfuje?
a) 0—5let
b) 5-10 let
c) 10-15let
d) 15 avice let

7) Maéte v kolektivu dité se zdravotnim postizenim?
a) Ano (kolik)
b) Ne



8) Mate v kolektivu dité s poruchou autistického spektra (PAS)?
a) Ano (kolik)
b) Ne (v tomto pipadt dotaznik dale nevyplijte)

9) Véhali jste, zda di#€ s PAS gijmout?
a) Ano (rozepiste tivody obav)
b) Ne

10)Méte Vy nebo réktery z kolegi néjaké védomosti z oblasti specialni pedagogiky
¢i z oblasti PAS?
a) Ano
i) Vzdélani
i)  Kurz
iii) individualre zjistuji informace, protoze #to zajima
b) Ne

11)M4 dité s PAS osobniho asistenta?
a) Ano
b) Ne

12)Setkali jste se s negativnimi reakcemi ze stranyét pii zaclenovani ditéte
s PAS do kolektivu?
a) Ano (uvelte jaké)
b) Ne

13)Bylo nutné prizpiasobit ¢innost krouzku ditéti s PAS?
a) Ano (uvefte jak)
b) Ne

14)Dokéazete posoudit, zda dé je v krouzku spokojené, chodi sem rado?

S - ey S B« B [ ¢
Velmi spokojené Velmi nespokojené

15)Myslite si, Ze pro di€ s PAS mé ®jaky p¥inos travit volny ¢as v krouzku?
a) Ano, ma (uve'te konkrétg)
b) Ne
c) Nedokazu posoudit

16)Pozorujete u digte zménu v socialnich vztazich vlivem fisobeni kolektivu?
a) Ano (uvelte konkréts)
b) Ne
c) Nedokazu posoudit



17)Myslite si, Ze Fitomnost ditéte s PAS je finosem pro ostatni @ti?
a) Ano (uvelte konkréts)
b) Ne
c) Nedokazu posoudit

18)Myslite si, Ze nabidka volngasovych aktivit v blizkém okoli je pro diti s PAS
dostata&tna?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
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