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Uvod

S tématem sourozeneckych konstelaci jsem se poprvé setkala prostiednictvim
knihy Kevina Lemana [2008] Sourozenecké konstelace jesté na gymnaziu, jejiz
¢teni mé velmi zaujalo a inspirovalo. V rdmci svého studia sociologie jsem si
proto zvolila toto téma, které mize byt zajimavé z hlediska determinace vztaht
mezi sourozenci prave jejich strukturou.

Téma sourozenectvi je mi osobné i velmi blizké, protoze se sama nachazim v roli
,rozmazleného a opeCovavaného* benjaminka se star§imi bratry a musim uznat,
ze povahové rysy zminéné v teoriich mnoha autord, se ke mné hodi. Vlastnosti
benjaminka v ptedchozi vété jsou zamérné psane v uvozovkach, nebot’

ne/pravdivost této ndlepky bude pfedmétem pozdéjsiho rozboru.

Poradi, ve kterém se narodime, zdali prvni, druzi nebo dalsi v pofadi mezi svymi
sourozenci, tedy naSe sourozenecka konstelace se tyka kazdého z nés, a to i téch,
ktefi sourozence nemaji a jsou pouze jedinacci. Ziskané potadi v rodinné linii se
totiz v pribéhu zivota odrazi na osobnosti kazdého jedince.

Vlastnosti, které lidé ziskavaji v zavislosti na pofadi narozeni, je mohou ovlivnit
pti interakci s dal§imi lidmi, vybéru vhodného zaméstnani, ¢i naptiklad pii
hledani Zivotniho partnera. Ale ptestoze potadi, ve kterém se lide narodi, z ¢asti
ovliviiyje jejich povahu, budu opatrnd s tvrzenim, ze ji zcela ur¢uje. Faktora
pusobicich na vyvoj povahy ditéte je totiz cela fada, a to zejména vychova. Piesto
diky sourozeneckym konstelacim lidé zaujimaji v rodin¢ ur¢ité pozice, které jsou
neménné a Maji vliv na rodinné prostiedi a interakci jak s rodici, tak se

sourozenci.

Hlavnim jadrem mé bakalatské prace je na zakladé odborné literatury a
empirického Setieni objasnit vliv potfadi narozeni na vztahy mezi sourozenci

v obdobi dospélosti. V prvni ¢asti definuji pojmy tykajici se tohoto tématu,



charakterizuji jednotlivé povahové rysy sourozeneckych konstelaci, typy poradi
jako jsou jedinacek, prvorozené dité, druhorozené, nebo také prostiedni dité a
nejmladsi dité, jinak fecCeny benjaminek, a vymezim jejich typické znaky, které je
mohou ovlivnit v mnoha dtlezitych zivotnich oblastech. Pfedstavim vysledky

hlavnich poznatkd z odborné literatury.

V druhé ¢asti bude mym Ukolem zachytit zasadni davody vzajemne interakce
mezi dospélymi sourozenci a odhalit, jaké vztahy mezi nimi panuji v pozdé&jsim
véku Zivota, kdy se kazdy vydava svym smérem, poc¢inaje odchodem z domova a
Castokrat konce zalozenim své vlastni rodiny. Otazkou je, jestli si jsou sourozenci
napomocni, nebo pietrvava nedofeseny konflikt z détstvi zpusobeny napiiklad
typickou détskou zarlivosti. Jak ¢asto a za jakym ucelem spolu komunikuji a jak
se navzajem vnimaji ve vztahu k jednotlivym pofadim narozeni. Zdali jim

odpovidaji ptirazené charakterové stereotypy, anebo nikoli.



1. Stav poznani
1.1 Vymezeni a promény soudobé rodiny

Definici pojmu rodina se muze objevovat nespo¢etné mnozstvi, piesto K lepsimu

ptiblizeni se tématu sourozenectvi, je tieba tento pojem vymezit.

Dle J. Jandourka [2007] je rodina definovana jako: ,, Forma dlouhodobého
solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a deti. “ [Jandourek 2007: 206]

Je ucelné zabyvat se stavem poznani, které se tyka jak tradi¢ni, tak pfevazné
dnesni ¢eské moderni rodiny a spole¢nosti. Rodina a spole¢nost jsou dva
nerozlucitelné elementy, které se navzajem prolinaji a které z velké ¢asti maji vliv
na vyvoj sourozenct jak Vv jejich soukromem, tak rodinném Zzivote. Pokusim se
prehledné vytyc¢it pfemény rodiny, ktera plni fadu funkci, ale zvlasté reprodukéni
funkci, kterd se zaklada prave az s narozenim prvniho ditéte. Vedle rodiny je
nutné rozlisovat domacnost, jak také upozoriuje I. Mozny [2008], ktera je tvoiena
heterosexualnimi nebo homosexualnimi pary, ale muze se, podle Jandourkova
sociologického slovniku, jednat o jedno a viceélenné skupiny osob, které se

podileji na produktivni a reprodukéni ¢innosti. [Jandourek 2007: 65]

Pokud mluvime o rodin¢ tradi¢ni, mluvime spiSe o domacnosti, jejimz typickym
znakem bylo souziti ve spolecném hospodarstvi, se spolehnutim na svou vlastni
obzivu. Rodina slouzila jako ekonomicka jednotka, ktera méla jednotny zajem,
vyznacovala se vysokym stupném solidarity a byla vedena muzem jako ,,hlavou
rodiny*. Kazdy v rodin¢ zastaval urCitou funkci a pro individualni z4jmy nezbylo
oproti t¢ dnes$ni misto. Tradi¢ni rodina se vyznacovala také vétsi Cetnosti Clenti
domaécnosti, oproti systému dnesni malé rodiny. Primérna velikost dnesni Uplné
rodiny ¢ini dle posledniho s¢itani Ceského statistického tadu 3,12 osob. [CSU,

2014] Jedno dité ale v kazdém piipadé patii do standardu moderni ¢eské rodiny.



Jak dodava lvo Mozny, zalezi na mnoha dalSich okolnostech, zda k nému

ptibydou dalsi sourozenci ¢i zlstane jedinackem. [Mozny 2008]

Pokud bych m¢la ale shrnout zdsadni promeény tradi¢ni rodiny k té dnesni
moderni, dle autora Mozného [2008], byly by to promény struktury rodiny,
ptechod od vicegeneracni, pies nuklearni, manzelskou, az po rodinu
individualizovanou, variabilni. Zakladnim kapitalem neni jiz ekonomicky, nybrz
socialni a kulturni kapital, a funkce rodiny nejsou univerzalni, ale zajist'uji slozku
citového bezpeci. I autorita rodiny presla proménou, od patriarchalni, k autorité

vedenou otcem i matkou, az po tu dne$ni, individualizovanou. [Mozny 2008: 23]

Jak upozoriiuje také francouzsky sociolog F. de Singly, specializujici se na téma
soudobé rodiny: ,, Dnesni rodina naplije jiné funkce — jejim hlavnim cilem je
konstrukce a potvrzovani osobni identity jejich clenu. “ [Singly 2000 a: 13-15; 145
citovan in Radimskéa 2003: 672] Clovék v sou¢asné dobé usiluje o samostatnost a
svobodu, ale potiebuje ,,vyznamné druhé* k tomu, aby mohl vykonstruovat své

vlastni ja a citit se sdm sebou. [Radimska 2003, 675]

Postmoderni doba, rozpad pocitu socialni sounaleZitosti a obrat k individualizaci
vede K nestabilni rodingé. Rodina vsak stale zajist'uje funkci citovou a rodinni
ptislusnici tam nachazeji dulezité Gtocisté, které je specifické. Je to nejstarsi
spoleCenska instituce, ktera sebou nese celou sit’ generaci a plni zakladni funkece,
potiebné pro zajisténi bezpeci, jistoty a uspokojeni zakladnich potieb ¢loveka. Je
primarni skupinou, kde se jedinec ocité a ve které dochazi k procesu socializace

¢lovéka.

Autorka Radka Radimska [2003] popisuje ve svém piispévku Sociologického
casopisu feministickou sociologii rodiny, ktera se rozvijela od 60. let, a to nejprve
v USA, apiSe o ni, ze: ,, Poukazuje na nerovnosti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
jez stoji v samotném zdkladu instituce rodiny, a bori idealizujici pohled na rodinu

jako na jednotku individui s totoznymi zajmy. Zaroven poukazuje na nova a



netradicni usporadani soukromého zivota, ktera narusuji dominantni obraz uplné

nukledrni rodiny. * [Radimskéa 2003: 668]

J. Pospisil charakterizuje soucasnou rodinu timto zptisobem: ,, Rodina je v
soucasné spolecnosti jevem, ktery by se dal oznacit za upadkovy. Preference
moderniho ¢loveka se ubiraji zcela jinym smérem. ** [Pospisil, 2000] Souhlasim

s tvrzenim J. PospiSila, avSak stejné jako on véfim v existenci specifickych
rodinnych vlastnosti a rodinného chapani, které jsou v moderni spole¢nosti
nenahraditelné. Na jednotlivce nelze nahliZet jako na pouhou individualitu, ale na
individualitu v siti spole¢enskych vztaht. Rodina, jakozto historicky nejstarsi
instituce dodavé jednotlivci zakladni vlastnosti a plni podpirnou roli nezbytnou k

budouci seberealizaci jedince. [Pospisil 2000]
A jaké skutecnosti o rodin¢ zminuje Kevin Leman?

1) ,,Zivot v rodiné je jedinecnou a vyznamnou skutecnosti. N kazdé rodiné je
clovek zasazen do site intimnich vztahii, s kterymi se jinde nemiize setkat.

2) ,,Rodina ma na ¢lovéka daleko vetsi viiv, nez kterdkoli jind organizace
nebo instituce.

3) ..V rodiné ma poradi narozeni kazdého clovéka celozivotni viiv na to, kdo
a Co z neho bude.

4) ,,Bez ohledu na to, jaké misto zaujimame v rodiné, piisobi kolem nds jesté

3

mnoho dalsich sil, které mohou zasahnout do déje a zménit situaci.

[Leman 2008: 43]

K. Leman pfipomind, Ze rodinné vztahy patii k nejtésnéjSim: ,, Nejtésnejsi vztahy,
Jjaké miizeme v Zivoté mit, jsou v ramci rodiny — té, v niz jsme vyristali, a té,

kterou si sami vytvarime po snatku. “ [Leman 2008: 20]

Vztahy a fungovani rodiny zavisi 1 na jeji velikosti, je zfejmé, Ze ve vicecetné
roding jsou vztahy rozmanitéjsi, komplikovanéjsi nezli vice provazané a
intimnéj8i vztahy v rodindch mensich. Jak zmifuje ve své knize autorka

Vancurova, détem v uzsich rodinach se dostava i vétsi soustiedénéjsi péce rodica,



nezli je tomu u rodin s vice détmi, a v porovnani s nimi se t€si i z mnohych
vyhod. [Vancurova 1966: 24]

Tradi¢ni vicegeneracni rodina méla urcity systém fungovani, a to primarné diky
rozdéleni praci ve spolecném hospodatstvi. V dne$ni dobé malokdy narazime na
rodinu s tak jasnym spole¢nym zajmem, ktery by zajist'oval jeji soudrznost. Dnes
stoji individualni zajmy jednotlivce nad zajmy rodinnymi a vztahy jsou tak
ovlivnény mnohymi vnéjSimi faktory, které jsou dané vyvojem spolecnosti.
Rodinné vazby mohou byt tim padem daleko komplikovanéjsi a kireh¢i. Formami
lidskych vztahti se mimo jiné také zabyval némecky filosof a sociolog Georg

Simmel, ktery zduraznil vyznam opakujicich se struktur vzajemného

interpersonalniho piisobeni.

Varianty moznych vztahti v rodiné dle Tomase Novaka:

,,A Par bez déti — 2 lidé, jeden oboustranny vztah.

., B Rodice a dité — 3 osoby, tri mozné dvojstranné vztahy, rodinny trojuhelnik.

., C Rodice a dvé déti — 4 osoby, sest moznych dvojstrannych vztahii, rodinny

I3

Ctverec.

., D Rodice a tii déti — 5 osob, deset dvojstrannych vztahii, rodinny pétiuhelnik.

[Novak 2007: 23]

Cim vice je ¢lentt domacnosti, tim vice utvofenych vztahti vznikne. U bezdétného
paru jde pouze o vzajemny vztah dvou osob. AvSak pokud jsou v roding tfi déti, to
znamena pét osob a kazda osoba mtize mit specificky vztah s kazdou z nich. Jedna
se o deset dvoustrannych specifickych vztaht. Snadno odvodime, Ze se jedna o
linearni zavislost. Pi vzrustajicim poctu osob poté probiha ptizpusobovani a

uceni se vzajemnému souZiti.



1.2 Sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace jsou vyznamnou slozkou rodinného souziti, které se

s kazdym dal$im narozenym ditétem méni, a dité nasledné zaujiméa postaveni

v roding a piebira Ulohy s nim spjaté. Hlavnim vlivem sourozeneckych konstelaci
je pozice vuci rodi¢lim a s tim i spojena o¢ekavani rodi¢t od déti. Diky
konstelacim miizeme urcit nékteré typické charakterové vlastnosti ditéte a
pochopit pak vice chovéani a pohled jednotlivych ¢lent rodiny, ale i ptatel,
partnerti a kolegd. Sourozenecké konstelace lidem neusnadni veskeré jejich
jednani a neda se jimi v§echno vysvétlit, ale mohou lidem pomoci napiiklad 1épe
navazovat interakci s druhymi, najit vhodné zptsoby pro feseni problému, jejich

pochopeni a zaroven lidem odpovi na otazky, které si v pribéhu Zivota pokladaji.

Rodina zastava velmi duleZitou roli v rozvoji osobnosti ¢lovéka, ktera se formuje
Vv prvnich letech zivota. Avsak nejsou to jenom vlivy rodi¢t a sourozenci, které
na jedince pusobi, ale i sourozenecka konstelace, tj. pofadi, ve kterém se

sourozenci narodi, byt je to okolnost, kterou si nikdo nevybiré.

,, Postaveni mezi sourozenci je dano. Sourozenecké konstelace nemohou meénit
samy sebe. Jen naznacuji tiseky moznych stietit a uci se s tim vsim zit... “ [Novak

2007: 28]

Poradi narozeni déti v rodin€ plisobi na utvatreni osobnosti, na vybér zaméstnani ¢i
vybér partnera a samoziejmé také na pozdé€jsi vychovu vlastnich déti. VIiv na
formovani osobnosti ditéte ma ovSem 1 zivotni situace v rodin¢, vychova, vékovy
rozestup mezi détmi, celkovy pocet déti v roding, rozdilnost v pohlavi i fyzické a
mentalni rozdily mezi détmi. Dulezité je nepfistupovat ke vSem détem stejné, ale

S ohledem na jejich rozdilné povahy, potieby a z4jmy.

Problematikou sourozeneckych konstelaci se zabyva fada odborniki, a to
Z riznych spolecensko-védnich obort, tedy i s uzitim rozliénych teorii. Jadrem

zkoumaného problému je potadi narozenych déti v rodinég. | ptesto, Ze se teorie



autorti mohou lisit, jedno maji spole¢né, a to ¢tyfi vymezené konstelace, jimiz

jsou:

1) Jedinacci
2) Prvorozeni
3) Druhorozeni nebo také prostiedni déti

4) Nejmladsi déti (benjaminci)

Prestoze jeden z prvnich autord, ktefi se do hloubky zabyvali problematikou
sourozeneckych konstelaci, byl znamy psycholog Alfred Adler, budu se primarné
inspirovat jiz zminénou knihou Kevina Lemana [2008], Sourozenecke konstelace a
detailnéji vyobrazim jiz uvedené zakladni typy konstelaci pohledem tohoto autora.

Nezapomenu ale ani uvést nazory a piipominky ostatnich autora.

1.2.1 Zakladni typologie

1.2.1.1 Jedinacek

Jedinacci jsou na svij veék o krok dopiedu, protoze travi sviyj as v blizkosti
dospélych, ,,ochuzeni* o dalsi sourozence. Na druhou stranu se zabyvaji
slozit€j$imi tématy na svij vek, diive se osamostatni a v pracovni kariéfe tak
byvaji velmi Gspésni. Dostava se jim veskeré pozornosti rodicu a jsou na né
kladeny velké naroky oproti vrstevniktim s vice sourozenci. Maji vysoké cile, pod
které nejdou, a udélaji pro to maximum. K uvadénym charakteristikam obvykle
patii to, Ze jsou egocentri¢ti a Ze neumi vychazet s vrstevniky, nemaji ale problém

se rozd¢lit, protoze nikdy nestradali.

U jedinacka zalezi i na tom, zdali rodi¢e chtéli mit mnoho déti, ale mohli mit
jenom jedno, nebo pokud rodice vyslovené pouze jedno dité planovali. Tam
potom vidime rozdil mezi rozmazlovanim a hy¢kanim narozeného ,,zazraku* a

ptisnou vedenou vychovou ,,malého dosp€lého®. [Leman 2008: 62]

Tomas Novak [2007: 37-38] rozdélil jedinacka do tii riznych vnimani:



1) Prvni z nich je tradi¢ni, ktery poukazuje na jedinacka jako na jedince,
vyrustajiciho v obklopeni dospélych. Jediné dité je v tomto ptistupu
vyobrazené jako rozmazlené, sobecké a zahledéné do sebe. Dospéli ho
drzi stranou pted drsnou realitou a jedindcek miize mit v dospélém veéku
problém osamostatnit se.

2) Druhy, moderngjsi piistup vnima jedinacka jako vyrovnaného, Ze je
ochuzen o dalsi sourozence. O to vic Casu a hyckani rodicu na néj zbyde.
Ti se mu vénuji od détstvi az do faze dospélosti a zabezpeci své dité po
vSech strankach — hlavné po té finan¢ni. Tato stranka mize jedinackovi
zajistit kvalitn&jsi vzdélani. Je na ném, jak s touto vyhodou podpory
nalozi.

3) Tietim piistup T. Novak popisuje jako takzvany handicap jedinacka
zapti¢inény vychovou. Dité se za kazdou cenu snazi navazat kontakt
s vrstevniky na popud svych rodici, ktefi se chtéji vyvarovat
sebestiednosti jedinacka. [Novak 2007]

Autorka Vancurova rozliSuje zhruba dva typy jedinackda: ,, Jedni jsou
charakterizovani jako zkazeni, rozmazleni, sobecti, nespolecensti; druhym je
prisuzovana nespolehlivost, izolovanost, zahloubanost do sebe a neprimérena

zavislost na rodicich. ““ [Vanurova 1966: 63]

Oproti tomu Kevin Leman popisuje jedinacka jako prvorozeného. ,, Nalepky typu
perfekcionista, spolehlivy, svédomity, systematicky, kriticky, vazny, studijni typ,
opatrny a konzervativni, ale pred kazdé toto slovo jesté dopliite predponu super.
[Leman 2008: 62]

Z perfekcionistl, mezi které patii nejen jedinacci, ba i prvorozeni, se mohou
vyklubat zklamani perfekcionisté, ktefi na sebe i na své okoli kladou vysoké
naroky a jejichz pozadavky na svét byvaji mimo skute¢nou realitu. Perfekcionisté

tak nikdy nedocili pocitu skute¢ného §tésti, pokud neslevi na svych ideélech.
[Leman 2008: 79]



1.2.1.2 Prvorozené (nejstarsi dité)

., Prvorozené déti jsou ,, mali dospéli“, kteri vetsinou pokracuji v Zivoté jako ti

uspésni, kteri néceho dosahli a vedou nas ostatni. ““ [Leman 2008: 50]

Nejstarsi dit¢ byva svym zptisobem urcitou dobu také jedinackem, proto maji i
hodné¢ spole¢nych rysti. Prvorozeny si ale uziva stejné pozornosti rodic¢ii jako
jedindcéek pouze do doby, nez se v rodin€ ocitne mladsi sourozenec a veskera
pozornost dospélych se strhne na néj. Tuto situaci psycholog Alfred Adler nazval
terminem ,,trauma sesazeného prince®, neboli sesazeni z trunu. ,, Jakmile se
narodi druhé dite, starsi sourozenec si uvédomi, Ze byl sesazen z triinu, a zmeénéna
situace se mu pranic nelibi; predtim byl mocny, ted o svou moc prisel. “ [Adler
1999: 13] Tato situace mize mnohdy vyustit v konkurenéni boj mezi stars§im a
mlad$im sourozencem a pietrvavat az do faze dospé€losti. Na pocetnéjsi rodinu je
tieba prvorozené dit¢ pomalu ptedem pfipravovat a minimalizovat jeho obavy ze

ztraty pozornosti rodicu.

Prvorozeni jsou zndmi svym perfekcionismem, ke kterému ho vedli rodice, jez
méli nad miru vysoka o¢ekavani od prvniho ditéte, a do kterého mnohdy promitali
své nenaplnéné sny. Zaroven je pro rodi¢e prvni potomek néco ,,nového®, a tak
experimentuji s metodami vychovy, jsou v ni nejisti a vydavaji hodné energie,

oproti zmirnéné vychové u dalsich déti.

Nejstarsi déti jsou zvyklé mit vysadni postaveni v roding, za to jsou ale zasypany
hromadou povinnosti. Kdo jiny by doméaci povinnosti zvladl 1épe nezli nejstarsi,
nejzodpovédnéjsi prvorozeni? Natoz pak tieba jesté syn, ktery se za kazdou cenu
snazi zavdé€it muzskému vzoru a touzi po jeho uznani. Jsou rozeni vidci, ktefi
téZko snasi prohru a maji vysoké cile, na druhou stranu ale uznéavaji autoritu a fad.
Ambiciozni nejstarsi déti se nespokoji pouze s tim byt ,,dostate¢ni®, chtéji byt
»hejlepsi®, a pokud se jim to nedati, byvaji mnohdy ve stresu. NejstarSimu
sourozenci je moc né¢im samoziejmym, nécim, co ma vadhu a co musi zvitézit.

Nutno dodat, Ze u prvné narozenych lze objevit naptiklad i znamky konzervativni
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povahy, konstatuje ve své knize Alfred Adler. [Adler 2018: 128] Jsou velmi
svédomiti a jdou piikladem mladSim sourozenctim. VéEtSinou jsou to prave oni,
ktefi mezi sourozenci dominuji nejlepsimi znamkami a tspéchy ve skole, ale také
jsou to prave oni, kteti nasledné mladsi sourozence musi na tkor vlastnich zajmut
doucovat a starat se o né, kdyz jsou rodice zaneprazdnéni. Nékdy toho na né¢ miize
byt az prili$ a je proto dilezité naucit se je fadn€ ocenit a nechat jim i dostatek

volného prostoru ke straveni ¢asu s vlastnimi kamarady.

,»Typické rysy* prvorozenych nebo jedinacka, jsou dle autora K. Lemana [2008]:
., perfekcionista, spolehlivy, svédomity, systematicky, kriticky, vazny, studijni typ.
K tomuto vyctu miizeme jeste pridat: clovek zaméreny na cil, snazici se prosadit,
obétavy, vstricny, konzervativni, formalista, loajalni, spoléha sam na sebe, veri

V autoritu, 7ad a ritudly. “ [Leman 2008: 48]
1.2.1.3 Druhorozené (prostiedni dit¢)

., Mam starsi a mladsi sestru a vim presne, jak mé to ovlivnilo. Vzdycky jsem
hledala uzndni radeji mimo vlastni rodinu, protoze jsem méla pocit, ze doma se mi

ho nikdy nedostane. “ [Geislerova citovana in Novak 2007: 7]

Na druhorozené dité lze nahlizet dvéma zptsoby. Prostiedni dité se sice ocita v
te€zké pozici, kde postrada vysadni postaveni v rodiné a nedostava se mu ho ani

Z jedné strany. Na jedné stran€ je totiz prvorozeny, prehlceny pozornosti, kdyz byl
jesté jedinackem, a na té druhé Cerstvé narozeny benjaminek alias nejmladsi ¢len
rodiny, ten roztomily, kolem n¢hoz se toci svét. Druhorozené dité se potom mtize
citit ptehlizené. Na druhou stranu se ale nachazi presn¢ uprostied. To ho mtize
naucdit vyrovnavat se s obéma stranami a v dospélém véku byt dobrym
vyjednavacem, ziskat skvélé komunikacni schopnosti a byt velmi tolerantni.
,,Snadno se prizpusobi a v konfliktnich situacich ustoupi. Umi pozadat o

laskavost, stejné jako navrhnout a dodrzet kompromis. ©“ [Novak 2007: 45]

Prostfedni déti nemaji ptehnané naroky na zivot, ale za to maji mnoho pfétel,

predevs§im mezi vrstevniky, kterych si vysoce vazi. Uznani a pochopeni hledaji
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mimo rodinu, a proto i rychleji opoustéji domov a zakladaji vlastni rodinu, ve

které kone¢né naleznou pocit vyjimecnosti. Ve vztazich byvaji vérni a loajéalni.

Mohou na svého sourozence nahlizet jako na vzor, ktery jim udava tempo
kuptedu, a dostavaji se jim skrze n¢ jisté vyhody. Mohou se pokusit prvorozené¢ho
ptekonat, pokud v nich vidi dostate¢nou konkurenci, anebo zvolit svoji vlastni
odliS$nou cestu v ptipadé, kdy je star$i sourozenec chytiejsi a siln€j$i. Nesoupeii
ale vzdy pouze s prvné€ narozenym sourozencem, soupefi s tim, kdo se narodi
pfimo pied nim, a protoze mluvime o prostfednim ditéti, mtize to naptiklad z péti

déti znamenat tfi mozné pozice. Nelze tedy odhadnout, jakym smérem se vydaji.

Jako ptiklad Leman uvadi dva sloupecky vlastnosti, z nichz v§echny miizou byt

typické pro prostfedni déti.
., Samotdri, tichy, ostychavy - Spolecéensky, pidtelsky, otevieny

Netrpélivy, snadno

propadéa depresim - Snadno pi‘ekondva piekazky,
nedéla si starosti

Soupeiivy - Tolerantni — nesouperi

Rebel, ¢ernd ovce rodiny - Usmirovatel, vyjednavaé

Agresivni, bojovnik

Vyhyba se konfliktiim “

[Leman 2008: 89]
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1.2.1.4 Benjaminek (nejmladsi dit¢)

Leman [2008] popisuje typické pocity posledniho narozeného ditéte: ,, Sally a
Jack mé predesli. Pripadalo mi, Ze pobrali vSechen talent, schopnosti a chytrost a

ja jsem nula. [Leman 2008: 102]

Nejmladsi déti maji mnohdy potiebu predvadét se a zaujmout vselijakymi
zpisoby pozornost druhych, a to nejen v obdobi détstvi. Na druhou stranu jsou to
mazli¢ci, na které si vSichni v rodiné udélaji ¢as a byvaji oblibeni. Jejich vyhodou
je, ze pod sebou nemaji mladsiho konkurenta a nejsou tudiz nikdy sesazeni

Z tranu.

Benjaminci, takto byvaji oznacovani posledni narozeni déti, malokdy piebiraji
zodpovédnost, neldmou si s ni¢im hlavu a jsou bezstarostni. Casto i byvaji
duchem nepftitomni, schovavaji se za star$i sourozence a hodn¢ véci jim projde. I
jim, stejné jako druhorozenym nékdo udava tempo. Jsou to extrovertni bavici plni
energie a vétSinou se vydavaji tpln€ jinou cestou neZ sourozenci pred nimi. Jsou
zvykli, ze se kolem nich toci cely svét a chtéji byt sttedem pozornosti. Ne
nadarmo se o benjamincich tika, ze jsou skvéli obchodnici, ale uplatni se

v jakékoli pracovni pozici, ve které budou v kontaktu s lidmi. Miluji totiz
spole¢nost a jsou velmi srdeéni. Pro dospélé jsou to mala roztomila stvofeni. Dle
Tomase Novaka je rozmazlovéani nejmladsich ¢lentt svym zptisobem nedilnou
soucasti. [Novak 2007: 45] Autor Leman ale zastava nazor, Ze se s nejmladSimi
potomky zachazi dvojim zptisobem. Pfestoze jsou hyckani a rozmazlovani, 0

chvili na to se stanou nedocenénym teréem posméchu. [Leman 2008: 112]

Novak zaroven poukazuje na demograficky jev, ze benjaminci se rodi lidem az po
jejich kariérnim vzestupu, a tudiZ jsou i 1épe zaopatieni. Po naplnéni Zivotnich
tuzeb muiZe nastat jakési prazdno a maly zazrak jej muze zaplnit. U takové situace
muze nastat, Ze nejmladsi sourozenec vyrlistd mimo pfitomnost star§ich
sourozencu sam s rodici a dostava se do typickych podminek jedinacka. Rodice

maji ale na druhou stranu dostatek ¢asu vénovat se pouze jemu. [Novak 2007: 45]
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Leman poukazuje na dvoji moznou tendenci v charakteristice téchto sourozencii:

., Kromeé toho, Ze jsou okouzlujici, spolecensti, srdecni a nekomplikovani, mohou
«

byt také vzpurni, kriticti, temperamentni, rozmazleni, netrpélivi a prudci. *

[Leman 2008: 101]
1.3 Faktory ovliviiujici sourozenecké konstelace

Ackoli sourozenecké konstelace tvoii jadro pro stanoveni charakteristik
sourozencu, nelze na n¢ spoléhat bez vyhrad. Protoze i v pofadi narozeni zalezi na

rad¢ faktoril, na které je tfeba brat ztetel pfi uréovani typologie.

Je tieba zohlednit vékové rozmezi mezi sourozenci, protoze pokud pfisuzujeme
vlastnosti benjaminka nejmladSimu potomkovi, jehoz sourozenec pied nim je o
vice nez pét let star$i, neni tomu uplIn¢ tak. Leman totiz udava, ze u vékoveé
rozdilnosti vétsi péti let se mize nasledné hovofit o jakési ,,druhé rodiné“. [Leman
2008: 28] V ptipadé takového benjaminka se setkdvame s rysy prvorozeneho, je
vychovavan s vétsim odstupem casu a v podstaté oddélené od starSiho sourozence
a v ptitomnosti dospélych vzort. Rada lidi se snazi mit déti s dvouletym

odstupem (tfi roky jsou chdpany jako ,,ideal®), ale ten se ziidka podati naplnit.

Dilezitou roli ptebira i pohlavi narozeni, kde, pfestoze se syn narodi mezi dvéma
divkami, nepfisuzujeme mu ihned vlastnosti prosttedniho, tedy druhého ditéte.
Druhy v pofadi sice je, o tom neni pochyb, nicméng¢ je to prvorozeny syn. Je
zaroven 1 prvni muzsky potomek v rodiné, a tak ptebira kuptikladu fyzicky téZsi

prace doméacnosti a je s nim oproti prvorozené divce, jinak zachazeno.

Dvojcata mohou byt jednovajecna, ¢i dvojvajecna, z nichz jedno zaujima vidci
pozici a druhé jej nasleduje. Na tom Ize pak snaz poznat, ktere si i o necelou
minutu vybojovalo prvni narozeni. Jaké formy vztahu se zde budou nachazet, tedy
zdali budou kooperovat, nebo navzajem soupefit zavisi nejen na pohlavi, ale i na
tom, zdali jsou v rodin¢ mladsi déti nez ona. Pokud pfibyde k chlapcim

dvojc¢atim dalsi maly chlapec, mohlo by to vyvolat ve vztazich nepiijemnosti.
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Rodic¢e by méli ptistupovat ke vSem potomkiim stejné spravedlivé. ,,Je nutno
respektovat v kazdém z nich osobitost a individualitu, formovat ji nendpadné a

nendsilné. ““ [Van¢urova 1966: 67]

Existuje ale 1 fada dalSich faktorti, které mohou ovlivnit, Ze prvorozeny, neni
typicky prvorozeny, a benjaminek neni tak Gplné€ benjaminek. Mluvime napiiklad
o télesném ¢i mentalnim handicapu, spojeni dvou ¢i1 vice rodin dohromady nebo
potadi narozeni rodi¢l, kde mize byt rodi¢ mirn&j$i na potomka narozeného
stejného potadi jako on. ,,Jde totiz o to, Ze tyhle typicke rysy jsou velmi obecné.
Lidé se mohou lisit nejen podle toho, kdy se narodili, ale i podle pohlavi, podle
situace Vv rodiné — vsechny tyhle vlivy hraji svou roli. “ Vysvétluje situaci jednomu

ze svych klientt doktor Kevin Leman. [Leman 2008: 27]

Tomas Novak disledky potadi narozeni a sourozenecké konstelace shrnuje dle W.

G. Nicolla, takto:
©,, Cim vice je v rodiné soutéZivosti, tim vyraznéjsi jsou ucinky poradi narozeni. *

° ,, Typické je, Ze prvorozené a druhorozené dité, zejména pokud jde o déti

stejného pohlavi, jdou pri hledani svého mista v Zivoté odlisnym smérem. *

° ,,Handicapované dité zaujima v rodiné pozici mladsiho ditete. To miuize jeho

sourozence bud’ odrazovat, nebo obohacovat.

°,,Dité se obvykle neangazuje ve sférdch, kde jeho sourozenec vynika. Naopak

casto se snazi vyniknout tam, kde sourozenec neuspél. “

°,, Velmi uspésné déti jsou pro sourozence vyzvou, ale také mohou byt zdrojem

stresu.

°,,Pohlavi formou gender role oviliviiuje zivotni plany ditéte.
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° ., Vekovy rozdil mezi détmi cinici pét a vice let formuje nové sourozenecké

konstelace. “
[Novék 2007: 24]

Konstelace jsou determinovany také situaci rodiny a jejim prostiedim, kulturou a
vychovou, ale také odliSnostmi ve vztazich v ¢ase détstvi a v Case dospélosti. To
v§ak neméni nic na faktu, ze tyto vztahy nejsou volené, ale preordinované,

pfedem dané. Dospélost vSak vnasi do vztahti dalsi socidlni okolnosti, kterymi se

vztahy vyznacuji.
1.4 VVztahy mezi sourozenci a jejich promény

Jak ve své knize napsal Tomas Novak [2007]: ,,Je to zvldStni, vylucny a zajimavy
vztah. Nevolime ho, nezaslouzime se o néj, je nam dan malem by se Feklo osudove.

Patri k nejblizsim, které na svete existuji. “ [Novak 2007: 9]

Od téchto konstelaci se odviji také vztahy mezi sourozenci, jenz se fadi mezi
hlavni vztahy v roding. Sourozenci travi ze vSech jejich ¢leni nejvice Casu
spole¢nou ¢innosti. Obycejné travi vice ¢asu spolu, nez spolu travi jejich rodice,
anebo rodi¢ s kazdym z nich. [Vancurova 1966: 36] A je to jeden ze vztaht, ktery

byva zivotné nejdelsi.

Sourozenecky vztah pocinaje détstvim a zkusenosti z néj, at’ uz kladné ¢i zaporné,
ovliviiyji jedince i do budoucna a maji vliv po cely jeho zivot. Vztahy mezi
sourozenci v détstvi se promitaji do sourozeneckych vztahti i v dospélosti. Ale
zalezi na dalSich okolnostech, zda utrpénd kiivda ptetrva, zda konflikty bude ¢i

nebude nasledovat odpusteéni. Zda silné pouta vydrzi a nerozpadnou se.

Nekdy je ale cesta k sourozenecké harmonii trnitéjsi. Adele Faber a Elaine
Mazlish radi: ,, Pokud trvame na dobrych vztazich mezi détmi, prinese to Spatné
vztahy. Pokud povolime Spatné vztahy mezi détmi, vede to k vztahiim dobrym. “
[Faber, Mazlish 2009: 42] Autorky zaroven tvrdi, ze je tieba zohlednit
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sourozeneckou konstelaci déti a chovat se ke kazdému ditéti rozdilné s ohledem
na jejich zvlastnosti. Zaroven ale umoznit kazdému ditéti vyzkouset si
zodpovédnost a vyhody i jinych pozic (prvorozeny, druhorozeny, benjaminek) a
nebyt ,,zaskatulkovan pouze do té své. [Faber, Mazlish 2009: 171]

Dtlezitou roli ve vztazich hraje vé€kovy rozdil mezi sourozenci. Idedlni vékovy
rozdil nelze sice urcit s piesnosti, ale ¢im je mensi, tim je mezi sourozenci vztah
do vztahu rivalitu a vzajemné soupefeni nejen o pozornost rodi¢u. Je jasné, ze déti
s mensim vékovym rozdilem si spolu budou vice hrat, coz jim sice dava vic
ptilezitosti k roztrzkam, ale i k vytvoteni bliz§iho vztahu. Markhamova poukazuje
na odborné studie, které potvrzuji, ze ¢im si jsou sourozenci vékové bliz, tim
intimné&jsi a uzsi vztah mezi nimi vznikne, ale pfinese to i vice sourozeneckého

soupefeni. [Markhamova 2017: 68]

w7 oW

Novak upozoriiuje, ze vékova diferencovanost vétsi Sesti let mize byt prekazkou.
[Novék 2007: 56] To plati i u nevlastnich sourozencti, pokud jeden z rodi¢t zalozi
novou rodinu s jinym partnerem/partnerkou, budou si rozumét déti vékoveé bliz a
diiv k sob€ najdou cestu. Vancurova taktéz tvrdi, Ze mezi sourozenci, ktefi jsou
veékove kratce od sebe, vznikne spi§ hlubsi pratelstvi, oproti sourozenclim s Vys$i

vékovou rozdilnosti. [Vancurova 1966: 46]

Neexistuje ale vékovy rozdil, ktery by zabranil détské zarlivosti. Rivalita mezi
sourozenci je taktka bézna véc, ve které se sourozenci u¢i vymezovat vici jeden

druhému a hledaji kompromis.

I rozdilnost v pohlavi miZe pfinést mezi sourozence soupefeni. Touto
problematikou se mj. zabyvala jako prvni sociolozka Andrée Michelova, a to
nejen problematikou pohlavi v ramci sourozenectvi, nybrz celé rodiny, zmitiuje R.

Radimska ve svém ¢lanku Sociologického casopisu. [Radimska 2003: 669]

Soutézivost napiiklad mezi pravé dvéma chlapci mize byt zptisobena danou

konstelaci, kdy se mladsi sourozenec snazi vyrovnat star§imu. Zavidi mu jeho
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schopnosti a dovednosti umérné jeho véku. Naopak starsi bratr mize mladSimu
zavidét vétsi miru pozornosti rodict, které se mu dostava. Vidi vyhody ve volnéjsi
vychové benjaminka, oproti té jeho, jakozto prvniho ditéte. Rivalita v obdobi
détstvi ale neznamena, Ze se v dospélosti nemtize pieménit v nerozluény diveérny
vztah. Toto samozi'ejmé& neplati pouze u chlapci, ale v pon¢kud odleh¢eném stylu
i u divek. Je ziejmé, Ze mezi dvéma chlapci bude vice soupefeni, neZli u chlapce a
u divky. Na druhou stranu je pochopitelné, Ze sourozenci stejného pohlavi, se
stejnymi zajmy a travenim vétSiny volného €asu spole¢nou hrou, se obcas
stretavaji. A Zadné sourozenstvi se bez ptilezitostnych hadek a Zalovani jeden na
druhého neobejde. ,, Stretnuti je casto nevyhnutelnym priivodcem procesu, V némz
se dité uci spoluzit a spolupracovat, nebo je alespon takovou zpeviujici lekci.

[Vancurova 1966: 38-39]

Sourozenci si mnohdy navzajem uréuji smér a predavaji rady z vlastnich, at’ uz
pozitivnich nebo negativnich zkuSenosti. ,, Sourozenecké vztahy jsou nékdy
prvkem rodinné svépomoci. Bratr nebo sestra nahrazuje sourozencum to, co jim
nedali rodice. “ [Novdk 2007: 21] Star$i sourozenci zastupuji rodice a staraji se o
mladsi sourozence, v piipadé, kdy rodi¢e sami nemohou. Znaji se bez pietvarek,
sveétuji si sva diveérna tajemstvi kolikrat vice, nez svym vrstevnikim nebo
rodi¢im. Navzajem si Iépe porozumi, protoze mluvi stejnou fe¢i. [Vancurova
1966: | Mohou se na sebe spolehnout a vzajemné si vypoméhaji. Vzajemné se
ovliviiyji a vlastni ke kazdému sourozenci osobity vztah. Ten vznika a vyviji se na
zakladé potadi narozeni, vékového rozmezi, pohlavi, ale i na zakladé¢ situace

v roding. Je dileZzité podotknout, ze kazdé dité vyrusta v jiné situaci. Autor Adler
dodava, ze i déti ze stejné rodiny se nachazi v jiné rodinné situaci a okolnosti
vnimaji odli$n€ od ostatnich. [Adler 1999: 13]

Uvédomeni si pravé podstaty sourozeneckého vztahu nastava az ve vyspélejsim
véku. V tomto obdobi oproti bezstarostnému détstvi zaroven ptichazeji i nové
zatézkavaci zkousky. Nastava totiz oddéleni soukromého Zivota od toho
rodinného, odchod z domova a nasledné zalozeni své vlastni rodiny. Faktory

ovlivijici budouci rodinné vztahy, a pfedevsim vztahy sourozenecké, mohou byt
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rizné a uz se netykaji pouze zarlivosti a potieby pozornosti rodict. Vzdalit
sourozence od sebe mohou zmény jako naptiklad dosazené vzdélani, zivotni
postoje, rozdilné zajmy, vybér partnera, obdobi zakladani vlastnich rodin, dale
pak rozdilné vychovné metody a nazory na péci o déti, rozdélovani majetku,
vypotadavani dédictvi, nebo vzdalenost bydlisté. V obdobi dospélosti pietrvava
individualni cesta jedince a pod jednou stfechou se dnes$ni rodina schzi podstatné
mén¢. Dnes, aby si lidé vzajemné zlstali na blizku, maji moznost vyuzivat
modernich prostiedki komunikace a udrzet tak pevné vazby se vSemi ¢leny
rodiny. Jak uz bylo zminéno, jedinci si jdou kazdy svou vlastni, mnohdy od
ostatnich sourozenci odli$nou cestou, s rozdilnymi, danou konstelaci
piipisujicimi povahovymi rysy. Pfesto je stale bude pojit jedno spolecné, a to, ze

jsou sourozenci.

Sourozenecké role a ocekavani s nimi spjaté v sourozenectvi ve svém piispévku
Zasopisu Socioldgia objasnila autorka Hana Slechtova [2019]. Ta se v tomto
¢lanku, inspirovaném francouzsko-jazy¢né sociologie, zaobira proménou
sourozeneckych roli, které se méni v prub¢hu zivotni drahy jedince. Autorka
pojednava o soucasném zkoumani sourozenectvi v navaznosti na nerovnosti mezi
nimi. Ty mohou byt zptisobené napiiklad velkou Cetnosti rodiny, ve které se
jedinci nedostava dostateéné podpory. Muze dojit k rozdilim ve vzdélani,
profesniho uplatnéni ¢i kvalitni Sance na bydleni. Neni vylouceno ani problémové
chovani, které miize vést ke kriminalité. Sourozenci mohou byt pokrevné zcela
nepiibuzni. Co ale sourozence d€la sourozenci, neni ani tak biologicky ptivod,
jako trvalost jejich souziti ve spole¢né domdacnosti. V piipadé nove zalozenych
partnerskych vztaht zalezi vzdy na pohledu ditéte a na jeho ztotoznéni se

s ostatnimi. H. Slechtové uvadi rozdily sourozeneckych rolich poéinaje détstvim.
V détstvi probiha proces socializace, sourozenci se t¢si jeden z druhého, zaroven
se na sebe uci zvykat napi.ve spole¢né hie. | v tomto ohledu hraje rozdil pohlavi,
pofadi narozeni a v€kovy rozdil. S ohledem na vSechny tyto aspekty se odviji
predepsané sourozenecke role. Jiné sourozenecké role piipadaji détem v nové

slozeném celku dvou odlisnych rodin. Kazdy ve vztahu k ostatnim zaujima jiny
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repertoar sourozenecké role. Star$i sourozenec muze zastat ochranarskou pozici
viucéi mlad$imu, kterému ptijde ptikladem a déti na stejné vékové Grovni se
stejnymi zajmy mohou byt vice jako pratelé. Dale H. Slechtova rozebira role
sourozencii vV obdobi dospélosti a konstatuje, ze poznatki souvisejicich s timto
obdobim neni tak mnoho. Pfestoze v obdobi dospélosti dochazi k upadku
kontaktu, nevypovida to o hloubce jejich vztahu. Sourozenecké pouto se
vyznacuje predevsim svym spole¢nym puvodem, trvalosti, spolecnou
zodpovédnosti za pééi rodict, nikoli jejich frekvenci setkavani. [Slechtova 2019:
384]

Vyznamu sourozenectvi v pozdni dospélosti se vénuje i sociolozka Dana
Sykorova [2019] ve svém piispévku Sociologického casopisu. Jeji Elanek
poskytuje zakladni prehled znalosti o sourozenectvi dospélych. Autorka
poukazuje na absenci tohoto tématu zvlasté v sociologické perspektivé a
poukazuje na to, Ze sourozenectvi tvoii dilezitou jednotku v rdmci rodinnych
vztahd. Chce tak podnitit rozsiteni teorii spjatych se sourozeneckymi vazbami. D.
Sykorové pojednava o teorii intergenerac¢ni solidarity a intergenera¢ni
ambivalence. Skyta vice prostoru konceptu ambivalence, ktery chape jako

Vv pozdnim véku, definuje mnohymi zptusoby. Pifedevsim jsou tyto vztahy na rozdil
od spole¢ného ptivodu, kazdodennosti a zd&zemi v niz§im véku postaveny a
ovliviiovany okolnimi vlivy socialniho charakteru. Nastavaji socialni nerovnosti
zpisobené povahou dnesnich jak demografickych, tak socidlnich inovaci a
zapomina se na vyznam podstaty sourozenecke role. Cesty sourozencii Se mohou
rozejit v odli$nosti jejich zivotni situace. Nerovnosti mezi nimi mohou byt vzniklé
naptiklad rozdilnym dosazenym vzdélanim, ekonomickou situaci, momentalni
rodinnou situaci, ndzorovou diferenciaci aj. Na druhou stranu se v dospélém véku
zvySuje uvédomeénti si spolec¢né identity a rodinného odkazu, ktery spole¢né nesou.
Sourozenectvi v pozdnim v€ku znamena vzajemnou soudrznost, spolupraci a

vvvvv

vzajemny kontakt, je védomi 0 tom, ze v ptipad¢ potieby jsou sourozenci jeden
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pro druhého, a to trvale. Nicméné je tieba vratit se k jiz uz zminénym teoriim
integrace a upfesnit jej. Autorka Sykorova nejprve rozebira tzv. Bengtsontv
koncept solidarity, ktery podporuje kontakt rodinnych ¢lenti. V ndvaznosti na
ptedeslé informace nam tato teorie miize pfinést prehled o vyznamu frekvence
komunikace, vzajemné vypomoci, nazorové shody atd. Nicméné do tohoto
konceptu se pozdéji zaclenil také negativni disledek interakce, a tj. konflikt. Ani
sourozenecka solidarita nestoji na bazi silného emocionalniho pouta a kontakty
nejsou jiz tak jisté, ale ani nevypovida pouze o konfliktu. A proto je na misté
upiednostnit stiidani téchto dvou protikladnych, piesto pfirozenych zkusenosti

v konceptu Luschera a Pillemera, a to konceptu ambivalence. Rodinna ¢i v nasem
ptipadé sourozenecka solidarita neni tak ziejma, ale brana s ohledem na
preference nynéjsiho osobniho Zivota jednotlivce a spolecenskych vlivii obecné.
Reakce je pak velmi individualni, a byt’ existuji ur€ité povinnosti v ramci rodiny,
neni brana automaticky. Jedinec citi uréitou zodpovédnost k pivodnim rodinnym
vazbam, avSak mtze dojit ke konkurovani sou¢asné vlastni rodiny, osobnich
zajmu, aj. vV tom, co bude zvazovat. Uz dosp¢lé dité hleda rovnovahu mezi
osobnim Zivotem a pé¢i, podporou a vypomoci poskytujici jak rodi¢am, tak

sourozencum. [Sykorova 2019: 98]

Zmeény v sourozeneckych vztazich podléhaji zméndm jiz v mladé dospélosti.

Pravée sourozenecké vztahy v této etap¢ jsou tématem empirického Setfeni.

Dospélost mizeme dle véku délit na ¢tyfi zivotni obdobi: [Vagnerova 2007;

Langmeier, Krejéifova 2006 in Dosedlové 2017]

mlada dospélost (20 — 35 let)
stiedni dospélost (35 — 50 let)
zrala dospélost (50 — 65 let)
stafi (nad 65 let)

Autorka Jaroslava Dosedlové definuje mladou dospélost takto: ,, Mlada dospélost
(20 - 35 let) je dobou velkych nadéji, optimistického ocekavani a zivotniho

rozletu. Mlady clovek je zaméren extravertné realisticky a véri ve své schopnosti i
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sve stesti. Jednim z hlavnich vyvojovych ukolit mladé dospélosti je vytvoreni
stabilniho partnerského vztahu jako zdakladu pro vytvoreni rodiny. “ [Dosedlova,
2007]

2 Postup empirického Setfeni

2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem empirického Setfeni je zjistit, jaké role mezi sebou maji sourozenci
v obdobi dospélosti a jak se navzajem vnimaji ve vztahu k jednotlivym
sourozeneckym pozicim. V ramci stanoveného cile je dulezité zjistit zasadni

promény vztahil ve zkoumané etapé dospélosti, tzv. mladé dospélosti.
Na zakladé vyse uvedeného cile jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. Jaky m¢l ve vzpominkach na détstvi vliv pocet sourozencti na jejich
vzajemny vztah?

2. Jaky je soucasny stav vzajemnych vztahii mezi sourozenci?

3. Odpovida vzajemny popis sourozencii k teoretickym popistim jednotlivych
sourozeneckych konstelaci?

4. Co vnimaji sourozenci v sourozeneckych vztazich jako vyhodu nebo

nevyhodu?
2.2 Vyzkumna metoda a technika

S ohledem na stanoveny cil jsem zvolila kvalitativni metodu sbéru dat, S vyuzitim
techniky fizenych rozhovora. Vyzkum probihal formou polostrukturovanych
rozhovord, a sice podle predem pfipravené¢ho scénare, kde jsem se snazila drzet
daného okruhu otézek, ale nechat i volny priabéh odpovédim. Rozhovory
probihaly s kazdym jednotlivecem zv1ast, aby byl rozhovor co nejvice piimy a

uvolnény.

Cilovou skupinou pro mé zkoumani byli sourozenci, kteti vyrastali v poctu tii

déti. Tento pocet sourozenct jsem zvolila proto, abych mohla provést Setfeni se
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vSemi typy sourozencu V zavislosti na potfadi narozeni. Dal$im Kritériem vybéru
bylo vékové rozmezi tzv. mladé dospélosti, tj. 20-35 let. Celkovy pocet
respondentt rizného pohlavi bylo Sest. Respondenti tvotili dvé skupiny po tfech

sourozencich k naslednému porovnani.
2.3 Vyzkumny vzorek

Pro ptehledné piedstaveni respondentti uvadim skupiny nejen dle sourozeneckych
vazeb, ale i posloupnosti narozeni od prvorozeného. Z divodu zachovani

anonymity, byla jména respondentti zménéna.

Prvni sourozeneckd trojice — slozena ze tfi bratri

Respondent S1 — Tomas, 26 let, nejstarsi ze sourozencu, 1ékarnik

Respondent S2 — David, 24 let, prostiedni ze sourozenci, studium na vysoké

Skole + polovi¢ni tivazek v uvedené firmé

Respondent S3 — Petr, 22 let, nejmladsi ze sourozenci, studium na vysoké skole +

podnikani ve finanénim pldnovani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Druhé sourozenecka trojice — sloZena ze dvou sester a jednoho bratra

Respondent S4 — Monika, 35 let, prvorozena ze sourozenct, l1ékarka

Respondent S5 — Jan, 34 let, prostiedni ze sourozenct, polymerni inzenyr

Respondent S6 — Marie, 27 let, nejmladsi ze sourozencti, V pracovnim pomeéru

jako néborova pracovnice

2.4 Sbér a zpracovani dat

Kontakty na respondenty se mi podafilo ziskat diky svym ptatelim, ktefi
reagovali na mé ptispévky skrze socilni sité. Diky nim se na m¢ obratil vzdy

jeden ze sourozencu a nasledné mi pomohl zkontaktovat s témi ostatnimi, které
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predem sezndmil se situaci. Sbér dat se uskutecnil v obdobi kvétna a cervna
v roce 2020, ve mésté Hradec Kréalové. Setkani probéhlo na predem domluveném

misté, vétSinou v poklidnych kavarnach a parcich, aby se jedinci citili uvolnéné.

Respondenti byli pfedem obeznameni s pfedmétem mého vyzkumu a upozornéni,
ze jejich odpovédi budou zaznamenavany na mobilni telefon. Dva rozhovory
vzhledem Kk pracovni vytizené situaci po piedchozi pandemii nemohly byt
uskute¢nény standartni formou osobniho kontaktu a probihaly tak v online
podobé. Tyto rozhovory probéhly prostiednictvim video hovoru v aplikaci Skype
a Microsoft Teams, pii némz rozhovor byl nahravan na mobilni telefon. Zminim,

ze kazda diskuze nebo hovor mél odlisné trvani, a to od 27-53 minut.

Respondenti mi mimo jiné mohli v prabéhu rozhovoru pokladat dotazy a pokud
dané otazce nerozuméli, snazila jsem se ji vysvétlit jinym vhodnym zptisobem.
Odpovédim na dané okruhy otazek jsem umoznila otevieny konec, pouze kdyz
jsme se odchylili k jinym tématiim, upozornila jsem na to nenasilnou, tsmévnou
formou. S mnohymi z nich jsem vedla bézny rozhovor i po skonéeni nahravani a

panovala mezi ndmi pfijemna atmosféra.

Hotové rozhovory byly doslovné ptepsany ve funkci Microsoft Word nebo
v programu F4 transkrip. Dale pak kodovany v programu MAXQDA.

Seznam kodu jsem si sestavila podle vyzkumnych otazek, dale pak podle
podotazek, které by s nimi mohly souviset. Témito kody jsem si nasledné
zvyraznila potfebné informace a data ve vSech Sesti rozhovorech, které byly

podstatné.

V ukézce z kddovani — viz. Piiloha 1, 1ze v programu MAXQDA vidét celkovy
pocet kodovanych vét ¢i slovnich spojeni. A vedle konkrétnich, barvami
rozliSenych kodu Ize vidét, kolikrat se respondenti zminovali o riznych tématech.
Na fotce lze vidét nazvy kodu, se kterymi jsem pracovala a jejich barevné

rozliSeni.
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Nejvice kodu piipadlo otazkam spjatym se vzpominkami na détstvi. Ty byly
kodovany celkem 79krat. Dale pak ke stavu souc¢asnych vztahti mezi sebou,
kodované 52krat. Castymi kody je popis sourozenci a popis sebe sama.

V neposledni fad¢é potom komunikace, setkavani se, vyhody a nevyhody
sourozeneckych vztahli. Nejmén¢ kodovana, piesto zminéna odpoveéd

v rozhovoru byla tykajici se Covidu-19.

3 Vysledky

3.1 Vyzkumna otazka cislo 1 — Jaky mél ve vzpominkach na détstvi vliv pocet

sourozencu na jejich vzajemny vztah?

Tato otazka méla podrobnéji zjistit, jak jedinci vzpominaji na své détstvi stravené
spole¢né se svymi dal$imi dvéma sourozenci. Zahrnovala podotéazky typu, jak
spolu vzajemné travili Cas, jakd panovala atmosféra v rodin¢, jaké ulohy v rodiné
zastavali a zdali se mezi nimi objevovalo Zarleni o pozornost rodi¢u a piipadné
détske konflikty. Co jim utkvélo v paméti za ty uplynulé roky pii ohledu na to, Ze

vyrustali v poctu t déti.

Prvni trojice sourozencu:

V této otazce mohu shrnout ve smés pozitivni odpovédi. U prvni skupiny
sourozenct, ktera se sklada ze tii bratri, jsou patrné i vice vyskytujici se
konflikty. O nich se zminuje nejmladsi i nejstarsi ze sourozencu. Na druhou
stranu, jak se shoduji v odpovédich nejstarsi i prostiedni respondent, travili hodné
Casu spolecnou ¢innosti. Prostfedni respondent také uvadi blizky vékovy rozdil

dvou let mezi nimi.

Nejmladsi respondent (Petr): , Myslim si, Ze jsem mél hezky détstvi, co se tyce
vztahu se sourozenCema, tak to bylo ze zacatku dost tézky, prave ze jsem tri
brachove a ja jsem nejmladsi a zili jsme vsichni v jednom pokoji, jako bydlime

Vv byte, takze to bylo drsny. JakozZe jsme se prosté navzajem vytaceli, jsme prosté

25



Jjako nebylo kde se schovat nebo jako uklidnit, to bylo jako narocny. Hodné jsme

«

se mlatili jako Ze fakt hodné. "

Prostiredni respondent (David): ,, 4 s bratrama to bylo, kdyz jsme byli mali, tak
to bylo uplné super, protoze jsme si vyhrali. Jesté kdyz jsou tii kluci, tak si
vyhrajou, a my jsme dva, to asi urcité vis, jsme o dva roky, takze ten vékovej

rozdil neni tak velkej.

Nejstarsi respondent (Tomas): ,, No tak to byla jako sranda no, tak samozrejme,
ja jsem nejstarsi, zZe jo, a tak ze zacatku to bylo tak, zZe jsme se prali a vidycky tak
Jjako dohromady, ze ty dva mladsi se snazili preprat mé, takze jako byly konflikty.
No dost jsme byly spolu, chodili jsme vsichni do skauta a tak ... "

Respondenti také odpovidali na otazky souvisejici s tlohami, které v rodiné
zastavali. VSichni tfi se shodli na tom, Ze déleni praci bylo rodi¢i nastavené
spravedlive pro vSechny. Prostfedni respondent uvadi, Ze naptiklad kontrolovali
domaci ukoly nejmladsiho z nich. Také odpovidali, Ze se st¥idali v pomahani

tatovi, ktery je femeslnik.

Nejmladsi respondent (Petr): ,, Myslim si, Ze rodice tohle délali docela dobre.
My jsme to méli vSechno takovy jako fakt se snazili byt spravedlivi na to. Vsechno
Jsme méli jednotné, at se to tyce domacich praci, tak jsme se vidycky tocili.
Nevim, jeden vysaval, druhej prosté myl néco a takhle. My jsme se tak jako
prohazovali, kazdy tyden deélal nékdo jinak a pak jsme prosté. Nas tata je truhlar,
tak jsme jakoby jezdili jim poméahat o vikendu do dilny. A to jsme se taky

3

pravidelne stridali, Ze jeden tyden jel tenhle, druhej zas ten dalsi a tak dal no. *

Prostiredni respondent (David): ,, No, jo. My jsme méli takovou pomérné ne
rozmazleneckou vychovu, ze my jsme méli na starosti jako vidycky chod hodné
domacich praci, coz jako kdyz jsem pak treba se bavil se spoluzakama na

Zakladce, tak jako vétsina naprosta vétsina z nich tohle jako nedélala, protoze
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Jjakoze jsme zarizovali v podstaté vSechno. Jako nakupy prosté, kazdy den uklizeli.
Udelat ukoly, zkontrolovat treba toho nejmladsiho, aby délal ukoly, kdyz se treba
ucil cist, tak aby prosté cvicil, protoze uz v ty dobé jsme méli treba i pocitac, takze
uz jsme meli takovou tu distrakci trosku. A tak ale my jsme to méli pomérne, co se
tyce tech domacich praci, pomérné spravedlivé nastaveny, a to si myslim, Ze ani

jakoby nikdo z mejch brachii by nezpochybnil.

Nejstarsi respondent (Tomas) na tuto otazku odpovedél: ,, Myslim, Ze to bylo
spravedlivé, necitim jako zpétné Zadnou zast viici rozdélovani ukolu. Takze si
myslim, Ze to bylo spravedlivy. Kazdy jel treba o vikendu pomoct, protoze tata je
truhlar, tak jsme délali néjaky kuchyné, a tak nebo jsme obracely seno u babicky,

sbirali Svestky na slivovici a tak ...~

Druha trojice sourozencu:

U druhé¢ skupiny sourozencli vidime znacny vékovy rozestup. V tomto piipadé by
se zde dalo uvaZovat s ohledem na teoretické poznatky o nejmlad$im
respondentovi jako o jedinackovi. Nejmladsi sourozenec sam popisuje jakysi
,»odstup® od nejstarsiho sourozence, ktery mél jiné starosti ve svém véku. Sestra
tudiz trdvila vice ¢asu se svym bratrem. V tomto ohledu se s prostfednim
sourozencem (bratrem) shoduji. Nejstarsi respondent zmifuje, ze si vzajemné
vystacili a nemuseli hledat dalsi party. Sourozenci popisuji détstvi velmi
pozitivné, prestoze v této skupiné hraje vliv vékovy rozdil. Nejmladsi
respondentka mimo jiné v rozhovoru uvedla, Ze travila hodné ¢asu u babicky na

chalupé a vybudovala si skv¢lé vztahy ke starSim lidem.

Nejmladsi respondentka (Marie): ,,Tak ja myslim, Ze détstvi bylo vcelku super,
protoze jsem viastne byla uprimné treti dité, takze ty maji vidycky trosku
Jjednodussi, maji vyslapanou cesticku od sourozencu, trosku mirnéjsi rodice uz,
takze mdam spoustu dobrych vzpominek. Vztahy se sourozenci... no urcité to bylo

poznamenany tim vetsim vekovym rozdilem viastné 10 a 9 let, takzZe se sestrou tam
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byl trosku odstup, tam byly trochu jiny starosti, vlastné kdyz mi bylo 5, tak ji bylo
15, a byla na stiedni a resila prosté jiny véci, co se tyce vztahu s brachou, tak tam
to bylo uplné v pohode, protoze v té dobé byl trosku introvertnéjsi a meél viastné
vic casu se mi venovat. TakzZe hlavné s nim mam spojeno hodné hezkych
vzpominek a ptakovin, co jsme spolu vymysleli, nebo spis on je vymyslel pro mé,

‘

takze..."

Prostiedni respondent (Jan): ,, My jsme samozirejmé se ségrou od sebe rok a piil,
tak to ovlivnilo vztah mezi nama. Jesté mam mladsi ségru a ta byla od nas asi o
devét nebo o deset let, tak tam to zas bylo o nécem jinym. Ségra starsi uz chodila
na vejsku a méla na praci jiny véci. Ja chodil na stredni, takze jsem se spis videl s

tou mladsi.

Nejstarsi respondentka (Monika): ,, Coz jsme byli jako hodné spolu a néjak si
myslim, Ze jsme si docela jako i v tom jakoby ranym detstvi, dejme tomu do téch
deseti, dvanacti, Ze jsme si i néjak jako i vV zasadé vystacili, Ze jsme neméli potrebu

Jjako si hledat dalsi néjaky party. Nebo aspon ja ne.

V této skupiné sourozenct v ramci déleni uloh v rodiné byly zaznamenavany
rozdily v pohlavi. Prostiedni sourozenec popisuje, ze vétSinu Casu zastaval
muzské prace se svym otcem a dévcata spise s matkou. S tim mj. souhlasi i
nejmladsi respondent, piestoze si jako nejmladsi ¢len 1épe vybavuje pouze svoji
situaci. Nejstar$i respondent dodava, Ze byl ve vSem fad a v tomto ohledu bylo

vzdy vse spravedlivé vedené.

Nejmladsi respondentka (Marie) popisuje situaci: ,, To si myslim, zZe jako urcité
fungovalo, jad jsem tu zatez vnimala jen u sebe, takze nevim, ale treba muj brdacha
hodné pomdhal tatkovi na stavbé s nécim a takové ty tezké manudlni prace, délal
to i jako rad, ja naopak pomahala mamce v domacnosti s nékterymi vécmi,

protoze to se tak jako nabizelo vic a co se tyce brachy a ségry, kdyz vyristali
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spolu, tak tam si myslim, Ze spoustu véci délali spolecné, Ze tim Ze od sebe byly

fakt jen rok, tak ten vztah tam mezi nimi musel byt uplné jiny no.

Prostiredni respondent (Jan): ,,Jd jsem vétsinu Casu travil s tatou nékde pri
néjakej cinnostech kolem bardaku nékde. A dévcata zas spis s mamkou zZejo. A

nejaky ty véci ohledné domacnosti to se vzdycky tak néjak délilo. “

Nejstarsi respondentka (Monika) odpovida: ,, Takovy jako pestry. Hodné se
pracovalo. Jako co se tyce vychovy, tak si myslim, ze jsme byli tak néjak jako
hodné, hodné spravedlive vedeny. Jako kdyz dostane jeden, dostane druhej.
Jakoze vsichni vsem stejné. Byl ve v§em systém. Kdyz bylo nddobi, tak jsme mély

sluzby. Tam byl 7ad, ve vSem byl rad, v penézich rad.

3.2 Vyzkumna otazka Cislo 2 - Jaky je souCasny stav vzajemnych vztahli mezi

sourozenci?

Vyzkumna otézka cislo 2 méla za ukol ptiblizit momentalni stav vzajemnych
vztahti mezi sourozenci. Sourozenci odpovidali i na otazky souvisejici s frekvenci
komunikace a spole¢ného setkavani. V odpovédich vidime zna¢né utuzeni
vzajemnych vztaht, které nastalo postupem Casu, v ur¢itém veéku dospélosti.

S utuZzenim vztahti ma spojitost i mén¢ Casty kontakt, kdy si sourozenci vice vazi
spole¢nych chvil. Jejich vzajemné vztahy se ptiblizuji vice pratelstvi nezli

V obdobi détstvi, a nachazi i vice spole¢nych témat. Vékova rozdilnost zde

nehraje tak velkou roli, jako v détstvi pfi hledani spole¢nych zajmu a spole¢nych

her.

Prvni trojice sourozencu:

Nejmladsi respondent (Petr): ,, No a od ty doby co jsme vsichni na vysokych
Skoldch, jsme se zacali vidat min, tak se to postupné zacalo budovat vic

k pratelstvi. Uz prece jenom mezi 26letym bratrem a 22letym bratrem uz to
mezera neni takova velka, jako kdyz mé bylo dvandct a jemu Sestndct. TakzZe jsme

se zacali vic bavit. Postupné, ¢im min se vidime, tim vic si vazime toho, Ze se
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vidime znova. 4 postupné si myslim, Ze ty vztahy se dost zlepsily a obecné utuzily,

«

co se tyce toho, kdyz se potkame doma.*

Prostiedni respondent (David): ,, Ono to vzdycky souvisi jako s individuaInim
jakoby rozvojem sama sebe, na cem jako si myslim, Ze se aspon my s Petrem jako
posledni dobou néjak jako zamérili nebo jako Ze se nesnazime prosté bejt kreténi
ve chvili nebo situaci, kdy jsme si to nebyli predtim schopni uvédomovat, ale jak
se to jako, co dal jak to jesté zlepsit, to fakt nevim, protoze vlastné kazdej resi
jesté spoustu jinych problémii a tohle jakoby neni nic, co by bylo treba resit, Si
myslim ani. A na druhou stranu, a jesté za druhy vlastné na to neni ani néjak moc

«

cas, takze si myslim, Ze to tak néjak prirozené plyne a ze je to celkem v pohode. "

Nejstarsi respondent (Tomas): ,, To az zpétné clovek docent, kdyz ty brachy min
vida, a potom viastné clovék zjisti, Ze jsou dospéli a miize se s nima bavit jako se
sobé rovnym, a to je na tom fajn no. Takze ted’ je to myslim fajn, zZe si dokazeme

‘

pokecat i jako do hloubky, to driv nebylo. *

Diskuze na téma soucasnych vztaht zahrnovala, jak uz jsem zmifiovala, i

podotazky typu, jak Casto se kontaktuji a nasledné osobné setkavaji.

VSichni tii sourozenci se shoduji, Ze se kontaktuji predevsim tehdy, kdyz se chtéji
jeden druhého na néco zeptat. Prostiedni respondent uvedl ptiklad, Ze naposledy
tesili naptiklad darek pro babicku. V bézné situaci si spise sdéluji zakladni
informace, ale kamaradské rozhovory vedou pii osobnich setkanich. Kontaktuji se
vyjimecné, a to prostiednictvim socidlnich siti. Nejstarsi respondent ale uvadi, ze
obcas probéhne i telefonicky rozhovor, coz dfiv pry nebylo a vnima to jako

zlepSeni.

Nejmladsi respondent (Petr): ,, Tak minimdlné, dva az tri tydny, zZe si dame védet

a je to za ucelem toho, Ze to neni spis pokecani jako kamaradsky. To nechavame
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Spis na to osobni setkani, ale prosté za tim, Ze si chceme néco predat, zZe si chceme

zjistit od toho druhyho a tak se zeptat, jestli on s tim ma zkusenosti a takhle.

V tomto ptipadé maji sourozenci spole¢né pratele, coz je jedno z témat, skrze

které se kontaktuji.

Prostiredni respondent (David): ,, Ale my si treba obcas napiSeme si na
facebooku, ale jako spis vyjimecné jako, jen kdyz treba neni moznost se ho na
neco zeptat. Takze jako, neni to jako za néjakym ucelem jako treba néjaka
financni vipomoc nebo néco. Treba se ho zeptam, jak to jde v Hradci, protoze on
je v Hradci se spoustou lidi z naseho rodného mésta a takze je jakoby viastné
spojenej furt v kontaktu s lidma, ktery ja uz jakoby nepotkdavam bézné, takze i
skrze to, Ze on tam ma, mdame tam spolecny kamarady. My si tady na takovej small
talk nebo aspon ja a myslim, Ze ani. No ja si na to fakt nepotrpim jo. J& se koukédm
tedka do zprav jo, tak jen abych videl. Pak jsme resili nejakej spolecnej darek pro
babicku. Takze spis takovy prakticky veci.

Nejstarsi respondent (Tomas): ,, Upiné zase jako asi tolik ne, ted je to lepsi,
behem té vejsky jsme si ani nezavolali, no a ted’ si jako obcas i zavolame. Ta
komunikace mezi nami jesté neni na takové urovni, abychom se jako svérovali se
vsim, ale jako ¢im dal vic se to k tomu blizi. ASi nejcastéji, jako kdyz si napiseme,
tak je to asi, ze nekdo od nekoho néco potrebuje, to je takova jako klasika, ale to
Jsou takové drobnosti, to clovek pro ty brachy vidycky rad udéla, jinak ze bychom
si vylozené volali kviili néjakym problémiim, to asi ne ... to spis, kdyz uz mé pak

néco trapi jako dlouhodobé, tak nemam problém to jako néjak vypustit. *

Pii otazce jak Casto a za jakym ti¢elem se spolecné sourozenci schézeji, 1ze vidét
také mnoho shodnych odpovédi. Sourozenci odpovidali, Ze se schazi vétSinou
kvtli ptilezitostem, kterymi jsou naptiklad rodinné oslavy. Prostfedni i nejstarsi

respondent zminuji, Ze diiv se spole¢né schazeli doma na nedélni obéd. Nejstarsi
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respondent dodava, ze malo kdy se sejdou vSichni tfi, vétSinou se navstévuji po

dvou.

Nejmladsi respondent (Petr): ,, Vétsinou to jsou prave prilezitosti, jak uz jsi
sama zminila, tak ty oslavy prave. Mdame docela casto, protoze my jsme z velké
rodiny. No mame jakoby kirestansky pozadi, takze moje mamka ma ctyri nebo pét
sourozenci. Tatka taky, ten je viastné ze tri bratrii. Ale mame asi jedendact
bratrancu a jedendct sestrenic. Mame opravdu velkou rodinu a prosté ty oslavy
Jsou porad. Je to tak, to je vidycky Sedesat lidi prosté. Ale ze by jsme se jen tak
domluvili, Ze jsme se dlouho nevidéli i treba s rodicema a dojeli domii, tak to se

vetsinou nestava, to jsou vétsinou néjaké prileZitosti.

Prostiedni respondent (David): ,, Tak naposled to byl dédiiv pohieb tedka pred
mésicem a predtim to byvaly néjaky narozeniny babicek nebo rodicii, a to je
viastné asi jakoby to se sejdeme jen nase rodina, déti a rodice nase. Jako driv,
predtim, nez se pohddal ten Tomas s tou mamkou tak jakoby, treba dvakrat za
mésic jezdil na nedelni obéd proste, takze jakoby v nedeli, v ramci nedéle jsme se

schazeli.

Nejstarsi respondent (Tomas): ,, VZdycky jsme se sesli tak jako doma na tom
nedeélnim obéde, jinak malo kdy se sejdeme vsichni tri, spis je to takovy, Ze se
navstévujeme vidycky po dvou, ja navstivim néjakého brdchu, anebo jeden z nich
navstivi mé, kdyz jdu treba hrat do Prahy, tak prespim u brachy. Mame to takovy
jako rozlitany no. Ted’ nam viastné umrel deda, takze to bylo taky hodné ditvodii,
proc se potkat, tak byl pohieb, smutecni hostina, a tak no, takze tam jsme se sesli
no. Jako ale jak rikam, driv to nebylo o tom, Ze bychom se potrebovali néjak
schazet, ted je to takové, Ze uz k nim mam jako vztah jako ke kamaradim, ne jako
k mladsimu brachovi. Mame kazdy sviij rezim, ale to neznamend, Ze bychom se

v tom jako nepotkavali no.
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Druha trojice sourozenci:

U druhé trojice sourozencli miizeme spatfit stejné nariistani spolecnych zajmu

S pribyvajicim vékem. Nejmladsi respondent uvadi silné pouto s prostfednim
sourozencem uz od détstvi a které pretrvava dodnes. S nejstar§Sim sourozencem se
ale vztahy zlepsily aZ postupem ¢asu, kdy nasli vice spole¢nych témat. Zménu

K lepSim vztahtim s nejstar§im sourozencem pocit’uje i prostiedni respondent.
Nejstarsi respondent silné pouto mezi mlad§Simi sourozenci v obdobi détstvi také

vnimal, piesto souc¢asné vztahy hodnoti velmi dobie.

Nejmladsi respondent (Marie): ,, Myslim ze od té doby, co jsem sla do Prahy na
vejsku, tak kolem téch 22, tak tech spolecnych témat zacalo pribyvat a myslim, Ze
se to zlepsilo, najednou jsme se ségrou zacaly rozebirat témata, ktery bych driv

S ni asi resit ani nechtéla, protoze jsem nevédéla, jestli rekne, no ja tady resim
hypotéku a dvé deti a ona tady resi néjaké probléemy z vejsky, takze v tom
okamZiku se hodné zlepsily vztahy se ségrou a s brachou, tam si myslim, Ze porad
funguje takova ta nostalgicka vina podle mé, ja ho beru jako opravdu nejlepsiho

partaka z detstvi a to se nezmeni a tim padem bude to pouto vidycky jiny. “

Prostiredni respondent (Jan): ,, No mozna si myslim, ze jsme se trosicku vic
naladili na stejnou vinu s tou starsi. Tam jsme spolu sice vyrustali jako sourozenci
a hrali si spolu, ale nebylo to v uvozovkach jako s tou mladsi. S tou Monickou se
to postupem casu zlepsilo, Ze jsme Fesili podobny véci, at' uz je to prace, vztahy,
bydleni nebo cokoliv, tak si myslim, Ze je to tam takovy intenzivnéjsi, nez bylo
driv. No a s M&jou fo je tak néjak stejny, ta ma tendenci se mnou resit kazdou

blbost a na vsechno se mé zeptd. Nebo ji minimalné zajima miij ndzor na vec. *

Nejstarsi respondent (Monika): ,, Tak jako ségra, kdyz byla mala Zejo, kolem
tech, nevim. Tak kdyz mné bylo patnact, tak ji bylo kolem péti Zejo, ona byla
hodné s brachou. Takze tam meli mezi sebou jako to pouto takovy jako uplné
Jjinaci. Myslim si, Ze tam jsem v urcity dobé do toho uplné moc nepatrila. Ale

tedka si myslim, ze mame vztahy jako nadstandartné dobry. Tim, Ze prave, ze mezi
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nama je absolutni jako otevienost se v§im, aspori ja si to myslim, Ze mame ten
vztah jako velmi velmi velmi zdravej a dobrej. 4 myslime na sebe, byt se
nemusime videt jako fakt kazdej tejden. Ale vic ¢lovék premysli, co si ten druhej
mysli a co ten clovéek dela nedéld, a i kdyz se treba neozve par dni, tak tak jako

VIS, Ze jses furt soucdsti toho Zivota.

Druha skupina sourozenct se kontaktuje dle odpovédi pomérné Casto, a to
prostiednictvim socialnich siti nebo prostfednictvim mobilniho volani. Oproti

skupiné se tfemi bratry ma jejich komunikace predevsim sdélovaci ucel. VSichni

vvvvvv

Nejmladsi respondent (Marie): ,, Celkové si myslim, zZe se ta komunikace dost
zlepsila, v poslednich tireba dvou letech, s nastupem Facebooku, whats upu a
takovych veci, Ze jsme si zalozZili skupinu, jak jen pro rodinu, tak i jen pro
sourozence, takze pravidelné, hodné brdcha vyvolava diskuze, jednou za tyden
nebo dvakrat za tyden tam jako hodi, jak se se ségrou mame, tak ten jako hodné
rozviji tu diskuzi a je videt, Ze chce, aby ta rodina jako drzela pohromade, protoze
Jje to klicovy kamen vseho. Ja Si s brachou obcas volam, kdyz to na mé prijde, Ze si
chci jako popovidat, protoze, jak ted nemdam moc cas, jako dostat se z Prahy
domit a on je taky jinde, tak mu aspon zavolam, se ségrou si volame, ale tam je to
Jakoze, kdyz se chci na néco zeptat, nebo néco poresit, je to trosku min jako
spontanni, Ze bych jako jen tak zavolala, jak se ma a jak to jde, ale rozhodné je to

‘

lepsi, nez to byvalo.

Prostiedni respondent (Jan): ,, No relativné jo, mame se na fejsbuku i mesenzru
a mame spolu riizny skupiny. Myslim, Ze se snazime o sobé trosku vedet, a védet

co se deje. A jako mluvime spolu bézné tieba po telefonu, skajp a takovy. *
Nejstarsi respondent (Monika): ,, To si myslim, Ze prakticky jestli né denné, tak
obden. To jako fakt hodné. Tak néjak jako sem tam, zZe se néco jako domlouvd, ale

myslim si, Ze vetsina z t0ho je jako proste, jak se mas, co délas. Ted jsem délal
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tohleto, tohleto se mi povedlo, tohle je hezky, tohle jsem vidél, to je zajimavy.
Myslim si, Ze vétsina téch zprav néma néjakej Silenej jako domlouvaci smysl, ale
spis jako takovy prosteé si posdilet. Sdilet néco, jako co se cloveku libilo, povedlo

3

anebo i to co se nepovedlo, proste tak jako celkoveé.

| tato trojice sourozencti se schazi primarné za ucelem rodinnych oslav.
Pravidelné se ale vSichni tfi sejdou zhruba do mésice. V tomto piipadé hraje u
spole¢nych setkani rozdilna vzdélenost bydlisté. Nejmladsi respondent uvadi, Ze

pted virem zpisobujici Covid-19, probihaly planované oslavy kazdé dva mésice.

Nejmladsi respondent (Marie): ,, No, ja myslim, Ze tam to hodné kazim ja, kviili
té Praze, protoze ségra s rodicema se vidad pravidelné, protoze bydli kousek od
sebe, bracha, tim Ze ma auto a Ze je schopny dojet, tak si myslim, Ze tak jako
jednou za 14 dni, jednou za 3 tydny. Ja tim, Ze musim dojet z té Prahy, tak je to
treba jednou za 6 tydnii, tak to se sejdeme vétsinou vsichni. Oslavy, to je takova ta
normalni situace, pred Covidem, to se normdlné slavily narozeniny dohromady i

S babickama, protoze je nas hodné, tak co dva mésice byla néjaka oslava néceho,
to urcité jako bylo planované, ale i mimo tady ty planované jsme se tam

pravidelné sesli, takze myslim si, Ze co to jde, tak jsme se schazeli. “

Prostiedni respondent (Jan): ,, Samozrejmé, kdyz je moznost, tak se schdzime.
No uicel, je vétsinou néjakej spolecnej jmenovatel, jsou néjaky oslavy, kdy se
prosteé vzdycky vsichni sejdeme na jednom miste. Tak jednou za ctrnact dni, do

I3

meésice stoprocentné. Vsichni s rodinou pak do toho mésice pravidelné. *

Nejstarsi respondent (Monika): ,, Kdyz jd tohleto mdam zkresleny Zejo. Jako tim,
Ze jsem tady a rodice mam o ulici ode mé, tak ja jako s nima jsem urcité castéjc
nez tireba ségra nebo bracha. A myslim si, zZe jako vyloZené celd rodina se miizem
sejit tak jednou za mésic? “

., No u ¢lenii rodiny, se vidycky najde néjaka prileZitost, svatek, narozeniny. “
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3.3 Vyzkumni otazka ¢islo 3 - Odpovida vzajemny popis sourozenci

k teoretickym popistm jednotlivych sourozeneckych konstelaci?

Pfi této otazce kazdy z respondentt popisoval charakterové vlastnosti svych obou
sourozencu. Cilem bude nalézt shody s teoretickymi poznatky, které popisuji

jednotliveé typologie sourozeneckych konstelaci.

Prvni trojice sourozencu:

U charakterovych vlastnosti nejstar§iho sourozence lze evidovat rizné odpovédi.
Nejmladsi respondent zmifiuje, Ze je nejmin zodpoveédny, presto prostiedni
respondent o ném tvrdi, Ze byl vzdy nejsvédomitéjsi a nejnadanéjsi, co se tyce
napiiklad vzdélani. Zaroven popisuje, Ze vystudoval z nich tii i nejtézsi skolu. Je
spolecensky a dle nejmladsiho respondenta extrovert. Tyto rysy by mohly

potvrzovat typické stereotypy prvorozenych.

Prostiedniho sourozence nelze s ohledem na teorii potvrdit s uplnou piesnosti.
Piesto se oba sourozenci shodli, ze je hodné premyslivy a vice introvert nezli oni.

Nejmladsi respondent také uvadi, Ze je technicky typ.

Nejmladsi sourozenec je popsan jako spolecensky, otevieny, ambicidzni. Jako
dit¢ potteboval hodn¢ pozornosti, jak uvadi prostiedni respondent. To by

typologii nejmladSiho ditéte odpovidalo.

Nejmladsi respondent (Petr): ,, Nejstarsi bratr je viastné muzikant, srdcar. Ma
svoje dve kapely a proste muzika formuje jeho cely Zivot, kromé jako prace, kterou
tedka hleda, co by ho mohlo bavit. Je to takovy jako clovek, takovy jako bohém,
bych rekl, a zaroven taky nejmin Zodpovedny, i kdyz je nejstarsi. Jakoby ke vsem

probléemiim se stavi takovym zpiisobem, Ze od nich utika. Mam pocit. *

., A ten prostiedni to by bylo. Zas S tim mam spolecny jako zdjmy, zZe jsme si prece
jenom bliz, tak s nim mam spolecnych vic konicku a témat. A ten je zas takovy

nejvetsi asocidl z nas. Myslim si, Ze s tim nejstarsim jsme takovy extroverti, ten
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prostiredni, myslim Ze, i kdyz to v tom osobnim rozhovoru nepoznds, tak je takovy
nejvetsi introvert. Kdyz jsi v néjaky skupiné lidi, tak neni vyraznej, a ten je nejvic
zas technicky typ a nejvic premyslivej clovek bych rekl. A zaroven hodné i
Sikovnej, extrémné Sikovnej na ruce, ze on dokaze, ja nevim, 7 kartonu uplné
krasnej model postavicky. Ale zas pravé je takovej, no takovej cynik bych rekl, ze

‘

to je.*

Prostiedni respondent (David): ,, Tak nejstarsi Tomas, jenze ono se to musi
Jjakoby trosku, protoze vsechno ma jakoby néjaky prapiivod v minulosti, takze jd
se musim trosku jako vratit. On byl, rozhodné byl vidycky nejsvédomitéjsi, co se
tyce skoly, a viastné jakoby i nejnadanéjsi, co se tyce Skoly. Nakonec viastné i
studuje, vystudoval nejtézsi Skolu z nds tri. Ma farmacii v Hradci. Je magistr.
Dokonce jakoby mél ambice na doktorat, jako urciteé by na néj mél, jen mu
chybéla dozivotni motivace, bych tak rekl. A. Takze viastne na ty stredni on byl
hodné takovej spolecenskej, mél partu ve tridé a jako vidycky byl takovej, zZe si
uzival Zivota, bohém, hodné party a takovyhle véci. A je taky takovej hodné
hlasitej. Na druhou stranu je fakt jako na riizny véci sikovnej, je i skvélej
hudebnik. “

,,Jakoby Tomas diky tomu, Ze je nejstarsi, tak je rozhodné politicky jakoby takovej
kral salonu, vis, jakozZe dokadze vsude jakoby byt Zadnej problém a zadny, prosté
nemél problém se studem, s komunikaci s lidma stejné jako se zarizovanim

obecné.

,,»No, Petr prosteé potieboval jako dite hodné pozornosti, coz jako tehdy jsme
nevedeli, Ze jo, a proto byl tak ukricenej a tak dal. A vlastné potieboval asi i
néejakej obdiv od rodicii a snad i od téch bratru, protoze ti bratii méli vzory
Jjakoby nékde v jinejch vrstvach vékovejch a on je mozna mél jakoby v tech
bratrech. Asi potieboval uznani téch blizkejch. Coz asi potrebuje v néjaky mire,
riizny mire kazdej. Ale on je takovej, Ze vlastné on ma tu prdci, coz je takova
klasick& pyramidovska, nevim, jestli to znas. No ale myslim, Ze skrze tu praci se

na jednu stranu hodné nasel. *
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Nejstarsi respondent (Tomas): ,, No tak nejmladsi, ten byl jako vzdycky jako
nejvic otevieny, nejvic spolecensky. Takovy jako, no ... jak to Fict, proste no ...
nejvetsi extrovert, ma rad tu spolecnost. ... jakoby jediny kdo je z nas ambicidzni,
tak je Petr.

., No prostredni bracha, David, ten je jako vic uzavieny, vic premyslivy, je hodné

chytry.

Druhé trojice sourozencu:

Nejstarsi sourozenec je dle ostatnich sourozencti popsan jako povahové silny a
zodpoveédny typ ¢loveéka. Na druhou stranu ji jeji sourozenci popisuji jako
»drsnou®, to ale odtivodnuji tim, Ze se v zivoté vyporadavala s mnoha starostmi.
Tady doplnim obecné informace, ze nejstarsi respondentka je doktorka a pii
karanténé souvisejici s onemocnénim Covid-19 vypoméhala celé rodiné a
dodavala jim nutné prostiedky. Zaroven 1 proto, ze ze vSech sourozenct bydli

Vv nejkrat§i vzdalenosti od rodica. I v tomto ohledu vidime ulohy fungovani

v roding a celkovou blizkost, konkrétné u prvorozené dcery.

Prostfedniho sourozence jeho dvé sestry popisuji dfive jako introverta, dnes jako
extrovertniho bavice a zodpovédného muze. Ob¢ také zminuji jeho nadhled a
laxngjsi pristup k vécem. | v tomto ohledu nelze jasné potvrdit vlastnosti
prostiedniho narozeného ditéte. Obzvlast, pokud bereme v tvahu diive uvedené

dva sloupce moznych vlastnosti autora K. Lemana [2008].

Benjaminka rodiny, tudiz nejmladSiho sourozence mizeme na zakladé odpovédi
popsat jako spolecenského, veselého ¢loveka. Prostiedni respondent zaroven
popisuje, ze na ni byla v rodiné upfena vzdy nejvétsi pozornost. Tento popis je
typicky pro posledni narozené dité a s teoretickymi poznatky lze v tomto piipadé
najit soulad. Nejstarsi respondent dodava, ze obcas hleda pfili§ problémy ve
vécech, kde nejsou, a byva vznétliva. I takovi benjaminci mohou byt, a to

naptiklad dle poznatkl autora K. Lemana [2008].
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Nejmladsi respondent (Marie): ,,No takZe ségra je hodné pragmatickad, na prvni
pohled puisobi, ze si drzi odstup, takova rezervovanéjsi, ale potom kdyz potom
trochu pookreje a roztaje, tak potom je vtipalek, je s ni sranda, ale je vic takova
zamyslend, takova ...no nechci rict pesimistickd, ale je videt, zZe ty starosti

V Zivote, Ze jich méla dost, a to se odrazilo v tom jejim drsndctvim, Ze jako piisobi
drsné, ale taky ma doma dvé déti a do toho hodné pracuje a dodeélava skolu, takze
to jako vitbec nebyla sranda, tu zatez extrémni, kterou na sobé méla, vidycky jsem
Jji obdivovala za to, jak to zvladala, jako povahove silny typ ¢loveka. Ségra je
takova vic jako zodpovédna, takovy zodpovédny clanek, co vzdy vsim prosia,
Skolou, vejskou, tim, Ze se vdala, Ze ma deéti jako prvni. Ta tu cestu prorazela,

I3

proto je takova jako samostatna.

,, Co se tyce brachy, tak to je takovy typicky Soumen a vtipadlek, takze furt
usmeévavy, mé vzdycky prislo, Ze si jako z niceho nic nedéla a kazdy problém
prejde s humorem, jako by to nic nebylo. Ani nevim, jak je to mozné, ze dokaze
vSechno zviladnout, hraveé, jestli je to jen néejakd poza, nebo jestli je to opravdu
clovek, co vstrebadva jen to pozitivni, a to negativni dokaze lehce sfouknout, takze
to byl jako takovy soumen rodiny vidycky no, paradox je v tom, ze byl hodné
introvertni typ ¢loveka, ted se zacina v ném probouzet ta prava povaha, Ze se
dokazal osmélit a dokaze ted tahnout ty lidi kolem sebe a opravdu je bavit a tak,

‘

coz je hrozné fajn. "

Prostiedni respondent (Jan): ,, Ta ségra starsi je takova v uvozovkach drsnéjsi,
priméjsi. Ale asi to je tim, Ze ta starsi uz musela resit v zivote néjaky dulezity veci,
Skolu a tak. Ta starsi je takovej generdl a trochu drson ale taky ma svoje slabé
momenty. “

., Ta mladsi je takovej skrytej optimistickej pesimista, ale zaroven je z nas asi ta
nejvic spolecenska. Ze kolem sebe nemda vyslovené jen par lidi v uvozkovdch, asi

tim Ze na ni jako na nejmladsi byla v ty rodiné uprena nejvétsi pozornost.
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Nejstarsi respondent (Monika): ,, Noo tak Marie je takova, ja nevim tyjo, to se
tezko rika (smich). Rozhodné je uprimna. A jako kdyz byla decko, tak too prosté
nasim $la vytmavit, Ze se ji nelibilo, Ze byli néjaky treba vosklivi na brachu a tak.
A to ji drzi do ted ... jako obcas je trochu choler, obcas trosku jako zbytecne hleda
problémy ve vécech, kde nejsou. Ze by mohla ty véci brat néktery jako s takovym

‘

vetsim nadhledem. Jinak je veseld, druzna, ma rada spolecnost lidi, si myslim.

., Bracha ten mi vidycky prisel jako takovej flegmous, ten je jako schopnej vydrzet
Jjako hodné, co se tyce, treba kdyz déla néco s tatou, tak tata je takovej, jakoze
kdyz se mu néco nedarilo, tak prosté vybuch zejo a mé to nedélalo uplné dobre. A
brdacha tohle vydrzel. A to je obecné, takovej jakozZe ten trosku laxnéjsi pristup,
kdyz byl décko treba ke skole, celkové k tém vécem, jako, Ze to nehrotil. A ve vsem
se néjak strasne dobral. Tedka v nem vidim prosté to, co zodpovédnyho chlapa, 0
kteryho se miizes oprit prosté stoprocentné, a to je spis jako miij postieh z lonska,
co jsme byli spolu na dovoleny. Upiné jsem z néj méla fakt takovej jakoze hrozné

dobrej pocit, jakoze z néj vyrost uzasnej clovek. *

3.4 Vyzkumna otazka ¢islo 4 - Co vnimaji sourozenci v sourozeneckych vztazich

jako vyhodu nebo nevyhodu?

Tato otazka méla ptinést poznatky o vyhodach/nevyhodach sourozeneckych
vztazich. Jako vyhoda byla v odpovédich Casto zaznamenavana spole¢na historie

a ptvod sourozenct, ktery spole¢né vnimaji.

Prvni trojice sourozencu:

Nejmladsi respondent u prvni skupiny sourozenct spatiuje vyhodu starsich bratri,
které se snazil dohnat, a byli pro né&j motivaci, zaroveni mu predavali cenné
informace a zkuSenosti. Prostfedni s nejstar§Sim sourozencem se shoduji, Ze
vyhodou je pro né spole¢ny ptivod. Nejstarsi respondent vyhodu popisuje slovy,

ze vsichni tfi jsou ze stejnych pomérti a podminek.
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Nejmladsi respondent (Petr): ,,Jd jsem rdd, Ze jsem se narodil jako nejmladsi,
Ze tam hodné to pro mé delala ta motivace téch starsich brachii, zZe jsem prave
meél takovy ten motor je porad dohanét a porad s nimi soutezit. Coz si myslim, Ze
se mé udelalo nejvic aktivniho jakoby sourozence 7 nich proste. Takze za to jsem
asi rad, beru to jako velkou vyhodu. Taky oproti mym vrstevnikiim jsem mél
vwhodu téch bratrii. Ze mi davali zase informace z jejich zkuSenosti. Takze

V tomhletom jsem mél vyhodu, Ze jsem treba napred oproti vrstevnikim, ktery
Jjakoby neméli ty sourozence. *

., Zas na druhou stranu vidycky jsem chtél mit mladsi sestru. To jsem si Fikal, kdyz
mi bylo patndct, kdy mé nejvic Stvali ti brachové, ze bych je oba lusknutim prstem

vymeénil za mladsi ségru, se kterou bych mohl mit upiné jinaci vztah.

Prostiedni respondent (David): ,, Prosté mame tam jakoby spolecnej ten

background.

Nejstarsi respondent (Tomas): ,, Hele ja to vanimam tak jako vyhodu, protoze ja
nevim no, brachové jsou ve stejném postaveni jako ja, ted zaciname byt dospéli,
nebo ja bych mél byt uz dospély ... a tak néjak se vSichni popasovavame s tim
svetem, jsme vsichni ze stejnych pomeérii, ze stejnych podminek, takze jakoby tam
Jje fajn ta blizkost, Ze jakoby kaZdy mé svou cestu, ale jsme zasazeny ve stejnym
miste, nebo jako to Fict, vyrostli jsme na stejném misté, takze prosté ty startovaci
podminky byly stejny, to mi pomaha vyporaddat se s narocnosti Zivota nebo jak to

Fict.

Druha trojice sourozencu:

Druhd trojice sourozencti poukazuje na vyhodu spoéivajici v tom, mit k sobé dalsi
sourozence, jako nékoho podobného jim samotnym. Zaroven pro né sourozenectvi
Znamena oporu a vzajemné pochopeni. Prostiedni respondent vidi vyhodu v tom,

7e nebyl jedinackem a ziskal diky sourozenciim jiny nadhled.
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Nejmladsi respondent (Marie): ,, Urcite to pro mé znamend oporu, Ze je tam
nékdo stejny jako ja , nese si podobny zdklad z té rodiny, tu historii, ty pozitivni a
negativni véci, které se s tou rodinou tahnou, tak jako cloveka, na kterého se
vzdycky obratim jako prvni, kamaradi jsou fajn, ale ve spouste vécech neporadi,
protoze nemaji to zdzemi, neznaji tu moji historii, nevédi, ¢im jsme si prosli, takze
to beru jako nékoho podobného, jako jsem ja, nekoho, kdo mé ve spousté veci
miize pochopit, neni tam treba generacni problém, Ze bych si nerozuméla s rodici,
Ze by rodice nebyli schopni pobrat, jako co se déje, to moji sourozenci jsou

schopni, furt to beru jako v podstaté nejblizsi lidi pro mé, hned po rodicich.

Prostiredni respondent (Jan): ,, Ze jsem mél moznost vyriistat v rodiné. Nevim,
jak to rict. Nebyl jsem jedinacek, tak jsem si mohl osvojit néjaky véci v ramci
rodiny z toho nuklearniho jadra, co jsem se poznal s rodicema. A samoziejmé si
myslim, Ze je to dany tim, jak jsme se na tom sveté objevovali postupné v téch
jednotlivejch etapdch a vidél ty véci u téch sourozencii. Néjaky socidlni citéni a

tak.

Nejstarsi respondent (Monika): ,, Vyhoda je, ze kdybych potrebovala, tak se

muizu obratit..a prosté se postaraj.. nebo né postaraj, ale nenechaj té v cemkoli...
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Zaver

Détstvi sourozenct, kteti vyrastali v poctu tfi déti je velmi rozmanité. U
sourozencu stejného pohlavi se jisté nelze vyhnout ptipadnym soupetenim a
konfliktlim, které jsou béznou odezvou, pokud spolu déti travi vétSinu volného

Casu. Na druhou stranu si do urcité doby vystacili pouze spolu a bez vrstevnikd.

Dulezity je ve vzajemnych vztazich v tomto poc¢tu sourozenct vékovy rozdil mezi
nimi. Vyss§i vékovy rozdil mize vystavovat riziko, Ze mezi sourozenci nenastane

tak silné pouto a vznikne mezi nimi jakysi odstup.

Vsichni respondenti se shodli na spravedlivém déleni tloh v doméacnosti,
stanoven¢ jejich rodici. Chlapci vétSinou zastavali muzské prace vedené otcem a
dévcata fungovala naopak s matkou v domacnosti. Sourozenci si uvédomuyji, ze

v tomto ohledu bylo vSe rodici spravedlivé vedené.

Sourozenci ptiznavaji utuzeni vzajemnych vztaht, které nastalo az s pribyvajicim
vékem. Vnimaji, Ze v€kova rozdilnost nehraje jiz tak velkou roli a nachézeji vice

spole¢nych témat. Jejich vztahy se vice pfiblizuji vztahiim pratelskym.

Sourozenci zaroven popisuji skutecnost, Zze komunikace mezi nimi se zlepsila,
piesto stale preferuji osobni setkdni. Dorozumivaji se pfedevsim diky socialnim

sitim a telefonickym zptisobem.

Sourozenci se spole¢né schazeji vétSinou skrze ptileZitosti, kterymi jsou naptiklad
rodinné oslavy. Moznym disledkem omezenych setkani je existujici vzdalenost

mezi nimi. Vice se schazeji po dvou nez vSichni tfi.

K typickym rystim prvorozenych déti 1ze pfifadit zodpovédnost, svédomitost a
ambicidzni povahu. Nelze vyloucit, Ze mezi svymi sourozenci nejvice dominuji
Skolnimi 1 pracovnimi uspéchy. Na druhou stranu jsou ale vystaveni fadé

povinnosti.
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Druhorozené déti nelze odhadnout s ptesnosti. Pfitazené charakterové rysy
prostfednich narozenych déti se mohou rliznit i v pribehu zivota ménit. Zalezi,
jakou cestou se vydaji. Respondenti prostifedniho sourozence popisovali jako

pfemyslivého a tichého.

Nejmlad$im détem lze potvrdit ,,ndlepku‘ extroverti. Jsou otevieni, spolecensti,
maji hodné pratel. Zaroven ale vyzaduji pozornost a mohou byt nékdy

temperamentni, vzpurni.

Jako vyhodu v sourozeneckych vztazich sourozenci spatiuji jejich spole¢nou
historii a spole¢ny pivod. Zaroven sourozenci piedstavuji nékoho, kdo je ze
stejnych podminek. Déle pak povazuji za vyhodu vzajemnou oporu a pochopent,

Které v ramci stejnych pomérti naleznou pouze u sourozencdu.

V ramci zjisténi se domnivam, ze sourozenecké konstelace maji vliv na role
sourozencu a jejich vzajemné vztahy. Vice odpovédnosti nesou spise prvorozeni,
jak Ize vidét v odpovédich, napt. prvorozend dcera u druhé skupiny sourozencti
plni potfebné funkce v péci o rodinu, zaroven uvedla, ze bydli nedaleko od nich.
Naopak prostiedni sourozenci se snazi udrzovat Casty kontakt, ve snaze o
rodinnou soudrznost. Zaroven spatiuji znacny rozdil ve zkoumané etapé, tzv.
mladé dospélosti, oproti obdobi détstvi. Respondenti si v této etap€ uvédomuyji
totozny ptivod a podminky, ve kterych vyristali. V tomto obdobi spatiuji vice
spole¢nych témat a jejich vztah spiSe piechazi ke vztahu piatelskému. Piestoze
vzajemny vztah v mladé dospélosti jiz nestoji na principu kazdodennosti a nastava
mezi sourozenci délici vzdalenost, vztah mezi nimi se prohlubuje a ¢lovék nabyva
védomi o spole¢né integrité. Tyto role a vztahy mtize ovlivnit napt. vékovy rozdil,
ktery byl spatfen u druhé skupiny sourozenci, a to mezi nejmladsi a nejstarsi

respondentkou. Ale i tam nastala zména v pozdéj$im veku.
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Piilohy

Ptiloha ¢.1 — Ukéazka z kddovani v programu MAXQDA
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(@5 Vzpominky na détstvi 79 domluvite, Ze se sejdete, Ze jste se dlouho nevidéli, nebo kdyz se .-.1é'r.'o déje? Jak to byvi nejéastéji. (24:33)
5 sety ° 59 tos uZ jsi sama zminila, tak ty oslavy pravé. Mdm 0, prot

o Q&0
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Pfiloha ¢.2 — Scénaf rozhovoru

OTAZKY PRO ROZHOVORY - OKRUHY OTAZEK

JAKE BYLO DETSTVI RESPONDENTA? VZTAHY SE SOUROZENCI, KDYZ BYLI TRI
(HARMONICKE, PRATELSKE, NAPJATE, NORMALNI, JEDNOU TAK, JEDNOU JINAK)

POPSAT SEBE, SVE SOUROZENCE, JACI JSOU

RODICE, JESTLI NEKOHO UPREDNOSTNOVALIL ANO NE, PROC?

KONFLIKTY, ZARLIVOST, HLIDANI, V DETSTVI — ULOHY, ROZDELEN{ PRACI

VZTAHY TED JSOU JAKE? —V DOSPELOSTI, JESTLI RESPONDENT VNIMA ROZDILY,
ULOHY

JAK SPOLU TED SOUROZENCI KOMUNIKUJI, JAK CASTO, ZA JAKYM UCELEM, JAK
CASTO SE SCHAZEJI A ZA JAKYM UCELEM

JAKOU FUKNCI BY MELI SOUROZENCI PODLE RESPONDENTA ZASTAVAT OPROTI
KAMARADUM, JAKOU ZODPOVEDNOST PREBIRA ON VUCI NIM

DUVERA, PRATELSKY VZTAH ANO/NE, K NEJAKEMU BLiZ, KE DRUHEMU NE

CO PRO RESPONDENTA TED V DOSPELEM VEKU SOUROZENECTVI ZNAMENA
A JAKE VYHODY/NEVYHODY V SOUROZENECKYCH VZTAZICH SPATRUJE

ZDALI BY CHTEL DO BUDOUCNA VE VZTAHU SE SOUROZENCI NECO ZMENIT
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