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Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka si za cil prace klade ,,jaké role mezi sebou maji sourozenci v obdobi dospélosti a jak
se navzdjem vnimaji ve vztahu k jednotlivym sourozeneckym pozicim. V ramci stanoveného
cile je dileZité zjistit zasadni promény vztah( ve zkoumané etapé dospélosti, tzv. mladé
dospélosti” (str. 22), k ¢emuz pouziva Ctyri zakladni vyzkumné otdzky zamérujici se na
vzpominky na détstvi, soucasny vztah mezi sourozenci, soulad empirie a teorie vzhledem

k sourozeneckym charakteristikdm a vnimani vyhod a nevyhod sourozeneckych vztah.
Takto stanoveny cil a vyzkumné otdzky povaZzuji za adekvatni, cil prace byl v tomto smyslu
naplnén, avsak s urcitymi vyhradami.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ane s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swWhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano swwhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano swwhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swwhradami Re
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrad svyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré svyhradami Spatné
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovadni a dobrad svyhradami Spatnd

textu

Zpracovani tabulek, obrdzkd, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Autorka si pro svou bakaldfskou préaci vybrala zajimavé a libivé téma sourozeneckych
konstelaci, které jisté rezonuje v mnohych z nas. Jak autorka vhodné identifikuje v teoretické
¢asti, rodinné a sourozenecké vztahy jsou zakladnim kamenem fungovani ¢lovéka ve
spolecnosti. Teoreticka ¢ast je slusné zpracovand, dozviddme se v ni informace o proménach
rodiny v soucasné spolecnosti a o zakladni typologii sourozeneckych konstelaci. V zavéru
teoretické Casti se autorka vénuje také vice sociologickym tématim, kterd jsou se sourozenci
a vztahy mezi nimi spojena. K teoretické ¢asti prace mam jen jednu vytku — autorka na
nékolika mistech stavi tradi¢ni a moderni rodinu do zcela jasnych a oddélenych binarnich
opozic, vramci kterych tradi¢ni rodinu ponékud idealizuje (jasny spole¢ny zajem a
soudrznost) a moderni rodinu trochu démonizuje (individualni zajmy, komplikovanéjsi a
kiehci vztahy). Navic jak sama ukazuje poté v empirické ¢asti, sourozenecké vztahy ocividné
podporuji soudrznost a integritu moderni rodiny.

Autorka vhodné wvybrala kvalitativni metodologii, vtomto ptipadé konkrétné
polostrukturované rozhovory. Scénar rozhovor( je pomérné kvalitné zpracovany, i kdyz bych
si dovedla predstavit jeho rozsifeni (hlavné ve formé otazek spojenych stim, jak jejich
sourozenecka konstelace ovliviiuje jejich pohled na vlastni rodinu a déti v ni, zda by svou
sourozeneckou konstelaci chtéli opakovat ve svych rodinach a proc). Drobou chybou také je,
Ze pfimo v praci autorka neodkazuje na pfilohu €. 2, coZ je prdvé scéndf rozhovoru.
V metodologické casti autorka také srozumitelné popisuje vyzkumny vzorek a postup
provadéni a analyzovani rozhovorld. Pozor by si ale méla pristé dat na zachazeni
s anonymitou svych respondentl a respondentek. V printscreenu z kédovani v MAXQDA jsou
vidét predpokladam origindlni kiestni jména respondentek a respondentd, podle kterych by
teoreticky mohli byt identifikovani. JelikoZ bude bakalafska prace volné dostupna na
internetu, doporucila bych jesté zvazit dpravu tohoto problému, pokud je to mozné.

Hlavni nedostatek prace vidim pfedevsim v préci s kvalitativnimi daty. Empirickd ¢ast prace je
z velké casti prakticky pouze popisem Ci prevypravénim toho, co autorce rekli jednotlivi
respondenti. Druhy krok, ktery by spocival v sociologické reflexi, interpretaci a v zaméreni se
na komplikovanéjsi a ¢asto nepfimé vyznamy, v praci bohuzel neprobéhl. Autorka zaroven
vénuje prilis mnoho prostoru citacim z rozhovor(, které jesté nasledné shrnuje. Citace by
vSak mély slouzZit jako ilustrace daného tématu ¢i jevu, které autor ¢i autorka bakalarské
prace predstavuje. Vétsi prostor méla autorka vénovat samotnym empirickym zjisSténim
z jejiho vyzkumu (kterym se v této podobé dostava fakticky pouze par stran).

Zjisténi z rozhovorll tedy témér nejsou nijak sociologicky interpretovana, autorka se pouze
snazila ovéfit, zda se typologie sourozencl z literatury da aplikovat na jeji respondenty. S tim
souvisi ma obecnéjsi vytka kcelé bakalarské praci — prace je svym zamérenim spisSe
psychologickd, autorka také vychazi predevsim z psychologické literatury. To neni nutné na
Skodu, nicméné pravé vinterpretaci by se méla snazit uchopit téma sourozeneckych
konstelaci vice sociologicky. | takova data podle mého ndzoru ve svém vyzkumu ma3,
napfiklad odkazovani na spolecny/podobny sociadlni plvod, genderovou délbu prace
vrodinach, kariérni/Zivotni volby a jejich dlsledky, ekonomickou situaci rodin,
mezigeneracni konflikt atp. NezUstdvat tedy jen u charakteristik individualnich ale pfesunout
se v ramci interpretace dat také ke spolecenskym faktortm.




Zdsadni pripominky k formdlni drovni prdace

K formalni drovni prace nemam zasadnéjsi pfipominky. Jazyk, kterym autorka piSe, je snadno
srozumitelny a Ctivy. Prace je dobfe strukturovana.

Otdzky k obhajobé prdce

1) Zkuste trochu vice rozvést, jak spolecnd historie a spole¢ny plvod sourozencd mohou
ovliviiovat integritu rodiny.

2) Jak se do sourozeneckych vztah( propisuje mezigeneracni konflikt a jaké kompetence si
z néj mohou sourozenci odnaset do vlastniho Zivota?

3) V praci popisuje spravedlivé déleni uloh vdomacnosti mezi jednotlivé sourozence, kde
také piSete Ze: ,,Chlapci vétSinou zastadvali muziské prace vedené otcem a dévcéata fungovala
naopak s matkou v domacnosti“ (str. 43). D3 se toto déleni povazovat za spravedlivé? Proc
ano Ci ne? Jakeé Sirsi spolecenské procesy za tim stoji?

4) Prendseli si respondenti a respondentky své sourozenecké konstelace do Uvah o svych
vlastnich (budoucich) rodinach?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Vysledné hodnoceni prdce

Autorka predstavila relativné kvalitni bakalarskou préci. Vybrala si sociologicky dalezité
téma, které vSak mohla empiricky Iépe zpracovat. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

Navrhuji hodnotit stupném C

V Praze 4. 1. 2021 % :
Wit

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




