Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich
zdroji

Katedra agroekologie a biometeorologie

CESKA ‘
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Studium regenerace a rustu korenii pchace osetu
(Cirsium arvense L.)
Diplomova prace

Autor prace: Jaroslav Citek

Vedouci prace: Ing. Pavel Hamouz, Ph.D.

© 2016 CZU v Praze



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Studium regenerace a rastu kofent
pchace osetu  (Cirsium arvense L.)" jsem vypracoval samostatné
pod vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich
informaénich zdroja, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury
na konci prace. Jako autor uvedené bakalaiské prace dale prohlasuji, Ze jsem

v souvislosti s jejim vypracovanim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne;

Podpis autora prace:




Podékovani

Rad bych touto cestou pod€koval Ing. Pavlovi Hamouzovi, Ph.D., za odborné

vedeni mé bakalatské prace, cenné rady a vstticnost pti konzultacich.



Studium regenerace a rastu korenii pchace osetu

(Cirsium arvense L.)

Souhrn

Pchac oset (Cirsium arvense L.) je vytrvaly, hluboce kofenici, bylinny plevel
z Celedi hvézdicovitych (Asteraceae), rozmnozujici se generativné i vegetativné.
Patfi mezi velmi vyznamné plevele, je fazen mezi deset nejvyznamnéjsSich plevela
svéta. Mimotadn¢ vyznamnym plevelem se stal predevSim pro svoji schopnost
osidlovat ornou pudu a vysokou reprodukéni a konkurencni schopnost. Cilem prace
je vytvofeni ucelené¢ informace o biologickych vlastnostech pchéace osetu,
vyznamnych z hlediska jeho reprodukce a schopnosti pfezivani na stanovisti. Dale
popsat a analyzovat efektivni zplsoby jeho regulace, které jsou v soucasné dobé
pouzivany.

Literarni ptehled se zabyva biologickymi vlastnostmi pchace osetu. Popisuje
jeho vyznam a Skodlivost, morfologii, rozmnoZovani a $ifeni. Dale uvadi zplsoby
jeho pfimé a neptfimé regulace.

V experimentalni ¢asti byla popsdna dynamika tvorby listovych rizic
a zjistovana schopnost regenerace rizné dlouhych fizki kotenovych vybézka pchace
osetu, ulozenych do riznych hloubek. Piedpokladem pokusu bylo, ze celkovou
regeneraci pchace osetu ovlivni jak délka kotfenovych vybézku, tak i hloubka
ulozeni. Délka kofenovych vyb&zku regeneraci statisticky prukazné ovlivnila, méla
vliv na vSech pét sledovanych znakt: pocéet nové vytvoienych rostlin (p<0,001),
pocet lodyh (p=0,046), hmotnost nadzemni (p=0,016) a kofenové (p<0,001) biomasy
a délku nové vytvoieného kotenového systému (p<0,001). Vliv hloubky uloZeni
vybézka byl statisticky prokazan u poctu rostlin (p=0,038), poctu lodyh (p<0,001)
a hmotnost kofenového systému (p=0,045). Jedna nadoba vytvofila pramérné
121,5 g celkové biomasy. Nejvice vybézky dlouhé 8 cm (160,1 g). Rostliny vzeslé

z nejkratSich fragmentii vytvoftily 115,1 g celkové biomasy.

Kli¢ova slova: pchac oset, regulace zapleveleni, vytrvalé plevele, kofenové vybezky



Study of regeneration and root growth of Cirsium

arvense L.

Summary

Canada Thistle (Cirsium arvense L.) is a perennial, deep-rooted, herbal weed from
the family Asteraceae, reproducing generative and vegetative. It belongs to the very
important weeds, it is ranked among the ten most noxious weeds of the world.
It became an extremely important weed especially for its ability to colonize arable
land and high reproductive and competitive ability. The aim of this work is to create
a comprehensive information on the biological attributes of Canada thistle, that
are important for its reproduction and survival at the site. Furthermore, to describe
and analyze the effective ways of its management, which are currently used.

Literature review deals with biological characteristics of Canada thistle.
It describes the importance and harmfulness, morphology, reproduction
and dissemination of Canada thistle. Further it discloses the methods of direct
and indirect regulation.

In the research section dynamics of stems creation was described
and the regeneration ability of root fragments of various lengths of Canada thistle,
placed in different soil depths was examined. The assumptions of the experiment
was, that regeneration of Canada thistle can be influenced both the length of root
fragments and the burial depth. Length of the root fragments significantly affected
regeneration, it had an impact on all five observed characteristics: number of new
plants (p<0.001), number of shoos (p=0.046), weight of aboveground (p=0.016)
and root (p<0.001) biomass and length of the newly formed root system (p<0.001).
The influence of the burial depth has significant effect on the number of plants
(p=0.038), number of stems (p=0.001) and weight root biomass (p=0.045). One
receptacle has created an average of 121.5 g of biomass. Most of the total biomass
produced 8 cm long root fragments (160.1 g). Plants arising from the shortest
fragments created 115.1 g total biomass.

Keywords: Canada Thistle, weed control, perennial weeds, root shots
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1. Uvod

Plevele patii mezi nejvyznamngjsi Skodlivé Cinitele Vv historii péstovani rostlin.
Ve srovnani s chorobami a $ktdci jsou plevele nejnakladngjsi slozku v ochrané rostlin,
coZ je zpusobeno predevsim tim, ze se vyskytuji kazdorocné a ve vSech plodinach. Také maji
piimy vliv na mnozstvi a kvalitu rostlinné produkce.
konkuren¢ni schopnost, diky niz se dokazou prosadit v kulturnich plodinach. Dale ty, které
maji vyborné reproduk¢ni a regeneracni vlastnosti, coz jim umoznuje jak velmi stabilni
setrvani na stanovisti, tak i agresivni a rychlé osidleni novych tizemi. Pravé tyto piedpoklady
splituje pchac oset.

Tato prace by méla prispét k hlubsimu pochopeni biologickych vlastnosti pchace, faktora
a vliva, které podporuji jeho Sifeni, ale zvlasté téch, které prispivaji k jeho potlaceni. Dale
by méla objasnit reakce pchace na jednotlivé agrotechnické zasahy, s naslednym vyuzitim
Vv praxi. JelikoZ Ize herbicidni formu regulace pchace do budoucna, pifedevs§im z ekologickych
hledisek, chéapat jako méné¢ vhodnou, je velkd cast literarniho piehledu vénovana
alternativnim, zejména mechanickym a biologickym zptisobtim jeho regulace.
jeho vyskytu v této oblasti nezbytny dal$i vyzkum. Proto se experimentalni ¢ast této prace
zabyva schopnosti regenerace kotenového systému. Vysledky pokusu by mély odhalit silné
a slabé stranky pchace osetu pti regeneraci z kofenovych vybézkil. Za timto ucelem byl pokus
navrzen tak, aby jeho vysledky popsaly dynamiku tvorby listovych rizic a celkovou troven

regenerace Vv zavislosti na délce a hloubce uloZeni kotfenovych vybezki.



2. Cil prace

Cilem prace je vytvofeni rozsdhlé informace o biologickych vlastnostech pchace osetu,
vyznamnych z hlediska jeho schopnosti setrvani na stanovisti a regenerace. Dale popsat
a analyzovat efektivni a zpasoby jeho regulace, které jsou v soucasné dobé pouzivany.
V experimentalni ¢asti se ocekava zjisténi vlivu hloubky ulozeni a délky kofenovych vybeézki
pchace osetu na dynamiku a uroven jeho regenerace. Cilem je zaroven ovéfeni hypotézy,
ze kratsi délka a vétsi hloubka ulozeni fragmentti Se projevi omezenim schopnosti jejich

regenerace.



3. Literarni prehled

3.1.  Vyznam pchace osetu

Pchac oset (Cirsium arvense L.) je vytrvaly, hluboce kofenici, bylinny plevel z ¢eledi
hvézdicovitych (Asteraceae), rozmnozujici se vegetativné i generativné (Jursik a kol., 2011).
Generativni rozmnozovani ptevazuje na neobdélavané pud€, na orné pude€ se rozmnozuje
vegetativné (Jursik, a kol., 2006). Vytvaii mnoho ekotypi, které se od sebe 1isi nejen habitem
(tvar listi, vySka lodyh, barva kvéti, atd.), ale i ekologickymi vlastnostmi. Pcha¢ oset patii
mezi velmi skodlivé plevele a je fazen mezi deset nejvyznamnéjSich plevell svéta.
Nepochybné se jedna o jeden z nejvyznamnéjsich plevelnych druhi v podminkach CR. Podle
Mikulky a Kneifelové (2006) zejména pro svoji schopnost osidlovat ornou pudu,
a mimofadné vysokou reprodukéni a konkuren¢ni schopnost. Ma velmi vysoké naroky
na odbér vody a zivin. Uporn& setrvdvd na stanoviiti, na polich tvoii tzv. hnizda,
kde je zékladem rostlina, vzeSld ze semene. V piipadé silného vyskytu zplsobuje ztraty
pti sklizni plodin, nebo sklizen znemoznuje. Ve Ctyficeti statech USA je zdkonem zakazano
péstovat plodiny na semeno na polich, které jsou zapleveleny pchacem (Anderson, 1999).
Pii silném vyskytu dokaze zcela potlaéit péstovanou kulturni plodinu. Je typickym plevelem

nespravné osetfovanych poli (Kazda a kol., 2010).

3.2. Rozsireni v CR a ve svété

Roste na celém tizemi Ceské Republiky, od niZin az do horskych oblasti. Podle Jursika
a kol. (2006) roste na zeméd¢lské i nezemédélské padé (Jursik a kol., 2006). Tézisté vyskytu
ma v mezofytiku a termofytiku, intenzivné vSak pronika i do oreofytika. Vyskytuje
se od planarniho po montanni, né¢kdy az subalpinsky stupen. NejvySe byl registrovan
v KrkonoS$ich na Lu¢ni plani (1512 m) a v Hrubém Jeseniku na Pradédu (1490 m), jak tvrdi
Slavik a Stépankova (2004). Vyskytuje se ve vSech péstovanych plodinach na orné puadg,
v sadech, na vinicich, chmelnicich 1 loukdch a pastvinach ¢i ve specialnich plodinach.
V poslednich letech rychle stoupa ¢etnost jeho vyskytu.

Plvodni prostiedi je pro pcha¢ oset v Evropé a mirmném pasu Asie. Kohout
a Kohoutova Hradecka (2012) uvadéji, ze je rozSifen na zépad po jizni Gronsko, Island

a Faerské ostrovy na vychod az po Sachalin, severni Japonsko a Korejsky poloostrov na jih

10



po jizni Portugalsko, jizni gpanélsko, Mallorku, Sardinii, Italii, severni Recko a dale
az po Indii a severozapadni Cinu, odkud byl zavle¢en do Severni Ameriky a na dalsi
kontinenty. V Severné Americe se poprvé se objevil jako nelistota v semenech plodin,
dovazenych do Québecku a Ontaria v Kanadé, zde byl jiz v 17. stoleti popsan jako Skodlivy
plevel. V roce 1900 byl pchac¢ oset registrovan ve vsech staitech USA na sever od 37.
rovnobé&zky, linie probihajici zhruba od vychodu k zapadu podél jizni hranice Virginie,
Missouri, Colorada, Utahu, a dale pokracujici na zapad az k pobtezi Fresna v Kalifornii.
Nejhiife jsou pchacem osetem zasazeny staty Wisconsin, Minnesota, Idaho, Wyoming
a Washington (Anderson, 1999). Nejvice je rozsifen v celém mirném pasu téméf celé severni
polokoule. Ptestoze byl zavlecen také do Jizni Ameriky, Afriky, Australie a Nového Zélandu,
jeho vyskyt na jizni polokouli neni tak intenzivni. Cripps a kol. (2010) ovSem pchac¢ oset
povazuji za jeden z hlavnich pleveltt Nového Zélandu, ktery zde byl poprvé zaregistrovan jiz
piiblizné pted 130 lety. Pchac oset je dlouhodenni rostlina a proto se v blizkosti rovniku téméf
nevyskytuje. Nejvice mu vyhovuji oblasti s rocnim tthrnem srazek 450-900 mm (Jursik a kol.,
2006). Podle Mikulky a Kneifelové (2006) zaujima prvni misto z pohledu skodlivosti na orné

1 nezemédélské pidé v mnoha zemich svéta.

3.3.  Naroky na ptudu a Ziviny

Pchac oset uptednostituje hlubsi pidy, kde mize riist jeho mohutny kofenovy systém
do hloubky. Plati za ukazatele jilovitych pid a zaroven indikuje utuzeni pudy. Dafi
se mu vSak i na pidach provzduSnénych. Prospiva na slunnych stanovistich, snese nejvyse
polostin. Nesnasi trvale zamokiena mista (Sarapatka a Urban, 2006). Podle Jursika a kol.
(2006) pchac oset velmi dobie snasi zasoleni pidy. Holma a kol. (1991) uvadi, Ze snasi pudy
s az 2 % obsahem soli.

Pchad je velkym odbératelem Zivin. I pii malém vyskytu (3 lodyhy na 1 m?) odebere
5 kg dusiku, 0,8 kg fosforu, a 4 kg drasliku z 1 ha. Pfi velmi silném vyskytu, dok4Ze odebrat
az 300 kg dusiku, 40 kg fosforu a 400 kg drasliku z 1 ha, mimo to aktivné odebira vapnik
a fadu mikroprvki (Sarapatka a Urban, 2006).

Wright a Tinker (2012) ve své studii dokumentuji dynamiku rostlinnych spolecenstev
na lokalitdich lesniho ekosystému v Yellowstonském ndrodnim parku, ktery v roce 1988
zachvatil pozar. Tvrdi Ze vyskyt pchace v roce 2006 byl vyssi na vice Grodnych substratech
a v nizSich polohéch. V pribéhu sedmiletého obdobi (1999-2006) mezi odbéry vzorki,

hojnost pchace poklesla na chudych substratech a zvySeny vyskyt se projevil na relativné vice
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urodnych andezitovych ptidach a jezernich usazeninach. Toto podporuje teorii, ze pchac
nemitize prosperovat na relativné neurodnych ¢i chudych ptadach, ale spise vyzaduje trodné;si

prostiedi.

3.4.  Morfologicky popis

3.4.1. Lodyha

Pfim4, tuhd, jemné¢ ryhovana lodyha, ktera je nahote vétvena, bézn¢ vyrusta do vysky
1-1,5 m, n¢kdy i vySe. Lodyha latnaté vétvi v horni ¢asti. Je nekiidlata, nebo v dolni poloviné
pretrhované az souvisle kadetavé ostnit¢ kiidlata, téméf vzdy po celé délce olisténa,
hnédofialové nabéhla nebo zelena, pfitiskle pavudinata nebo lysa (Slavik a Stépankova,
2004).

3.4.2. Prizemni rizZice a listy

Listy pfizemni rizice raSici z kofenovych vybezkii jsou podlouhlé nebo obkopinaté,
po okraji zubaté s pichlavymi ostny, zpocatku celistvé, pozd&ji az pefenoklané, zahy
zasychajici. Stfedové lodyzni listy byvaji ve tvaru a odéni velmi variabilni. V obrysu vejcité
kopinaté az podlouhlé, celistvé, celokrajné nebo na okraji dvojit¢ melce vykrajované
az vyhlodavané nebo petfenolalo¢né az pefenosecné s okrajem nezkadefenym, celokrajnym,
brvitym az mékce ostnitym, nebo s okrajem siln€ zkadefenym a ostnitym, na bazi klinovite,
prisedlé srdCitou bazi nebo az podlouhle sbihavé, na lici zelené, lysé az fidce pavucinaté,
na rubu zelené, lysé aZ fidce pavucinaté nebo az pfitiskle husté béloplstnaté, vétSinou
s vyniklou zilnatinou; listové tkrojky podlouhlé az trojuhelnikovité, zubaté vykrajované,
témef kolmo odstavajici nebo sméfujici Sikmo vzhtru vrcholu listu, s hornim okrajem nékdy
znozené ve vedlejsi tkrojky Clenénym, zakoncené mékkym nebo tuhym 1-6 mm dlouhym
ostnem (Slavik a Stépankova, 2004).

Kliceni pchace osetu ze semene je epigeické, d€lozni listky jsou vyndSeny na povrch
pidy prodluzujicim se hypokotylem (Anderson, 1999). Dé€lozni listy jsou 7-12 mm dlouhé,
4-8 mm §iroké (Urban a Sarapatka, 2003). Jsou matné zelené, pomémé tlusté, podlouhlé,
zaoblené do ovalu. Prvni dva pravé listy jsou vstiicné, daldi st¥idavé. Cepele eliptické nebo
ziidka vejcité, 10-18 mm dlouhé, 6-10 mm Siroké, po okraji vykrajované zubaté s pichlavymi

ostny, na lici jasné zelené a chlupaté. Stfedni Zilka na lici vmagkla. Rapiky velmi kratké,
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husté chlupaté. Epikotyl neni patrny, rostlina vytvari listovou rizici (Hamouz a Hamouzova,

2015).

3.4.3. Ubory

Ubory jsou uspofadané jednotlivé na koncich vétvi, jsou vétsinou bohaté 10-30
ramenné, chocholi¢naté laty. U samicich rostlin byvaji mensi, cca 14-21 mm S$iroké, se zhruba
100-140 kvéty, ubory sam¢ich rostlin jsou vétsi, az 28 mm Siroké s cca 90-130 kvéty. Zatimco
sam¢i jsou bez ving, samiéi jsou silnd aromatické. Slavik a Stépankova (2004) uvadéji,
ze zékrov je slab¢ lepkavy, podlouhle vejcovity az valcovity, jemné pavucinaty, 1,2-1,7 cm
dlouhy a 0,8-1,2 cm Siroky. Vng&jsi listeny jsou vejcité kopinaté, spiSe tupé, zakoncené
kratkym, mékkym, bélavym nebo fialovym, kratce obloukovité vné zakfivenym ostnem,

prostiedni 1,3-2,1 mm Siroké.

3.44. Kvéty

Kvéty byvaji Cervenofialové, funkéné zpravidla saméi a samiéi. Rostliny kvetou
od kvétna az do podzimu a jsou neuplné dvoudomé (saméi rostliny vytvaieji nékolik
kli¢ivych nazek v uboru). Koruna je trubkovitd, rtzova. RozSifena c¢ast koruny
je nepravidelné az k bazi rozeklana v ¢arkovité cipy. Samic¢i kvéty jsou intenzivné medové
az vanilkové vonici, s délkou koruny 13-18 mm. Ty¢inky jsou vétSinou krat$i nez koruna.
Prasniky byvaji zakrnélé, 1,1-1,5 mm dlouhé a pestik ma v dobé kvétu bliznova ramena
rozeviena. Chmyr je 20-26 mm dlouhy, za kvétu kratsi nez koruna, ale za plodu se napadné
prodluzuje. Sam¢i kvéty maji korunu dlouhou az 20 mm, ty¢inky z koruny vétSinou vy¢nivaji.
Nitky ty¢inek jsou zpravidla lysé (Cihai a kol., 1988) Prasniky vyvinuté, dlouhé 4,0-4,8 mm.
Pestik ma v dobé kvétu bliznova ramena pfitiskla k sob€, chmyr je 10-15 mm dlouhy (Slavik
a Stépankova, 2004).

3.45. Nazky

Plody jsou ochmyiené nazky 2,5-3,5 mm dlouhé, 1,1-1,3 mm Siroké a 0,7-1 mm tlusté.

Na jedné rostling jich mize byt 4-6 tisic. V jednom uboru je umisténo kolem 80 nazek (Kazda
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a kol., 2010). Horni ¢ast nazky nese ¢epicku s pérovitymi chlupy chmyru. Na povrchu jsou

hnédé az zlutohnédé nazky jemné brazdéné (Jursik a kol., 2006).

3.4.6. Koren

Rostlina pchace vytvafi mohutny kofenovy systém slozeny z horizontalnich
a vertikalnich kofenovych vybézkli a ma obrovskou regeneracni schopnost (Mikulka, 2014).
Tato schopnost je podporovana zasobni latkou inulin. Podle Mikulky a kol. (1993) se jeji
obsah v susiné¢ kofene pohybuje od 7,5-31,5 %. Jak uvadi McAllister a Haderlie (1985),
sacharidové rezervy jsou uloZeny pfednostné v hlavnich kofenech, spiSe nez v kofenovych
vybézcich nebo zakladech vyhonti. Tyto rezervy se podle nich pohybuji od 3 % hmotnosti
kotene bchem jarnich mésicli, a az do 26 % hmotnosti kofene v pozdnich podzimnich
mesicich. Na silné zaplevelenych pidach mlze dosahovat hmotnost kofenovych vybézka
na jednom ctvereénim metru i nékolika kilograml a celkova délka nékolika stovek metrt.
Hlavni kofen pchace osetu podle Jursika a kol. (2006) byva velmi silny a zasahuje do hloubky
2-3 m, nékdy dokonce az do 6 m. Z hlavniho kofene vyristaji ¢etné vodorovné vybézky, které
jsou nejhojnéjsi v ornici obvykle do hloubky 35 cm. Anderson (1999) tvrdi, ze odbér vzorki
kofenti pchace osetu nalezenych v profilu piady 0-53 cm ukazal, ze 84 % vsech kofent bylo
do 38 cm od povrchu piady. Dale 54 % v horni 8-23 cm vrstvé, 30 % v 23-38 cm vrstvé
a 16 % v 38-53 cm vrstvé. Kohout a kol. (1995) uvadi vysledky svého pokusu, pii kterém
z pudniho monolitu na plose 1 m?, do hloubky 1000 mm na nezemédélské pudé, ke konci
meésice Cervna, byla zjisténa celkova délka kofenovych vybézkt 341 m, jejich celkova
hmotnost byla 1176 g. Nejvétsi hmotnost byla v padni vrstvé 500-750 mm 36,2 % a ve vrstvé
250-500 mm 32 %, nejniz§i hmotnost byla ve vrstvé 750-1000 mm 13,1 %. Podle Mikulky
a kol. (1993) mlze mit jedna rostlina kofenové vybézky rozloZeny az do vzdalenosti 3-4 m,
za jeden rok se tak rostlina pchace muize rozsifit na kruhové ploSe o priméru 7 m.

Kofenové vybézky maji podobnou anatomickou a morfologickou stavbu jako koteny,
nejsou proto ¢lankované. V porovnani s oddenky jsou stonkové kofenové pupeny
nepravidelné rozmisténé po celém obvodu vybézka (2,5-5 cm od sebe), nejsou kryté
Supinami, jsou mensi a mén¢ zietelné. Kofenové vybézky jsou kiehké, Stavnaté a snadno
lamavé, vétSinou silné 3-7 mm. Hakansson (2003) uvadi, ze se kofenové vybézky vétvi
a rostou v riznych smérech a pii raznych sklonech, tj. horizontalné, smérem nahoru nebo
dolt pod riznymi thly, a tak pronikaji piidou. V tomto Svédském vyzkumu bylo zjisténo,

ze jejich maximalni hloubka se pohybovala mezi 0,5 a 1 m. Je obtizné uréit maximalni vék
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kotenovych vybézka. Vétsina z nich pravdépodobné odumie do dvou let. Primérné délka

jejich Zivota na orné pidé mize byt kratsi nez 1 rok.

3.5.  Reprodukce a $iieni

Rozmnozovani se uskuteciiuje prostfednictvim diaspor. Za diasporu je povazovan
kazdy jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), z kterého se vytvoii nova rostlina. Muze tedy byt
povahy generativni nebo vegetativni (Mikulka, 2011). Podle Mikulky (2010) je z hlediska
reprodukce nejvyznamngj$i mnozstvi vyprodukovanych nazek, jejich zivotnost Vv pudé,
dormance a zpisoby S$ifeni. Nejnebezpeénéjsi jsou diaspory, které se Sifi vétrem na velké
vzdalenosti. Z pokusti Strobacha a Mikulky (2012) vyplyva, Ze pcha¢ oset ma vyrazné vyssi
reprodukéni schopnosti jak vegetativnich, tak generativnich organt, oproti pchaci
ruznolistému ¢i pchaci zelinnému. V nadobovych pokusech zjistili, Ze béhem vegetace pchac
oset vytvoril 42 listovych rizic, 952 cm kotenovych vybézki a nejvice 41 kusi kvetoucich
uborl. Vyrazné mensi produkéni potencial byl zaznamenan u ostatnich druhd rodu Cirsium.
Pcha¢ zelinny vytvofil 6 listovych ruzic, 10 hromadné kvetoucich tborti v mésici zafi,
ale regenerujici oddenky zjistény nebyly. Pcha¢ rtiznolisty vytvoftil 8 listovych rizic, 128 cm
podzemnich oddenkti, kveteni ale nebylo zaznamendno. Proto pchd¢ zelinny, ani pchac
riznolisty nemizeme povazovat za vyznamné plevelné druhy na orné ptidé. Avsak pchac oset
ma svilj vyznam praveé diky riistovym a regenera¢nim schopnostem.

Sifeni podporuje patna péée o nezemédélskou pidu. Kohout a kol. (1995) uvadi
vysledky svého pokusu, pfi kterém z piidniho monolitu na ploge 1 m? do hloubky 1000 mm
na nezeméd¢lské pude, ke konci mésice Cervna, bylo zjiSténo v nadzemnim prostoru celkem
102 kust lodyh pchace osetu. U péti lodyh se primérna délka pohybovala od 90 do 170 mm.
Ostatnich 97 lodyh mélo prumérnou délku 1211 mm. Nejdelsi lodyha méfila 1850 mm a méla
28 postrannich os. Zjisténa hmotnost v§ech 97 Cerstvych celych lodyh byla 7064 g, hmotnost
susiny 1033 g. Takova uroven zapleveleni okolnich, nezemédélskych ploch umoziiuje nalet
nazek na pozemky a pidu doposud nezaplevelenou. Mikulka (2011) uvadi, Ze pfi sklizni
se Cast nazek muze dostat do sklizeného materialu a hrozi tak nebezpeci Sifeni nevycisténym
osivem na dosud nezaplevelend pole. Podle Mikulky (1999) pcha¢ velmi citlivé reaguje
na kvalitu zpracovani piidy a nevhodné provedené aplikace herbicidl, coZ se projevi rychlou
regeneraci z kotfenového systému. Jursik a kol. (2006) tvrdi, Ze jedna rostlina (kolonie) pchace

osetu se mize za jeden rok horizontdln¢ rozrist (zvétsit ohnisko) az o 2-6 m v zavislosti

15



na prostiedi. V soucasné dob¢ lze i nadale predpokladat jeho vysoky vyskyt na zemédélské

pude¢ (Kazda a kol., 2010).

3.5.1. Vegetativni rozmnoZovani

Tento zplsob pievlada u pchace osetu predevsim na orné pudé, kterd je pravidelné
obd€lavana. Opakované poskozovani kofeni a kotfenovych vybézkli vyvolava rychlou
regeneraci z pupent (Mikulka, 2011). Nové rizice se vSak vytvari po celou dobu vegetace,
mimo teplé a suché letni periody (pfelom Cervence a srpna). Pfi poruseni kofenovych vybézku
je kazda c¢ast schopna dat zaklad nové rostlin€. Na piidach s vétSim zastoupenim jemnéjSich
¢astic nebo na vlh¢ich ptidach se vytvafi vice kofent ale i vice pupeni. Muze zde proto
pii poskozeni kofenti vyristat vétsi mnozstvi rostlin. Kofenové vybézky jsou také tim silngjsi,
¢im diive se proti pchaci zasdhne (nevysiluje se tvorbou kvétl), a ¢im pozd€ji a méné byl
poskozen ve druhé &asti roku (po odkvétu). Cim je kofenovy vybézek delsi a silngjsi,
tim je 1 vétsi pravdépodobnost regenerace a vytvoreni nové rostliny, a to i z pomérné velkych
hloubek. Za vhodnych podminek pro vznik nové rostliny staci kotenovy fizek dlouhy 10 mm.
Sarapatka a Urban (2006) udavaji, ze fragmenty v&tsi nez 25 mm regeneruji jiz stoprocentng.

Toto téma studuji podrobnéji Kohout a kol. (1995). Porovnavaji regeneracni
schopnosti jednoletych osnich vyhonki a rGzné varianty horizontalnich a vertikalnich
kotenovych vybézki. Vysledky ukazaly, ze tizky jednoletych osnich vyhonku, které mély
pti¢ny prumér 10 mm pii délce tizku 120 mm regenerovaly ze 100 %, pii délce 90 mm
z 85 %, pii délce 60 mm z 82,5 %, pti délce 30 mm ze 46,2 % a pii délce 15 mm z 38,7 %.
V pfipadé horizontalnich kofenovych vybézkl, které meély pificny pramér 5-7 mm
regenerovalo 95 % fizku pti délce 90 mm, 75 % pii délce 60 mm a 68,7 % pii délce 30 mm.
Rizky o piiéném priméru 2-5 mm pfi délce fizkd 120 mm regenerovaly z 90 %. Dale Kohout
a kol. (1995) dodavaji, ze na kratSich fizcich vyhonkd i kofenovych vybézki rasi mnohem
vice pupentl, kdeZto u delSich fizkl s vétsim poctem pupent, rasi nejdiive pupeny na bazalni
casti.

Rychlost regenerace je zavisla nejen na délce kofenovych vybézkd, ale i na hloubce
jejich uloZeni v pudé. Kotenové vybézky delSi a uloZzené mélceji regeneruji rychleji nez
vybézky kratké a ulozené hloubéji. Ve studii Thomsena a kol. (2013) byla analyzovéana
schopnost pchace osetu vyvinout nové vyhonky z neporusenych kofenti a kofenovych
fragmentt uloZenych v riznych hloubkach puady. Experimenty byly provedeny na ¢tyfech

mistech s vysokou hustotou vyskytu pchace osetu. Na kazdém misté byla odstranovana ptuda
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vrstvu po vrstvé (do 30 az 40 cm, v zavislosti na mist&) a v plose 1 m?. Viechny kofeny a jiné
casti rostlin byly bud odstranény, nebo byla pida vyménéna za pudu bez kotfenového
materialu. Kofeny pchace byly natizkovany na 10 cm dlouhé fragmenty a zasazeny
do hloubek 0, 10, 20, 30 a 40 cm. M¢éfené veliciny byly pocet vzeslych lodyh, doba vzchazeni
a hmotnost vytvofené biomasy. Bylo zjisténo, ze pocet vytvorenych lodyh pchéace osetu
se snizil s rostouci hloubkou ulozeni kotenovych fizkt. Kromé toho vzchazeni bylo pomalejsi
z vétsich hloubek. Kofeny z hloubky v¢tsi nez 20 cm produkovaly vyssi hmotnost biomasy
nez kofeny z hloubky mensi nez 20 cm. Délka kotfenovych fizkt zde neméla vliv na mnozstvi
vytvorené biomasy.

Kuréeni sezonnich vykyvi schopnosti regenerace kotfenovych vybézkt, McAllister
a Haderlie (1985) odebirali kotenové vzorky pchace v mésicnich intervalech, po dobu dvou
let. Schopnost regenerace byla nejvyssi po thynu nadzemni hmoty, tedy v pozdné podzimnich
a zimnich mésicich. V inkubaénim prostiedi, pii teploté¢ 15 °C, izolované koteny dokézaly
vytvotit béhem 14 dnii z 1 cm délky kotfene 3-9 cm novych vybezki.

Kohout a kol. (1995) uvadi pokusy, kde zjistili ze tizky kotenovych vybézki o délce
100-200 mm mohou vytvofit novou rostlinu i po ulozeni v hloubce pidy 800 mm. Nejdiive
do 1 mésice rasi v pudé tizky kofenovych vybézkl ulozenych mélceji v ptidé do 100
az 300 mm a fizky o vé€tSim pfi¢ném priméru a delsi nez 100 mm. Ostatni fizky kotfenovych
vybézkl ulozenych ve vétSich hloubkach regeneruji za 2 az 3 mésice, pokud maji dostatek
zasobnich latek.

Hakansson (2003) zaznamenal vzejiti fizku dlouhého 2,5 cm, ktery byl uloZen
v hloubce 50 cm. Rizky kofenovych vyb&zkii o délce 0,1-0,2 m mohou vytvofit novou
rostlinu i po uloZeni do hloubky 0,8 m. Hamdoun (1972) tvrdi, Ze kofenové fragmenty v jeho
pokusech vykazaly polaritu. Vétsina z vyhonkti pochazela z bazalniho (proximalniho) konce
a kofeny z apikalniho (distalniho) konce. Kotenové vybézky pchace vykazuji dormanci, ktera
muze byt dlouhd i nékolik let, zejména pokud se vybézky nachazi ve velké hloubce pudy.
To znamenad, Ze se mliZe objevit znovu 1 na polich, kde jsme se s nim jiz pied Casem relativné
vyportadali.

Vysokou regeneracni schopnost maji i listové razice. Mohou dobife regenerovat
po nekvalitné provedeném pleckovani, kypteni nebo orbé za podmracného pocasi a ptiznivé

padni vlhkosti (Sarapatka a Urban, 2006).
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3.5.2. Generativni rozmnozZovani

V rodu Cirsium se vedle kvéti oboupohlavnych mohou také vyskytovat kvéty funkéné
samici se zakrnélymi, nebo chybéjicimi tycinkami a rozestalymi bliznovymi rameny, vzacné
i kvéty funkéné samci s bliznovymi rameny k sobé trvale pfritisklymi. V dasledku toho
se vrodu Cirsium vyskytuji tfi typy pohlavnosti rostlin: nejcastéji maji vSechny rostliny
oboupohlavné kvéty, nékdy se vyskytuje gynodioecie (vedle jedincii s oboupohlavnimi kvéty
se vyskytuji i jedinci se sami¢imi kvéty) nebo dvoudomost (jedinci jen se samic¢imi a jedinci
jen se sam¢imi kvéty). Pii gynodioecii, prokazané u vSech zastupct typové sekce (vyjma
druhu C. brachycephalum, ktery nebyl zatim v tomto ohledu studovan), maji samiéi rostliny
obvykle korunu, semenik a ¢nélku o trochu kratsi (o 5-20 %), vyraznéji krat$i bliznu a jeji
ramena (az o 1/3) a vyrazn¢ krat§i tyCinky (az o 2/3) oproti kvétim oboupohlavnym.
Dvoudomost byla nékolikrat potvrzena dosud jen u C. arvense, neni vSak iplna, nebot’ i sam¢i
rostliny mohou v iborech vytvéaiet vzacné nékolik kli¢ivych nazek (Slavik a Stépankova,
2004).

Na neobdélavané pudé se pcha¢ rozmnozuje predevsim nazkami. Jursik a kol. (2006)
uvadéji, ze hlavnim diivodem nizké efektivity generativniho rozmnozovani je Spatné opyleni.
K dokonalému opyleni hmyzem dochdzi, pouze neni-li vzdalenost sam¢ich a samicich kvéti
vétsi nez 20 m. Produkci nazek snizuje také to, Ze jejich znacna Cast byva nevyzrala,
¢i parazitovana Skadci. Mikulka (2011) tvrdi, Ze pocet zivych nazek neptesahuje 10-15 %
z jejich celkového objemu. Jejich kliCivost je po dozrani pomérné vysoka. Nazky pchace
osetu nevykazuji po dozrani téméf zadnou dormanci a mohou tedy masové vzchazet jesté
na podzim. Nazky kli¢i 1épe na svétle nez ve tmé, idealné pii teplotach vyssich nez 25°C
(klic¢ivost je také podporovana kolisanim teplot v intervalu 10-28 °C) a z hloubky 0,5-1,5 cm.
Kli¢i vsak i z hloubky az 6 cm ¢i z povrchu pudy (Mikulka, 2014) a pro jejich vyklieni
posta¢i pouze rosa (Honsova, 2008). Zivotnost nazek v ptidé zavisi na ptidnich podminkach.
Kohout a kol. (1995) pfi bliz§im studiu kli¢ivosti nazek zjistil, Ze dobfe vyvinuté nazky
ulozené v pidé v hloubce 200 mm neztraci ani po tfech letech kli¢ivost. Po ro¢nim ulozeni
Vv pidé byla zjisténa klicivost 95,5 %, po 15 mési¢nim uloZeni 92 % a po tiiletém uloZeni
nazek v padé byla jesté zjisténa kli¢ivost nazek 69 %. Podle Mikulky (2010) 1ze obecné fici,
Ze si nazky za béZznych podminek v pidé zachovavaji klicivost do Sesti let (za dobrych
podminek az 20 let). Urban a Sarapatka (2003) uvadi, Ze nazky jsou roznaSeny vétrem
na pomérné velké vzdalenosti a to az 3 km. Vegetativni reprodukce je rostlina schopna jiz

jeden mésic po vzejiti (Kazda a kol., 2010).
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3.6. Skodlivost

Pcha¢ oset ma znacné naroky na vodu, kterou je schopen Cerpat pomoci velmi
rozvinutého kotfenového systému, ze vSech vrstev pudniho profilu. Zejména za sucha, kdy
kulturni rostliny (napf. cukrovka, kukufice nebo obiloviny) trpi nedostatkem vody a usychaji,
pcha¢ jejim nedostatkem netrpi. Pro rod je typickd pfitomnost latek s fytoncidnim
a alelopatickym uc¢inkem na jiné rostliny a latek insekticidni a antimikrobialni povahy.
Jsou to piedevsim flavonoidy, jako napi. kamferol-3-0-glukosid, kvercetin-3-0-glukosid,
kvercetin-3-0-galaktosid, pignenin-7-0-diglukosid; fenolické kyseliny, jako kyselina
para-kumarova, kavova, ferulova, para-hydroxy-benzoova, protokatechova a vanilinova. Dale
byla v kofenech zjisténa i ptitomnost polyacetylend, které jsou toxické zejména pro savce
(Slavik a Stépankova, 2004). Jak uvadi Jursik a kol. (2006) alelopatické latky kofene, ptisobi
inhibi¢né na kulturni plodiny i na ostatni plevele. Jde piredevsim o fenylpropylenové kyseliny
a jejich estery, které vyrazné snizuji kli¢ivost semen a rust kofenti a lodyh citlivych rostlin
(salat a feticha), ale Caste¢né také nékterych obilnin, zejména jeCmene. Podle Mikulky
a Kneifelové (2006) mohutné¢ vyvinuté lodyhy zastinuji kulturni rostliny, pfi silném
zapleveleni pohlcuji az 70-90 % intenzity slune¢niho zateni. Jiz pfi vyskytu dvou lodyh
na 1 m? zpiisobi pokles na vynosu az o 25 %. Mikulka (1999) tvrdi, Ze zadn4 kulturni rostlina
neni schopna se s konkurenci pcha€e vyrovnat. V hnizdech miiZe sniZovat vynos o 80-90 %
(Urban a Sarapatka, 2003). Pcha¢ je rovnéz hostitelem had’atka zhoubného, které se z ngj
muze prenaset na kulturni rostliny. V jeho listovych rizicich také prezimuji nékteré druhy
mSic.

Mladé rostliny pchace osetu rad zere dobytek. Alkaloid cirsin, ktery pcha¢ obsahuje,
zpusobuje hladkou a lesklou srst, zvIasté u koni. Ve staii vSak tyto rostliny dfevnati a ostnité
listy zranuji zazivaci Ustroji zvitat. Pfi vniknuti bodliny do kize ji drazdi k zanétam.
Chloupky nazek, které se dostanou do o€i zvifat, nohou vyvoldvat dlouhodobé zanéty. Proto
je pchag 8kodlivy i v picnich kulturach.

Mikulka a Kneifeldova (2006) tvrdi, ze pfi siln€jSim zapleveleni pcha¢em byvaji ¢asto
problémy se sklizni, pfedevS§im obilovin. Ty jsou zpiisobeny Spatnou priichodnosti pchace
sklizeci mlatickou a dochézi tak k ucpavani jednotlivych dopravnikli nebo separacnich ustroji
mlaticky. Navic poletujici chmyr muize zpisobovat ptehiivani motoru, jelikoz pii sklizni
dojde k jeho uvolnéni a vlivem podtlaku ventilatoru ulpi na sitech chladice. Hrozi zde také
znecCisténi  sklizeného materialu ubory, nazkami nebo rozdrcenymi kousky rostlin.

To nésledné vede ke zvySenym nakladiim na ¢isténi nebo dosouseni zrnin.
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Abela-Hofbauerova a Miinzbergova (2011) popisuji, ze invazivni typ pchace ma lepsi
rustové schopnosti, nez rostliny stejného druhu v domacim prostiedi. Pii ovéfovani této
hypotézy byl porovnavan rist rostlin z obou skupin ve spole¢ném prostiedi. Pro experiment
byly pouzity rostliny z lokalit, které od sebe byly vzdaleny alespon 1000 km. Byl tedy
zkouman rozdil v ristu plevele pchace osetu z prostredi, kde je pokladan za invazivni plevel
(Severni Amerika) a z prostiedi kde je tento plevel domaci (Evropa). Vysledky jsou v souladu
s prvotni hypotézou a naznacuji, Ze invazivni typy rostlin maji vysSi schopnost vyuzivat
zdroje a jsou tedy schopny dobie prosperovat i v chudych ptdach. Vysledky ukazuji,

v

Ze invazivni typy jsou oproti domacim typim pchace skodlivejsi.

3.7. Regulace pchace osetu

Regulace pleveli musi byt feSena komplexné, a to zSirSiho hlediska. To plati
predev§im pro regulaci pchade. Proto jsou jeji soudasti podle Sarapatky a Urbana (2006)
vSechna tato opatfeni: poznani pchace ve vSech rlstovych fazich; poznani biologickych
charakteristik, zvlast¢ rozmnozovacich schopnosti. Pfedev§sim bychom méli znat jeho
schopnost rozsifovat se podzemnimi vybézky; poznani zdroji zapleveleni; preventivni
opatieni; ptimé zakroky. Citlivost pchace K regulaénim zasahiim je pfimo spojena S obsahem
zasobnich latek v kofenech. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je jejich obsah na pocatku vegetace
vysoky, béhem vegetace klesa, az do faze tvorby ubori a pocatku kveteni. Potom se jiz
zvysuje. Nejcitlivejsi faze tedy dosahuje pcha¢ pozd€ na jate. Ve viceletém primeéru toto
obdobi pfichazi po 20. kvétnu a trvd do poloviny ¢ervna v ozimych obilovindch, v jafinach
jesté déle. Citlivost pchace ovliviiuje zpracovanim piid. Zvlasté v€asna a kvalitn€ provedena
podmitka a nasledné hlubokd orba silng oslabi rostliny, které¢ jsou pak citlivéjsi viici ostatnim
agrotechnickym zasahtim (Sarapatka a Urban, 2006). Ovsem i pies obecn& znamé mechanické

zpusoby regulace i metody pouziti herbicidi je stale vyznamnym plevelem (Mikulka, 2014).

3.7.1. Regulace zapleveleni osevnim postupem

V rezimu ekologického zeméd¢€lstvi se uplatiiuje regulace plevelll predevSim
riznorodym osevnim postupem, ktery smétuje k jejich omezeni. Neméli bychom vsak casto
zatazovat plodiny se stejnou péstebni technologii. Podil vikvovitych rostlin by mél byt
nejlépe kolem 33 %. Sviij vyznam ma i zafazeni viceletych picnin do osevniho postupu.

Jejich castym secenim lze pcha¢ potlacit. Pfi zarazeni pouze luskovin na zrno dochazi
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k dlouhodobym problémiim s plevely. Podle Sarapatky a Urbana (2006) ma vyrazny uéinek
vojtéska setd, kterd zcela potlacila pchac pii 2 — 3 sefich za sezonu. Vliv vojtésky
a jetelotravy na potlaceni pchace se vhledem k jejich protfidnuti ztraci po tietim roce vegetace.

K potla¢eni pchace je také vhodné péstovani meziplodin. Diky jejich rychlému
pocatecnimu rustu se vedle nich kli¢ici nazky pchace nedokazou prosadit. Vhodné je pouziti
kombinace ozimych a jarnich smések. Zde dojde k regulaci pchace dvojim zpracovanim pudy.
Pouzitim vys$i davky osiva se vlivem vétsStho nasledného zastinéni piispéje k potlaceni
pchace.

Podle Sarapatky a Urbana (2006) nejsou vhodné podsevy z hlediska poruseni
generativniho vyvoje pchace mechanickym zdsahem, kterym se zaroven podpofi jeho
vegetativni rust. Dojde k vytvoteni dalSich kofenovych vybézkl, nasledné ke vzniku novych
rostlin, které jiz nekvetou, ale aktivn¢ ukladaji asimilaty do kofene. Po sklizni obilovin
nedojde Kk poskozeni pchade podmitkou ani orbou, coz piispiva k dal§i podpofe jeho
vegetativniho ristu. Vlivem poklesu stavu skotu se v dne$ni dobé na orné pude témét
nepéstuji picniny. Hlavni péstované plodiny jsou obilniny a fepka. Je tedy zfejmé, Ze moznost
potlacovat plevele prostfednictvim osevniho postupu v konvencnim zeméd¢€lstvi nevyuzivame

naplno (Mikulka, 2011).

3.7.2. Regulace zapleveleni osivem plodin

Kvalitni osivo dava ptedpoklad pro vyssi konkuren¢ni schopnost plodiny, zejména
na zacatku vegetace. Rozhodujici vyznam mé vykonnéa odrida vhodnéa pro mistni podminky
a osivo vypéstované v nejlepSich pidnich a klimatickych podminkach. Zvlastni pozornost
je nutnd pii pouziti farmarského osiva. Musi byt vytfidéné a zdravé. Je nezbytné vzdy osivo

kvalitng vy¢istit, pfesto Ze to miize byt mnohdy problematické (Sarapatka a Urban, 2006).

3.7.3. Regulace zapleveleni vyZivou rostlin

Optimalni vyziva rostlin podporuje konkurencni schopnost kulturnich porostt. Naopak
nedostate¢na vyziva plodin, nebo jejich prehnojovani vede k vétSimu vyskytu plevelnych
druhd. Z tohoto hlediska je nutno dbat na vyrovnany (alespon stiedni) obsah zivin v pude.
Pchac¢ oset ma pii nedostatku Zivin v ptid€ vétsi konkurenéni schopnost nez kulturni plodina

a to diky svému mohutnému kofenovému systému (Sarapatka a Urban, 2006).
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3.7.4. Regulace zapleveleni podporou konkurenceschopnosti porostu

Pcha¢ oset nesnasi zastinéni, proto je vhodné podpofit zdravé, dobie zalozené
a zapojené porosty. Nejméné byvaji v pokusech zapleveleny parcelky s vyssimi vysevky nebo
s dobfe zastinujicimi plodinami, napt. pSenici $paldou, pohankou, zZitem atd., nejvice pak
prostory mezi parcelkami (Sarapatka a Urban, 2006).

Bicksler a kol. (2012) provedli tii sklenikové pokusy s vyuzitim intenzity zastinéni
a mezidruhové fytotoxicity s ¢irokem sudanskym za ucelem regulace pchace osetu. ZvysSené
zastinéni snizilo vysku vyhont pchace a vahu kofenové biomasy. Rostliny s vétsi kofenovou
hmotou mély vétsi hmotnost a pocet vyhont, coz ukazuje na pravdépodobnou vzajemnou
zéavislost velikosti kofenového systému (sacharidové rezervy) a nasledny rist vyhont.
Celkové vysledky ukéazaly, ze ¢irok sudansky spiSe potlacuje rist pchace, nez reguluje
jiz vzeslé rostliny.

Z pokusu Wedryka a Cardina (2012) vyplynulo, ze nadzemni biomasa pchace osetu
byla potlacena v priméru 0 50 % v roce 2009 a o 87 % v roce 2010 sméskou ciroku, sdji
a slunecnice. Smés ovsa, pelusky a hoicice potlacila tvorbu biomasy pchace v praiméru i vice
nez o 58 % v roce 2009 a 0 67 % v roce 2010. Je nutné dodat, Ze rist plodin nebyl v letech
2009 a 2010 konzistentni vzhledem k rozdiliim v klimatickych podminkéch.

Ve své studii Brandsaeter a kol. (2012) prezentuji data ze ctyfletého polniho pokusu,
kde sleduji rtst pchace osetu, mléce rolniho a pyru plazivého, v obilninach s podsevem jetele
cerveného (Trifolium pratense). Kryci plodina zde nepfili§ vyrazné snizila rist nékterého
z druhti pleveld. Regresni analyzy vSak ukézaly, Ze rlist biomasy pchace osetu a mléce rolniho
se zvysil pfi nizké hustoté porostu jetele, zatimco pii vyssi hustoté porostu jetele se celkova

biomasa plevell snizila.

3.8.  Regulace pfimymi — mechanickymi zasahy

Podle Sarapatky a Urbana (2006) je jednim ze zakladnich prostiedkd, které mohou
pudu ocistit od vytrvalych pleveli zakladni zpracovani pudy a predsetova piiprava.
Tato opatfeni je nutné opakovat a kombinovat tak, aby nedoslo k tvorbé novych vyhont.
Pti spravném provedeni piispivaji k vyvlaceni kofenti, zpomaleni obriistani a celkové ztraté
zivin a energie. Z hlediska vlivu na troven regenerace pchace byva velmi ¢asto porovnavana
minimalni technologie zpracovani pudy s orbou. Mikulka (2000) uvadi ttilety pokus, kde
sledoval vliv technologie zpracovani pidy na pocet lodyh na 1 m? Po&ateéni droven

zapleveleni byla 20-30 lodyh na m?. Po tfech letech pouzivani minimaliza¢ni technologie
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uroven zapleveleni pchd¢em stagnovala nebo se mirné zvysila. Oproti tomu pii pouziti orby
se uroveti zapleveleni po tiech letech vyraznd sniZila na 0-5 lodyh na 1 m% V zavislosti
na zpusobu zpracovani dochédzi k riznému stupni posSkozeni koienové soustavy pchace
a ovliviiuje jeho schopnost déle se Sifit. Pfi minimalnim zpracovani ptdy na polich silné¢
zaplevelenych pchacem se velmi Casto tvoii prvni listové rizice jiz na podzim a velmi brzo
na jafe. Proto by technologie minimalniho zpracovani mély byt pouzivany na pozemcich
s minimalnim vyskytem pchace osetu (Mikulka, 2009). M¢lké zpracovani pudy, jak tvrdi
Honsova (2007) napomaha k Sifeni vytrvalych plevelt, poSkodi totiz kofenovy systém pouze
ve svrchni ¢asti a vyvolava tak velmi silnou regenerac¢ni reakci, coz vede Sifeni vytrvalych

pleveli.

3.8.1. Podmitka

Podmitka zniéi vzeslé listové riZice, podpofi raSeni pupent a tvorbu novych listovych
ruzic. Dfive byvala v pfipad€ velmi silného zapleveleni doporucovana druhd podmitka, kterd
rostliny pchace zna¢né poskodila. Prvni podmitka by méla byt provedena do hloubky 10 cm
a druha do 15-18 cm, aby zapravila nové vzeslé rizice. Pro ocekdvanou ucinnost je nezbytné
suché pocasi. Podmitka ale také nemé byt provadéna diskovymi podmitaéi. Podle Sarapatky

a Urbana (2006) je prokazano, ze diskové podmitace prispivaji k regeneraci pchace.

3.8.2. Orba

Mikulka (2013) tvrdi, Ze klasickd orba vice poskodi kofenovy systém a vyznamné
potlacuje pcha¢ oset, jehoz kofenovy systém je pomérné citlivy na poskozeni a byva hlubokou
orbou zaklopen. V pribéhu zimy je dulezité, aby kofenovy systém pchace zmrzl a vyschl,
Vjiném piipadé muze dojit k vétsimu zapleveleni, jak udava Sarapatka a Urban (2006).
Po hluboké orb¢ je kofenovy systém vice poskozen a na jate listové rizice pchace rasi pozdéji
nez na pozemcich S minimalnim zpiisobem zpracovani pady (Mikulka a Kneifelova, 2006).

Brandsaeter a kol. (2011) zkoumali vliv hmotnosti traktoru a umisténi kol traktoru
pti orbé (v brazdé nebo mimo brazdu) a zaroven hloubku orby na troven vyskytu vytrvalych
plevelii. Vysledky dvouletého pokusu ukézaly, ze hmotnost traktoru ani umisténi kol nemeli
vliv na vyskyt pchace. Oproti tomu hlubok4 orba (25 cm) jeho vyskyt oproti melké orbé

(15 cm) snizila az 0 90 %.
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3.8.3. Predset’ova priprava

Podle Sarapatky a Urbana (2006) dokaZe ptedsetova piiprava znaéné poskodit
kotenovy systém pchéace, zejména rasSici stonkové vybézky, které zasychaji a z velké casti
hynou. Zarovenn vSak tento zasah prispéje k regeneraci novych pupent. Z toho divodu
je nutné vénovat pchaci pozornost po celou vegetaci a nespoléhat pouze na jednotliva

opatieni.

3.8.4. Mechanicka kultivace za vegetace u Sirokoradkovych kultur

Mechanické zplusoby regulace, zejména pleCkovani, jsou velmi vyznamné
v Sirokotfddkovych plodinach (brambory, kukufice aj.). U kukufice a brambor lze béhem
vegetace pchd¢ mechanickou kultivaci potlacit (Mikulka, 2013). Mezifddkovou kultivaci
je vhodné opakovat co nejdelsi dobu. Uinku 99 % bylo pokusné docileno pfi pleckovani
Sipovymi radlickami do hloubky 0,1 m pii intenzit¢ pleckovani jedenkrat za mésic.
Po vyraseni listovych rizic je idedlni ¢as k prvnimu pleckovani. Druhé je vhodné provést
za 10 dni po novém vyraseni. A podle Sarapatky a Urbana (2006) se dalsi zasahy provadgji
vzdy po 21-28 dnech, aby lodyhy pchace nestihly vytvotit zasobni latky.

3.8.5. Regulace seCenim a spasanim

Prostfednictvim seceni 1ze pcha¢ redukovat, ale k jeho Uplnému odstranéni zpravidla
nedojde. Pii sledovani porostd pravidelné se¢enych viceletych picnin doslo k redukci pchace
az po Gtyfech letech od jejich zaloZeni. Podle Sarapatky a Urbana (2006) je pchac nejcitlivéjsi
K seci pii vySce lodyhy asi 45 cm. Se¢ by se méla n€kolikrat za sezonu opakovat.

Zemédélci na Novém Zélandu popisovali vyrazné zanikdni ohnisek pchéace osetu
po jeho sefeni nebo spaseni béhem srazek. Proto Bourdot a kol. (2011) ve své studii
porovnavali varianty seceni za sucha nebo za mokra, nenalezli vSak zadné statistické dikazy
pro tuto hypotézu. Nicméné faktem zistava, ze Sifeni infekce Verticillium dahliae mezi
rostlinami muze usnadnit i vysoka vlhkost pfi fezu. To mize vysvétlit hypotézu, ktera tvrdi,
ze dochazi k zanikani populaci pchace seCenych béhem destovych srazek, jak popisuje Skipp
a kol. (2013). N¢ktefi novozélandsti zemédélci i nadale doporucuji se€eni travnich porosti
béhem srazek jako jednoduchy a efektivni zplisob regulace pchace osetu.

Bruijn a Bork (2006) experimentalné testovali vliv spasani pastvin skotem na jejich

schopnost snizeni vyskytu pchace osetu ve stfedni Albert¢ v Kanadé. Varianty byly:
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celosezonni pastva, kratkodoba pastva, rotacni systém pastvy s nizkou intenzitou, a systém
rota¢ni pastvy s vysokou intenzitou. Vysledky dokazuji, ze celosezonni pastva udrzovala nebo
zvySovala vyskyt pchace a snizovala vynos pice. Rotaéni systém pastvy s velkou intenzitou
snizit hustotu nadzemni biomasy pchace a vedl k vétsimu potlaceni plevelt nez rotacni
systém pastvy s nizkou intenzitou. Dv¢ intenzivni spaseni ro¢n¢, vice nez 2 az 3 roky po sobé
témef eliminovaly vyskyt rostlin pchace osetu.

Obecné plati, ze sekani, jako zptsob regulace pchace, mize byt Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi vice, nez mechanickd kultivace ptidy. OvSem na nékteré jiné druhy pleveld, nemusi

mit pozadovany Gcinek (Brandsaeter a kol., 2012).

3.8.6. Regulace vla¢enim a plamenem

Pouziti prutovych bran neméa velky u¢inek, podle Sarapatky a Urbana (2006) spise
ptispiva k vegetativnimu riistu. K potlac¢eni pchace mize dojit pti pouziti tézkych bran mimo
vegetaci kulturnich plodin. To podpofi regeneraci a pfi dal$i operaci mize byt pchac oslaben.
Plamenové agregaty na vzrostlé rostliny pchace ptilis neucinkuji, poskozeni je pouze docasné.

Pouziti tepelné regulace je vhodné ve fazi listovych rizic, kdy ma vétsi ucinnost.

3.8.7. Biologicka regulace

Prvni potencidlni biologicky regulator pchace osetu (Puccinia punctiformis)
byl navrzen jiz v roce 1893 (Berner a kol., 2013). Vyuziti biologické regulace v soucasné
dobé v zemédélské praxi neni mozné. Nicméné v Kanadé byla houba Phoma macrostoma
registrovana jako bioherbicid pro travniky, kde zpisobuje vazné chlorozy a usychani pchace.
Aktivni slozkou je zde kmen SRC 94-44B, ktery by mél do budoucna byt registrovan
1 ve Velké Britanii (Evans a kol., 2013). Burns a kol. (2013) tvrdi, Ze vzhledem k ptibyvani
ekonomickych a ekologickych omezeni pro chemickou regulaci pchéace, jsou Casto hledany
alternativni zplsoby potlaceni tohoto vytrvalého plevelného druhu i v zemédélskych
plodinéch.

K nalezeni potencialnich prostfedkl biologické ochrany probéhl v letech 2005-2006
na pastvinach Nového Zélandu odbér vzorkd pchace z celkem 124 lokalit. Vzorky byly
odebirany ze zdravych lodyh, ale i z lodyh vykazujicich zloutnuti, hnédnuti, zakrnéni nebo
lokalni 1éze. Nejcastéji byla nalezena Verticillium dahliae (30% lokalit v roce 2005 a 51%

v roce 2006). Dalsi izolované patogenni, saprofytické houby byly Sclerotinia sclerotiorum,
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Plectosphaerella cucumerina a druhy z rod Cylindrocarpon, Rhizoctonia a Phoma (Skipp
a kol., 2013). Pchac siln¢ potlacuje a nékdy dokaze i zcela odstranit rez vonna (Puccinia
suaveolens). Drazdi pcha¢ k rychlému vyvoji, takZze nekvete, ale pozvolna hyne. Na Novém
Z¢land¢ byl proto pchac pokusné postiikovan vytrusy této rzi, aby se tak ptispélo k rozsireni
této choroby (Sarapatka a Urban, 2006). Podle Miillera a kol. (2011) Gsp&$né regulace pchace
pomoci rzi pchacové (Puccinia punctiformis) je zaruCena tehdy, jestlize je dosazeno
systémové infekce. Ve své praci se pokusili vyuZit nosatcovité brouky (Ceratapion Onopordi)
jako vektory spor. Na nosatéiky byly aplikovany roztoky uredinospor této rzi. Prestoze
vSechny varianty pfenosu vedly k infekci, pro Gspésné zavedeni do praxe, je zapotiebi dalsi
studie infek¢nich a prenosovych technik, a to zejména vyzkum faze spor, které zplisobuji
systémov¢ infekce. Rancic a kol. (2006) popisuje poskozeni listli, zpiisobené rozto¢i Aceria
anthocoptes, coz je jediny Eriophyidae (vinovnik), jenz byl zaznamenan a popsan u pchace
osetu po celém svété. Poskozeni vyvolané sanim roztoce na listech pchace jsou viditelna
rzivost a pobronzovani listd. Dal$imi napadnymi symptomy je zkrouceni listové Cepele
a zvinéni okraje listl, jakoz i postupné schnuti listd. Asadi a kol. (2013) uvadi, ze §titonos
(Cassida rubiginosa) by do budoucna mohl byt prostfedkem k biologické regulaci pchace
osetu na orné padé a pastvinach v franu. Bude ale zapotiebi dal§i doplitkové metody, ktera
by zabranila znacnym ztrdtdm na vynosu, nebot’ snadno napada i kulturni rostliny. Jakovljevi¢
a kol. (2015) ve svych pokusech dokazaly uspésné pouzit kiisy (Euscelis incisus) jako vektory
fytoplasmy 16Sr 111-B (Ca. Phytoplasma pruni), ktera mimo jiné zpisobuje absenci kveteni,
zkraceni internodii a vadnuti rostlin pchace. Burns a kol. (2013) zkoumali u¢inky biologické
regulace prostfednictvim krytonosce (Hadroplontus litura) a potencialniho konkurenta
pchéce, slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus), pfi dvou urovnich obsahu Zivin v pudé.
Vysledky ukazaly, ze Hadroplontus litura je relativné slaby prostiedek k biologické regulaci
pchace, ale v kombinaci snizsi Grodnosti pidy a konkurenc¢ni vegetaci slunecnice, jiz
je mozné pchac potlacit. Hartley a kol. (2014) provadéli vyzkum uc¢inku endofytickych hub
Chaetomium cochliodes na rostlinach pchace osetu. Metabolomické analyzy ukazaly vyrazné
zmény v chemickém sloZzeni infikovanych, pfedev§im nové vytvotenych listl. Byly
detekovany zmény nékolika oxylipinovych metaboliti. Tyto zmény naznacuji Ze endofytické
houby u pchace vyvolavaji podobné chemické reakce jako pii poranéni zplisobené bylozravci
nebo jinymi patogeny. Cripps a kol. (2011) povazuji pchac za jeden z nejhorSich invazivnich
pleveli Nového Zélandu. Predpokladaji, ze k jeho dramatické expanzi doSlo v disledku
nepfitomnosti prirozenych nepratel. Pro ovéteni této hypotézy se rozhodli urcit jaky vliv

na pcha¢ ma vylouceni jeho chorob a Skudct. Pro eliminaci Skudct pouzily insekticid
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Confidor 70 WG v koncentraci 1 g/L a Talstar 80 SC v koncentraci 0,5 ml/L, pro fungicidni
oSetfeni vybraly Bravo 500 SC v davce 3 ml/L a Hornet 430 SC v davce 2,3 ml/L. Vysledkem
v prvnim roce po vylouceni pfirozenych neptatel oproti neoSetiené kontrole byl populacni rast
0 1,2-3,6 rizic na m?, a ve druhém roce vzrostla prumérna populace pchace o 2,7-4,1 rizic
na m?.

Ve volné ptirodé byva kvétenstvi pchace velmi Casto parazitovano celou fadou
hmyzich druhi. Zejména vrtule a nosatci siln¢ parazituji ubory pchace. Velmi Casto byva
parazitovano i vice nez 80 % nazek v uboru. V nékterych ro¢nicich silné poskozuje listy
a lodyhy baboc¢ka bodlakova. Ackoliv muze byt celkova parazitce rostlin pchace osetu
v nékterych letech a lokalitach vysoka, celkové zapleveleni porostl to vSak vyrazné neovlivni

(Mikulka, 2011).

3.9. Regulace pouZzitim herbicidi

Pouziti herbicida patii v Soucasné dobé mezi nejrozsitencjsi zpiisoby regulace pchace
osetu. Existuje pomérn¢ Siroky sortiment herbicidl s velmi dobrym ucinkem na pcha¢ oset.
Nejrozsitenéjsi je pouzivani herbicidl v obilnindch (Mikulka a Kneifelova, 2006). Pievazné
systémové piisobici herbicidy pfi pouziti v idedlni rhstové fazi vykazuji dobry ucinek.
V ramci komplexniho systému regulace pchace lze vSak aplikovat UCinné herbicidy
I v cukrovce, kukufici, ozimé fepce i1 dal$ich plodinach. Spravné pouzité herbicidy vykazuji
dobry ucinek v kulturni rostliné, kde byly aplikovany. V nasledném roce ale zpravidla
dochdzi k vyrazné regeneraci a herbicidni efekt se ztraci. Proto je vhodné pfi silném
zapleveleni cilené herbicidni zasahy opakovat 2-3 roky, aby doSlo k dokonalému potlaceni
a oslabeni rostlin pchace.

Pfi pouzivani herbicidu k regulaci pchace osetu je nutné respektovat vztah ristové faze
pchace a ucinku daného herbicidu. Aby byl efekt herbicidu dostateCny, musime zasdhnout
rostliny pchace v nejcitlivéjsi rustové fazi. Ta je spjata s obsahem zasobnich latek (inulinu)
v kofenovém systému. NejvySsi obsah je na jafe kratce po vyraSeni (20 %), pozdéji ve fazi
postupné stoupa (Mikulka, 2012). Z hlediska praktické ochrany je vyhodné pouzivat
kombinaci herbicidl s riznym mechanismem U¢inku. To zpravidla zvysi uc¢inek na pcha¢ oset
a rozsiti spektrum pusobeni na dal§i plevele. Herbicidy je podle Mikulky (2013) nutné
aplikovat nejen ve vhodné rustové fazi, ale také v horni hranici povolené davky. Aplikace

niz§ich davek zasadné¢ ovlivni regeneraci, coz se projevi masivnim rasenim novych vyhont
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a Vvmnoha piipadech se dostavi kritické =zapleveleni. Pfedev§im u pchace osetu
pfi nevhodném terminu aplikace naopak podpofime regeneraci pupeni na kotfenovych
vybézcich, coz zplisobi vyssi zapleveleni po aplikaci, nez pred aplikaci.

Vzhledem k tomu, Ze proti pchaci jsou k dispozici G¢inné herbicidy vice nez tiicet let,
predpoklada se, ze praveé jejich nespravné pouzivani je rozhodujici pti¢inou tak vysokého
vyskytu pchace osetu. Z toho diivodu mizeme byt svédky selhéani i jindy ucinnych herbicidu.
Velmi Casto se projevi slaby ucinek 1 v ptipad¢ dodrzeni vSech zasad pro spravnou aplikaci.
Zde si musime uvédomit, ze nas zajima jednak okamzity ucinek, zhruba do jednoho mésice
po aplikaci tak i efekt dlouhodoby, minimalné¢ do dalsiho roku. Pti sledovani dlouhodobého
efektu je nutné pocitat s ¢asteCnou regeneraci z kofenovych vybézka. Pti velmi silném
zapleveleni i pfi uc¢inku 100 % na nadzemni ¢asti rostlin, po aplikaci postfiku musime pocitat
S tim, Ze Cast rostlin piezije. Pfi velmi vysokém zapleveleni pti herbicidnim tc¢inku 99,0 %
muze i 1 % prezivsich vegetativnich diaspor znamenat vysoky potencial pro dalsi zapleveleni
pozemku. Proto je chybou se domnivat, ze aplikace vysoce ucinného herbicidu vytesi
problém vytrvalych pleveli. Aplikace herbicidi je U¢innd pouze za piredpokladu
spolupiisobeni vSech agrotechnickych operaci. V soucasné dobé mame na trhu pomérné
rozsahly sortiment herbicidnich pfipravktl s riznym spektrem ucinku. O vybéru proto
rozhoduje piedevsim cena (Mikulka, 2011). Zaklad uspéchu pii aplikaci herbicidd spociva
Vv dostatecném ulpéni postiikové kapaliny na listech pleveli.

Pti lokalnim a nerovnomérném vyskytu pleveltl na pozemku neni pii postemergentni
aplikaci nutno oSetfovat celou plochu, nybrz provést pouze ohniskovou aplikaci. Lokalni
aplikace pfi postemergentnim herbicidnim oSetfeni se vSak castéji pouziva u jarnich plodin
(Mikulka, 2012). Vyuziti lokalni aplikace herbicidi se zda byt do budoucna perspektivni.
S tim souvisi i potfeba presné a rychlé detekce ohnisek pchace. Z toho divodu je v posledni
dobé snaha nalézt efektivni metodu pro zhodnoceni zapleveleni porostu. MoZzné feSeni
by do budoucna mohlo pfinést i letecké snimkovani porostu za pomoci multispektralni
kamery s vysokym prostorovym rozlisenim, které by znamenalo rychlé mapovani populaci
pchace. (Hamouz a kol., 2009).

Vzhledem Kk velmi pfiznivé ekonomice, herbicidni spolehlivosti a snizeni ztrat
pii sklizni je pouzivani tohoto druhu regulace plevelit velmi oblibené a pravdépodobné

i do budoucna bude pouziti herbicidi jednou z hlavnich slozek ochrany rostlin.
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3.9.1. Chemicka regulace pchace osetu v plodinach

3.9.1.1.Predskliziiové aplikace herbicidi

Podstata téchto aplikaci spocivd zejména ve vysoké herbicidni spolehlivosti
na pchac oset, pyr plazivy, pelynék cernobyl a dalsi plevele. Plevele maji vytvoienou velkou
listovou plochu, coz piiznivé ovlivni mnozstvi pfijaté ucinné latky a jeji naslednou translokaci
do kofent vytrvalych pleveli. Zakladem uspéchu je dodrzeni terminu aplikace herbicidu,
aby doslo k odumieni nadzemnich ¢asti rostlin plevelt. Nespornou vyhodou téchto aplikaci
je rovnomérné vyzraly porost obilnin a odumftelé plevele. To podstatné zjednodusuje sklizen
obilnin a vyrazné snizi ztraty pii sklizni i naklady na dosouSeni zrna. Pro ptedskliziiové
aplikace je povolena siroka Skala herbicidii na bazi glyphosatu (Roundup, Dominator a jiné)
a sulphosate (Touchdown). Pro tyto aplikace vSak plati vesmés omezeni v mnozitelskych
porostech a aplikace jsou limitovany obsahem vody do 150-200 I/ha. Zpravidla
jsou pro aplikace pouzivany specialni samochodné postiikovace zajistujici presné usporné
davkovani.

Z pohledu spolehlivosti aplikaci je vSak nutné upozornit, ze pii velmi silném
zapleveleni pfevazné pchacem osetem, je davka vody i herbicidu na hranici spolehlivosti
ucinku postfiku. Rostliny pchace osetu se pievazné vyskytuji v tzv. hnizdech. Lodyhy
vytvafeji velmi husty porost, do kterého se herbicid dostane pouze na okraji tzv. hnizd.
Vétsina lodyh tedy neni zasazena a neuhyne. Proto se doporucuje tyto aplikace piedevsim
pii vyskytu pyru plazivého, jednoletych plevelt, jako napiiklad svizel pfitula a niz§im
az sttednim zapleveleni pcha¢em osetem zvysit davku herbicidu a vody. DalS§im faktorem,
ktery muze negativné ovliviiovat herbicidni efekt, jsou vysoké denni teploty v dobé aplikace
(nad 26 °C). Vlivem téchto teplot je pfijem herbicidu do rostliny velmi rychly a nadzemni ¢ast
rostlin rychle zasychd. Translokace do kotfenové soustavy je vSak podstatné vyssi pii nizsich
teplotach (kolem 20 °C). Proto byvame n¢kdy svédky vysoké regenerace pchace po téchto
aplikacich herbicidd. Z vysledkti pokust vyplyva, Ze herbicidni efekt se vyrazné projevil
na pcha¢ oset, kdy nebyly pfili§ vyznamné rozdily mezi herbicidy a davkami ve vztahu
k vynosu ozimé pSenice. Rozdily mezi variantami herbicidi a davkami byly zfetelné
pfi podzimnim a jarnim hodnoceni. Pfi sledovani herbicidniho efektu bylo ziejmé, Ze vyssi
davky herbicidt vyraznégji potlacily pcha¢ oset ve srovnani s niz§imi davkami. Predskliziiové
aplikace herbicidi v uvedenych pokusech prokazaly vyssi uc¢inek na pyr plazivy nez pchac
oset (Mikulka, 2011).

29



Neselektivni herbicidy je také vyhodné pouzit v mimoporostnim obdobi, tedy
na strni$té. V srpnu pchac¢ intenzivné transportuje zasobni latky z nadzemnich ¢asti rostlin
do kofend. Pi pouziti herbicid v tomto obdobi, je zarucen jejich efektivni systémovy G¢inek

(Hrobsky a Czepo, 2011)

3.9.1.2.0bilniny

Husté seté plodiny, mezi které patii obilniny, maji pomérné¢ vysokou konkurenéni
schopnost vuci vétsing plevelnych druht v ptipadé, ze jejich vyskyt je mensi. Avsak podle
Jursika a kol. (2006), v ohniscich vyskytu miize pcha¢ snizit vynos zrna pSenice ozimé
az 0 28-71 %. Konkuren¢ni schopnost obilnin zavisi na nckolika faktorech. Zakladem
je kvalitni osivo, zpracovani pidy, kvalita seti, termin seti a spravné hnojeni. V piiznivych
povétrnostnich podminkach je porost obilnin schopen dobie potlatovat plevelné rostliny.
Ovsem i pfesto ze studie provedené v letech 2006-2008 vyplyva, ze pchac¢ patii mezi plevelné
druhy snejvyssi frekvenci pokryvnosti v jarnich obilninach (Necasova a kol.,, 2009).
Herbicidni piipravky ve zdravych a dobfe vyvinutych obilnindch proto pouze pomahaji
obilninam, aby uplatnily svoji schopnost potlacovat plevele. Z pohledu potlac¢eni vytrvalych
pleveli a zabranéni jejich vlivu na péstované plodiny je nezbytné aplikovat herbicidy
na pocatku vegetace, jinak dochazi k neodstranitelnym Skodam na porostech péstovanych
plodin Pokazdé se ale podafi plevele potlacit na pocatku vegetace kulturnich plodin. Pchac
oset je mozné uspesné regulovat herbicidy s u¢innymi latkami MCPA, 2,4 — D, tribenuron,
clopyralid, dicamba, dichlorprop-P a podle Jursika (2013) i sulfomocovinami tritosulfuron
a iodosulfuron. Zakladem uspéchu je aplikace herbicidii v dobé nejvyssi ristové intenzity
pchace. To znamena na vyvinuté listové ruzice nebo lodyhy dlouhé do 15 cm. V této fazi
dochazi k nejrychlejsi translokaci ucinnych latek do kotenového systému pleveli,
coZ zpusobuje nizkou regeneraci z kofentl.

Mezi nejvhodnéjs$i z pohledu pouZiti herbicidid proti pchaci osetu patfi mimo jiné
nasledujici herbicidy: nejznamé;jsi jsou herbicidy na bazi MCPA, 2,4 — D, pifipadné dicamby
a dalsi. Mohou se pouzivat samostatné nebo v kombinaci s jinymi latkami. Pro ziskani lepsiho
uéinku je mozno pouzit kombinaci herbicidi MCPA + clopyralid nebo tribenuron
+ clopyralid a dalsi. Velmi ucinny je herbicid clopyralid (napt. Lontrel 300), ktery poskytuje
vysoky uc¢inek na pcha¢ oset i v Casngjsich rustovych fazich a silné poskozuje kofenovy
systém. Pro regulaci pchace je také vhodné pouzit herbicid Mustang s Géinnymi latkami

florasulam + 2,4 — D. Efektivni jsou i né€které sulfomocoviny (Granstar 75 WG, Husar,
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Sekator, Huricane aj.) Jejich ucinku vSak stale napomaha konkurence obilnin (Mikulka,
2011). Prestoze pii CasngjSi aplikaci drobné ruzice pchace rychleji odumiraji, nasledné
dochazi k silné regeneraci a z kofenovych vybé&zkl vyrtstaji nové razice. Vysledkem
pak byva silné zapleveleni v dalSich letech. Naopak pozdni aplikace na pterostly pchac sice
vyrazné potlaci systém podzemnich vybézki, ale dlouhodobé konkurenéni ptisobeni pchace
v porostu se zpravidla projevi vyznamnym sniZzenim vynosu v ohniscich zapleveleni.
Spacilova a Sikora (2012) uvadi pokus, s odridou pSenice ozimé Akteur za ucelem
vyhodnoceni G¢innosti herbicidl na potlaceni rtistu pchace rolniho a jejich vlivu na kofenovy
systém pchace. Béhem pokusu byly aplikovany ¢tyfi rizné herbicidy: Mustang Forte (2,4-D,
aminopyralid, florasulam), Huricane (aminopyralid, florasulam, pyroxsulam) herbicid na bazi
clopyralida a herbicid na bazi MCPA, a to tfech terminech podle ristové faze pchace
(T1: BBCH 17, T2: BBCH 35 a T3:BBCH 65). U¢innost na pcha¢ byla hodnocena 14, 28
a 56 dnu po aplikaci, soucasné bylo provadéno hodnoceni regenerace pchace. Mimo MCPA
bylo nejvyssi t¢innosti dosazeno v piipadé aplikace pfipravka v aplika¢nim terminu T1, kdy
bylo u pchace vyvinuto 7 pravych listd. Se zvySujici se ristovou fazi pchace pii aplikaci
se oddalovala doba pocatku spolehlivé Gi¢innosti na potlaceni pchace, pfesto bylo spolehlivé
ucinnosti dosazeno u aplikace ve vsSech terminech oSetfeni. Krom¢ MCPA dochazelo
k regeneraci v krat§Sim obdobi po aplikacich provadénych ve vyssi rastové fazi pchace.
Kofeny u vSech oSetfenych variant vykazovaly ve srovnani s neoSetfenou kontrolou znamky

poskozeni, zménu zabarveni, redukci kofenového vlaSeni a redukci priméru hlavniho kotene.

3.9.1.3.Repka

Pchac oset je schopen siln¢ poskodit porosty ozimé fepky. V minulosti pii pouzivani
klasického zpracovani pidy byl kofenovy systém pchace osetu silné nicen podmitkou
a nasledné hlubokou orbou. Jeho regenerace byla pomal4. Nové zeslabené vyhony zpravidla
vyrasily aZz v jarnich mésicich, kdy uz byl mohutny porost fepky schopen plevel potlacit.
Pfi sou¢asném minimalnim zpracovani plidy byvé kofenovy systém poSkozovan velmi malo,
rostlin ozimé fepky a jsou schopny v ohniscich vyskytu naprosto porosty fepky znicit.
To vyzaduje pouziti herbicidl jiz na zacatku vegetace. Pro tyto ucely je vhodné vyuzit
herbicid Lontrel 300 s ucinnou latkou clopyralid podobn¢ jako Vv obilninach. Velmi dobry
ucinek na pcha¢ oset poskytuje herbicid Galera (clopyralid + picloram), kdy ucinek téchto

ucinnych latek na pcha¢ se vyznamné dopliiuje. Vysledkem je rychlé odumirani nadzemni
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hmoty pchéce a predev§im rychld translokace ucinnych latek do kofenového systému,
coz zabrani opétovné regeneraci. Galera ma oproti ostatnim herbicidim velmi rychly nastup
¢inku na nadzemni hmotu. Uéinek na regulaci kofenového systému u Galery je téméf stejny
jako u herbicidu Lontrel, nasledna regenerace je vSak jesté nizsi (Mikulka a kol., 2015). Navic
pokud pfi jarni inventarizaci porostl fepky zjistime zapleveleni pchac¢em ale i jinymi plevely,
je Galera jednou z moznosti jak feSit zapleveleni pravé v tomto obdobi. Tato aplikace,
jak uvadi Sikora (2011), by méla byt provedena ihned, jakmile plevele obnovi po zimnim
obdobi svlij vegetativni rtst. Optimalni teplota pro aplikaci je 12°C a vySe a muze byt
provadéna az do pocatku vétveni fepky v davce 0,35 1/ha ve 150-300 | vody/ha. Zde mize byt
vyhodou moznost spole¢né aplikace Galery v kombinaci s DAM 390 nebo naptiklad Nurelle
D, pokud ve stejném terminu feSime problém stonkovych krytonoscu.

Pro regulaci pchaCe mulzeme vyuzit 1 herbicidu Galera Podzim. Jedna
se 0 kombinovany herbicidni ptipravek se systémovym tuc¢inkem s pomérné Sirokym spektrem
ucinku (clopyralid, picloram, aminopyralid). VSechny uc¢inné latky vykazuji vysoky ucinek
na rostliny pchace osetu. Termin aplikace je nutné volit tak, aby byly plevelné rostliny
dostateén¢ zasazeny postiikovou kapalinou. Optimalni je aplikace postfiku na jednoleté
plevele ve fazi 2-4 pravych listd. Galera Podzim ma dostate¢né¢ velky efekt jak na rasici
listové rizice pchace osetu a mléce rolniho, tak i na celou fadu jednoletych plevela, které byly
vV minulosti obtizné regulovatelné v ozimé fepce. Systémovy ucinek a vysoka perzistence
ptipravku nedovoli naslednou regeneraci pleveld po aplikaci (Mikulka, 2011). Rizikovost
postemergentnich aplikaci spociva ve vétsi pravdépodobnosti fytotoxicity pii postiiku
za nevhodnych povétrnostnich podminek, v poskozenych nebo stresem postiZzenych porostech
nebo nevhodné ristové fazi.

V jarni fepce je nezbytné oSetfovat proti pchaci jiz pfi nizZ8i intenzité¢ zapleveleni.
Idedlni je proto volit do této jarni olejniny herbicidy ¢i TM kombinace s G€innou latkou
clopyralid, které soucasné potlaci také ostatni plevele vyskytujici se na pozemku (Jursik
a kol., 2006).

3.9.1.4 Kukufrice
Kukufice je na zapleveleni pchacem velmi citliva. V mistech silného vyskytu pchace
kukufice zpravidla neroste (Sarapatka a Urban, 2006). Vzhledem k ¢asné piipravé pady
na jafe, zabranéni ztratam na vlhkosti piidy a k pomérné pozdnimu seti kukuftice, zde je realné

riziko silného vyskytu pleveld jiz pfed zasetim kukufice. Tomu muzeme pomérné efektivné
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zabranit predsetovymi aplikacemi neselektivnich systémové plsobicich herbicidi na bazi
glyphosatu. Pouziti téchto herbicidii je vysoce uc¢inné na jednoleté plevele, kdy je mozné
docilit az 100 % Uuc¢inku, ale 1 na plevele vytrvalé. Aplikace téchto herbicidnich latek
je mozné doporucit piedev§im proti pyru plazivému a pchaci osetu. Pouziti vySe uvedenych
herbicidi je ucinné na vytrvalé plevele pouze v piipad¢ vytvoreni dostatecné velké listové
plochy. U¢inna latka je translokovéna z nadzemnich &asti do kofenového systému, proto
je velmi dualezité, aby na listech ulpélo dostate¢né mnozstvi ucinné latky. Rychlost
translokace je téz zavisla na teploté vzduchu a dostatku vlahy. V suchych a studenych
periodach je pifijem téchto latek i jejich translokace negativné ovlivnéna. Pfili§ Casné
provedené aplikace snizuji jejich celkovy efekt predevsim z divodu nedostatecného vyraseni
vytrvalych plevell z oddenk ¢i kotenovych vyb&zkl na povrch ornice. Po aplikaci herbicida
glyphosate a sulphosate pifi vyskytu jednoletych plevelli, muze ptiprava pudy prob&hnout
jiz po tfech dnech po aplikaci. Pfi vyskytu vytrvalych pleveld je nutné s piipravou pidy
pockat az do zezloutnuti listii téchto vytrvalych plevelt, coz muze trvat 10-14 dnt v zavislosti
ne teplotach (Mikulka, 2011). Pfijem herbicida rostlinou pfi postemergentnich aplikacich
je ovliviiovan ptedevsim riistovou fazi plevelnych druhii. Celkovy Géinek je ale také ovlivnén
povétrnostnimi podminkami (vitr, dést’, teplota).

Systémové piisobici postemergentni herbicidy jsou pfijimany vytrvalymi plevely pres
listy a dale jsou translokovany z listi do kofenového systému (Mikulka a Kneifelova, 2006).
Postemergentné je mozné aplikovat celou fadu herbicidt. Z rustovych herbicidl proti pchaci
osetu je mozné pouzit Lontrel 300, Cliophar 300 SL (clopyralidy), Starane 250 EC
(fluroxypyr), U 46 D Fluid, Desormone Liquid 60 SL, Dicopur D Extra (2,4 — D), Banvel 480
(dicamba) a Mustang (florasulam + 2,4 — D). Pokud aplikujeme herbicid na pcha¢ oset
je mozné pouzit i délenych aplikaci, které zvySuji spolehlivost jejich Ucinku, predevsim
pfi etapovitém raSeni zpisobenym vlivem sucha. V suchych ro¢nicich maji délené aplikace
vy$$i ucinek i na plevele jednoleté vzhledem k zachyceni vétsiho mnozstvi vIn vzchazeni

(Mikulka, 2011)

3.9.1.5.Cukrovka
Cukrovka reaguje na vyskyt pchace citlivé. To zptsobuje pomérmné velky odbér Zivin
a vody pchacem, protoze pozd¢ vzchézejici cukrovka neméd moznost pchaci konkurovat
(Sarapatka a Urban, 2006). Z tohoto diivodu je nezbytné aby byl systém regulace dokonale

propracovan. Regulace jednoletych jednod€loznych a dvoud€loznych plevell je pomérné
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dobfe vyiesena. Problémem vsak ziistava regulace vytrvalych pleveld a to predev§im pchace
osetu. Mikulka a Kneifelova (2006) uvadeji, Zze u cukrové fepy jsou pravidla pouziti herbicidii
stejnd jako v kukufici. Pouze spektrum vhodnych ptipravkl je omezené na herbicidy
su¢innou latkou clopyralid. Regulace pchace byla vzdy velmi slozitd zejména proto,
ze se pchac oset vyskytuje v tzv. hnizdech.

Nicméné po zavedeni herbicidi Lontrel 300 a Safari je mozné pchac uspésné
regulovat i viepé cukrové. Kazdy herbicid se vyznaCuje jinym ucéinkem. Lontrel 300
je systémove pusobici rastovy herbicid, ktery pronika z listt do kofent. Nejvhodnéjsi termin
aplikace je ve fazi 2-3 listil razice. I proti pchéci je mozné s uspéchem pouzit délené aplikace.
Jursik a kol. (2006) uvadi, ze oSetfeni ucinnou latkou clopyralid, vzhledem k mozné
fytotoxicité v ranych ristovych fazich fepy a pozdé¢jSimu a rozvleklému vzchdzeni pchace,
je nejlepsi provést v délené aplikaci (0,2 + 0,2 I/ha herbicidu Lontrel) pfi druhém a tietim
herbicidnim oSetfeni cukrovky. Jestlize je nutné pouzit clopyralid jiz pfi prvnim
postemergentnim osetfeni (d€lozni listy cukrovky) je vhodné snizit davku na 0,1 1/ha.
Po vytvoteni 8. listu cukrovky je mozné, bez rizika poSkozeni cukrovky, pouzit plnou davku
(0,35 I/ha herbicidu Lontrel). Herbicid Safari je sulfonylmocovina. Termin aplikace je stejné
tak vhodny ve fazi 2-3 list rizice. Uginek je pozvolngjsi. Pti silném zapleveleni je vhodngjsi
pouzivat herbicid Lontrel 300 pro jeho vétsi razanci (Mikulka, 2011). Mimo oSetfeni
herbicidy ma velky vyznam pii regulaci pchace osetu kvalitni a hluboké zpracovani pudy,
zejména orba. Pcha¢ pak na jafe vzchazi pozdéji a je nésledné velmi snadno a bez rizika
poskozeni cukrovky potlaCovan herbicidy. Stejné tak ma v celkové regulaci vyskytu pchace
na pozemku velky vyznam zatfazeni podmitky.

Je-1i u pfedplodin tato operace vynechédna, pcha¢ vytvoii na strniSti znaéné mnozstvi
listovych riizic, které jiz sice nevykvetou, ale zdsobuji podzemni systém kotenovych vybézka
velkym mnozstvim asimilatl, které jsou nasledné vyuzity pii dalSim rastu jednotlivych

ohnisek v dalsich letech.

3.9.1.6.Brambory

Pcha¢ oset je velmi nepfijemnym plevelem v porostech brambor. Ptred jejich
vysadbou, poptipadé tyden pred vzejitim brambor (neni registrovano) Ize pouzit neselektivni
listové herbicidy (glyphosate, sulphosate, atd.). Clopyralid pouzit nelze, ani pted vysadbou,
z dvodu dlouhého rezidualniho piasobeni v pidé (velmi silné poskozuje brambory).

K postemergentni aplikaci je moZzné pouzit rimsulfuron, ovSem jeho u€innost na pchac

34



je jen castecna (pchd¢ velmi rychle regeneruje), a proto bychom na silné¢ zaplevelené

pozemky, timto plevelem, radéji nemé¢ly brambory zafazovat (Jursik a kol., 2006).

3.9.1.7.Viceleté picniny a travni porosty

vvvvvv

Plevele se patifi mezi nejdilezitéjsi Skodlivé Cinitele v travnim semenarstvi.
U srhy lalo¢naté dochazi se zvySenim zaplevelenim o 1 % ke sniZeni vynosu semen o 0,9 %.
K dal$im ztratdam vynosu semen muze dojit pfi CiSténi osiva. Nejvyznamnéjsim problémem
vSak byva neuzndni semenaiského porostu pii polni piehlidce v rdmci uznéavaciho fizeni.
Osivo trav z neuznaného porostu nema na rozdil od olejnin nebo obilnin prakticky zadné
alternativni vyuziti, a tak vSechny vlozené naklady mohou piijit vnived. Castym plevelem
v porostech semenaiskych trav byva pcha¢ oset. Pchacde, ale také bodlaky lze tspésné
kontrolovat piipravky na bazi clopyralidu, popiipadé¢ i MCPA ve fazi prodluzovaciho rustu

pchéce. Nejvhodnéjsi je pouzit kombinaci obou téchto latek. Ve vybranych druzich Ize pouzit

Lintur 70 WG, Grodyl 75 WG, Kantor nebo také Duplosany (Machag, 2010).

3.9.1.8.Poutziti herbicidi v sadech a ostatnich plochach

V sadech Ize pouzivat systémové pusobici herbicidy na bazi MCPA
a clopyralid. Pro jejich aplikaci je nejvhodnéjsi obdobi ve fazi délky lodyhy 10-15 cm.
Pii silném vyskytu vSak rostliny ve druhé casti vegetace regeneruji. Déle jsou vyuZivany
totalni herbicidy s G¢innou latkou glyphosate. V sadech je nebezpecny i1 nalet naZek a tvorba
semenacu, které jsou schopny ve velmi kratké dobé vytvofit mohutné rostliny (Mikulka
a Kneifelova, 2006).

Dixon a kol. (2006) testovali G¢innost herbicidl v lesnich kulturach a uvadi citlivost
pchace k preemergentnimu pouziti latek isoxaben, atrazin a cyanazin.

Na nezemédélské puade je podle Mikulky a Kneifelové (2006) vhodné zabranit

vytvofeni generativnich diaspor a je zde moznost lokalniho pouziti totalnich herbicidi.

3.10. Komplexni pristup
Z pohledu spravné regulace pchace je velmi dilezité vyuzivat vSech zptisobti a metod
regulace pravidelné po sobé tak, aby jednotliva opatieni na sebe navazovala, kofenovy systém

pchéce osetu se postupné vysilil a zdsoba semen v pide se vyznamné snizila. Proto Mikulka
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a Kneifelova (2006) doporucuji pii silném vyskytu pouzivat vyhradné vysoce ucinné
herbicidy, jenz zaruc¢i dlouhodobé potlaceni regenerace z kofenovych vybézkl. Dilezité
je také udrzovat okolni plochy v nezapleveleném stavu nebo na téchto lokalitach alespon
zabranovat mechanickymi nebo chemickymi zasahy tvorbé nazek a jejich Sifeni do okolniho

prostiedi.

3.11. Pozitivni vlastnosti pchace osetu

V poslednich letech si stale vice uvédomujeme, Ze na problém vyskytu plevell
v agroekosystému je nutné se divat z SirSiho hlediska a to i z pohledu zachovani diverzity
plevelnych druhii. Z toho diivodu je nutné vnimat i pozitivni vliv plevelnych druhli jako
zdroje potravy pro Sirokou Skalu Zivoc¢isnych druhd. Pravé pchace a bodlaky poskytuji
potravu pro celou fadu hmyzich predatort, ptaka i saved (Mikulka a Kneifelova, 2006). Theis
(2006) upozoriiuje, ze maji také zasadni vyznam pro opylovace, které se snazi nalakat svou
V nékterych lokalitach umoziuji pravé pchace, bodlaky a lopuchy piezimovat ptaktim, jelikoz

nazky v tborech jsou vyznamnym zdrojem jejich potravy (Kazda a kol., 2010).
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4. Material a metody

Experimentalni C¢ast diplomové prace je zaméfena na zhodnoceni regeneracni
schopnosti kofenovych vybézkt pchace osetu. Je zde popsan nadobovy pokus, zalozeny 24. 5.
2015 a ukonceny 25. 10. 2015. Hodnocena byla schopnost vybézku tii riznych délek (2, 4,
a 8 cm) regenerovat ze ¢tyt riznych hloubek, a to 2, 8, 12 a 16 cm. Béhem vegetace byla
sledovana dynamika riustu jednotlivych variant, a to tak Zze kazdych c¢trnact dni byl
zaznamenan pocet nové vytvorenych rizic. Po ukonceni vegetace byly rostliny Setrné
proplaveny proudem vody, tak aby z nich byla odstranéna veskera zemina. Hodnoceno bylo
pét znakd, které méli blize specifikovat celkovou schopnost regenerace: pocet vytvoienych
lodyh, pocet rostlin po vyprani a rozpleteni kofenového systému, hmotnost nadzemni
biomasy, hmotnost kofenového systému a délka kotenového systému o priméru veétSim nez
2 mm.

Kombinaci vySe uvedenych faktori vzniklo dvandct variant, pticemz kazdé varianta méla
Ctyfi opakovani. Jako péstebni nadoby byly pouzity plastové kbeliky o priméru 28 cm
a hloubce 25 cm u nichz bylo na dné vytvofeno Sest otvortt o priméru 10 mm pro odvod
ptebyte¢né vlhkosti. Do kazdé nadoby byly umistény Ctyfi vybézky. Piehled jednotlivych
variant je uveden vtabulce 1. Zemina byla pouZzita ze stanovisté odbéru vzorkt. Proces
od ziskani kotfenovych tizkli do jejich vysadby nebyl delsi nez 4 hodiny. Zalévéani bylo
provadéno pfiméienég, ve velmi horkych dnech 1 nékolikrat denné pfedevsim i pro ochlazovaci

ucinek. Pii destivém pocasi zalivka provadéna nebyla.

Tabulka 1: Piehled variant

Varianta | Délka kofenovych fizku (cm) | Hloubka uloZeni kofenovych fizkt (cm)
22 2 2
2/8 2 8
2/12 2 12
2/16 2 16
4/2 4 2
4/8 4 8
4/12 4 12
4/16 4 16
8/2 8 2
8/8 8 8
8/12 8 12
8/16 8 16

Pozn.: v nazvu varianty vzdy prvni &islo ozna&uje délku vybé&Zku (cm) a druhé
Cislo hloubku uloZeni vybéZku (cm)
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4.1.  Charakteristika stanovis$té odbéru vzorki
Odbér vzorku byl realizovan na okraji pole, kde byl péstovan jeémen jarni. Odbérové
misto charakterizuji ctyfi GPS body (A, B, C, D). Vyty¢enim téchto bodii dostaneme plochu
o velikosti cca 420 m?. Zde se nachazelo dostatecné velké ohnisko pchage pro odbér vzorki.
Vysledky agrotechnického zkouseni pud jsou popsany v tabulce 2. V souvislosti s touto praci
zde v predchozich dvou letech nebyly aplikovany herbicidy G¢inné na pcha¢ oset.
Agrotechnické zasahy zde zahrnovaly orbu, piedsetovou piipravu a seti kulturni plodiny.
Lokalita: Mezifi¢i, okres Tabor
Nadmoiska vyska:  493,0 mn. m.
Vyrobni oblast: bramborarskd, podoblast B1
Klimatické charakteristika regionu: mirn¢ teply, vlhky
Primérna ro¢ni teplota: 6-7 °C
Primérny ro¢ni Ghrn srazek: 650-750 mm
Hlavni pidni jednotka: Kambizem¢ modalni eubazické az mezobazické vcetné slabé
oglejenych variet, na rulach, svorech, fylitech, poptipad¢ Zulach,
stfedné t&zké az stfedné t&zké lehdi, bez skeletu az stiedné skeletovité,
S prevazujicimi dobrymi vlahovymi poméry.
Sklonitost a expozice: < 3° - rovina, expozice vSesmérna.
Hloubka a skeletovitost: Piida - hluboka az stiedné hluboka 30 az 60 cm, bezskeletovita,
S piimési a celkovym obsahem skeletu do 10 % .
BPEJ kod: 72901
GPS souftadnice: Bod A: 49°4477075"N, 14°5823050"E
Bod B: 49°4477231"N, 14°5824686"E
Bod C: 49°4474736"N, 14°5823144"E
Bod D: 49°4474886"N, 14°5825103"E

Tabulka 2: Vysledky agrotechnického zkouseni pud (2003)
pH | Ca Mg P K
5,8 | 2520 mg/kg | 362 mg/kg | 31 mg/kg | 155 mg/kg
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4.2. Charakteristika stanovisté pokusu
Stanovisté se nachazelo v obci Makov, okres Tabor. Nadmotska vyska 512 m. n. m,
GPS: 49°27'25.515"N, 14°32'52.789"E. Pokus byl umistén do polostinu vzrostlého ofesaku,

aby nedochazelo k nadmérnému zahtivani a vysychani péstebnich nadob.

4.3.  Charakteristika pribéhu pocasi

V tabulkach 3 a 4 jsou pouzita data z meteorologické stanice Téabor. Stanice je 10 km
vzdalend, nadmotska vyska ¢ini 440 m. n. m., tedy o 72 m niZe nez vlastni pokus. V prub¢hu
pokusu byl vyrazné niz$i uhrn srazek v porovnani s dlouhodobym normalem, v ¢ervenci
dokonce o 51,8 mm. Rok 2015 byl charakteristicky nejen suchem ale i velmi vysokymi
dennimi teplotami béhem l1éta, které se predev§im v srpnu pohybovaly velmi vysoko nad

dlouhodobym normalem jak doklada graf 1.

Tabulka 3: Prab¢&h pocasi v roce 2015

_ Meésic
Stanice

1. 2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12.

prumérna mési¢ni teplota [°C]

Tabor [1,1 |01 4,4 82 | 132 | 168 | 21,4 | 223 | 132 | 84 | 58 | 3,7

srazky [mm]

Tabor 39,8 99 | 31,2 | 13,5 | 40,6 | 49,7 | 16,6 | 58,4 | 27,4 [451|79,8| 22,7

trvani slunecniho svitu [h]

Tabor | 23,4|78,1|142,3 186,4 | 156,7 | 186,9 |261,3 | 250,5 | 126,3 | 76,4 | 72,9 | 66,9

Tabulka 4: Dlouhodobé normaly klimatickych hodnot za obdobi 1961-1990

_ Mésic
Stanice

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Primérna teplota vzduchu [°C]

Téabor -28| -1,1| 26| 74| 126| 158| 17,3| 16,6| 12,9 79 27 -1

Uhrn srazek [mm]

Tabor | 32,5|30,7| 34,4 414| 669| 79,3| 68,4| 72,7| 456| 352| 36,2| 354

Trvani slunecniho svitu [h]

Tabor | 11,1|48,5|106,6| 149|182,6| 182| 197|192,8| 1496 99,1| 225 9,4
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Graf 1: Vyvoj teploty a srazek roku béhem pokusu v porovnani s dlouhodobym normalem

4.4.  Statistické zpracovani dat
Naméiené hodnoty zjisténé v experimentu, ale i hodnoty urcujici pribéh pocasi, nebo
vysledky agrotechnického zkouseni ptid byly pieneseny do pocitatového programu Microsoft
Office Excel (Microsoft Corporation, 2003), kde se snimi dale pracovalo. Zde byly
vypracovany tabulky a grafy a provedeny matematické vypocCty. Statistické analyzy byly
provedeny v programu Statistica 12 (StatSoft, Inc., 2013).
Pro vyhodnoceni dynamiky ristu byly vytvofeny spojnicové grafy, ze kterych je mozné
snadno sledovat pribéh tvorby listovych riizic jednotlivych variant.
Pro vyhodnoceni celkové regenerace byla ke zpracovani dat pouzita, vicefaktorova Anova
a nasledn¢ Tukeyilv HSD test. Pfi vSech vypoctech se pracovalo s hladinou vyznamnosti
a = 0,05. Pomoci vicefaktorové analyzy byla sledovana statisticka prikaznost vlivu délky
a hloubky uloZeni kofenovych vybézki na pocet vytvorenych lodyh, pocet rostlin po vyprani
a rozpleteni kofenového systému, hmotnost nadzemni biomasy, hmotnost kofenového
systému a délku kofenového systému o priméru vétSim nez 2 mm. Naslednym Tukeyovym
testem byla zkouména prikaznost rozdilu sledovanych parametri mezi jednotlivymi

urovnémi faktoru.
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5. Vysledky

5.1. Dynamika tvorby listovych rizic

V uskutecnéném nadobovém pokusu prokazal pchad¢ velmi rychlou regeneraci
z kotenovych vybézki. Mimo variant 2/16 a 4/16 dokdzaly vSechny ostatni varianty jiz
Vv prvnich ¢trnacti dnech vegetace vytvofit alespon jednu listovou rizici. Rychlost regenerace
byla obecné nizs$i u kratSich vybézkli a snizovala se také se vzrustajici hloubkou jejich
uloZeni. Varianta 4/16 vytvorila prvni rizici mezi 2 — 4 tydnem vegetace a varianta 2/16

az mezi 6 — 8 tydnem vegetace (viz. tab. 5).

Tabulka 5: Dynamika tvorby listovych ruzic vyjadiena primérnym pocet rizic na nadobu

Varianta DAt

245. | 76. | 216. | 5.7. | 19.7. | 2.8. | 16.8. | 30.8. | 13.9. | 27.9. | 11.10. | 25.10.
2/2 0| 0,75 1 15| 1,75 2| 2,25| 2,25 25| 2,75 2,75 2,75
2/8 0| 0,25 0,5 1| 1,25| 1,25 1,5 2| 2,25| 2,75 3 3
2/12 0| 0,25| 0,75| 0,75 1 1 1| 1,25| 1,25 1,5 1,5 1,75
2/16 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5 0,5| 0,75| 0,75 0,75 0,75
4/2 0| 0,25| 0,75 1 1| 1,25| 1,75 2 2,5 3 3,75 4
4/8 0| 05| 1,25 2| 2,25| 25| 2,75| 3,25 3,5 3,5 3,5 3,5
4/12 0| 05 1| 1,25| 1,25| 1,25 1,5 15| 1,75| 1,75 1,75 1,75
4/16 0 0| 0,25| 05 1 1| 1,25 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
8/2 0| 05 15| 2,25| 2,75 3 3,5| 3,75 4 45 475 5,25
8/8 0| 0,25 1| 1,75| 2,25| 2,75 3| 3,25| 3,25| 3,25 3,75 3,75
8/12 0| 05 1| 15| 2,25| 25 2,5 2,5 25| 2,75 3 3
8/16 0| 0,25| 0,25| 0,75 1| 1,25| 1,25| 1,25| 1,25| 1,25 1,25 1,25
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5.1.1. Dynamika z pohledu hloubky uloZeni

Pfi porovnani vlivu riznych hloubek ulozeni na tvorbu novych listovych rizic, byl
zjistén obecny trend, ktery ukazuje, ze S piibyvajici hloubkou ulozZeni klesa schopnost
vybézklu vytvaret nové listové rizice. U fizki s délkou 2 cm, dosahla v prvni poloviné
vegetace nejvetsi tvorby listovych rizic varianta 2/2 (viz Graf 2). Ke dni 27.9. doslo u tizki
vzchazejicich z hloubek 2 a 8 cm k vyrovnani poctu vytvotenych rizic, a nasledné se fizky
vzchazejici z hloubky 8 cm staly celkové nejproduktivnéjsi variantou délky 2 cm. Varianta

2/16 vytvofila prvni ruzici podle o¢ekavani nejpozdéji a to az mezi 42 — 56 dnem vegetace.
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245. 7.6. 21.6. 57. 19.7. 2.8. 16.8. 30.8. 13.9. 27.9. 11.10. 25.10.

datum kontroly

Graf 2: Prub¢h tvorby novych listovych rizic fizkd o délce 2 cm

Z tizkli o délce 4 cm dosahovala na zacatku vegetace nejvetsi tvorby rizic varianta
s hloubkou ulozeni 8 cm. Jiz 5.7. vytvofila primémeé 2 listové rizice na jednu nadobu.
Celkové nejproduktivnéjsi se v zavéru vegetace staly fizky vzchazejici z hloubky 2 cm
(4 rizice na nadobu). Jejich pocatecni regenerace nebyla intenzivni, ale tato varianta jako
jedina vytvarela nové ruzice i v pribéhu druhé poloviny zaii a tijna. Z hloubky 16 cm byla

regenerace nejpomalejsi, prvni riiZice se zde objevila az ve ¢tvrtém tydnu vegetace.
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Graf 3: Pribéh tvorby novych listovych ruzic fizka o délce 4 cm

Vsechny varianty s tizky o délce 8 cm dokazaly vytvofit listovou rdzici jiz v prvnich

¢trnécti dnech vegetace. Déle byly az do konce vegetace nejproduktivnéjsi fragmenty uloZzené

do hloubky 2 cm. Varianty 8/8 a 8/12 mély od zacatku vegetace témét shodnou kiivku

a to az do 19.7., kdy mély kazda primémeé 2,25 listovych rizic na jednu nadobu. Dale byla

vykonnéjsi varianta 8/12 jak doklada graf 4. Rizky vzchézejici z 16 cm ukongily tvorbu

listovych jiz 2.8. (1,25 riizic na nddobu)
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Graf 4:Pribéh tvorby novych listovych riazic fizka o délce 8 cm
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5.1.2. Dynamika z pohledu délky rizka

Obecné lze fici, Ze snizenim délky fizkli doslo ke sniZeni schopnosti kofend vytvaret
nov¢ listové rizice. Z hloubky 2 cm dokazaly vSechny varianty regenerovat jiz v prvnich
¢trnacti dnech vegetace, pficemz 2 cm dlouhé fizky mély nejstrméj$i nastup do vegetace.
Ovsem od 21.6. byly nejvykonnéjsi fragmenty dlouhé 8 cm a to az do konce vegetace. V den

meéteni 13.9. mély varianty 2/2 a 4/2 shodné vytvotenych 2,5 listovych rizic na jednu nadobu,

jak ukazuje graf 5.
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Graf 5: Pribéh tvorby novych listovych ruzic z hloubky 2 cm

Z hloubky ulozeni 8 cm dokazaly na zacatku vegetace nejintenzivnéji regenerovat
fizky dlouhé 4 cm. Béhem vegetace vykazovaly podobnou rychlost regenerace jako
fragmenty dlouhé 8 cm, které v zavéru dosahly nejvyssi produkce listovych razic (3,75).
Jak doklada graf 6 varianta 2/8 méla oproti pfedchozim variantam b&éhem celé vegetace slabsi

schopnost vytvaret nové listové riZice.
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Graf 6: Pribéh tvorby novych listovych ruzic z hloubky 8 cm

V grafu 7 je znazornéna tvorba rizic z hloubky 12 cm. Fragmenty dlouhé 4 a 8 cm
mély az do 21.6. shodnou tvorbu listovych rizic. Dale byly fragmenty dlouhé 8 cm schopny
vytvafet vyrazné vice listovych riizic neZz ostatni varianty. Varianta 4/12 méla na konci
vegetace shodny pocet celkoveé vytvorenych ruzic jako varianta 2/12, ktera ve druhé poloviné

vegetace zaznamenala vétsi narlst rizic nez varianta 4/12.
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Graf 7: Pribéh tvorby novych listovych razic z hloubky 12 cm

Z hloubky 16 cm byly schopny v prvnich 14 dnech vegetace vytvofit listovou ruzici
pouze vybézky dlouhé 8 cm. Varianty 4/16 a 8/16 vykazovaly velmi podobnou dynamiku
tvorby listovych rizic, témét shodné také prestaly vytvaret nové ruzice, jak je patrné z grafu
8. Fragmenty dlouhé 2 cm a uloZené do hloubky 16 cm, byly schopny vytvofit prvni listovou

ruzici az téméet po dvou meésicich vegetace.
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Graf 8: Prubéh tvorby novych listovych rizic z hloubky 16 cm

5.2.  Statistické zhodnoceni regenerace

Nasledujici hodnoty byly zjistovany po ukonceni vegetace, proplaveni a rozpleteni
kotenového systému. Primérné hodnoty sledovanych znakli pro jednotlivé varianty jsou
uvedeny v ptilohach, jako pfiloha ¢. 1. Celkova hmotnost vytvofené biomasy byla 5834 g.
Primérna hmotnost jedné rostliny byla 89,8 g. Jedna nadoba vyprodukovala primérné
121,5 g celkové biomasy, nejvice varianta 4/2 ktera vytvotila primémé 181,3 g celkové
biomasy na jednu nddobu. Z pohledu délky tizkli byly nejproduktivnéjsi fragmenty dlouhé
8 cm s celkovou hmotnosti biomasy 160,1 g na jednu nddobu. Po strance hloubky uloZeni
fizkl se nejvice celkové biomasy se vytvofilo z hloubky 2 cm, primérmné 151,5 g na jednu
nadobu. Naproti tomu varianta 2/16 ve dvou opakovanich nevytvofila ani jednu rostlinu

a varianty 2/2, 2/8, 2/12, 4/2, 4/12 a 4/16 rostlinu nevytvotily v jednom opakovani.

5.2.1. Analyza poctu rostlin

Rostlinu vytvotilo 33,9 % kofenovych fragmentt, tedy 65 z celkovych 192. Kazda
nadoba vytvofila primérné 1,35 rostlin, nejvice varianta 8/2 (2,75) a nejméné varianta 2/16
a to 0,5 rostlin na jednu nadobu. Nejvice rostlin vytvofily fragmenty dlouhé 8 cm (2,1),
z pohledu hloubky potom fizky ulozené do 2 a 8 cm (shodné 1,6 rostliny na jednu nadobu).
Graf 9 znazornuje pocet rostlin vytvofenych v jedné nddobé& pro jednotlivé kombinace délek
fragmentli a hloubek jejich uloZeni. Statistickou prikaznost vlivu délky vybézku
(p=0,000001) i hloubky ulozeni vybézku (p=0,038330) znazoriuje tabulka 5. Tabulka 6

doklada, ze vybézky dlouhé 4 cm vytvotily prikazné vice rostlin nez vybézky dlouhé 2 cm
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a statisticky prikazné navySila pocet rostlin také zména délky vybéZzku ze 4 na 8 cm.

U faktoru hloubky ulozeni Tukeylv test nepotvrdil statisticky prikazné rozdily mezi

jednotlivymi variantami ( (viz. tab. 7).

4,0

357

307

Pocet rostlin po vyprani

05 ¢

257
207
157+

10

Hloubka uloZeni vybézku (cm)

8

12

16

=& Délka vybézku 2 cm

- Délka vyb&zku 4 cm
—$— Délka vybézku 8 cm

Graf 9: Zavislost poctu rostlin na hloubce uloZeni a délce vybézku

Svislé usecky znazoriuji 95 % interval spolehlivosti ANOVA (metoda nejmensich ¢tverctt).

Tabulka 6: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro pocet rostlin

Efekt S¢ (vsotﬁ%ﬁi) e F b
Abs. &len 88,02083 1| 88,02083 | 230,4545 | 0,000000
Délka vybézku 16,79167 2| 839583 | 21,9818 |0,000001
Hloubka uloZeni vybézku (cm) 3,56250 3| 1,18750| 3,1091 | 0,038330
](?:il)‘a A TRl ot Tl 2,87500 6| 0,47917| 1,2545]0,302540
Chyba 13,75000 36| 0,38194

Tabulka 7: Tukeytv HSD test; vliv délky vybézkl na pocet rostlin

Délka
vybézku

{1}
(,68750)

{2}
(1,0000)

{3}
(1,7500)

2

0,037280

0,000127

4

0,037280

0,000957

8

0,000127

0,000957
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Tabulka 8: Tukeytv HSD test; vliv hloubky uloZeni na pocet rostlin

Hloubka ulozeni vyb&zku {1 2} 3} 4
(cm) (1,4167) | (1,3333) | (1,3333) | (,50000)
2 1,000000 | 0,755586 | 0,056254
8| 1,000000 0,755586 | 0,056254
12 0,755586 | 0,755586 0,363814
16| 0,056254 | 0,056254 | 0,363814

5.2.2. Analyza poctu lodyh

Jedna rostlina vytvofila praimérné 2 lodyhy. V kazdé nadobé pchaé¢ vytvofiil primérné
2,7 lodyhy, nejvice varianta 8/2 (5,25), nejméné varianta 2/16 (0,75). Kofenové vybézky
vytvofily nejvice lodyh z hloubky 2 cm (4) pokud byly dlouhé 8 cm, primérné 3,3 lodyh
na jednu nadobu. Zavislost poctu lodyh na hloubce ulozZeni a délce fragmentu znazornuje graf
10. Statisticky prukazny vliv na pocet vytvorenych lodyh méla délka vybézku (p=0,046485)
i hloubka uloZeni (p=0,000047), coz doklada tabulka 8. Tukeyuv HSD test potvrdil
statistickou prikaznost navySeni poctu lodyh délkou vybéZku pouze u délky 8 cm
(p=0,036224), tyto vysledy jsou uvedeny v tabulce 9. Vysledky Tukeyova HSD testu

pro jednotlivé varianty hloubky uloZeni a jejich pravdépodobnostni hodnoty p uvadi

tabulka 10.
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Graf 10: Zavislost poctu lodyh na hloubce ulozeni a délce vybézku. Svislé Gisecky znazornuji

95 % interval spolehlivosti ANOVA (metoda nejmensich ¢tverct).

Tabulka 9: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro pocet lodyh

Efekt s¢ | f;lun%"s‘fi) PG F D
Abs. ¢len 346,6875 1] 346,6875 | 185,5874 | 0,000000
Délka vybézku 12,5000 2 6,2500 3,3457 | 0,046485
Hloubka ulozeni vybézku (cm) 58,0625 3| 19,3542| 10,3606 | 0,000047
?Ce;rl‘l;a vybézku*Hloubka ulozeni vybézku 6.5000 6 1,0833 0.5799 | 0,743787
Chyba 67,2500 36 1,8681

Tabulka 10: Tukeytuv HSD test; vliv délky vybézku na pocet lodyh

Délka
vybézku

{1}
(,68750)

{2}
(1,0000)

{3}
(1,7500)

2

0,408120

0,036224

4

0,408120

0,408120

8

0,036224

0,408120
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Tabulka 11: Tukeytv HSD test; vliv hloubky ulozeni na pocet lodyh

Hloubka uloZeni vybézku {1 2} 3} {4}
(cm) (1,4167) | (1,3333) | (1,3333) | (,50000)
2 0,724238| 0,011747 | 0,000220
8| 0,724238 0,131872 | 0,001616
12| 0,011747 | 0,131872 0,293691
16 | 0,000220 | 0,001616 | 0,293691
5.2.3. Analyza hmotnosti nadzemni biomasy

Primérna hmotnost nadzemni biomasy na jednu rostlinu byla 40,3 g, na jednu nadobu
54,5 g. Primérné nejvice nadzemni biomasy na jednu naddobu vytvotila varianta 4/2 (76,3 g),
nejméné naopak varianta 2/16 (22,8 g). Z hlediska délky vyb&zku nejvice délka 8 cm (67,4 g)
u faktoru hloubky mély nejvétsi celkovou hmotnost nadzemni biomasy fizky uloZené
do 2 cm, primérn¢ 64,4 g na jednu nadobu. Graf 11 doklada zéavislost vytvotené nadzemni
biomasy na délce a hloubce uloZeni kofenového vybézku. Tabulka 11 doklada, ze statisticky
prukazny vliv na hmotnost nadzemni biomasy méla délka vybézku (p=0,016326), hloubka
ulozeni nikoliv (p=0,333179). Pomoci Tukeyova HSD testu nebyla zjisténa jina statisticka
prikaznost, nez ze vybézky dlouhé 8 cm vytvorily prikazné vice nadzemni biomasy

nez vybeézky dlouhé 2 cm (viz. tab. 12).
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Graf 11: Zavislost hmotnosti nadzemni biomasy na hloubce ulozeni a délce vybézku
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Svislé tsecky zndzornuji 95 % interval spolehlivosti ANOVA (metoda nejmensich ¢tverci).

Tabulka 12: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro hmotnost nadzemni biomasy

Efekt sG (\f’;fn%’;fi) e F D
Abs. ¢len 142681,0 1| 142681,0 | 205,0854 | 0,000000
Délka vybézku 6433,0 2 3216,5 4,6233| 0,016326
Hloubka ulozeni vybézku (cm) 2450,2 3 816,7 1,1740 0,333179
?(:?"rl‘l;a vybézku*Hloubka ulozeni vybézku 2631,0 6 4385 0,6303 | 0,704997
Chyba 25045,8 36 695,7

Tabulka 13: Tukeytv HSD test; vliv délky vybézkt na hmotnost nadzemni biomasy

Délka
vybéZzku

{1}
(,68750)

{2}
(1,0000)

{3}
(1,7500)

2

0,158234

0,012992

4

0,158234

0,504709

8

0,012992

0,504709
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5.2.4. Analyza hmotnosti kofenového systému

Jedna rostlina vytvoftila v priméru 49,5 g kofenové biomasy, jedna nadoba v priméru
67 g. Nejvétsi primérnou hmotnost kofenového systému na jednu nddobu dokazala vytvoftit
varianta 4/2 (105 g), naopak nejmensi varianta 2/16 (16,5 g). Vybézky dlouhé 8 cm
se projevily jako nejvhodnéjsi pro nejvétsi nariist kofenové biomasy, vytvorily prumérné
92,7 g kotene na jednu nadobu, pozitivné se také projevila hloubka ulozeni 2 cm (87 g).
Zavislost hmotnosti kofenového systému na hloubce ulozeni vybézku znazornuje graf 12.
Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu jsou uvedeny v tabulce 13. Udavaji, Ze hmotnost
kotenového systému byla statisticky prokazatelné¢ ovlivnéna délkou vybézku (p=0,000096)
i hloubkou ulozeni (p=0,045403). Tukeyuv test, jak uvadi tabulka 14, potvrdil statisticky
vyznamny narust kofenové biomasy pii rozdilu délek vybézku 2 a 4 cm (p=0,030344), a 2
a 8 cm (p=0,000176), nikoliv 4 a 8 cm (p=0,076454). Tento test dale nepotvrdil statisticky
vyznamny nariist kofenové biomasy mezi jednotlivymi hloubkami ulozeni kofenovych

vybézkl, coz potvrzuje tabulka 15.
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Graf 12: Zavislost hmotnosti kofenového systému na hloubce ulozeni a délce vybézku

Svislé useCky znazoriiuji 95 % interval spolehlivosti ANOV A (metoda nejmensich ¢tverct).
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Tabulka 14: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro hmotnost kofenového systému

Efekt s¢ (f;;‘nﬁ’)”sfi) PG F D
Abs. &len 215606,0 1] 215606,0 | 233,1909 | 0,000000
Délka vybézku 22365,8 2| 11182,9| 12,0950 0,000096
Hloubka ulozeni vybézku (cm) 8194,1 3 2731,4 2,9541| 0,045403
(EZ:?TI]I;a vybézku*Hloubka uloZeni vybézku 5335.9 6 889.3 0.9618 | 0.464566
Chyba 33285,3 36 924.,6

Tabulka 15: Tukeytv HSD test; vliv délky vybézkt na hmotnost kofenového systému

Délka
vybézku

{1}
(,68750)

{2}
(1,0000)

{3}
(1,7500)

2

0,030344

0,000176

4

0,030344

0,076454

8

0,000176

0,076454

Tabulka 16: Tukeytv HSD test; vliv hloubky ulozeni na hmotnost kofenového systému

Hioubka ulozeni vyb&zku {13 2 3} 4
(cm) (1,4167) | (1,3333) | (1,3333) | (,50000)
2 0,530328 | 0,078623 | 0,060297
8| 0,530328 0,675124 | 0,600816
12 0,078623 | 0,675124 0,999429
16| 0,060297 | 0,600816 | 0,999429

5.2.5. Analyza délky kofenového systému

Priimérna délka kotene siln€jsiho nez 2 mm na jednu rostlinu Cinila 27,2 cm, na jednu

nadobu 36,9 cm. Nejdelsi kofenovy systém se vyskytl u varianty 8/12 primérné 58,8 cm

na jednu nadobu, naopak nejkratsi u varianty 2/12 (17,3 cm). Nejdelsi kofen vyprodukovaly

vybézky dlouhé 8 cm (50,8 cm), z hlediska hloubky vybézky ulozené do 2 cm, primérné

44,4 cm kotene silnéjSiho nez 2 mm na jednu nadobu. Graf 13 uvadi zavislost délky kofene

na délce a hloubce ulozeni kotfenového vybézku. Délku kotene, jak uvadi tabulka 16,

statisticky prikazné ovlivnila délka vybézku (p=0,000678), hloubka ulozeni nikoliv

(p=0,213263). Statistické porovnani variant s riznymi délkami vybézka ukazuje, Ze varianty

s délkou vybézku 8 cm vytvorily prikazné vétSi délku kofenového systému oproti vSem

ostatnim variantadm jak uvadi tabulka 17.
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Graf 13: Zavislost délky kofenového systému na hloubce uloZeni a délce vybézku

Svislé usecky znazoriuji 95 % interval spolehlivosti ANOVA (metoda nejmensich ¢tvercit).

Tabulka 17: Vysledky dvoufaktorové analyzy rozptylu pro délku kofenového systému

Efekt s¢ (f;fn%r‘sfi) PG F D
Abs. ¢len 65342,52 1| 65342,52 | 198,5215 | 0,000000
Délka vybézku 5923,29 2| 2961,65 8,9980 | 0,000678
Hloubka ulozeni vybézku (cm) 1551,23 3 517,08 1,5710] 0,213263
(E::?rl‘l;a vybézku*Hloubka uloZeni vybézku 208271 6 34712 1,0546 | 0,407370
Chyba 11849,25 36 329,15

Tabulka 18: Tukeytiv HSD test; vliv délky vybézkt na délku kofenového systému

Délka
vybézku

{1}
(,68750)

{2}
(1,0000)

{3}
(1,7500)

2

0,134868

0,000534

4

0,134868

0,073218

8

0,000534

0,073218
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6. Diskuse

Piedpokladem pokusu bylo, Ze dynamiku a celkovou troven regenerace pchace osetu
ovlivni jak délka kofenovych vyb&zki, tak i hloubka uloZeni. Sarapatka a Urban (2006)
uvadgéji ze rychlost regenerace je zavisla nejen na délce kotenovych vybézkda, ale i na hloubce
jejich ulozeni v pidé. Kotenové vybézky delsi a ulozené meélceji regeneruji rychleji
nez vybézky kratké a ulozené hloubéji. Toto se zde potvrdilo.

V experimentalni ¢asti bylo zjiSténo, ze pcha¢ dokaze vytvaiet nové listové ruzice
po celou dobu vegetace coz je ve shodé s Mikulkou (2014). Mimo variantu 2/16 a 4/16
dokazaly vSechny ostatni varianty regenerovat uz v prvnich 14 dnech vegetace. V pokusech
Thomsena a kol. (2013) a Mikulky (1993) dokazal kotfenovy systém pchace vytvofit ruzici
ve 30 dni vegetace. Tomu se nejvice piiblizila varianta 4/16 ktera vytvofila prvni ruZzici
ve 28 dni vegetace. Varianta 2/16 vytvotila prvni listovou ruzici az téméf po dvou mésicich
vegetace, coz je ve shodé¢ s Kohoutem a kol. (1995). Béhem vegetace dochazelo
u jednotlivych variant ke stagnacim tvorby novych listovych razic. Tyto pfestavky byly rizné
dlouhé, nejcastéji okolo 14-42 dni. Thomsen a kol. (2013), popisuje stagnace ve vyvoji
listovych ruzic dlouhé az 35 dni. Podle Mikulky a kol. (1993) je ve volném prostoru jedna
rostlina schopna vytvofit za tfi mésice vegetace 23 novych listovych rizic. Podobného poctu
ruzic se v tomto nadobovém pokusu dosahnout nepodatilo, nejvétsi dosazeny primérny pocet
rizic na jednu rostlinu byl 4, ovSem za téméf pétimésicni vegetacni dobu.

Statistickd analyza odhalila, Ze délka kofenovych vybézkli méla prikazny vliv
na regeneraci vsech péti sledovanych znaki. Sarapatka a Urban (2006) tvrdi, ze kofenové
ani u jedné varianty hloubky uloZeni. Mikulka (2014) uvadi, ze v pfiznivych podminkach
regeneruji segmenty kofenovych vybézka dlouhé 2 cm o priméru 3 mm, coz je v souladu
s vysledky tohoto experimentu. Vliv hloubky ulozeni vybézku byl prokazan u poctu rostlin,
u poctu lodyh a také u hmotnosti kofenového systému. VIiv ha hmotnost nadzemni biomasy
a délku kotenového systému u hloubky ulozeni nebyl statisticky prokazan. To bylo
naméfenych hodnot jednotlivych opakovani.

Moznou pfi¢inou selhani regenera¢ni schopnosti u téchto vybézku byl nedostatek
zasobnich latek kofene v dobé odbéru vzorkd, tedy v kvétnu, jelikoz v pokusech McAllistera

a Haderlieho (1985) bylo zjisténo, ze schopnost regenerace kofenovych vybézki je nejvyssi
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v pozdnich podzimnich a zimnich mésicich po thynu nadzemnich ¢asti rostlin, coZ znamena,
ze regeneracni schopnost kofenovych vybézkl v kvétnu je nizkd. DalSim vysvétlenim, které
se nabizi, je pocet adventivnich pupenti na jednotlivych fizcich. Hamdoun (1972) totiz uvadi,
ze pii jeho pokusech vytvofilo vyhonky 88 % fragmenti s viditelnymi pupeny a pouze 72 %
fragmentl bez viditelnych adventivnich pupent. Dale Hamdoun (1972) uvadi vliv stafi
kotenovych vybeézki na jejich regeneracni schopnost. Také Mikulka a kol. (1993) upozoriiuje
na fakt, ze vEtsi regeneracni schopnost maji vyzrale a starsi vybézky, nez kotfenové vybézky
mladsi. Je tedy mozné, Ze i toto ovlivnilo mortalitu sledovanych fragmentd.

Teoretickou piicnou by také mohlo byt pfiliSné vysusSeni vybézkl béhem piipravy
pokusu. Hamdoun (1972) ale prokazuje, ze kotenové fragmenty jsou schopny odolat ztraté
hmotnosti vysusenim od 15 do 22 % bez vyrazného snizeni produkce vyhonku. Vliv vysuseni
je tedy nepravdépodobny, protoze doba od vykopani do zasazeni fizkd neptesahla 6 hodin.
Bicksler a kol. (2012) uvadi, Ze pcha¢ oset nesnasi zastinéni. Negativni dopad tedy mohl mit
polostin ofesdku, pod kterym byl pokus umistén. OvSem pokud by byl pokus umistén
na nezastinéném misté, je velmi pravdépodobné, ze by v horkych dnech vlivem piehiati
rostliny v nadobach odumftely. Jelikoz denni teploty ve stinu zejména v srpnu bézné stoupaly
nad 30 °C je mozné Ze i pfes vybér stanovisté pokusu a provadéni pravidelné zalivky doslo
k odumfeni nékterych vybézka vlivem piehtati. Tato teorie je ovSem v rozporu s Liew a Kkol.
(2012) ktefi testovali vliv teploty a fotoperiody na regeneraci kotfenovych vybézkl pchace.
Ackoliv jejich maximalni teplota dosahovala pouze 18 °C po dobu 16 hodin, nepodaftilo
se jim prokazat vliv teploty, ani fotoperiody na schopnost regenerace kofenovych vyb&zku.
Mozné vysvétleni nabizi Mikulka (2014), ktery tvrdi, ze cast kofenovych vybézka byva
vV dormantnim stavu.

Vysledkem pokusii Strobacha a Mikulky (2012) bylo, Ze jedna rostlina pchace vzesla
ze sazenice s Sesti pravymi listy a kofenem o délce 3 cm je béhem jedné vegetacni sezony
schopna vytvotit praimérné az 42 novych listovych rizic a 952 cm kotene silnéjsiho nez
3 mm. V této praci byl nejvétsi primérny pocet vytvorenych lodyh na jednu rostlinu 4
(varianta 2/8) a nejdelsi primérna délka kofenového systému silngj$itho nez 2 mm u jedné
rostliny 45,2 cm (varianta 2/16). Jelikoz vegetacni doba rostlin u obou pokust byla pfiblizné
stejnd, pravdépodobny vliv na tak rozdilné vysledky mé vysoka regeneracni schopnost
listovych rizic, kterou uvadi Sarapatka a Urban (2006). Tento rozdil mohl zap#i¢init i rizny
vliv vngjsich podminek nebo o 40 1 vétsi velikost nddob pouzitych Strobachem a Mikulkou
(2012).
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Ve studii Thomsena a kol. (2013) bylo zjisténo, ze pocet celkové vytvorenych lodyh
pchace osetu se snizil S rostouci hloubkou ulozeni kofenovych fragmentti. Toto se v tomto
pokusu zcela potvrdilo.

V polnim pokusu Sciegienka a kol. (2011), byla hloubka vysadby nejdilezitéjSim
faktorem ovliviujicim vzchazeni pchace osetu. Vybézky ulozené ve 2 cm Vv roce 2008 vzesly
v priméru z 38,1 %. To se zde potvrdilo, nebot’ ze 48 vybeézkt ulozenych do hloubky 2 cm

jich regenerovalo 19, coz je 39,6 %.
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1. Z.aveér

Hlavnim poznatkem pokusu je, ze pchd¢ oset je schopen regenerovat ze vSech
zkoumanych variant hloubky ulozeni a délky vybézkl. Tvorba novych listovych riizic probiha
v rizné intenzité po celou dobu vegetace, pficemz se béhem této doby mohou vyskytnout
rizn¢ dlouhé stagnace. Zjisténa byla statisticka pritkaznost vlivu délky vybézka na vSech pét
sledovanych znakia. Vétsi délka vybeézki meéla pozitivni vliv na tvorbu jednotlivych znaki.
Hloubka ulozeni m¢la statisticky prukazny vliv na pocet rostlin, pocet lodyh a hmotnost
kofenového systému. V hloubce 16 cm byly hodnoty vSech sledovanych znakt nejmensi.

Celkem zde vytvotilo novou rostlinu 33,9 % vybézkt. Vybézky dlouhé 8 cm vytvotily
nejvice rostlin (52 %), lodyh (41 %), nadzemni biomasy (41 %), kofenové biomasy (46 %)
a kofenu silngjSich nez 2 mm (64 %). Spolu skapitolami vénovanymi biologickym
vlastnostem a moznostem regulace pchace osetu by vysledky této prace mély napomoci
k detailnéj$imu poznani vlastnosti pchace osetu, zejména v oblasti dynamiky a celkové urovni
regenerace z kofenovych tizkd. Dale mohou zlep$it rozhodovani pfi agrotechnickych zasazich
a tim jejich Gcinnost pfi regulaci pchace osetu.

Vzhledem k vysledkiim této prace je na misté, upozornit na vysokou regeneracni
schopnost kofenovych fizku. Jelikoz regenerace i velmi malych fragmenti mtze probihat jiz
nékolik mésicii pred vytvofenim prvni listové riZice, je nezbytné pribéZné sledovat Groven
zapleveleni pozemkl a zaroven volit spravna regulacni opatieni. V praxi 1ze doporucit takoveé
metody regulace, které kotfenovy systém pchace co nejvice oslabi a zdroven zapravi
do co nejvétsi hloubky. Z toho vyplyva, Ze vhodné agrotechnické opatieni pro potlaceni
pchace by mohlo byt opakované provadéni podmitky tak, aby bylo zabranéno tvorbé
nadzemni biomasy. Dochdzelo by zde oslabeni kofenovych vybezkii vlivem jejich regenerace
a zaroven neumoznéni ukladani asimilatd z nadzemnich ¢asti rostlin. Pro podobny regulacni
ucinek je u Sirokotadkovych kultur jako jsou napiiklad brambory nebo kukutice b&hem
vegetace mozné doporucit opakované pleCkovani. Stfedni az hluboka orba, by mohla byt
vhodny prostfedek pro hlubsi zapraveni kotenového systému a vzesSlych listovych rizic
pchace. Tato agrotechnickd opatfeni jsou obzvlast dualezitd v ekologickém zemédélstvi,
kde regulaci pchace nelze podpofit pouzitim herbicidd. Pro uspé$né potla¢eni pchace
je ale nutné tyto mechanické zasahy podpofit i1 jinymi regulacnimi metodami, v konven¢nim
zem&délstvi napiiklad pouzitim herbicidd. Z vysledkd tohoto experimentu vyplyva,

ze technologie minimalniho zpracovani pidy a zpracovani pidy do menSich hloubek,
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jsou z hlediska potla¢eni pchace méné¢ vhodné a pii jejich pouzivani, se nelze vyhnout
herbicidni ochrané.

Herbicidni ochrana ma pii regulaci pchace velky vyznam. Proto Ize doporucit
napiiklad ptipravky na bazi glyphosatu, pro piedskliziové nebo mimoporostni aplikace.
Pro potlaceni pchace béhem vegetace je mozné doporucit napiiklad herbicidni pfipravky
s ucinnou latkou clopyralid, které 1ze pouzit ve vétSiné kulturnich plodin.

Na trvalych travnich porostech Ize s pfihlédnutim k informacim z ostatnich literarnich
zdrojii jako ucinnou, ale pfedevsim levnou formu regulace pchace doporucit sekani pice
pti vysoké vzdusné vlhkosti, diky které dojde k lepSimu pienosu houbovych chorob mezi
jednotlivymi rostlinami pchéace. Prvni se¢ lze zaroven doporucit ve fazi tvorby ubori

az pocatku kveteni, kdy je regeneracni schopnost pchace nejmensi.
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9. Samostatné prilohy

Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Primérné hodnoty sledovanych znak pro jednotlivé varianty

Ptiloha 1: Primérné hodnoty sledovanych znakt pro jednotlivé varianty pti ukonceni pokusu

Sledované znaky (primér na jednu nadobu)
- " Hmotnost Délka
Varianta ]v)’elka H|0l;Ibk,a Pocet PO.C ct nadzemni va OthSt kotenového
fizku | ulozeni rostlin po . kofenového .
lodyh . biomasy . systému (cm)
vyprani @ systému (g) ~2mm
212 2 2 2,8 0,8 48,3 59,8 29,3
2/8 2 8 3,0 0,8 48,8 48,0 27,0
2/12 2 12 1,8 0,8 37,5 35,3 17,3
2/16 2 16 0,8 0,5 22,8 16,5 21,0
4/2 4 2 4,0 1,3 76,3 105,0 56,5
4/8 4 8 3,5 1,8 52,3 69,0 39,0
4/12 4 12 1,8 1,0 58,0 54,5 25,5
4/16 4 16 1,5 1,0 41,0 45,5 24,0
8/2 8 2 5,3 2,8 68,8 96,5 47,5
8/8 8 8 3,8 2,3 71,8 93,5 53,5
8/12 8 12 3,0 2,3 56,3 78,8 58,8
8/16 8 16 1,3 1,3 72,8 102,0 43,5
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