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ANOTACE

Autorka svou pozornost v praci zaméfuje na pojem svobody, na ktery Ize pohliZzet
v rozlicnych socialné-védnich kontextech. TézZistém DP jsou analyzy eticko-
filosofické, s védomim nutnosti zapojeni reflexi dé&jinnych i socialné-
ekonomickych. V uvodni Casti prace se autorka zamysli nad svobodou jako
procesem emancipace ¢lovéka (a to v ohledech pfirodnich i socialnich), tato ¢ast
prace ma prevazneé filosoficky raz. Poté je pozornost zaméfena na promysleni
svobody jako moralni hodnoty, principu a idealu. V praci je rovnéz zahrnuto téma
svobody z hlediska individualni lidské volby a rozhodovani, je zde tedy popsan
psychologicky pohled na téma. Posledni ¢ast prace tvofi diskurs do politické sféry,
konkrétné predstaveni liberalniho pojeti tématu.
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ANNOTATION

The author focuses her attention on the concept of freedom, which can be viewed
in various social science contexts. The focus of the dissertation is on ethical-
philosophical analyzes, aware of the need to involve historical and socio-economic
reflections. In the introductory part of the work, the author considers freedom as a
process of human emancipation (both in natural and social respects), this part of
the work has a predominantly philosophical character. Then attention is focused
on thinking of freedom as a moral value, principle and ideal. The work also
includes the topic of freedom in terms of individual human choice and decision-
making, so it describes a psychological view of the topic. The last part of the work
is a discourse in the political sphere, specifically the introduction of the liberal
concept of the topic. The work is conceived as theoretical and describes individual
views on the topic of freedom.
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1.  Uvod

Co se Clovéku vybavi, kdyz se fekne slovo svoboda?

Pro nékoho to miZe znamenat mozZnost délat si co ho jen napadne, a to
kdekoliv, kdykoliv a s kymkoliv. Pro jiného to miZe byt moznost rozhodovat o svém
povolani, zpusobu Zivota, o tom jaky Zivotni styl povede, jak bude travit svlj volny
¢as, nebo — dokonce — i moznost svUij Zivot dobrovolné ukoncit. Tento pojem je
néco, co vétsinu z nas dennodenné provazi nasim zivotem. Néco, co bereme jako
soucast pobyvani na svété, je to néco, nad €im se ani nepozastavime. Malokdo si
pfi piti své ranni kavy jen tak (dalo by se fict z Cista jasna) pomysli ,Pani, vazné
jsem svobodny c¢lovék®. Svoboda neni ani zdaleka samoziejmosti. Neni to
pfirozena soucast nasSeho byti, neni to néco, co nam bylo dano ,do vinku® tak,
abychom s tim nakladali dle svého uvazeni, abychom si toho nevazili a abychom
propadali libovuli. Narodili se lidé svobodnymi — se v§im co se s timto pojmem poji
— nebo byla (a jsou) nejrizné&jsi obdobi v zivoté, kdy si lidé svou svobodu museli
(a musi) branit, dokonce snad i vydobyt? Je pravdivy pohled deterministl, ktefi
obhajuji, Ze v3e je pfedem (pfed)uréeno, nebo by snad bylo lepSi pfiklonit se
k nazorim, ze svobodu musime objevit, tedy — neni to néco, s ¢im bychom se
narodili a libovolné nakladali?

Cela tato prace bude pfedstavenim ruznych pohledd a nazord na
problematiku svobody, budou zde analyzovany eticko-filosofické pfistupy, rovnéz
ale budou zapojeny reflexe déjinné i socialné-ekonomické. Prace bude rozdélena
do Ctyf hlavnich Casti. V prvni ¢asti se autorka zamysli nad svobodou jako
filosofickym problémem — pfedstavi roviny pojmu svoboda, bude uvazovat, zda
ma Clovék svobodnou vuli nebo zda je €lovék determinovan. Poté se autorka
zaméfi na problematiku moralni hodnoty a predstavi provazanost odpovédnosti
se svédomim. Nasledovat bude zkoumani svobody z pohledu psychologického, a
sice — na svobodu bude pohlizeno jako na proces sebeuvédomovani lidské
podstaty. Posledni ¢ast prace bude tvofit pohled na svobodu jako na politicko-
historicky Ci historicko-ekonomicky problém, kde bude mimo jiné porovnan pohled
na svobodu v dobach minulych a sou€asnych. Cilem prace je danou problematiku
popsat, analyzovat, Castecné vysvétlit a predevsim porozumét slozZitému procesu

,Svobody — osvobozeni®.



2. Svoboda jako filosoficky problém

Filosofie jako véda je snad jednou z nejvice slozitych védnich oborl vubec.
Kazdy jisté vi, Ze slovo filosofie se vysvétluje jako ,laska k moudrosti“, malokdo
vS8ak dokaze fict co to vskutku znamena. Filosoficky smyslejici Clovék je nejspisSe
nékdo, kdo se nespokoji s jednim vysvétlenim, jakymsi danym faktem. Je to
Clovék, ktery slySi néjakou definici a v hlavé se mu vynofi otazky typu ,Skute¢né
tomu tak je? Je toto jediné mozné feSeni? Jak jsme k takovému zavéru dosli a
nemohlo by tomu snad byt jinak?“ Pfemyslivy &tenar si jisté povSimne, Ze
filosoficky smyslejici Clovék je takovy, ktery ,rad a Casto“ vesSkera fakta
zpochybriuje, hleda na né otazky, neboji se zeptat a pfedevsim — vi jak se zeptat.

Filosof se nespokoji s jednim moznym vykladem, ale bude hledat vyklad
dalsi, bude hledat pravdu, a to i za cenu toho, Ze bude védét, Ze absolutni pravdu
nalézt nelze. Vzpomerime na némeckého filosofa Karla Jasperse, ktery odkazuje
na Platéna a Aristotela v kontextu vzniku filosofovani. Filosofie a filosofovani
pochazeji z udivu a uZzasu. Nad né€im se zaCnheme podivovat a hledame odpovédi.
Ne snad pro to, abychom se onu odpovéd dozveédéli, uspokoji nas jiZ jeji samotné
hledani. Pokud si uvédomime proces udivu, lehce zacneme propadat
pochybnostem a dojdeme do faze otfesu, kdy pozname svou slabost a bezmoc."

Stejné tak, jako filosofovani vychazi z udivu, mohli bychom zagéit pfemyslet
z Ceho vychazi svoboda. Je mozné, abychom o svobodé vibec hovofili, tedy jsme
skutecné svobodni lidé, svobodné dusSe, nebo je svoboda néco, k ¢emu se
musime postupem ¢asu dopracovat?

Jsou svobodni jen lidé, a nebo jsou svobodna i zvifata? Jak bychom mohli
vUubec uvazovat nad svobodou zvére, kdyZ pfece jen zvifata délaji ve své podstaté
cely Zivot jedno a to samé. Staraji se o to, aby prezila — aby se dostate¢né nakrmila
a zplodila nové potomky. Zvéf opakuje po generace ty samé Cinnosti, déla to ze
své podstaty, je k tomu pfedurcena a jisté tomu bude obdobné u generaci dalSich
a dalSich. Presto vSak, volné Zijici zvéf — vSimnéme si uz jen samotného nazvu
,volné“ — Zije volné&, neni nikym a ni¢im omezovana, je tedy svobodna. Paradoxné

se v8ak na zvéf, jako na svobodna stvofeni, nepohlizi. Svoboda se poji

! JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Dvanact rozhlasovych prednéasek. Prelozil Ales, HAVLICEK.
Praha: OIKOYMENH, 1996. Strana 15-16. ISBN 80-86005-05-4.



s Clovékem. Lidske bytosti jsou ty, které si hodnotu svobody uvédomuji. Mnohdy
se tak stava az ve chvilich, kdy o svou svobodu pfijdou, pfesto vSak, svoboda je
lidska. V tento okamzik vSak vyvstava otazka, jak dokonCit pfedchozi vétu —
svoboda je lidska — svoboda je lidska co? Vlastnost, hodnota, zasluha, ...?

Jestlize je filosofovani uvédoméni si udivu a pokuSeni nejistot, filosofovani
ve spojitosti se svobodou musi byt nutné obdobné. Svoboda jako filosoficky
problém by se mohla jevit napfiklad jako uvédoméni si, Ze vSe, co je dané a
povazované za samoziejme, mize byt zaroven i jiné. MUzeme se rozhodnout, Zze
poruSime veskeré spoleCenské smlouvy, veskera pravidla a mizeme zacit jednat
jinak nez podle konvekénich zvyklosti. Uvédoméni si, Ze ¢lovék mize v danou
chvili jednat jinak — toto by mohlo byt povaZovano jako realizace svobody.? Poté
vSak nastupuje otazka, zda to €i ono chovani je nutné chovanim spravnym a
dobrym, zda je realizovano ve prospéch vyssiho dobra. Budeme-li ve svém zivoté
jednat svobodné, nepochybné budeme muset své jednani ospravedifiovat.

Polozme si nékolik filosofickych otazek a zaénéme nad nimi uvazovat. Co
znamena byt svobodnym a jak je mozné, Ze jeden ¢lovék muze délat viceméné
cokoliv ho napadne, zatimco jiny bojuje za sva prava a ma pocit, Ze tu pravou
svobodu nikdy neokusi. Jak je mozné, Ze Ize na svobodu pohlizet z riiznych uhld
pohledu — tedy Ze se mulzZeme problematikou svobody zabyvat v rdznych
spoleCenskych védach? Pro¢ se svobodou zabyva filosofie, etika, zaroven i
psychologie, politologie, sociologie nebo tfeba pravni véda? Nejedna se nahodou
pofad o jeden a ten samy pojem, o jedno a to samé slovo — svoboda — proc€ toto
slovo muze byt chapano raznymi zpUsoby, pro¢ si kazdy pfedstavi pod pojmem
néco jiného a pro¢ ruzné vladni rezimy ke svobodé pfistupovaly (pfistupuiji)
ponékud odliSné? Kde se svoboda vzala, kde jsou jeji zaCatky a ma nékde néjaky
konec? Musi si ¢lovék svobodu vydobyt, nebo je mu dana od Boha a ma svoboda
sva uskali a nastrahy, je svoboda bezbfeha? Tyto a mnohé dalsi otazky se poji se
zdanlivé snadnym pojmem, ktery svoboda pfedstavuje...

> NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
Strana 66. ISBN 80-86898-92-X.



2.1. Roviny pojmu svobody

VétsSina vykladi pojmu svoboda se shoduje v tzv. negativnim vymezeni, a
sice v tom ohledu, Ze je nastinéno, co svoboda neni. Obecné se za svobodu
povazuje cokoliv, co neni natlakem k vykonavani né&jaké urcité aktivity, kterou
¢lovék musi vykonavat, a to i pfes svou (svobodnou) vdli.

Podivame-li se do filosofického slovniku, mizeme nalézt, Zze: ,Svoboda je
obecné vzato kazdé nespoutané byti, zvnéjSku nedeterminovanée, pokud je

spojeno s urcitou vnitini schopnosti sebeuréeni.*®

Tento vyklad nam toho moc
nepovi, precteme-li si ho vSak pozorné&, muizeme spatfit dulezité pojmy -
,nespoutané byti“; ,zvnéjSku nedeterminované®“ a ,schopnost sebeurCeni“ — o
kterych bude v praci dale hovoreno.

Existuji rizné pfistupy k chapani pojmu svoboda, existuje i nékolik moznych

rovin, jak tento pojem rozliSit. Za nejobecnéjsi rozliSeni se povaZuje svoboda
jednani a svoboda volby. Svoboda jednani pfedstavuje moznost &lovéka
rozhodnout se konat (jednat) urditym — sobé vlastnim — zplsobem v néjaké
konkrétni situaci. Je-li nase jednani svobodné, pak nebude nikym a ni¢im nucené.
NaSe vlastni ja bude tim, kdo ve vnéjSim prostoru (odtud svoboda vnéjsi) jedna
bez ohledu na jiné okolnosti. Jak fika Arno Anzenbacher: ,Svobodou jednani
rozumime vnéjSi prostor pro jednani Clovéka, tedy jeho vnéjsimi danostmi
podminéné mozZnosti uskuteériovat cile jednani.“*
PomysiIné naproti stoji svoboda vnitini, ktera je oznaCovana jako svoboda volby,
nebo také rozhodovani, kdy clovék svobodné& voli mezi nékolika rdznymi
mozZnostmi a to na zakladé svého vlastniho rozumu a presvédéeni.® Tedy slovy
Anzenbachera: ,Svobodou rozhodovani rozumime vnitini (psychicky) prostor
rozhodovani ¢lovéka, tedy jeho schopnost klast si cile a rozumovou tvahou nalézt
cesty k jejich uskuteénéni.®

3 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Ptelozil Ladislav, BENYOVSZKY. Praha: NaSe vojsko,
1994. Strana 429. ISBN 80-206-0409-X.

4 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Ptelozil Karel, SPRUNK. Praha: Academia, 2001.
Strana 71. ISBN 80-200-0917-5.

> NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
Strana 69. ISBN 80-86898-92-X.

° ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Ptelozil Karel, SPRUNK. Praha: Academia, 2001.
Strana 71. ISBN 80-200-0917-5.



Dalsi rovinou by mohlo byt pojimani o svobodé jako psychologickém
(psychickém) a fyzickém aktu. O svobodé psychické bude hovoieno v dalSich
kapitolach, o svobodé fyzické bylo nepfimo hovofeno v predchozich fadcich.
Svoboda fyzicka by totiz mohla byt chapana jako svoboda jednani. Rozhodneme-
li se (tedy psychicky se svobodné rozhodneme — svobodné si zvolime), Ze budeme
néjak jednat, své jednani dame najevo prostiednictvim fyzického jednani.

O svobodé je mozZné rovnéz pfemyslet ve smyslu pozitivhim (tedy tzv.
svoboda ,k“) a smyslu negativnhim (tzv. svoboda ,od“). Toto rozdéleni patrné
vychazi od Benjamina Constanta a své k nému fikal i Isaiaha Berlin.

V této souvislosti hovofi Ladislav Benyovszky o tzv. vyssSich lidech, a sice: ,Ti
(vySSi lidé) uz ziji ve védomém zaku$eni otevieného nihilismu jako ,osvobozeni*
od vS8ech dosavadnich podob celkového smyslu a nejvysSich hodnot o sobé. Jsou
zatim jen negativné svobodni (svoboda od néceho), avSak nemaji predstavu o
podobé pozitivni svobody (svoboda k nééemu)“.” Jednodu$e Fe¢eno, svoboda ,od*
se povazuje jako osvobozeni od statu, natlaku, tradic apod., kdezto svoboda ,k“ je
minéna jako urcité ,svoleni k vzdélavani, pohybu, nazorim, cestovani, ...

Jisté bychom mohli dale hovofit o rovinach svobody, tyto jsou vsak, dle
autorky nazoru, roviny stéZejni. S kazdou rovinou se poji urcité pojmy (ville,
nutnost, povinnost, rozum, tolerance, respekt, mysleni, jednani, ...), které budou

v praci nékolikrat alespori zminény.

2.2. Ma ¢lovék svobodnou vuli?

O vuli bude v praci jesté dale hovoreno, v této kapitole se viak podivame na
to, zda vubec €lovék svobodnou vuli disponuje. Slouzit nam k tomu bude uceni
biskupa Aurelia Augustina, ktery pusobil v dobach pozdniho fimského cisafstvi a
jeho ,oponenta“ Pelagia.

Dila Augustina provazi pohled na Clovéka ve spojitosti s Bohem. Hovofi o
prvotnim hfichu, ktery pochazi od Adama, a o dédi¢ném hfichu, ktery je pfedavany
prostfednictvim novych generaci. Z tohoto dédi¢ného hfichu vSak muzeme byt

vykoupeni za pomoci Bozi milosti a lasky, a to pomoci kitu. Augustin zdurazriuje,

’ BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Uvod do filosofického mysleni. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007. Strana 388. ISBN 978-80-7380-040-6.
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Ze svobodna vule prvotné zaleZela v Bohu, v jehozZ pojeti se v8ak jednalo o vuli
dobrou (spravnou, ve jménu dobra), kdezZto u ¢lovéka se ne vzdy jedna o spravnou
vuli — a navic — pokud se ¢lovék odkloni od Boha, dostava se do jakéhosi boje
mezi lidskou a Bozi vuli.

Clovék je zprvu svobodny a disponuje svobodnou viili, postupem &asu véak
u ného dochazi k ulpivani na Zadostivosti a snadno tak ,schazi z cesty®, ¢imz
prichazi o svou svobodu. Zaroven, je-li Elovék predestinovan hiichem, fakt, Ze se
obrati na Boha a bude v jeho milosti hledat odpusténi, neznamena nutné, ze se
mu ho dostane. Buh sam rozhodne, zda bude &lovék ,vyvolenym® a vyhne se
trestu &i nikoliv.® Co se ty¢e Zadostivosti, o t& Augustin fika, Ze se k ni ¢lovék
uchyluje ze své vlastni vile. Toto neznamena nic jiného, nez Ze pokud by ¢lovék
nasledoval Boha, ktery nikdy nezamysli nic zlého, nebyl by nucen trpét a hiesit.
Stejné tak Zadost nemaze mit nadvladu nad mysli, pokud v8ak mysl neni silnéjsi
nez ona zadost. Jenze nastava otazka, jak je mozné, Ze Clovék svou svobodnou
vuli vyuZije ke zlym umyslum, kdyZ disponuje vuli, ktera je ve své podstaté dobra.
Musi se tedy rozhodnout, zda svou vuli vyuzije ke ,spravnému“ zplsobu zZivota,
nebo zda, i za cenu trestu, necha prevladnout Zadost nad rozumem.®

Augustin ve své pozdni dobé vedl spor s Pelagiem, jehoz uceni bylo
pelagiani (na rozdil od Augustina) popirali predestinaci a vysvobozeni z hfichu za
pomoci kitu, stejné tak jako otazku smrtelnosti.

Podle pelagiant jsou lidé obdafeni svobodnymi rozhodnutimi, na zakladé
kterych se sami rozhodnou, zda budou konat dobro Ci nikoliv. Jinymi slovy —
pelagiani odmitaji zdédény hfich (v Augustinové podobé), ktery je vSak dle
Augustinova uceni faktem, nebot Adam zhfeSil, i kdyZ mél mozZnost se tomuto
vyvarovat, &imz zapfiginil, Ze lidé budou v hfichu pokradovat.”® Pelagius se
naopak domnival, Zze ackoliv Adam pochybil, neznamena to nutné, Ze budou

chybovat i dalSi lidé, maji tedy moznost sami se rozhodnout, zda budou v hfichu

8 OTISK, Marek. Hranice svobody a predestina¢ni dary milosti. L. Karfikova, Milost a vile podle
Augustina. In: Reflexe: filosoficky ¢asopis. [online]. Praha: OIKOYMENH, 2007. C. 33, str. 100-

102. [cit. 21.2.2022]. ISSN 0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/File/karfikova-r33.pdf
? KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH, 2006. Strana 32-33.
ISBN 80-7298-172-2.

10 Tamtéz, strana 168-169.
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pokracCovat &i nikoliv. S ¢imz se poji i otazka smirti. Dle pelagiant hfich nezpusobil
fyzickou smrt, tedy oddéleni duSe od téla, ale smrt ,v&€nou“. Toto vysvétluji tim,
Ze pokud by byla fyzicka smrt trestem za hfich, musela by byt odCinitelna
prostfednictvim kitu. Augustin naopak zastava nazor, Ze Adamuv prvotni hfich se
prevadi na dalSi generace (pomoci plozeni) a navic jsou k nému prostfednictvim
napodoby pfidavany hfichy dalSi. Tento prvotni hfich zapfiCinil nejen vé€nou smrt,
ale pravé i onu smrt fyzickou."

StéZejni problém v polemice Augustina s Pelagiem je vSak otazka lidské
vule. Pelagianci se (jak jiZ bylo zminéno) domnivaji, Ze c¢lovék, ackoliv je
poskvrnén prvotnim hfichem, se muze dalSim hfichim vyvarovat na zakladé
moznosti rozhodnuti, ktera je mu darovana. Augustin naopak tvrdi, Ze Clovék je
zatizen prvotnim hfichem, plozenim si tento ,plvodni“ hfich pfedava po dalSi
generace, a navic ho ,pfikrmuje hfichy dalSimi. Tomuto se nem(ze vyvarovat
sam od sebe, potiebuje k tomu Boha, BoZi milost a pomoc, ktera Clovéka
podporuje v jeho vlastni vuli. VUli ¢lovék dostal od Boha a zalezi na ném, zda se
na zakladé vile rozhodne tuto vali pfijmout. Neni vS8ak mozné vinit Boha, pokud
Clovék vuli pfijme, nebo pokud na své cesté ospravedinéni selze. Zaroven vsak
nemulzeme tvrdit, Ze zalezi na Clovéku, zda se mu povede na své cesté uspét,
tedy — toto v8e lezi v rukach BoZich. A proto: ,Vile, ktera se obraci k Bohu, je BoZi
dar, zatimco viile opacné je vlastni lidsky ¢in.*'? Pokud v$ak zaleZi na BoZim
rozhodnuti, zda ¢lovéku pomuze, musi k tomu on pfipojit svou vuli, respektive:
,VeSkera moc pochazi od Boha. Co v8ak pochazi z nas, je vile tuto moc uplatnit,
bez niZ kazda moc zlstava pouhou moznosti. Jen s timto rozdélenim roli je mozno

pfiznat ¢lovéku svobodu volby, a zéroveri nebyt nevdéény vidi milosti. "

v vrs

Zaroven zdanlivé paradoxné Augustin dodava: ,JenZe i vile, kterou véfime, je
Bozi dar. Neplyne ze svobodné volby nalezejici k lidské pfirozenosti, ale Buh sam

Clovéka presvédCuje, svadi tim, co mu postavi pfed ocCi: jak vnéjsimi pobidkami,

J

tak vnitfnimi myslenkami.'* Na ,oplatku“ Pelagius odpovida svou tvahou: , VZdyt

vrs v

Je-li hrich volni a je-li moZné se mu proto vili vyhnout, pak k bezhfiSnému Zivotu

1 Tamtéz, strana 177-179.
12 Tamtéz, strana 184.
13 Tamtéz, strana 188.
14 Tamtéz, strana 188.
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staCi milost v podobé pfirozenosti a svobodného rozhodovani.“ \V uvaze
pokracuje: ,MozZnost nehresit pfitom neni véci lidské volby, nybrz je dana lidskou
pfirozenosti samou, aZ jeji aktualizace je ¢cinem svobodného lidskeho rozhodnuti,
podobné jako je dar feéi véci lidské prirozenosti, jeho uziti véak aktem vile.“"

Z pfedchoziho nastinu vzajemného sporu téchto dvou myslitell je patrné
jedno — Clovék disponuje vuli.
Je v8ak otazka, zda je ona ville svobodna a dava nam moznost podilet se na
nasich rozhodnutich, nebo zda je ville vlastné pfedem uréena Bohem, protoze
z Jeho vule pochazi nase vule. Na druhou stranu vS8ak, pokud Bozi vule urcila
lidskou vali, znamenalo by to poté, Ze ona prvotni viile nebyla zamySlena ve jménu
dobra, nebo naopak, byla mySlena ,dobfe“ a my jsme na zakladé nasSich

rozhodnuti nenaplnili jeji spravnou podstatu?...

2.3. Svoboda jako ,,poznana nutnost*

Jestlize jsme v pfedchozi kapitole hovofili o existenci vule, bylo by na misté
hovofit o pohledu (do jist¢é miry) vili popirajicim. Timto je mys$len pohled
deterministicky, ktery se poji (nejen) s holandskym filosofem Benediktem
Spinozou.

Petr Nesvadba fika: ,Problém determinismu &i svobodné vile byl nastolen
v intencich rozvijejici se matematické prirodovédy a mechanisticky chapané
newtonovské fyziky, coZ znamena, Ze rozhodujici autority doby se pfiklonily
k néazoru, Ze lidské jednani — tak jako ostatné vsechno v prirodé — podléha
,Zeleznym zékontim kauzality”, ...."® A pokud mame predstavu kdy se zagal
determinismus rozvijet, nahlédnéme do filosofického slovniku, kde se piSe:
.(Determinismus) tvrdi, Ze vSechny sméry na$i vile jsou jednoznacné urceny,
determinovany konstelaci pusobicich motivi a momentalniho, védomého i

nevédomého ocitani se duse*."

1> Tamtéz, strana 191.

'® NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
Strana 70. ISBN 80-86898-92-X.

17 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Pfelozil Ladislav, BENYOVSZKY. Praha: Nase vojsko,
1994. Strana 104. ISBN 80-206-0409-X.
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Jsme tedy (podle vykladu) ke vdemu nasemu jednani pfedurceni a nic nevychazi
z nasi svobodné vule. Na druhou stranu ale, kdyz Sartre fika (jak uvidime pozdéji),
Ze lidé jsou svobodni ve volbé a musi volit, neznamena to, Ze jsou lidé pfedurceni
k tomu, aby kazdy jeden den jejich Zivota volili a tudiZz nejsou svobodnymi?
Jednodu$e fe€eno, pokud se rozhodneme néjakym zplsobem jednat, smyslet,
néjak volit, budeme tak délat na zakladé naseho vlastniho rozhodnuti. Deterministi
ale zastavaji jiny nazor, vSe na svété je pfedem predurceno, vSe je dano, vSude
kolem nas je poZadavek nutnosti. Na nas poté naléha povinnost nevytvaret si
svobodu v mistech, ktera jsou uz predem dana. Spinoza Fika: ,Rikéme, Ze néjaké
véc je svobodna, jestlize existuje pouze z nutnosti své pfirozenosti a je pouze
sama sebou determinovéna k svému jednéani.“ Déale pak dodava: ,Rikame, Ze
néjaka véc je nutna nebo spiSe nucena, jestlize je k urcitemu vymezenému
zplisobu existence a ptisobeni determinovana nééim jinym.“'® Tedy, svobodny
muUze byt jediné Buh, nebot on jediny podléha nutnosti své pfirozenosti, vSichni
ostatni jsou ,nutni, nuceni®.

Benedikt Spinoza sam sebe zvlastnim zpusobem za filosofa ani
nepovazoval, (ackoliv z vySe citované myslenky dokazeme vyvodit opak) protoze
kdyby tomu tak bylo, pfiSel by udajné o moznost svobodného filosofovani. Jako
jeden z ,nejpfisngjSich“ deterministli, pusobil a psal v dobach, kdy se
v Nizozemsku uskuteCriovaly rozepfe mezi suverénem a cirkvi. Na jednu stranu
suverén chtél mit co nejvétsi moc a prehled o déni v provinciich, na druhou stranu
cirkev méla tolik pfiznivcl, Ze svym zplsobem predstavovala pro suveréna a cely
stat hrozbu. Spinoza byl astokrat pro své vyroky kritizovan — bylo mu vytykano,
Ze jeho nazory a volani po svobodé slova a mysleni jsou nebezpecné, Ze ohrozuji
cirkev a jsou znamkou bezboznosti. Spinoza se naopak branil tim, Ze pokud je
svoboda slova a mysSleni utlatovana, spiSe povede k nejruznéjSim formam
nespokojenosti a rozepfi ve spole€nosti, nez kdyz je ji dan volny prichod, ktery
svobodu Clovéka neomezuje. Dostal se tak do jistych rozepfi napfiklad
s Hobbesem, autorem slavné Spoleenské smlouvy, ktery zastaval mySlenku, Ze
lidé ze své pfirodni podstaty dychti po ,problémech® a jejich chovani je mozné

>usmérnit“ a kontrolovat jen na zakladé smlouvy, ktera bude opravriovat suveréna

18 SPINOZA, Benedikt. Etika. Prelozil Karel, HUBKA. Praha: Svoboda, 1977. Strana 56.
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k pfevzeti moci nad nimi samymi. Spinoza naopak tvrdi, Ze pokud jsou lidé
omezovani a utlaCovani, je toto pro stat a samotného suveréna mnohem
Zivot, nebudou poté mit potfebu davat najevo svou nespokojenost. Do jisté miry
tak mysSlenky Spinozy pusobi ponékud anarchisticky, skoro to vypada, jako by ve
svych vyrocich odsuzoval suverenitu jako celek, opak je ale pravdou, stat je podle
Spinozy absolutnim suverénem, ovSem opét za podminky, Ze suverén nebude
omezovat lidskou svobodu slova a mysleni, coz by, podle jeho slov, vedlo jisté ke
zkaze. Ve spinozovském pojeti vSak nejde zdaleka jen o svobodu slova, Spinoza
klade velky diraz na individualni svobodu jako celek. Tvrdi, Ze jakmile bude pravo
(tedy suverén) trestat poctivé a ctihodné ob&any za jejich projevy individualni
svobody, misto toho, aby pravo trestalo kriminalniky, ktefi pachaji skutecné
zlo€iny, poctivi ob¢ané se za¢nou boufit a spiSe se zacnou rovnéz chovat jako
kriminalnici. '

Jiz bylo fe€eno, Ze kritici Spinozy tvrdili, Ze jeho obhajovani svobody nese
znamky bezboznosti, dokonce je jeho mysleni oznaCovano jako tzv. panteismus,
tedy jako u€eni, které jaksi odstrariuje Boha. Pravdou ale je, Ze Spinoza byl velkym
zastancem viry a to, co mu bylo vytykano — Ze pfirodu ztotoznil s Bohem a Boha
naopak ztotoznil s pfirodou — je jen znamkou ukazujici na absolutni dokonalost
prirody, ktera je v&&na, nepodminéna a nestvofitelna.?

Jako pfisny determinista®’, ktery ve v&i existenci vidél nutnost své
pfirozenosti, nesCetnékrat zminoval, Ze veskera lidska determinace je dana skrze

jedinou absolutni substanci, a sice skrze Boha. Zastava tedy myslenku, Ze vSe je

19 BARTOSEK, Pavel. Spinozdv Theologicko-politicky traktat: d&jinna a srovnavaci studie. In:
Reflexe - Filosoficky ¢asopis. [online]. Praha: OIKOYMENH, 2006. C. 30, str. 5-27. [cit.
13.2.2022]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/Spinozuv Theologicko-

politicky traktat dejinna a srovnavaci studie.html

20 NETOPILIK, Jakub. Pfedmluva knihy. In: SPINOZA, Benedikt. Etika. Pfelozil Karel, HUBKA.
Praha: Svoboda, 1977. Strana 21.

21/ souvislosti s determinismem hovofi i Rudolf Steiner, ktery Fika: ,Vite také, Ze nejzazsi
krajnosti determinismu je fatalismus, ktery na nutnosti oviadajici svét trva natolik pevné, Ze nic,
vibec nic se nemiZe odehrat jinak, nezZ je pfedurceno, a Ze &lovék se ma jenom pasivné
podrobit osudu, vylitému na svét pravé diky tomu, Ze vSe je pfeduréeno.” STEINER, Rudolf.
Nutnost a svoboda ve svétovém déni a v lidském jednani. Dualita prazského orloje. Pielozila
Maria, SCHWINGEROVA. Hranice na Moravé: Nakladatelstvi Fabula — Hana Jankovska, 2012.
Strana 11. ISBN 978-80-86600-90-1.
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presné tak, jak byt ma a vSechny udalosti, které se déji, se nutné déji jako ucinky,
jejichz prvotni a jedinou pfi¢inou je Bah. Ten je ostatné také dulezitou podminkou
k tomu, aby byl ¢lovék svobodny, respektive osvobozeny, nebot jakmile si ¢lovék
uvédomi, Ze vSe nutné zaleZi v rukach Boha, jako nejvyssi substance, teprve poté
bude schopen se osvobodit a chapat cokoliv jiného. Cesta osvobozeni pak vede
skrze zménu sebe sama, skrze hledani pravdy a zmény zptisobu mysleni. Clovék
by mél zacit hledat hlubSi podstaty, nejen povrchni zalezitosti, aby byl schopen
zadit premyslet jako osvobozeny, tedy svobodny.??

2.4. Clovék je ,,vrzen do svobody*

Pokud se podivame do knihy ,Uvod do svét ideji*, miizeme si predist o
odkazu na filozofa Jeana-Paula Sartra, pfedstavitele existencialismu, ktery
v jednom ze svych dél (Byti a nicota) rozliSuje mezi autentickym zplsobem proZiti
Zivota a prozitim Zivota ve Spatné vife. Za onu Spatnou viru Sartre poklada fakt,
Ze vétSina lidi nezije svobodné, protoZe si mysli, Ze musi zit svij zivot podle
predem danych zakonu a pravidel, které urcil bud Bdh (vzpomerime na pohled
Spinozy) a nebo jina lidska bytost — autorita. Sartre vSak hovofi o tom, ze Buh
neni, neexistuje. Doslova fika, ze Clovék je plné svobodny ve svém rozhodovani
a ve svém vlastnim Zivoté.?® Sartre ve svém dal$im dile pokraduje v Gvahéach:
,Lidé jsou tedy absolutné svobodni volit, musi volit, protoZze kazdy musime
néjakym zpusobem Zit svuj Zivot. Determinismus je velky klam. Jsme svobodni,
abychom si zvolili svtj viastni osud.“** A tak napfiklad Petr Nesvadba fika: ,Sartre
tvrdé a neuprosné zdlrazriuje fakt, Ze ¢lovék se nema na co vymluvit, neexistuje
pro néj Zadné skutecné alibi — je ,odsouzen ke svobodé” (je ,vrzen“ do svobody),

coZ se projevuje tim, Ze se nepretrzité utvari (vymezuje) svymi volbami.“*®

22 TIPPELT, Hynek. Byt sam sebou a byt si sebe sama védom. Spinozovo pojeti svobody.
[online]. 23.3.2012 [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://tippelt.wordpress.com/category/eseje/ontologie-eseje/spinozovo-pojeti-svobody/

2> SMITHOVA, Linda a William, RAEPER. Uvod do svéta ideji — NaboZenstvi a filozofie

v minulosti a souasnosti. PreloZili Zdenék BIGL, Vaclav FREI a Jan SPOUSTA. Praha:
nakladatelstvi VySehrad, 1994. Strana 66. ISBN 80-7021-082-6.

24 Tamtéz, strana 67.

2> NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
Strana 75. ISBN 80-86898-92-X.
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V souvislosti se svobodou jako filosofickym problémem odkazme opét na
Petra Nesvadbu, ktery ve své knize fika: , [...] Svoboda zacina v okamziku, kdy si
&lovék uvédomi, Ze muze jednat jinak.“*® Zde opét muZeme vidét spojitost se
Sartrem, ktery hovofi o neexistenci determinismu, a sice, jestlize si uvédomime,
Ze nemusime jednat tak, jak je prfedpokladano, nemusime se v urCité situaci
zachovat tak, aby byli vSichni kolem nas spokojeni, poté pocitujeme svobodu —
uvédomujeme si, Ze mizeme jednat jinak.

Petr Nesvadba fika: ,[...] Tato slavna Sartrova teze je znama téZ ve zkratce:
,existence pfedchazi esenci (podstaté)”. Neznamena nic vice (ale ani nic méné!),
neZ konstatovani existencionalniho faktu, Ze C&lovék je svobodny, neni ni¢im
Lpredem ur¢en” (ani vuli BoZi, jak tvrdi naboZenstvi, ale ani Déjinami, jak hlasa
Marx!); vZzdy uskutecriuje sam sebe, je sam sobé projektem — a je tudiz za to,
jakym se uéini také plné zodpovédny!*’ Sartre vskutku ve svém dile
(Existencialismus je humanismus) zmirfiuje vétu ,existence pfedchazi esenci®,
snazi se ji zaroven i vysvétlit. Tento filosof hovofi o Femesinikovi, ktery vyrobi nuz
na papir a jesté pred jeho vytvorenim si uvédomuje jeho dulezitost a uzite€nost.
Tedy, existence (uzite€nost a ucel noze) pfedchazi jizZ samotné esenci (vyrobku,
tedy nozi). Stejné tak Sartre hovofi o Bohu, a sice, Ze jestlize Blh stvofil Clovéka,
uZ predem piesné védél co tvori.® Jako ateista vSak Sartre na existenci ¢lovéka
pohliZi jako na (jak byl citovan vySe Petr Nesvadba) ,nehotové dilo, doslova jako
na nic“, ze kterého se jeho lidskost stane az setkavanim se se svétem, tedy
v okamzicich, kdy se Clovék rozhodne kym bude, coz shrnuje Miroslav PetfiCek:
,Clovék tedy nejprve existuje; teprve v existenci se setkava se sebou a sebe sama
teprve svymi projekty vymezuje. Zprvu tedy neni ni¢im: bude aZz potom. A bude
takovym, jakym se ucini.®® Spolu s tim, jak &lovék voli sam sebe, svou lidskost,
zavazuje k tomu i v8echny ostatni. Sartre dava — mimo jiné — pfirovnani ke svatbé.
Rozhodneme-li se, Ze vstoupime do manzelstvi, zavazujeme k tomuto i ostatni —

davame jim najevo, Ze monogamie je spravnou volbou. Stejné tak Sartre fika, Ze

26 Tamtéz, strana 66.
27 Tamtéz, strana 74.

28 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. PteloZil Petr, HORAK. Praha: Vy$ehrad,
2004. Strana 13-14. ISBN 80-7021-661-1.

22 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997. Vydani
Ctvrté. Strana 102-103. ISBN 978-80-8003-305-7.
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pokud néco volime, ,potvrzujeme tim danou hodnotu“ volené skute¢nosti, protoze
vzdy volime ve jménu dobra a nikdy nezvolime zlo. Zaroven je vSak dulezité si
uvédomit, Zze jestlize jsme nuceni neustale volit (tedy utvaret sebe sama),
Castokrat muzeme propadat uzkostem, kdy budeme pochybovat, zda byla nase
volba spravna a ve jménu dobra.*

Nazev této kapitoly zni ,Cloveék je vrzen do svobody*“, uvedme tedy Sartrovu
myslenku: ,[...] Jestlize Blh neni, nemame pfed sebou hodnoty nebo pfikazani,
jez ospravediriuji naSe jednani. TakZe nemame ani za sebou, ani pfed sebou
v tfpytivem hajemstvi hodnot ospravedinéni ani omluvu. Jsme sami, bez omluvy.
Pravé to mam na mysli, kdyzZ rikam, Ze ¢lovék je odsouzen ke svobodé. Odsouzen
proto, Ze se nestvoril sam, a presto je svobodny, protoZe jakmile je jednou vrZzen
do svéta, je zodpovédny za vsechno, co &ini.®' Existencialisticky pohled na
svobodu je vskutku slozity, zaroven vSak, dalo by se fici, jednoznacny. Sartre na
nékolika uvodnich strankach své knihy existencialismus obhajuje, je totiz
kritizovan — jak ze strany marxistl, tak ze strany katolikd. Jeho pohled na ¢lovéka
je oznaCovan jako pesimisticky, podminujici v ¢lovéku uzkosti a pochybnosti. Ty
prameni pfedevsim z toho, Ze jestliZze volime nejen sebe, ale volime i ostatni, tedy
mame plnou odpovédnost, je ona odpovédnost ,nesmirna“. A pravé ve chvilich,
kdy si onu vesmirnost uvédomime, propadneme Uzkosti.** Zastanci Sartrova
pohledu (ostatné jako on sam) naopak hovofi o optimistickém pohledu, ktery
Clovéka nuti, aby uskuteCnoval sam sebe. Takovy Clovek se na zakladé své
svobodné volby rozhodne kym bude a kym budou lidé okolo ného. Svobodny
Clovék vyhotovi z ,prazdného projektu” lidskou bytost, ktera dokaze obhajit svou
vlastni hodnotu.

Tuto kapitolu pomysiné ukonfeme myslenkou filosofa Rudolfa Steinera:
.Rostlina se pfetvafi v disledku objektivni zakonitosti, jeZ v ni spociva; ¢lovek
zustava ve svém nehotovéem stavu, neuchopi-li v sobé samém latku k pfetvoreni

a nepretvori-li se vlastni silou. Priroda ucini z ¢lovéka pouze pfirodni bytost;

39 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Strana 13-14. Prelozil Petr, HORAK.
Praha: VySehrad, 2004. Strana 15-19. ISBN 80-7021-661-1.
3 Tamtéz, strana 24.

32 PETRICEK, Miroslav. Uvod do soudasné filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997. Vydani
treti. Strana 103. ISBN 978-80-8003-305-7.
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spolec¢nost bytost jednajici zakonité; svobodnou bytost mizZe ze sebe ucinit jen

sam.“*® a uvazujme, zda je &lovék determinovan, nebo zda je ¢lovék svobodny ve

svych volbach, na zakladé kterych se teprve on sam utvafi.

3. Svoboda jako eticky problém

JestliZze se etika jako védni obor zabyva v obecné roviné moralkou a zkouma,
zda je lidské chovani dobré nebo Spatné, pak musi etika zkoumat i lidské jednani,
které je vedeno jeho svobodnou volbou. Pokud Clovék néjak jedna, musi z logiky

véci tomuto jednani nasledovat i ur€ita ,odpovéd” (nasledek). V ramci etiky se tak
taZzeme, zda je dané chovani hodné soudu Ci nikoliv, ale jak fika Erazim Kohak,
mulzeme se tazat i v ramci tzv. metaetiky. V takové roviné poté na dany c¢in
nenahlizime ,pouze” ve smyslu, zda je Ci neni dobry, ale na problém se divame
z hlediska, co nés vede k presvédéeni si myslet, ze je chovani dobré & nikoliv.>*

Cela prace pojima o svobodé a jiz jsme si nastinili rGzné pohledy na tuto
problematiku. Nedosli jsme vSak k Zadnému dostacujicimu zavéru. Jisté, uz jsme
si udélali nazor na toto téma a mame néjakou, alespon hrubou, pfedstavu. Co
kdyz se zeptame ale na pojem svobody nékoho ciziho, ,nestranného®, ktery z této
prace necetl ani jediny fadek. Polozime-li mu tu ,zaludnou® otazku Co znamena
svoboda?, co nam odpovi? Kazdy povi néco jiného. Jeden by nam fekl, Ze
svoboda rozhodné znamena moznost usednout do svého vozu a jet na
zaslouzenou dovolenou za hranice zemé. Jiny by nam odpovédél, Ze neni lepSi
svobody, nez je svoboda slova. Ze neni nad to, kdyz miZeme fict co chceme (v
ramci spoleCensky uznavanych zvyklosti) a mame velikou pravdépodobnost, Ze
nas nebude Cekat zadny postih. Tedy... Nemél by nas Cekat Zadny trestné-pravni
(pfip. obdobny) postih. To ale neznamena, Ze nas nemuize Cekat postih v podobé
odsouzeni — soudu/sudby.

Odsouzeni je jedna z véci, se kterou ,musime pocitat‘. Dnesni doba je velmi

krasna v tom ohledu, Zze opravdu mame relativné absolutni svobodu v urcitych

3 STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nazoru. Vysledky
pozorovani dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody. Pfelozil Otakar, GLOS. Praha:
Nakladatelstvi Baltazar, 1991. Strana 120. ISBN 80-900307-0-X.

34 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: SLON, 2014.
Strana 55. ISBN 80-86429-35-0.
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¢innostech. S touto svobodu se v8ak poji urcité nastrahy, a sice snad ty nejhorsi,
tedy takoveé, které se poji s ostatnimi lidmi. Ostatni lidé nas mohou velmi snadno
a velmi rychle odsoudit. Mohou si o0 nas pomyslet néco zlého. Mohou nas prestat
mit v oblibé, dokonce nas ani nemusi zacit mit v oblib&. Ostatni lidé nas mohou
povazovat za zvlastni, mohou nas povazovat za zlé a hloupé osoby. A to vSe jen
na zakladé naSich (stejné tak jako jejich) rozhodnuti. Na zakladé toho, Ze se
svobodné rozhodneme o néem né&jakym ur€itym zplsobem smyslet, néco délat
néjakym, nam vlastnim zpisobem. Mohou nas odsoudit za to, Ze nejsme takovi,
jaci bychom méli byt, Ze jsme néjaci jini. A to vSe na zakladé svobodné volby.

Je v8ak v poradku, aby nas nékdo odsoudil na zakladé toho, ze se chovame
jinym zplsobem, nez takovym, ktery se od nas oCekava? Ma vubec nékdo jiny
pravo na to, aby nas soudil, nebo bychom to méli byt v prvni fadé my sami, kdo
se bude soudit, kdo bude pfehodnocovat své chovani a skutky, neméli bychom
byt My témi, kdoZ se budou ze svych &ini zodpovidat sami sobé a svému
svédomi? Zoja Berbeskinova Fika: ,Uéinnost a vyznam sebehodnotici a soudici
povahy svédomi spociva v tom, Ze si ¢lovek uvédomuje své prestupky a omyly a
nezavisle na vefejném odsouzeni vynese sam nad sebou rozsudek a tak se
soucasné zodpovi nejen vici ostatnim lidem a spolecnosti, ale i vici sobé ze
svych &int a jejich dusledki.*® Jedname-li v kazdém ohledu jako svobodné
bytosti, neméli bychom zapominat na skutecnost, ze nasSe chovani by vzdy mélo
byt legitimni. Jisté, nemusime mit povinnost se nékomu ,ospravedifovat®, méli
bychom tak v8ak délat (minimalné&) vic¢i sobé samym.

Erazim Kohak fika: ,Svoboda znamena, Ze si zasady etiky potfebujeme
sami vyhledavat a vytvaret. Chovat se jako svobodni neznamena jednat
bezmyslenkovité, délat ,,cokoliv se nam zlibi“. Znamena to sam odpovidat za etiku
svého jednéni, sam vyhledavat, promyslet a prejimat zésady souziti.**® Je tedy
Clovék svobodny, narodil se svobodny a svobodny i zemrie (odhlédneme-li od
nejruznéjSich druhl otroctvi, omezovani svobody apod.), je to (pfedevsim)
vyhradné lidska cnost, se kterou Clovék naklada dle svého uvazeni, nebo je to

3> BERBESKINOVA, Andrejevna Zoja. Svédomi jako eticka kategorie. PFeloZila Ludmila,
STRANSKA. Praha: Svoboda, 1989. Strana 123. ISBN 80-205-0024-3.

3 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti: Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: SLON, 2014,
Strana 21. ISBN 80-86429-35-0.
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néco, co vlastné ani neni, protoZe neexistuje néco jako ,Cisté svobodny ¢lovek®“?
Pro€ se vSak ve vSeobecné znamych ¢tyfech ctnostech o svobodé nehovofi? Pro¢

t*" a svoboda

se za ctnost povaZzuje moudrost, mirnost, stateCnost a spravedinos
se za ctnost nepovazuje? Marcus Aurelius fika: ,Ctnost je tedy vZdy jedina, cela,
nedélitelna. [...]. ObyCejné se uvadéji Ctyri hlavni ctnosti [...]. Jsou to lidské
znalosti. Lidské jednani nemame posuzovat podle vysledku, nybrz podle umyslu,
zaméru, s nimz néco koname.“*® Timto bychom si mohli odpovédét na predchozi
otazku. Ctnost je znalost, nase jednani — umysl k nému — je to, co bychom méli
hodnotit. NaSe jednani vychazi na povrchu prostfednictvim nasi svobody.
Budeme-li cnostni, budeme-li zamyslet v dobrém, nebudeme muset podiéhat
sudbé. Nastavime-li si ,spravné“ nas pfistup k zivotu a druhym lidem, nebudeme
muset podléhat okamzikim, kdy se bude rozhodovat, zda se chovame dobre Ci
nikoliv. Ve spole€nosti existuji dokonce nazory, Ze etika a vSe s ni spojené, je
k nicemu. ,Co je nam po tom, co si 0 nas mysli druzi, maji vibec pravo nas soudit?
Vzdyt ja jsem svobodny, nemusim se nikomu zodpovidat.” Jaky by vSak byl svét,
kdyby nikdo nikoho nesoudil, kazdy by si hledél pouze svého. Jaké by to bylo,
kdyby ve spole¢nosti panoval krajni liberalismus a kazdy by si mohl délat cokoliv
se mu zlibi... Pokud-li chceme byt svobodni a neomezovani, vzdy bychom méli
umét dokazat strpét alesporn minimalni nesvobodu — tj. nesvobodu v ramci
hodnoceni naseho jednani s ohledem na etiku.

V ramci etiky se rovnéz rozeznavaji dva hlavni pohledy na lidskou osobu, a
sice determinismus biologicky a determinismus kulturni. Ten biologicky je nam jiz
totiz na Clovéka jako na nehotové dilo, které je po Cas jeho détstvi a dospivani
formovano vné&jSimi okolnostmi — vychovou, prostfedim, kulturou, rasou,
Takovy determinismus pak miZzZe ,zhotovit v kazdém jednom pfipadé docela

jiného Clovéka, nebot (napf.) kazda kultura ma odliSny pohled na to, co je

37 Rimskokatolicka farnost — Dékanstvi Postoloprty. Krestanské ctnosti [online]. ©2010. [cit.
7.2.2022]. Dostupné z: https://postoloprty.farnost.cz/duchovni-slovo/katecheze-
mravoucne/krestanske-ctnosti/

% AURELIUS, Antoninus, Marcus. Hovory k sobé. Prelozil Rudolf, KUTHAN. Praha: Svoboda,
1975. Strana 14.

21


https://postoloprtv.farnost.cz/duchovni-slovo/katecheze-

spravné.*® K otazce, zda ma smysl zabyvat se etikou snad jen na zavér jeété jedna
mysSlenka Rudolfa Steinera: ,Ale jako rohy tu nejsou kvdli trkani, nybrz trkani je tu
Jjako dusledek rohd, tak ¢lovék tu neni pro mravnost, nybrz mravnost je projevem

&lovéka.“*° Pojdme se tedy podivat na svobodu z pohledu etiky.

3.1. Svoboda jako nahlédnuti povinnosti, uloha rozumu

Ne nadarmo se o Immanuelu Kantovi hovofi jako o jednom z nejvétsSich,
zaroven vS8ak nejtézSich myslitelich vSech dob. S jistou nadsazkou fe¢eno —
bohuzel to je pravé Kant, z jehoz uceni bychom méli Cerpat, pokud bychom se
chtéli dozvédét o zakonitostech a problematice rozumu (ostatné jako o mnoha
dalSich filosofickych a etickych otazkach).

Erazim Kohak na otazku ,co je to rozum*® odpovida: ,U ¢lovéka slovem rozum
obecné oznacujeme schopnost porozumét, nejen zaznamenat .fakt®, nybrz
pochopit smysl celku rozborem vzajemnych vztaht jeho ¢asti tak, Ze vSechno do
sebe zapada a Zadna cast se nejevi jako ,nesmysina“, tedy nezarazena,
nesouvisejici s ostatnimi éastmi a s celkem.“*' Z uvedeného vyplyva nasledujici:
Clovék, ktery je schopen mysleni, je zaroven obdafen rozumem; rozum nam
pomaha porozumét; jedname-li ve jménu dobra, jedname tak, protoze se nam toto
zda jako rozumné; rozumem dochazime k nazoru, ze nejsme schopni vSemu
porozumét. Citujme Kanta: ,Veskeré nasSe poznani zacina u smyslu, odtud jde
k rozvaZovani a konCi u rozumu, nad néjZz se v nas nenaléza nic vysSiho, co by
prispivalo ke zpracovani latky nazoru a k jejimu pfivedeni pod nejvyssi jednotu

mysleni.“*?

a pojdme si udélat alespon kratky diskurz do jeho u€eni o rozumu.
Dva klicové pojmy, které Kant uziva, jsou ,a priori“ (pfedem) a ,a posteriori*

(potom), stejné tak jako soudy analytické a soudy syntetickeé.

39 ZAPLETAL, Ladislav a Monika, DOHNANSKA. Etika v souvislostech dneska. Tyn nad Vltavou:
Nova Forma, 2020. Strana 4. ISBN 978-80-7612-159-1.

9 STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nézoru. Vysledky
pozorovani dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody. Pfelozil Otakar, GLOS. Praha:
Nakladatelstvi Baltazar, 1991. Strana 137. ISBN 80-900307-0-X

M KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: SLON, 2014.
Strana 80. ISBN 80-86429-35-0

42 KANT, Immanuel. Kritika gistého rozumu. Prelozil Jaromir, LOUZIL. Praha: OIKOYMENH,
2001. Strana 231. ISBN 80-7298-035-1.
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Kant hovofi o tom, Ze veSkeré nase poznani nutné zacina zkusenosti, a priori by
pak teoreticky mohlo existovat néco, co nam do zkuSenosti, na zakladé které a
posteriori ziskame poznani, vstupuje. Dale pak, soudy analytické jsou takové, kde
predikatem hovofime o tom, co jiZ samo zalezi v subjektu — typicky véta ,koule je
kulata“, kdy predikat (Cast popisujici subjekt) fika, ze subjekt je kulaty, coz je ale
logické, nebot’ koule je vzdy kulata. Soudy syntetické jsou pak takové, kdy dané
kouli pfifadime urcitou barvu, coz udélame na zakladé zkusenosti. Nebot, ma-li
dana koule modrou barvu, neni to nutné, neni to jisté, takovou barvu vibec mit
nemusi, ale my vime, Zze mize mit néjakou barvu, proto ji onu barvu pfifadime.
Timto (nelehkym) rozli§enim zakladnich pojml se dostavame k dulezité otazce.
je onen ¢isty rozum. Jestlize poznani zacina zkuSenosti, pak nemizeme hovofit o
Cistém rozumu, pokud vSak bude existovat poznatek, ktery bude a priori ve vztahu
ke zkuSenosti, tedy nebude zkuSenosti ,poskvrnén®, pak se bude zjevné o Cisty

poznatek jednat.*

Muzeme tedy urcité otazky (napfiklad o svobodé, zde spise
jako o pfidavném jménu ,svobodny“) zodpovédét, aniz bychom k tomu nutné
potfebovali analyticky a priori soud, resp. miZzeme o nékom hovofit jako o
svobodném ¢lovéku — synteticky soud — aniz bychom nejdfive védéli (ze
zkusenosti), Ze je svobodny?

Jiz bylo fe€eno, Ze Kant byl velkym filosofem, navic je tfeba zddraznit, Ze
v etickych otazkach si rovnéz zasluhuje své misto. Kant hovofil nejen o rozumu,
dalSim jeho proslulym pojimanim je problematika povinnosti. Dle Kanta jsou dvé
mozné varianty jak pfistupovat k zZivotu — bud budeme jednat na zakladé
povinnosti (resp. s povinnosti), nebo budeme upfednostfiovat naklonost. Tuto
problematiku si pfedstavme na Kantové pfikladu. Kant fika: ,Zajistit viastni
blazenost je povinnosti (alespori nepfimo), nebot nedostatek spokojenosti se
svym stavem mohl by se snadno v navalu mnoha starosti a neuspokojenych

potreb stat zdrojem velkého pokuseni prekrodit povinnost.“** Na druhou stranu ale,

43 PLOCEK, Josef. Immanuel Kant: ,Kritika ¢istého rozumu*. [online]. SdruZeni kfestanskych
seniord. 22.10.2012. [cit. 23.2.2022]. Dostupné z:
http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/myslenky-a-nazory/2012/immanuel-kant-kritika-cisteho-
rozumu

4 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi. PfeloZil Ladislav, MENZEL. Praha: Svoboda,
1976. Strana 28.
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samotna idea blazenosti vychazi z naklonosti, kterou v sobé kazdy ma — kazdy
touZi docilit blazenosti. AvSak (!) ona naklonost zaslepuje nase vidéni samotné
podstaty blaZenosti, stejné jako veskeré naklonosti, kterych musime na cesté za
blaZenosti docilit. Tedy, pokud €lovéka trapi napfiklad dna, pfedem si rozmysli co
vSe muUze snist, aby pfili§ netrpél a aby své zdravi pfili§ neporusil, a to proto, aby
se nepfipravil o pocit blazenosti. Kant zaroven fika, Ze ackoliv se Clovék, i pfes
védomi utrpeni z nemoci, otevie naklonosti vuci blaZzenosti, je tfeba si uvédomit,

Mg wrivs

povinnost (k blazenosti).* ,[...] A teprve zde nabyva jeho jednani viastni moraini
hodnotu.“*

Jestlize muzeme jednat jinak (jak hovofi napfiklad Petr Nesvadba vyse
v textu), vymanujeme se z determinismu (jak jsme jiz hovofili ve spojitosti se
Sartrem) a prekonavame Kantlv kategoricky imperativ, o kterém Fika Milan
Sobotka: ,,Schopnost nepfijmout smyslovy podnét jako urcujici ddvod jednani totiz
implikuje, Ze se oteviram jinym urCitym ddvodum jednani neZ jsou smyslové
prozitky*“. Pan profesor dale v souvislosti s Kantem hovofi: ,Schopnost nenechat
se ur¢ovat pouze smyslovymi podnéty, nenechat je platit za jediné uréujici divody
Jednani, je antropologicky zaklad, z néhoz Kant vysvétluje lidskou prirozenost.
Jedné se o libovili, neboli svobodu“.*” Pro uplnost opét nahlédnéme do
filosofického slovniku, kde se o kategorickém imperativu piSe: ,Podle Kanta se
moralni zakon ve v8ech konecnych bytostech majicich rozum a vdli vyjadfuje
v imperativu, tzn. v nuceni pouhého rozumu k jednéni, v povinovani“*®. Svobodny
Clovék je tedy ten, kdo se oprosti od vSech vnéjsich i vnitfnich nutkani a natlaka,
uvédomi si svou svobodu v mySleni a rozhodovani a jedna tak, jak on sam uzna
za vhodné? Z ¢asti ano, ale jednalo by se pak o jednani ve smyslu dobra?

Utilitarismus i formalismus vychazeji — stejné jako mySlenky Kanta —

z pfesvédcCeni, Ze je spravné konat dobro, Ze se jedna o povinnost. Myslenim

e Tamtéz, strana 28-29.
46 Tamtéz, strana 29.
%’ Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Pojmy z filozofie: Kategoricky imperativ. Hovofi Milan

Sobotka. In: Youtube [online]. 05.05.2014. [cit. 2022-01-11]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y

48 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Pfelozil Ladislav, BENYOVSZKY. Praha: Nase vojsko,
1994. Strana 198. ISBN 80-206-0409-X.
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Kanta se tedy dostavame do pfesvédCeni, Zze svét ma pevné dany fad a my,
jakozto rozumové nadané bytosti, jsme povinni tento fad uposlechnout — jsme
povinni konat dobro a jednat ve jménu dobra, nebot jsme (na rozdil od zvifat)
svobodni, tedy disponujeme rozumem — ten nam ostatné veli jednat podle
povinnosti, tedy podle ,zakladni lidské zkuSenosti“. Je vSak na misté fici, Ze tato
zakladni zkusenost, tedy védomi povinnosti, tedy imperativ, je ve vétsiné pfipadu
podminény. Casto usly$ime ,Udélej tohle a ja ti dam na oplatku tamto®, coz je
podminovani, které nam pfivadi myslenku ,mél bych to udélat®. Na svété vSak
existuje jeSté jeden druh imperativli, které podminéné nejsou. Takové jsou
oznacovany jako imperativy kategorické. Pfikladem by nam mohlo byt védomi, ze
bychom méli fikat vzdy pravdu. Jakmile nepodminéné vime, Ze bychom méli byt
pravdomluvni, odliSujeme se od zvifat, davame najevo své lidstvi. MiZeme se
vSak pfi dodrZzovani kategorického imperativu dostat do potizi. MiZzeme napfiklad
byt u soudu, kde budeme pfisahat, Ze nevypovime nic jiného nez pravdu, budeme
vS8ak mit svédcit proti (v neprospéch) nasi blizké osobé. Mame povinnost konat
dobro, jsme vazani tim ,mél bych®, jenze kazdé dobro se mize pfeménit ve zlo.
V danou chvili se zane projevovat vlle, ktera je podle Kanta vzdy dobra a dobrou
vZzdy zuUstane. At uZ tedy budeme u soudu lhat — &imZz pomizZeme nasemu
blizkému, nebo vypovime pravdu — ¢imz zapfi€inime trest pro naseho blizniho,
v kazdém jednom pfipadé budeme jednat v dobré vuli, nebot’ jedname-li v dobré
viili, nemGZeme hledét na nasledky, které nemusi byt nutné rovnéz dobré...*°
Milan Sobotka vSak ve videu pojimajicim o Kantové u€eni hovofi i o tzv.
mravni litosti, a sice: ,Clovék pocituje litost nad tim, Ze se nestalo néco, co se stat
mélo a co bylo v jeho moci zptsobit:*® Zde si dovolim odsko&eni od tématu a
pfirovnani k lasce. Laska, jako dalSi abstraktni nehmatatelny pojem je néco, o ¢em
vSichni moc dobfe vime, Ze existuje, ale ne kazdy z nas ma — mél — to Stésti tento
pocit okusit. Co kdyZz se svobodné rozhodneme, Ze budeme nékoho milovat,
budeme k nému citit lasku, a on nam tyto pocity neopétuje? Necitime pak snad do

ur€ité miry moralni litost? Nezacneme byt nestastni z toho, ze jsme nékomu

49 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky. Praha: SLON, 2014.
Strana 162-165. ISBN 80-86429-35-0.

*% Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Pojmy z filozofie: Kategoricky imperativ. Hovofi Milan
Sobotka. In: Youtube [online]. 05.05.2014. [cit. 2022-01-11]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y
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vyjadrili své city a on nam je neopétoval — tedy svobodné se rozhodl milovat
nékoho jiného? Nejsme vSak pfedurCeni k tomu, abychom — jakoZto spolecensti
tvorové — stravili nas Zivot s jinou osobou? Bylo v minulosti povaZzovano za
,hormalni“ milovat napfiklad osobu stejného pohlavi? Tézko. Jisté se toto
odehravalo od pradavna, nebylo to vSak ale povazovano za néco nepfijatelného,
za néco, za co se musi Clovék stydét — nebylo toto povazZovano jako
odsouzenihodné jednani? A co v sou€asné dobé. Ve vétsiné vyspélych zemich
svéta (kde nepanuje striktni dodrzovani nabozenskych pravidel) je ¢im dal vice
slySet a vidét boj za ,prava menSin“. Ano, vracime se opét k lasce a co vice, k lasce
v této ,kontroverzni“ formé. Na toto narazim zamérné, jedna se o téma, které
necha malokoho ,chladnym® — co €lovék, to jiny nazor. Neni ale svoboda o tom,
abychom mohli (napfiklad) milovat kohokoliv? Nebo se mame podfFidit
prfesvédCeni o determinismu a mame véfit, Ze jsme pfedurceni k tomu, abychom
stravili Zivot podle ,normalnich — obecné uznavanych® vzorcl — muz, Zena a tim
padem popfit podstatu svobody?

Do jisté miry by se takové chovani mohlo tvafit pomérné rozumné, ale neni

to pravé rozum, ktery nam umoznuje porozumét nasim citim?

3.2. Svoboda a odpovédnost, autonomie svédomi

Z filosofického slovniku mizeme vyvodit, Ze odpovédnost (zde se hovofi o
odpovédnosti jako mravni hodnot&) Uzce souvisi se svobodou vule. Je zde
uvedeno: ,Mravni osoba musi tedy jako rozhodujici plivodce svého dobrého Ci
Spatného jednani za své Ciny rucit pfed svym svédomim, pfed mravnim okolim a
predevsim pred BoZim soudcem a nést za své chovani nutné dL"lsledky.“51 Pokud
se nad tim zamyslime trochu hloubégji, k ¢emu nam vlastné ona svoboda je, pokud
se s ni poji néco jako odpovédnost? Pro¢ se s kazdym Cinem poji nasledek a pro¢
neni mozné jednat s dostateCnou ,libovlli“, aniz by nas tizilo svédomi a
odpovédnost? Vzpomernime na Sartrovu nutnost volit, zarover ale za zvolené nést

odpovédnost...

>1 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Pfelozil Ladislav, BENYOVSZKY. Praha: Nase vojsko.
1994, Strana 285. ISBN 80-206-0409-X
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Petr Nesvadba fika: ,Jakakoliv odpovédnost, k niz se v ramci svych Zivotnich
roli zavazujeme nas vyzyva: Jak dostoji§ zavazku prave této své role? Jakou das
v této chvili, v této konkrétni situaci odpovéd’ na jeji vyzvu? Vime vZdycky, ktera
je ta spravna odpovéd?“>? Skuteéné, vime to opravdu? Je mozné prosté jen
jednat, néjak se chovat a nebrat pfi tom ohledy na nic jiného? Vratme se o nékolik
fadk( nazpét k odsouzeni a zamysleme se nad touto otazkou znovu. Dale je
mysSlenka panem doktorem rozvijena: ,O vztahu svobody a odpovédnosti je —
podle naSeho nazoru — zapotfebi hovorit stale naléhavéji, nebot’ dnesni lidé
(zejména mladi!) velmi ¢asto a radi skloriuji slovo ,svoboda®, jen zfidka vSak od
nich slySime slovo ,,odpovédnost®— natoz aby realné a kaZzdodenné integrovali do
svého mysleni a jednani pojem ,sebeomezovani““>

Zoja Berbeskinova ve své knize fika: ,Kdyby bylo pusobeni svédomi
vystaveno libovudli, ¢lovék by byl pfipraven o mravni proZitky, tzn. o pocity
mravniho sebeuspokojeni ¢ nespokojenosti se sebou samym.“* Co se tyce
pojmu mravni odpovédnosti, k tomuto autorka hovofi takto: ,Mravni odpovédnost
Je pfirozenym zakladem svédomi, organicky vélenénym do sebehodnoceni skutki
a Cinu Clovéka a jejich motivu pfed tvari vefejného minéni druhych lidi, tridy,
naroda ¢i lidstva.“ Autorka dale pokracuje: ,Jinak fe¢eno, mravni odpovédnost
v individualnim ¢&i spole¢enském svédomi se projevuje jako trvale pusobici
sebekontrola osobnosti &i spoleénosti, zaméfena na viastni chovani a mysleni.“*®

Pokud u€inime néco spoleCensky nepfijatelného, mélo by nas tizit svédomi.
Pokud spachame néco trestuhodného, méli bychom byt schopni pfijmout
odpovédnost a tim padem nést nasledky. Pojmy, které se zdaji byt velmi podobné,
logické a vSedni. Pojmy, se kterymi ma tolik lidi problém. Jedna se o mravni slova,
o tzv. ,pfedporozuméni®, tedy néco, co pIiné chapeme, a zaroven, oCekavame, ze

to budou chapat i druzi.*®

>2 NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006.
Strana 80. ISBN 80-86898-92-X.

>3 Tamtéz, strana 80-81.

>* BERBESKINOVA, Andrejevna Zoja. Svédomi jako eticka kategorie. PFeloZila Ludmila,
STRANSKA. Praha: Svoboda, 1989. Strana 85. ISBN 80-205-0024-3.

> Tamtéz, strana 111.

> ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Ptelozil Karel, SPRUNK. Praha: Academia, 2001.
Strana 13. ISBN 80-200-0917-5.
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Ve filosofickém slovniku se piSe: ,(Odpovédnost je) eticka kategorie
vyjadrujici moralni viastnost, ktera predpoklada komplementarni vztah mezi
Skutky Clovéka a jeho svédomim v intencich moralniho systému, na némz ¢lovék
nesouci odpovédnost védomé a svobodné participuje a ktery pfijal. “*7 lvan Blecha
rovnéz pojima o svédomi. Poukazuje na problematiku pojmu ve filosofickych
védach, a sice, ze: ,Filosofické tradice redi otazky, zda svédomi poskytuje vzdy
nepochybné, nasledovanihodné soudy, zda je mozZné jednat proti viastnimu
svédomi (FeSeni konfliktu svédomi a povinnosti jako eticky problém) a nasledné,
zda je mozné pfimét druhého ¢lovéka, aby konal proti svému svédomi.“*®
Troufam si fict, Ze nam je vSem jasné co to to svédomi a ta odpovédnost jsou.
Proc€ tedy lidem déla takovy problém nést za své Ciny odpovédnost? Pro€ se tolik
lidi snazi potlaCovat svuj rozum, hlas BoZi, instinkt, dobré vychovani (dosadme si
dle libosti) a jedna proti svému vlastnimu svédomi? Vratme se o nékolik Fadku
nazpét, kde Petr Nesvadba pfipomina, Zze ma toliko lidi problémy nést za své
jednani odpovédnost, Ze lidé hovofi o svobodég, ale na odpovédnost uz (mozna
zameérné?) zapominaji. Odpovédnost a svédomi — pojmy, které jsou (mély by byt)
neoddélitelné od pojmu svoboda. Vzdyt je naprosto logické, ze neseme (méli
bychom nést) odpovédnost za své €iny, souvisi to se svobodou naseho jednani.

Co se tyCe svédomi, dovolim si kratce pfedstavit slova profesora Lubomira
Mi¢ocha®, ktery milym zpusobem tzv. ,mezi fadky“ narazi pravé na ono svédomi
Clovéka.

Pan profesor ve svém dile popisuje, Ze se potfeboval pfipravit na jakysi seminar,
kde mél mit slovo. Rozhodl| se, Ze odjede se svou Zenou na chalupu, ktera mu
doprava klid a soustfedénost, zde usedl ke svému pocitaci a zacal psat. Shodou
okolnosti se vSak stalo, Zze jeho Zena (kterou zde popisuje jako bajecnou,
milovanou osobu) objednala dovazku dfeva, kterou b&éhem noci zasypal snih.
Druhého dne, kdy se opét soustfedil na svou pfipravu, vSiml si z oken, Ze jeho
Zena na zahradé snéhem zasypané dfevo naklada do koleCka a vozi jej za dum.

Pan profesor tedy vstal, potlacil své negativni emoce a Sel Zené pomoci. Co si po

> BLECHA, lvan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995. Strana 299. ISBN 80-7182-014-8.
>% Tamtéz, strana 396.

>9 MLCOCH, Lubomir. Svoboda a svédomi. Praha: Spoleénost pro ochranu nabozenské
svobody, 2005. Strana 11-12. ISBN 80-239-6341-4.
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odvedené praci uvédomil? Ze se odjel na chalupu pfipravovat na seminar, kde mél
kazat o problémech svéta. Zaroven vsak zjistil, Ze tak jako ma svét své problémy,
stejné tak ma problémy i on sam, a sice se svou (znovu pfipominam baje¢nou a
milovanou) zenou, nebot’ ho, aniz by si toho byla védoma a vidéla v tom né&jaky
zameér, nenechala délat svou praci. Dohnalo jej svédomi. Uvédomil si, Ze ackoliv
ke své Zené citi bezbfehou lasku, v jistém okamziku bojoval se svymi mySlenkami
(pozn. zde si pan profesor o své zené myslel, Ze je jina a protivna), potladil svou
viru a dobré vychovani a mél chut byt na svou Zenu nastvany.

DokaZze se Clovék zachovat vzdy tak, jak by bylo vhodné, potlacit své pudy,
pocity, motivy a chtiCe — dokaze Clovék umiCet své svédomi a prozivat svou
svobodu? Zoja Berbeskinova o svédomi dale uvadi: ,Pokud jde o svédomi, zavisi
stupen jeho vyspélosti hlavné na tom, jak si osobnost uvédomuje poZadavky
spoleénosti. Cim vice &lovék chape spoledenskou povahu motivii svého chovani i
Jjeho dusledkd, tim citlivéji vnima pocit moralniho uspokojeni ¢i litosti, vycitky
svédomi, stud.“®® Pro¢ ma tolik lidi problém pfijmout za své chovani odpovédnost,
zpovidat se ze svych €ind a nahlédnout do svého svédomi, kdyz je zde tolik lidi,
ktefi jednaji naprosto opacné — urcité Cinnosti ani neza¢nou délat, protoze vi, ze
by se to i ono délat ,nemélo®, Ze poté budou muset nést nasledky a jejich svédomi
jim tyto €iny zmaifi jiZ v zarodku? Slovy Zoji Berbeskinové: ,Svédomi se mize
v ¢lovéku naléhavé ozyvat nejen po jeho jednani, ale i drive, kdyz mu v urcitém
jednani brani & ho naopak podnécuje.®’ Tedy pro mravni hodnotu (kvalitu)
jednani (objektu) je rozhodujici svédomi, které pfedchazi samotnému jednani.
V takovych pfipadech mizeme jednat dobfe, nebot své jednani podrobime
svédomi jesté pred samotnym &inem.®? Pokud v8ak &in prece jen vykoname,
pfichazi na fadu svédomi nasledné a to ma nejen funkci konfrontacni (,dohnalo
ho svédomi®), ale rovnéz i preventivni, ktera nas muze od takového jednani
v budoucnosti odradit, pokud jsou nasledky €inu fatalni, nebo nam naopak muze

ulehgit, vyvolal-li v nas &in potéseni.®®

°0 BERBESKINOVA, Andrejevna Zoja. Svédomi jako eticka kategorie. PfeloZila Ludmila,
STRANSKA. Praha: Svoboda, 1989. Strana 124. ISBN 80-205-0024-3.

61 Tamtéz, strana 126.

62 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Ptelozil Karel, SPRUNK. Praha: Academia, 2001.
Strana 83. ISBN 80-200-0917-5.

63 Tamtéz, strana 101.
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Odpovédnost tedy znamena umét dat odpovéd: ,Odpovédnost implikuje
odpovéd. PovazZujeme-li nékoho za odpovédného za jeho jednani, pak to
znamena [...], Ze od ného oCekavame, Ze muze rozumné odpovédét na otazku,
proé jednal takto a ne jinak.“®* Je véak tfeba fici, Ze v oné rozumné odpovédi se
oCekava povédomi daneého Clovéka o tom, co je a co neni dobré. Pokud toto vi,
jsme schopni s nim o jeho odpovédi vést dialog. Pokud je dané jednani Spatné, je
nasemu rozumu nepochopitelné, nejsme pak schopni dané chovani jednozna¢né
ospravedInit.®®

PFi popisu svédomi (kterym tuto kapitolu uzavieme) budeme vychazet
z Anzenbacherova vykladu, kterému ,,pfedlohu® pojmu tvofil Tomas Akvinsky. Ten
ostatné pojem svédomi (tak jak ho zname my) neuzival. Hovofil o tzv. ,conscientia
a synderesis* a o ,ex naturalis‘. Ono conscientia v pfekladu znamena
,Spoluvédéni, védomi“ a bud mizeme védét, Ze koname, pfipadné jsme vykonali
né&jaky ukon, a nebo (za druhé) miZeme dané védéni podrobit otdzce, zda
vykonany ¢&in je €i neni mravné dobry — tedy, miZzeme jej podrobit svédomi a to
bud svédomi predchozimu (pfed vykonanim) nebo svédomi naslednému (po
vykonani). Ono védéni ma tfi roviny. Tou prvni je tzv. ,synderesis®, coz je védéni,
které nam pfikazuje dobro a nalezi nasemu praktickému rozumu. Druha rovina je
tzv. ,sapientia“, coz si lze vysvétlit jako jakysi nauCeny ,zakladni svétonazorny
postoj“. Posledni rovinou védéni je tzv. ,scientia“, coz je empirické védéni, které
na zakladé naseho poznani posuzuje veskera jednani. Tyto tfi slozky, neboli
roviny védeéni, Ize nazvat jako motivacni horizont Clovéka a praveé tento horizont je
treba posuzovat, nebot posledni dvé slozky védéni jsou ziskané, nejsou nam
pfirozene, a proto se mohou u kazdého jedince liSit — jinak feCeno, Cin bude
z hlediska svédomi posuzovat kazdy jinak, a navic, ziskané slozky se mohou
s prvni (pfirozenou) slozkou rozchazet.®®

Tedy ponékud naivné feCeno — budeme-li ¢in podrobovat svédomi jesté pred
jeho vykonanim, a zaroven, budeme-li pochazet z ,dobrého” socialniho prostfedi
s ,dobrou”“ vychovou, nikdy nebudeme konat nic jiného nez samotné Cisté dobro.

64 Tamtéz, strana 15.
65 Tamtéz, strana 15.
66 Tamtéz, strana 78-82.
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3.3. Theodicea

Je nabozZensky zaloZeny Clovék svobodny? Déla sva rozhodnuti sam za
sebe, nebo se nechava nécim (nékym) vést? Stoji si za svymi rozhodnutimi a je
presvédcen, Ze je svobodny na dusi? Nebo praveé proto, Ze ,neni“ svobodnym na
dusi, pocituje onen druh svobodné mysli? Neni nahodou nabozZenstvi, tedy vira
v nékoho (néco) vzdani se své svobody ve prospéch néjaké urcité ,modly“?
Friedhelm Moser ve své knize uvadi: ,Je-li svét loutkovym divadlem a Buh
loutkarem, pak nejsme ani ve svém jednani, ani ve svych mySlenkach svobodni,
ba ani nase sny nam nepatri.®’

Nahlédneme-li znovu do filosofického slovniku, je k pojmu svoboda dale
uvedeno: ,Z prirozenosti ¢lovéka jako konecné, télesné — dusevné, rozumné a
socialni bytosti vyplyva, Ze jeho svoboda nemiize byt neomezena [...].“%® Autor
slovniku ve vykladu dale myslenku rozviji: ,UZ rozum poZaduje, aby se ¢lovék
z ddvodu pochopeni sebe sama, nikoli pouze z vnéjsiho natlaku, sklonil pred
mravnim zakonem a uznal osobu Boha, praptvodni zdroj v§eho duchovniho,
mravniho a fyzického radu, za svého pana, aby se za predpokladu a pri zachovani
své osobni dustojnosti vpravil do pfirozené danych socialnich radi.“®°

Theodicea je snaha legitimizovat ,jednani“ a umysly Boha. Cole Peter fika:
.Pravé teodicea je pokusem najit rfeSeni problému zla, aniz by poprela BoZzi
vSemohoucnost, lasku nebo skutecnost zla. Ukazuje totiz pro¢ je Bohu dovoleno
zlo dopoustét.*’® V navaznosti na toto si predstavme pohled z filosofického
slovniku: ,Vyvstava otazka, pro¢ Bih svou vSemocnosti nezabrani zlu a zda
Cloveék viibec mize byt volan k zodpovédnosti za své Ciny, kdyZ se prece vSechno
déje z vule Bozi, zda Ize na Boha pohlizet jako na dobrotivého, kdyZ prece
«71

vSechno zlo vzeslo z jeho svobodné viile.

Tyto mySlenky a otazky napadaji ¢lovéka od nepaméti.

67 MOSER, Friedhelm. Mala filozofie pro nefilozofy. Ptelozil Jifi, HORAK. Praha: nakladatelstvi
Levné knihy, 2010. Strana 82. ISBN 978-80-7309-865-0.

68 BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Pfelozil Ladislav BENYOVSZKY, Praha: NaSe vojsko.
1994. Strana 429. ISBN 80-206-0409-X.

69 s
Tamtéz, strana 429.

0 COLE, Peter. Filozofie naboZenstvi. Pfelozil Ondfej, FISHER. Praha: Portal, 2003. Strana 84.

ISBN 80-7178-719-1.

"I BAKESOVA, Alena a kol. Filosoficky slovnik. Praha: Universum, 2009. Strana 316. ISBN 978-
80-242-2582-1.
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Jak je mozné, ze Bulh je spravedlivy a vSemohouci, kdyz dal ¢lovéku svobodu a
ten ji vyuziva ke Spatnym ucelum, kdyZ nahoda neexistuje? Leibniz ve své knize
sdéluje sv(j nazor a komentar k dilu Hobbese, ktery pojednava o nahodé. Rika
zde, Ze nahoda neexistuje a zZe ,.... nahoda znamena pouze neznalost pficin, jeZ
vyvolavaji ucinek, Ze pro kazdy ucinek je zapotiebi soubéhu vSech postacujicich
podminek, které udalosti pfedchazeji, a Ze nesmi chybét ani jedina, ma-li udalost
nastat, protoze jsou to podminky, ...“"? Miuze tedy byt Buh opravdu tak
dobrosrde€nym, nebo na lidské svobodé nemél Zadnych zasluh? Je to Buh, ktery
nas ,navadi“ k naSemu Spatnému chovani, nebo tyto skutky pochazi z naseho
nitra a my jsme pak ti, co jsou za né trestani? Vzpomernme si na polemiku
Augustina s Pelagiem... Profesor Brantschen Fika: ,Bih nas vubec nemusi trestat,
trestame se sami, protoZe neumime zachézet se svobodou.“"

Nazor na problematiku si musi udélat kazdy z nas. Tuto kapitolu jsem do
prace nezaradila pro to, abychom nasli néjakeé absolutni feSeni. Kapitola pojimajici
o Bohu je zde pouze z toho duvodu, Ze si zde své misto zaslouZi. Pokud je ¢lovék
véficim, nezfidka se setka s nazorem, Zze neni svobodny. Filosofové z dob
minulych hovofili o svobodé, a to i v dobach, kdy bylo jaksi ,normalni a bézné",
aby byl Clovék véficim, a i pfes to sami sebe povétSinou nepovazovali za
nesvobodné.

JiZz jsme na tuto frazi narazili, pfipomefime si ji znovu, je totiZ jednou z
tak, jak my sami chceme, jednat tak, jak my sami chceme, pfemyslet tak, jak sami
chceme. Je jen na nas, jestli se budeme chovat ,dobfe” nebo ,Spatné&®. Zalezi na
nas a nasem nitru, zda uchopime svou svobodu a budeme jednat podle vlastniho
presvédcCeni, nebo jestli se rozhodneme, Ze potfebujeme byt ve svém Zivoté
vedeni a vzdame se své svobody v néci (né€eho) prospéch. Neni viak potifeba
zachazet do takové hloubky, véfici ¢lovék se nemusi nutné své svobody vzdavat
— véfici ¢lovék mlze byt véficim, ale mize ve svém Zivoté jednat tak, jak on sam

uzna za vhodné. Nejeden véfici Vam s naprostym presvédcenim fekne, Ze Buh

2| EIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé &lovéka a plvodu
zla. Prelozil Karel, SPRUNK. Praha: OIKOYMENH, 2004. Strana 342. ISBN 80-7298-094-7.

73 BRANTSCHEN, B. Johannes. Pro¢ nas dobry Blh nechava trpét? Prelozil Jan, JANDOUREK.
Praha: Scriptum, 1994. Strana 19. ISBN 80-85528-31-2.
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existuje a Ze v ného véfi, ale (!) jeho jednani vypada dosti opacné. Rudolf Steiner
fika: ,Kfestan jedna méné podle nauky Spasitelovy, jako spiSe podle jeho
vzoru.*™ Tento filosof dale pokraduje v myslence — jestliZze jsme véFicim lovékem,
ktery si vSak uvédomuje hodnoty a hloubky své svobody (nevzdame se ji
bezmezné v né&ci prospéch), pak pro nas (jako pro kifestana) nebudou mit pfilis
velky vyznam Bozi pfikazani. Jsme sice véfici a snazime se naplfiovat kiestanské
hodnoty Zivota, jsme vSak zarovenn svobodnou bytosti, ktera se nepfilis Fidi
pravidly a pfikazy. Co tedy pro nas bude znamenat napfiklad heslo Ciri svému
bliznimu dobro!, kdyZ jsme schopni sami za sebe racionalné premyslet a
uvazovat? Jakozto svobodny ¢lovék, budeme potfebovat dané heslo pochopit,
predstavit si ho, budeme potfebovat zapojit fantazii a vysvétlit si co se od nas
oCekava. Bude potfeba, abychom dané jednani nejdfive zhmotnili ve formé
predstavy a teprve poté, abychom se jim zagali Fidit.”

Kdyz se tedy fekne, ze je Clovék véfici, nemusi to znamenat, Ze je
nesvobodny a Ze veSkeré své Ciny déla ve prospéch a ,na popud® nékoho.
MuUzZeme byt véfici a zaroven svobodné jednat, svobodné volit a svobodné

smyslet. Je naivni tvrdit, Ze véfici rovna se nesvobodny.

3.4. Svoboda jako moralni hodnota

Jifi Adamec o moralce fika: ,Moralka se vZdy ocitala na rozhrani diskusi o
tom, co je z hlediska jednani ¢lovéka akceptovatelné, a co uz nikoliv. Tedy jaké
mohou byt prirozené zasady, opravriujici ¢lovéka jednat uréitym zplsobem a dale,
co jsou to tzv. mravni normy, podle kterych je mu ukladéno, aby jednal.“"® A tak
obecné uznavanou frazi v (nejen) pravnickém svété je, Ze svoboda jednoho konci
tam kde zacina svoboda druhého. Jak si Ize néco takového vyloZit? VZzdyt jeden

muUze mit pocit, Ze jeho svoboda zacina (a tim padem druhého kon¢i) nékde upiné

’* STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nézoru. Vysledky
pozorovani dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody. Pfelozil Otakar, GLOS. Praha:
Nakladatelstvi Baltazar, 1991. Strana 137. ISBN 80-900307-0-X.

75 Tamtéz, strana 137.

’® ADAMEC, Jifi. Psychologie morélky: Pravni podstata u Hanse Kesena a fenomenologické
vyusténi u Edmunda Husserla a jejich aplikace v psychoterapii [online]. Brno, 2010. Strana 8.
ISBN 978-80-87234-20-4. Dostupné z: http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec
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jinde, nez by si mohl pomyslet nékdo jiny. MUze za to rizny pohled na svobodu?
MuzZe za to snad jina mira tolerance?

Pojmy, které se zdaji byt velmi podobné, avSak v né€em jiné. Ve filosofickém
slovniku se piSe: ,Svoboda (je) oprosténi se od vnéjsich i vnitinich tlakd, potreb a
vasni a podfizeni se nutnosti svétového logu.“’” Oproti tomu jiny, ponékud starsi
filosoficky slovnik, pojima o toleranci, a sice: ,SnaSenlivost znaci spravné
pochopeni svobody svédomi, jez zaleZi v podrobeni libovile ¢lovéka rozumovym
poZadavkum. Z potlacené libovile rodi se silna vile a pevny fad vSeho déni.
Duchovni svoboda vede jediné k snasenlivosti.“"®
Co si z takového vysvétleni pojma odnést? Tolerance a svoboda jdou ,ruku
v ruce”. Pokud Clovék neni svobodny, pravdépodobné nebude tolerantni. Pokud
Clovék nebude tolerantni, pravdépodobné nebude ani svobodny. Ano, kapitola se
jmenuje ,svoboda jako moralni hodnota“, touto moralni hodnotou je zde vsSak
mysSlena pravé tolerance, nebot na zakladé tolerance mizZeme zaujmout urcity
postoj a nazor k nékomu (né€emu) jinému, a praveé na zakladé tolerance mizeme
nastavit své vlastni hodnoty. Budeme-li tolerovat hodnoty nékoho jiného, mizeme
pak vytvaret své vlastni hodnoty. Podivejme se na toto napfiklad z hlediska
nabozenstvi. Prfikladem budiz rozliSeni kfestanstvi, a sice na pravoslavi,
katolicismus a protestantismus. Ve vSech tfech pfipadech se jedna o kfestanstvi,
kazdé z nich vS8ak ma sva specifika a odliSnosti. Existuji tedy tfi zdanlivé
samostatné prvky, které se vzajemné toleruji. Kdyby se netolerovaly, jednalo by
se porad o jedno celistvé naboZenstvi? Rabin Thakur Rabindranah Fika:
.Nerespektujeme-li na jedné strané pouta, nemiZeme nalézt na druhé strané
svobodu.“™

Cela tato prace pojima o svobodé — o svobodé slova, jednani, chovani,
mysleni, feci, o svobodé vule a chténi — kazdy z nas ma pravo €init tak, jak uzna
za vhodné a kdo jsme my, abychom druhé v tomto omezovali? Musime se naucit

tolerovat ostatni. Pokud je ¢lovék rozumny, ma moralni svédomi a pevné

" BAKESOVA, Alena a kol. Filosoficky slovnik. Praha: Universum, 2009. Strana 316. ISBN 978-
80-242-2582-1.

8 KRATOCHVIL, Josef, Karel, GERNOCKY a Otakar, CHARVAT. Filosoficky slovnik. Strana
295. Brno: Obcanska tiskarna, 1934.

79 THAKUR, Rabindranah. Duch svobody. Myslenky, tvahy, vzpominky. PteloZil Dusan,
ZBAVITEL. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 1995. Strana 94. ISBN 80-7021-157-1.
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nastavené hranice, mél by byt i tolerantni. Pro€ by se nas mél nékdo ptat co nas
vedlo k tomu zachovat se v dané roli tak a ne onak, a pro¢ bychom toto své
chovani méli nékomu jinému vysvétlovat. NemUzeme od svych blizkych o¢ekavat
dostatek svobody, pokud my nejsem schopni to samé udélat pro né. NemUzeme
po ostatnich chtit k né€emu souhlasu — ano, budeme ho ocekavat, ale nemizeme
si 0 to fikat — jsme svobodni a jiny svobodny €lovék nas natolik toleruje, aby
dokazal pochopit, Ze to, co zrovna délame, délame proto, protoze chceme a
muazeme.

,Chceme-li mluvit o toleranci, musime zacit od intolerance, nebot’ pravé ona
je existenéni podminkou tolerance.”® Takto za&ina kapitolu v knize o toleranci Oto
Madr, na kterého pak navazuje Milan Machovec, kdyz hovofi o pocatcich
tolerance ve filosofické perspektivé. Pokud tedy budeme hovofit o toleranci, bude
to nejspiSe z divodu, Ze jsme jiz zazili opak — intoleranci a o onu toleranci jsme
prisli (pfipadné naopak). Jsou vSak na svété narody, kultury, nabozenska vyznani,
které za toleranci bojuji a pak jsou zde narody (apod.), které se intoleranci
pfizpUsobuji. O toleranci rovnéz muzeme hovofit, pokud budeme popisovat narod
(apod.) — jez ma urcité kulturni a déjinné bohatstvi, pfipadné urcitou viru — ktery
Zije v ,souziti“ s narodem smysSlejicim jinak (nutno vSak fici, Ze ono souZiti musi
byt nutné chapano jako jakasi forma spoluprace a vzajemného obohacovani se,
nikoliv jen jako pouhé ,Ziti vedle druhého®). Problém vSak nastava, pokud
zatneme uvazovat, zda dnesni narody (apod.) jesté vibec maji &im obohacovat

narod jiny, ktery s nimi Zije v toleranci.®’

Vskutku, vzpomefime (napf.) na
nabozenské obce, které skalopevné hajily svou viru — bojovaly za ni a v jejim
jménu. Maji v dnesni dobé jesté narody (resp. jednotlivci) onu pravou, €istou viru
v néco, co by mohli pfedat narodu jinému? Budeme-li hlasat, Ze mame svobodu
v oblasti tvorby a budeme néco tvofit, bude mit ono dilo néjakou pfidanou hodnotu,
bude v sobé obsahovat nas Zivotni postoj a kousek naseho Ja, nebo to bude jen
prazdné dilo tzv. do poctu dalSich prazdnych dél? A pokud vedle sebe postavime
nékolik téchto dél, budou se jejich tvirci navzajem respektovat a tolerovat, tedy

budou si navzajem néco predavat, nebo bude mit tolerance v tomto ohledu jiny

8 MACHOVEC, Milan. Problém tolerance v déjinéch a perspektivé. Praha: Academia, 1995.
Strana 221. ISBN 80-200-0414-9.

81 Tamtéz, strana 249-251.
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rozmér, a sice, ze v dneSnim svété myslime toleranci néco docela jiného nez
vzajemné predavani si naSeho Ja?

Slovy Jaromira Janaty: ,Tam, kde je tolerovano vice svobody, t.
svobodného jednani pro jednotlivce, dochazi ke zdtraznéni individualnich rozdild
a schopnosti: néktefi jedinci se stavaji bohatsimi v dasledku své individualni
fitness (pozitivni agresivity), jini naopak chudnou.®* A stejné, jako je mozné
rozliSovat mezi ,bohatymi“ a ,chudymi v ramci svobody, je mozné rozliSovat mezi
dvéma druhy lidi ,tolerantnich®. Prvni skupina jsou lidé, ktefi agresivné haji své
vlastni svobody a netoleruji omezeni. Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi jsou schopni
tolerovat intoleranci. Tedy prvni skupina bude obhajovat své vlastni svobody a
nebude se chtit podfizovat vnéjSim donucenim. A to napfiklad i za cenu svého
zdravi, jak ukazuje Janata na pfikladu pojisténi — okolo 10% lidi v USA nema
sjednano zdravotni pojisténi, nebot je jejich volbou se svobodné rozhodnout, zda
si ho zfidi &i nikoliv; pokud ale budou potfebovat Iékafskou péci, mize to pro né
znamenat finan¢ni katastrofu, jelikoZz tamni zdravotnictvi patfi k jednomu
z nejdrazsich. Tito lidé jsou schopni tolerovat omezeni, ktera si sami nastavi,
nechtéji respektovat omezeni od nékoho jiného. Druha skupina lidi jsou taci, ktefi
pro spokojeny a Stastny Zivot dokazi tolerovat intoleranci, a tak se podfizuji
zakonUm a nejriznéjSim omezenim, které se dotykaiji jejich individualnich svobod.
Proto napfiklad, kdyZ se v jejich staté déje néco zlého, zlstavaji a tvari se jako
,vlastenci®, i kdyZ se jedna pouze o jejich schopnost tolerovat omezeni, ktera by
(moZna?) tolerovana byt neméla.®®

Tolerance a vzajemny respekt jsou stejné dulezité (!) dnes, jako tomu bylo
dfive. Jen si uvédomme, ze volame po svobodé a vzajemné toleranci, avSak
nemame (nadnesené fe€eno) Zzadné hodnotové presvédceni, které by bylo hodné
tolerance.

Bojujme tedy za vzajemnou toleranci, mé&me ale co nabidnout...

82 JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999. Strana 155. ISBN 80-
7169-889-X.

8 Tamtéz, strana 156-161.
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4. Svoboda jako psychologicky problém

Z hlediska oboru obecné psychologie, ktera se zabyva obecnymi principy a
zakladnimi teoretickymi otazkami, jako napfiklad lidskou psychikou, psychickymi
jevy nebo lidskym chovanim, bychom mohli rozebrat i pojem svobody.

Obecné je rozliSovano (jak jsme jiz zminili) mezi tzv. svobodou vnitfni a
svobodou vnéjsi a napfiklad Jifi Adamec Fika: ,Obsahem svobodné cinnosti je
rozhodnuti jednat naprosto konkrétnim zplisobem. Zadné svoboda neni obecna.
Obecné je pouze védomi o tom, Ze svoboda je nutnou podminkou rozvoje

osobnosti.“%*

zasadné) osobou k néjakému jednani nucen. Kdy osoba neni tizena okolnostmi,
vnéjSim natlakem, ani ni¢im podobnym, a to, co pravé vykonava, vykonava
svobodné, tedy nezavisle na nékom a né€em jiném. Rudolf Steiner fika: ,Eduard
Von Hermann tvrdi ve své Fenomenologii mravniho svédomi, Ze lidské chténi
z&visi na dvou hlavnich Ginitelich: na pohnutkach a na charakteru. [...] Clovék se
pak domniva, protoZe — pfiméfené svému charakteru — musi Cinit pfedstavu, ktera
mu je zvenci vnucena, nejprve pohnutkou: Ze je svobodny, to znamena nezavisly
na vnéjsich pohnutkach.“® Pravé vnitini svoboda, ktera souvisi s nasi psychikou,
nasim psychickym stavem, pfipadné s psychickymi poruchami, by mohla byt
chapana v negativnim slova smyslu, a sice jako nesvoboda. Castokrat, kdyz je
nékdo psychicky nemocny, spacha néjaky trestny €in pod vlivem omamnych latek,
pfipadné ve stavu nepfiCetnosti, tehdy lidé maji tendenci tuto osobu obhajovat, Zze
za nic nemohla, nebot to ona osoba nechtéla udélat (fict, napsat, ...). Tato osoba
se jevi jako nesvobodna, nejedna ze své vlastni vile, jedna pod natlakem (dejme
tomu napfiklad) okolnosti. Pfichazi ale na fadu otazka, zda Clovék, i kdyz je
v nepficetném stavu, neni natolik silnym, aby dokazal pfehodnotit danou situaci.
Zda cClovék nedokaze upfednostnit své moralni hodnoty a ,nastaveni svého
mozku“ tak, aby se danému jednani vyvaroval. Je toto vSak mozné, kdyz je

8 ADAMEC, Jifi. Psychologie morélky. Pravni podstata u Hanse Kesena a fenomenologické
vyusténi u Edmunda Husserla a jejich aplikace v psychoterapii. Brno, 2010. Strana 12. ISBN
978-80-87234-20-4. Dostupné z: http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec

8 STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nézoru. Vysledky
pozorovani dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody. Pfelozil Otakar, GLOS. Praha:
Nakladatelstvi Baltazar, 1991. Strana 16. ISBN 80-900307-0-X.
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nékomu diagnostikovana néjaka psychicka porucha, ktera s sebou nese poruchy
chovani? Je néco, jako moralni hodnota natolik silné, aby toto dokazalo pfebit
lidskou mysl|?

Dejme si za pfiklad obraz hladu. Hlad, jako fyziologicka, zakladni lidska
potfeba, néco, co Clovék pocituje uz od narozeni — ba dokonce i pfed samotnym
narozenim — je lidska potfeba, ktera, kdyZ nebude uspokojena, dfive Ci pozdéji
povede ke zdravotnim problémim. Co kdyz se Clovék dostane do situace, kdy
bude mit hlad, nebude mit Zadné jidlo a nebude mit Zadné penize. Co bude ¢lovék
délat? Chuvili to bez jidla zvladne, nejspiSe neumie hned hlady. Co potom. Pozdéji
uz nebude skryvat, Ze ma hlad a bude vyzadovat jidlo od ostatnich. Co kdyz ale
lovék zadné znamé nema? Clovék, ktery ma pevné moralni hodnoty, pevné
nastavené hranice toho, co je a co neni prijatelné. Clovék, ktery by ,nikdy"
neudélal nic Spatného. Co takovy Clovék udéla. Dokaze pfemoct fakt, Ze ma hlad,
nema finance, nema nikoho, kdo by mu s jeho nouzi pomohl? Nebo se takovy
¢lovék dostane do situace, kdy mu nezbyde nic jiného nez jidlo napfiklad ukrast?
Co potom, dokaze pfemoct své moralni zasady nebo ,prosté a jednoduse®
podlehne situaci? Jedna se zde o moralni zasady nebo bychom zde méli hovofit
spiSe o vuli? Jifi Adamec fika: ,Zasada vile fika: toto bych nikdy neucinil;, zasada
rozumu fika: toto by mne nikdy nenapadlo.“®® Jedna se v takovém pfipadé o
moralni svobodu? Odkazme na Rudolfa Steinera: ,Vynori-li se ve mné bez mého
pricinéni rozumné rozhodnuti s pravé takovou nutnosti jako hlad a Zizen, pak je
mohu nasledovat pouze z donuceni a moje svoboda je iluzi.“®" Steiner pokraduje
v myslence: ,Riké se, Ze svobodny je &lovék, je-li pod viddou svého rozumu a
nikoliv animalnich Zadosti.“®® Na druhou stranu ale, z &eho se sklada rozum, co je
povazovano za rozumné chovani a proC se v souvislosti s timto pojmem pouziva

slovo ,zdravy“ (rozum)?

8 ADAMEC, Jifi. Psychologie morélky. Pravni podstata u Hanse Kesena a fenomenologické
vyusténi u Edmunda Husserla a jejich aplikace v psychoterapii. Brno: 2010. Strana 39. ISBN
978-80-87234-20-4. Dostupné z: http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec

87 STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nézoru. Vysledky
pozorovani dusevniho Zivota podle prirodovédecké metody. Pfelozil Otakar, GLOS. Praha:
Nakladatelstvi Baltazar, 1991. Strana 17. ISBN 80-900307-0-X.

88 Tamtéz, strana 17.
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Arno Anzenbacher téZ hovofi o vztahu vnéjsi a vnitini svobody: ,Vime, Ze
Casto spolu muze existovat krajni vnéjsi natlak a dokonala vnitini svoboda.
Mucednik, politicky vézen, pronasledovany kritik spole¢nosti — ti vSichni ukazuji,
Ze vnéjsi natlak se v zasadé nedotyka dobrovolnosti vnitini svobody.“® Tento
filosof a teolog poukazuje na fakt, Ze lidé sice mohou byt v urlitych Zivotnich
situacich omezovani vnéjSim natlakem (napf. okolnosti, autority apod.), i pfes to
vSak zalezi na lidské mysli a lidské dusi, zda se timto necha ovlivnit a pfijde o svou
svobodu, nebo zda €lovék zlUstane do jisté miry svobodnym, nebot si uvédomuje
hlubSi podstatu svobody, tedy svou svobodu vnitfni, ktera je mu vlastni. Lze si
tedy zachovat svobodnou dusSi, kdyZz nase védomi pracuje se vzpominkami a
zvyklostmi, na zakladé kterych nas muZe pfesvédcCit o nesvobodé? Na druhou
stranu Anzenbacher upozoriuje: ,V urcitych pripadech vsak muze vnéjsi natlak
osvédceni vnitini svobody znemoznit. Mame na mysli napfiklad tzv. brainwashing,
obdobné uZivani psychofarmak a vSechny strasné metody, jimiz se nici télesné
(organické) podminky, které jsou nutné, aby duch mohl realizovat své télesné byti
na svété. >

Z psychologického pohledu bychom tedy mohli za svobodného oznacit
jedince, ktery je schopen skrze své védomi dojit k zavéru, Ze je osobou, tedy je
schopen vlastniho uvédomeéni. Toto shrnuti by vSak bylo jaksi pouze povrchni a
neuplné. Erich Fromm fika: ,Analyza lidského aspektu svobody a autoritarstvi nas
vede k tomu, abychom uvazovali o hlavnim problému, totiz o roli, jakou hraji
psychologické faktory coby aktivni sily ve spoleéenském procesu.“®’

Na nasledujicich kapitolach si ukazme, jak ¢lovék pfistupuje ke (vstupuje do)

svobodé.

89 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Prelozil Karel, SPRUNK. Praha: SPN — Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. Strana 209. ISBN 80-04-25414-4.
90 .

Tamtéz, strana 209.
1 FROMM, Erich. Strach ze svobody. Pfilozila Vlastislava, ZIHLOVA. Praha: NaSe vojsko, 1993.
Strana 11. ISBN 80-206-0290-9.
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4.1. Svoboda jako proces sebeuvédomovani a seberealizace
¢lovéka

Nadézda Pelcova fika: ,Odpovéd na otazku ,Kdo jsem a jaké je mé misto
ve svété?“ ho (Clovéka) doprovazi jako individuum od prvnich détskych kricku az
do hrobu i jako &lena lidského rodu od starovéku aZ po souéasnost.“”? Pelcova
hovoii o pocatcich hledani lidstvi, coz probihalo zprvu prostfednictvim reflexi a
zaroven téZ lidskym konanim, predevsim vychovou.® O vychové hovoti naptiklad
i psycholog Erich Fromm, kdyZ fika, Ze jakmile je novorozenec odstfihnut od matky
(pupe€ni Snarou), dochazi u ného ke svobodé a procesu individualizace. Jenze
do doby, kdy sdilel jedno télo (matcino) s jinou osobou, byl chranén a byl
v bezpeci. Jakmile se z novorozence stava dospivajici Clovék, formuje ho
vychova, ktera mu prostfednictvim nejriznéjSich pfikazl a zakazl dava pocit, Ze
je samostatné individuum, nebot jiz nezastava stejné postoje a nazory jako jeho
matka, jiz byl jeSté pred nékolika lety soucasti. Dochazi tak k sebeuvédomovani
a k individualizaci jednotlivce.*

Tato individualizace zacina dle Marie Vagnerové pravdépodobné jiz v obdobi
3. a 6. mésice kojence, kdy se buduje tzv. ,jaderné ja“ a dité zacina rozeznavat,
Ze urcCity ukon udélalo ono samo a ne nékdo jiny (kupfikladu hybe koncetinami).
Na jaderné ja pak navazuje mezi 6. a 12. mésicem véku budovani tzv.
.Subjektivniho ja“. To, jak dité prozije prvni rok svého zivota do znacné miry
ovliviiuje jeho nasledny postoj k sobé samému a ke svému okoli, za¢ne se tak
vytvaret tzv. ,bazalni Zivotni strategie*.*® Jakmile se dit& dostava do faze batolete,
je pro jeho psychicky vyvoj dulezité osamostatiiovani a emancipace. To vSak
pouze za predpokladu, Ze ma jiz dostateCné rozvinuté vsSechny potfebné
kompetence, jinak by totizZ mohla zacit pfevladat potfeba jistoty a stability, tedy
dité by nebylo schopné se od rodi¢e (matky) odpoutat. Dalo by se Fici, ze v tomto
procesu hraje velkou roli jakasi ,odvaznost® ditéte — tedy jak se dité dokaze

92 PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. Strana 6-7. ISBN 80-
85866-64-1.

3 Tamtéz, strana 8.

% FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vlastislava, Pfilozila ZIHLOVA. Praha: Nase vojsko, 1993.
Strana 19-20. ISBN 80-206-0290-9.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéa psychologie. Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1999. Strana 57-59. ISBN 80-7184-803-4.
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vyrovnat s nastrahami samostatnosti, jak dokaze prekonat stud a strach
z moznych proher a zda pro ného nebude strach ze selhani pfiliS markantni.
Jestlize dité pochopi, Ze dokaze urcité véci délat samo za sebe, jeho
sebeuvédomovani se prohlubuje. Je vsak tfeba fict, Ze v tomto obdobi Zivota je
pomeérné bézné, Ze dité prochazi tzv. ,znovusblizovaci fazi‘, kdy se opét zatne
chovat jako kojenec, napf. ma opét potiebu krmit se od matky. Neni tomu proto,
protoZe by dité snad na cesté emancipace selhalo, je tomu z divodu potvrzovani
si jistot, tedy potvrzovani si svého vztahu s matkou, i kdyz uz je dité samo schopno
v Zivoté do jisté miry participovat.®® Jestlize si dité uvédomuje své kroky a je
napfiklad schopno vzdalit se od matky, zacina si uvédomovat svou vlastni identitu,
ktera je charakterizovana jako jeho samostatné, trvalé a proménlivé Ja. Toto Ja
se zacina rozvijet schopnosti ,symbolickeho uvazZovani® — napfiklad dité je
schopno v zrcadle nebo na fotografii poznat sebe samo, nebo také dokaze uzivat
vétu ,ja sam*“ v zakladnich kazdodennich €innostech (jidlo, oblékani, ...) a chce
byt za né patficné chvaleno. Souhrnné feCeno — dité si uvédomuje, Ze je
samostatnou soucasti svéta, ktery tvofi jiné samostatné soucasti (subjekty,
objekty).%” V predskolnim v&ku dochazi k vlastnim iniciativam — dit& si samo vybira
aktivity, které bude €init a zaroven u ného dochazi k osvojovani si ur€itych norem
chovani, se kterymi se poprvé dostavuji i pocity viny, které nahrazuji pocity
onéch norem a schopnost samostatného negativniho (sebe)hodnoceni. Toto
sebehodnoceni je vSak stale jesté do jisté miry zprostfedkovano prostfednictvim
jinych lidi, nebot’ dité pfedskolniho véku jesté nemulze byt uvaZzovano jako citové
a rozumoveé zralé. A tak déti pfejimaji role (nej¢astéji) svych rodicl, identifikuji se
s nimi, napodobuiji je a ztotozAuji se s jejich nazory a pohledem na okolni svét —
ale i na né (déti) samotné. Pfejimaji tak pohled na svou vlastni identitu z pohledu
rodiCu. Souc€asné vSak kladou diraz napfiklad na osobni teritorium, tedy na véci,
které jim patfi a ke kterym maji vytvofeny vztah, ale i na prostfedi ve kterém ziji,
a rovnéZ si zadinaji uvédomovat své pohlavni role.® Ve $kolnim véku ditéte hraji

velkou roli druzi lidé. Pokud je dité pozitivné pfijimano a hodnoceno jinymi, pokud

9% Tamtéz, strana 80-83.
97 Tamtéz, strana 87-90.
% Tamtéz, strana 107-114.
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je ,emocné akceptovano®, podporuje to jeho vlastni sebedlvéru a sebeuctu, coz
je dulezity prfedpoklad postupného odpoutani se od rodiny a u€asti na svobodé.
Zaroven je dulezité, aby bylo dité pozitivné hodnoceno ve vztahu k jeho
dovednostem, tedy aby byla podporovana a motivovana jeho snazivost a ambice.
Vyznamnou roli v Zivoté ditéte tak zacCina hrat pravé Skola. Dité se identifikuje jako
Zzak oné konkrétni Skoly, hovofi o sobé jako o ,zakovi z 2.B" a na prochazce
ukazuje ostatnim, zZe ,toto je jeho Skola“. V tomto véku si dité rovnéz uvédomuije,
Ze jeho identita je stala (ackoliv se jeho osobnost mize do znaéné miry ménit) a
predevsim, Ze je urCitym zplsobem originalni. Zatim si vSak jesté neuvédomuje
proménlivost své identity a neni schopné jejiho komplexniho hodnoceni.*

Jako obdobi ,nejzasadnéjsiho“ formovani lidské (stale jesté détské) identity
Ize oznacit obdobi puberty, které s sebou pfinasi zmény téla, zmény emoc¢niho
prozivani, zmény nalad, sebekontrolu a pochybovani o sobé&, utikani do svéta
fantazii nebo tfeba i ,infantilni zplisoby reseni situaci“.'® Zde je jiz dité schopno
uvédomovat si sveé Ja jako patficné svobodné individuum.

V tomto obdobi si jedinec zaCina vytvaret pfedstavu o sobé samém, o tom
jaky by mél, a pfedevsim, jakym by chtél byt — vytvafi si vlastni identitu, a tak
poznava své vlastni kompetence a vlastnosti. Tedy zabyva se sam sebou ve vétsi
mife nez kdy dfive a silné se u ného projevuje tzv. infrospekce. Pubescent tak
pozoruje nejen sam sebe a své vnitini myslenkové pochody, svou pozornost
zaméfuje i na druhé lidi a na srovnavani se s nimi. Snazi se vynikat, byt né&jakym
zpusobem odliSny a originalni, zafazuje sam sebe prostfednictvim socialnich a
psychologickych kategorii. JiZ nebere jako absolutni popis sebe zprostfedkovany
druhymi, uvédomuije si, Zze kazdy (tedy i on) mize mit jiny nazor. Toto vSechno se
mulze odrazet v jeho sebeucté, ktera jiz neni natolik pevna, jako tomu bylo
v mladSim véku. Vice o sobé pochybuje, je labilnéjSi a do popredi stavi pfedevsim
aktualni pocity, kdezto tzv. ,bazalni sebeducta“ jde jaksi do pozadi, a tak se
pubescent €asto upina k urCitym skupinam, se kterymi se identifikuje. Pokud jej
skupiny pfijimaji, je pro ného snazsi vlastni individualni identifikace, tedy tzv.
sebeakceptace.'®’ V procesu sebeuvédomovani pokraduje v§ak i v pozdéj$im

9 Tamtéz, strana 229-233.
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véku, i jako adolescent jedinec hleda svou identitu a veskeré vykyvy nalad,
Castokrat spojené s radikalnimi postoji vac&i rodi€im, mohou i nadale pokracovat.
Toto vSak postupné zaCne opadavat a adolescent zaCne setrvavat na (ve) své
,vytvofené®, tedy ztotoznéné identité. Takova identita nyni uz za€ina byt alespon
do urcité miry realisticka, jedine€na, ackoliv se z ni pfece jen obfasné mize
vymezit napriklad pfistupem k zivotu ,Zijeme jen jednou” a ,vSechno se ma zkusit®,
ostatné také jako ignoranci nejriznéjSich pravidel. A tak se Casto stava, Ze

adolescenti poZivaji svobod, ale odmitaji odpovédnosti.'??

Slovy Marie
Vagnerove: ,Adolescence by méela byt ukonéena dosazenim dospélosti. Dospélost
znamena svobodu rozhodovani, spojenou se zodpovédnosti za sveé rozhodnuti a
z toho vyplyvajici jednani.'*

Kapitolu zavrSme slovy Nadézdy Pelcové, ktera fika: , [...] Nebot’ ¢im vice
toho o sobé vime, tedy o svych biologickych pochodech, latkovych vyménach,
psychickych pohybech, motivaci v rozhodovani, své historii ¢i socialnich utvarech,
do nichz se sdruzujeme, tim bezradnéji stojime pred tukolem odpovédét na to, kym

«104 " &imz se dostavame zpét na zadatek kapitoly. Od raného véku &lovék

jsme
formuje své Ja, postupné si jej uvédomuje a ztotozfiuje se s nim. To vSe je mozné
jen diky svobodé, kterou €lovék pocituje, byt si to zatim neuvédomuje, od prvnich
mésicl zivota. Dohazi k osvobozovani, k negativni svobodé ,,0d“, se kterou se poji
nejruznéjSi prekazky a nastrahy, pocity pochybeni, izolovanosti a uzkosti (v

kazdém stadiu véku v jiné mife), a to jiz samotnym odstfizenim pupecni SAury.

4.2. Svoboda mysleni, jednani a rozhodovani, svoboda viile

Minule jsme si dali za pfiklad obraz hladu a uvazovali jsme, zda Clovék
dokaze prekonat svou potfebu, pokud se ocitne v situaci, kdy ji nebude moci
Zzadnym moralné spravnym zpUsobem uspokojit. Psycholog Erich Fromm tuto
potfebu fadi mezi potfebu sebezachovnou, stejné jako napfiklad Zizeri nebo
spanek. Rika: ,Pro kazdou z téchto potfeb existuje uréity préh, za nimz je

102 Tamtéz, strana 309-312.

Tamtéz, strana 313.

PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. Strana 9. ISBN 80-
85866-64-1.

103
104

43



nedostatecné uspokojeni nesnesitelné. Je-li takovy prah prekrocen, usili uspokojit

potiebu se stava véeobecnym*'®

a konstatuje, ze takové potfeby jsou primarnimi
motivy, které ovlivriuji nase chovani. V navaznosti na hlad a jeho uspokojeni pak
Fromm hovofi o nutnosti prace — chceme-li jist, musime vydélat penize na jidlo.
Prace je vSak do jisté miry ovlivnéna situaci do které se narodime (coz pfirovnava
k feudalismu, kde bylo lidem pfedem vice méné ur¢eno kde a jak budou pracovat),
¢imz dochazi k ovliviiovani lidského charakteru. Rovnéz je zde fe€ o potfebé nebyt
osamocen a to bud ve smyslu moralni nebo fyzické izolovanosti. Zarovern je vSak
zdUraznéna potfeba sounalezitosti s druhymi, skrze kterou dochazi
k sebeuvédomovani si vlastniho ja.'% Z uvedenych pFikladd vyplyva nasleduijici:
,Lidska povaha neni ani biologicky dany, vrozeny souhrn pudu, ani nezZivotny stin
kulturnich vzora, jimz se hladce pfizpusobuje; je produktem lidské evoluce, ma
vSak také jisté vnitini mechanismy, zakonitosti."’

Pokud si vzpomeneme na Sartra, ktery hovofil o nutnosti volit, zde bychom
mohli pokracovat slovy Fromma. Uz vime, Ze hlad je jednim z primarnich motiv(
ovlivriujicich nase chovani a co Clovéka odliSuje od zvifete, je napfiklad to, jak tuto
potfebu uspokoji. Zvife dostane stimul do mozku a jedna, pfedevsSim tedy podle
instinkt(, ale stejné — jedna. Clovék sice rovnéz dostane stimul, uz ale zéleZi na
jeho volbé, jakym zplsobem onu potfebu uspokoji. Tato volba tedy musi nutné
souviset s mysSlenim (pfemyslenim), jak se osoba aktivhé zapoji do procesu
uspokojeni potteby, tedy jak bude jednat.'®®

Erazim Kohak fika: ,Svoboda vstupuje do Zivota pfedstavivosti. Teprve
Clovék, ktery si dovede predstavit néco, co by v tradi¢ni spole¢nosti bylo zcela
nemyslitelné — tfeba Ze Zena by mohla byt partnerkou, ne jen sluzebnici — mize
zadit jednat jinak.'® Predstavivost je produktem mysleni. ,Zapojime-li* mozek,
muUzeme si zacit pfedstavovat. Tak napfiklad pfirovnani k hrnecku. Déti dostanou

za ukol namalovat hrnecek, avSak jelikoZ doposud Zily ve svété, kde pokladaly za
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fakt a samozifejmost to, co jim fFikali jini (kupfikladu rodiCe), s nejvétsi
pravdépodobnosti onen hrnek namaluiji tak, jak jej vidi pani ucCitelka. Jenze, zapoji-
li pfedstavivost, vSimnou si, Zze hrnek ma ucho na druhé strané, nez se jevi
ucitelce, ktera k nim sedi Celem. Tedy — zacnou se jim jevit véci jinak, zaCnou je
vnimat vlastnimi smysly, zacnou se rozhodovat, Ze onen hrnek vidi tak a ne jinak.
V takovych chvilich se u nich za¢ne budovat svoboda — tj. svoboda predstavivosti,
jednani, mysleni a rozhodovani.""°

Mysleni dle vétSiny psychologl sméfuje k jednomu hlavnimu cili — k vyfeSeni
ur€itého problému, pokud se tedy zrovna nejedna o tzv. kontemplativni mysleni
(ti. mySleni bez konkrétniho zaméru). Vysledkem mysSleni je vZdy néjaky novy
poznatek, ktery vSak nemusi byt nutné spravny. Béhem mysSleni dochazi
k utvafeni a orientaci mezi nejriznéjSimi pojmy, rozliSujeme rizné vztahy, jevy
davame do souvislosti, nebo je naopak analyticky rozélefiujeme. MUzeme
pfemyslet konkrétné, nazorné, abstrakiné, nebo také pojmové a propozi¢né.
Myslenim se zabyvali jiz antiCti myslitelé, vzpomefime napfiklad na Kanta, ktery
stejné jako Aristoteles rozliSoval pojmy jako ,soud, subjekt, predikat apod.“.""
Mysleni ma velky vliv na to, jakym zptusobem budeme proZivat nas Zivot, jaké si
nastavime moralni zaklady a jak budeme pfistupovat k sobé, stejné jako

k ostatnim. A tak napfiklad na zakladé tzv. heuristickych operaci''?

rozliSujeme,
zda je urcity konkrétni problém vhodné ¢&i nevhodné vyfesit tim &i jinym zpusobem
— problém si zrychlené zjednodusujeme. V kazdém jednom pfipadé vSak mysleni
sméfuje k rozhodovani. Na zakladé mysleni se rozhodneme, zda budeme né&jak
jednat, zda néco fekneme apod.. Rozhodujeme se, zda se nam urcité jednani tzv.
vyplati, tedy zda nam pfinese uziteCnou vyhodu a zda je motiv pro konkrétni
jednani dostatecné silny a atraktivni (je vSak tfeba fici, Ze tomu tak neni vzdy —
Castokrat lidé tzv. ,berou co je“, tedy rozhoduji se na zakladé néjaké, alespon
minimalni pfijatelnosti)."™® K jednani nas tlaéi néjaky motiv (pohnutka) o kterém
premyslime a na jehoz zakladé se rozhodujeme, zda chceme dosahnout urcitého
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cile, nebo zda se naopak urcité situaci chceme vyvarovat. Tyto motivy mohou
pochazet jak z nas, jako tzv. ,mentalni pohnutky”, tak i z vnéjSku v podobé tzv.
,pobidek“.""* Rozlisujeme né&kolik druh(i motivil (socialni, sebezachovné, ...), mezi
které patfi mimo jiné i tzv. ,individualni psychické motivy*, které zahrnuji
kupfikladu potiebu sebeuréeni a problematiku svobodné vile a vzdoru.
Z nejriznéjsSich pokusul a studii vyplyva, Ze pokud je ¢lovék motivovan vnitiné a
toto je stéZejni pohnutka k jeho jednani, danou Cinnost bude délat se zalibou, bude
se u ni citit svobodné a s nejvétsi pravdépodobnosti se k ni bude vracet. Lidé totiz
maiji potfebu citit, Ze jejich jednani je vedeno svobodnou vuli, Ze za né nikdo jiny
nerozhoduje, Ze jsou to pravé oni kdo tak jednaji, protoZe tak jednat chtéji a mohou
— maiji tendenci vyjadfovat ,odpor proti manipulaci‘.'*®

V praci jsme se zabyvali filosofickym pohledem na vali, udélali jsme diskurz
do sporu, zda ¢lovék svobodnou vuli disponuje Ci nikoliv. Z hlediska psychologie
bychom rovnéz nedosli k absolutnimu vyusténi ,sporu®, ackoliv se mezi odborniky
naskyta jeden zasadni pohled. Dle nékterych pokusu a studii ¢lovék svobodnou
vuli ma a zaroveri nema. Lidské projevy jsou bud tzv. ,ego-syntonni“, nebo jsou
.ego-dystonni“. Ego-syntonni je takové jednani, které Ize oznacit jako ,slucitelné
s idealy subjektu®, ego-dystonni je chovani, které neodpovida jedincové
predstavam o sob& samém a o jeho chovani.'"® A tak napfiklad pfi hypnéze
dostane Clovék za ukol néjaky ukon — oteviit okno — a po jejim skonceni,
nepamatuje-li si tento pfikaz, danou €innost vykona, avsak s tim, Ze se snazi dany
ukon racionalné vysvétlit, jako kdyby ospravedinit — fekne, Ze mu je zima, ackoliv
lidé okolo ného védi, Ze k danému kroku byl pfedem pobidnut. Stejné jako kdyz
ma Clovék s elektrodami na hlavé mackat tlacitko, tak jak on sam uzna za vhodné,
tedy kdykoliv. Dle vysledkl z mé&feni mozkove aktivity pak vyjde, Ze jeho mozek
védél, Ze danou aktivitu uskuteéni, a to dfive, neZ ji onen &lovék udélal.""’ Jinak
feCeno — ¢lovék vali disponuje, pokud by tomu tak nebylo, nemohl by takika nic

délat, prostfednictvim vlle aktivuje rizné c&asti mozku a celého téla ke
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konkrétnimu jednani. Na druhou stranu ale, vile nezaleZi na ni¢em jiném, nez na
jeho mozku, ktery s ni operuje, aniz by si to tfeba ¢lovék nutné uvédomoval.

Jiz jsme rozebirali proces sebeuvédomovani a seberealizace — s tim
nepochybné souvisi i pfedchozi véty. Uvédomime-li si své ja, uvédomime si, ze
pfemyslime, vymanime se ze strohého, ,strojového” premysleni a dokazeme
premyslet kriticky, jakoby ,od sebe, mimo sebe®, jsme schopni pfemyslet o
pfemys$leni, a dokazeme-li pfemyslet, dokazeme rozvazovat mezi nékolika
alternativami, dokazeme zvolit jednu z nich a na jejim zakladé jednat. Vzpomenme

na dobfe znamou vétu ,Myslim, tedy jsem®...

4.3. Svoboda jako postoj, svoboda jako jedincova role

V této kapitole bude slovo postoj brano s akcentem na vztah nebo také
pfistup, a sice jako vztah Clovéka k hodnotam. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
axiologie (nauka o hodnotach) nebude patfit do kapitoly psychologické, ukazeme
si, Ze pfistup Clovéka k hodnotam samoziejmé souvisi s jeho psychikou. V praci
jiz byly reflektovany moralni hodnoty v podobé tolerance a pfijeti druhého, zde
budeme hovofit o hodnotach jako o postoji Clovéka ke svobodé.

Snaha vysvétlit postoje se po celou fadu let projevovala nejriznéjSimi
definicemi a pfistupy. Tak napfiklad je na postoje nahlizeno jako na ,mentalni a
nervovy vztah pohotovosti“, ktery vyviji vliv na odpovédi ¢lovéka v nejriiznéjSich
situacich, nebo je to rovnéz ,naucena predispozice® k ur€itému chovani, stejné
jako ,pohotovost k aktivaci motivu®. Motivy jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole,
zde by se mohlo zdat, ze ve vytyCenych definicich pojmy do urcité miry splyvaji.
Je vsak tfeba je od sebe odliSovat — jdeme se najist, nebot’ je nasim motivem hlad;
jidlo, které si vybereme, bude odpovidat nasemu postoji. A obdobné bychom mohli
rozliSit i postoje a zvyky — citime k nékomu sympatie, na zakladé postoje se
k nému budeme chovat hezkym zplsobem; na zakladé zvykd rozhodneme co

bude ono hezké chovani zahrnovat.'®

Milan Nakonecny fika: ,Kazdy jedinec ma
mnoho postoju, a tak se vytvafi individualni systém postoji. V ném jsou urcité

postoje centralni, tj. pro jedince vyznamné, ddleZité, jiné jen periferni, nedulezité
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a jako takové i obvykle malo diferencované.“''® Veskeré postoje vznikaji jako tzv.
.geneze pfedmétu”, kdy Clovék s danymi pfedméty interaguje, dostavaji se mu do
védomi a stavaji se objektem vnimani — nékteré predméty tvofi s jedincovo
vhimanim hlub8i a trvalejSi vztah, zaCnou se tedy stavat ,jeho" predméty
postoje.'?°

Hodnoty a hodnotové volby do velké miry souviseji s tim, jak jedinec sam
uvazuje, jaké hodnoty povazZuje za hodnoty a zaroven, jak tvofi své vlastni
hodnoty. Jedna se tedy vlastné o postoj, ktery ¢lovék pojima vici vnéjsSimu svétu.
Skrze hodnoty jedinec muize vyjadfit svou vuli, své sympatie, nebo naopak
antipatie. Tyto hodnoty se do lidského védomi dostavaji za pomoci poznavani
(okolniho svéta, osob, prozitkil apod.), tedy prostfednictvim zkusenosti.'' Slovy
Rity Atkinson: ,Postoj predstavuje sympatii nebo nesympatii — pozitivni nebo
negativni hodnoceni a reakce vztahujici se k objektim, osobam, skupinam a
situacim nebo k dal$im aspektum svéta.'?? Vétsinou lidé usiluji o stav, kdy budou
jejich postoje neménné, stalé, tedy konzistentni, a pravé hodnotové postoje Ize
pod toto oznaceni zafadit. Jakmile Clovék zastava urcity nazor vici né€emu, napf.
vu¢i homosexualité (coZz je oblast spadajici do stereotypl, resp. tzv.
heterostereotypti'®), je tomu z divodu pevné nastavenych hodnot. V tomto
konkrétnim pfipadé bud z davodu tolerantnich, respektujicich svét okolo nas (tedy
kladny vztah k homosexualité¢), nebo z duvodld napfiklad naboZenskych, tedy
homosexualitu odmitajicich. Pravé hodnotové postoje jsou ve vétsiné pripadu
konzistentni a je obtizné je zménit. Je vSak duleZité fict, Ze ackoliv jsou dané
postoje konzistentni a ztotoZriujeme se s nimi, neznamena to nutné, Ze jim bude
odpovidat nase chovani. V ur€itych pfipadech se totiZ mizeme dostat do situaci,
kdy naSe chovani bude vypadat odliSné od nasSeho pfesvéd€eni — napfiklad si
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dame o néco vice skleni¢ek vina na firemnim vecirku, nez bychom si sami prali,
nebot nechceme pulsobit ,zvlastné“ mezi svymi kolegy — pfejimame tak postoje
né&koho jiného."

JiZz jsme si fekli, Ze hodnoty se stavaji soucasti naseho Ja pomoci kognice,
tedy poznavani. Toto poznavani slouzi k tomu, abychom si o urc€itém objektu
udélali vlastni nazor, tedy abychom vykalkulovali jeho pozitivni nebo negativni
dopady na nasSe Ja. Na zakladé toho pak vztah k danému objektu pfijmeme za
svUj (v pfipadé pozitivnich dopadl) a stane se na$i hodnotou. Je vSak tfeba
upozornit, Ze ona hodnota muzZe byt pro jednoho chapana jako pozitivni, pro
druhého mize mit opacny dopad, tedy jeden mize onen postoj povazovat za
spravny a druhy ho mlZe povaZzovat za postoj nespravny,'® a dokonce se miize
jednat i o postoj fiktivni. Vztahy mezi zkoumanym objektem a nasim Ja jsou
samoziejmé ovliviiovany urcitymi vnitfnimi i vnéjSimi faktory. Tak napfiklad bude
rozhodovat o naSem postoji vaci hodnoté (objektu) nase emocionalita, nase
vlastni aktivita, tedy védomé vytvareni vztahu mezi objektem a nasim J3, ale také
nase svobodna volba, nebo tfeba i prostfedi ve kterém zZijeme. Vzpomenme na
Sartra, kdyz hovofil o nutnosti volit — tedy o svobodé ve volbé. Stejné tak nase
hodnoty vytvari nase volba, prostfednictvim které se rozhodneme, Ze ten Ci onen
objekt budeme povaZovat za nasi hodnotu.'

K problematice svobody jako hodnoty (postoji) bychom se mohli postavit
dvojim zplsobem, jak jiz bylo ostatné naznaCeno. Budto budeme uvaZovat
svobodu jako onu samostatnou hodnotu, a nebo budeme uvazovat o hodnotach
(obecné) jako o svobodé volit. Budeme-li pfemyslet nad druhym pfipadem, tedy o
hodnoté (kterékoliv), kterou si svobodné zvolime, zacali bychom tim, Ze jsme
svobodni volit. Toto jiz bylo v praci rozebirano, nebudeme se tomu tedy vice
vénovat, snad jen kratce pfipomeneme. Svobodny ¢lovék je ten, ktery ma moznost
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volit, tedy samostatné se rozhodne pro jednu z alternativ — a na zakladé svého
vybéru poté nese patficnou odpovédnost. Hodnoty, které nejsou zvolené
Clovékem samotnym, resp. jsou Clovékem pouze prejaty, pfip. jsou mu vnuceny,
nemohou byt povaZzovany jako hodnoty, nebo jinak fe€eno — nejedna se o
hodnotové subjektivni volby, jde pouze o jakési nasledovani ur€itého hodnotového
stupné. Slozka aktivitniho voleni je totiz nezbytnym pfedpokladem pfijeti dané
hodnoty. | proto bychom mohli napf. o vySe zminéné homosexualité uvazovat bud
jako o postoji (tedy hodnoté, tedy naSi vlastni potfebé a touze napf. pomahat
mensinam) nebo jako o zalezitosti, kterou pouze respektujeme (neztotozriujeme
se s ni, ale ,hledime si svého, nevmeésujeme se“). Ostatné ale prvni dany pfipad
je vilastné neoddélitelny od druhého. Tedy, svoboda je hodnota, a zaroven,
hodnoty volime na zakladé svobody. Svoboda tedy do jisté miry neni to, co volime,
ale je to to, co nam umoznuje volit, nebot' nemohli-li bychom volit svobodné, ani
by se o volbu ve své podstaté nejednalo. Na druhou stranu je vSak svoboda
hodnota stejné jako napfiklad hodnota dobra."®” Svobodnymi volbami si volime
své hodnoty, na zakladé kterych utvaiime nase Ja, tedy formujeme nasi osobnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze uz poteé zaleZi pouze na konkrétnim jedinci jaké hodnoty
si svobodné voli a jakého Clovéka ze sebe udéla skrze své postoje a hodnoty...
Stejné jako Clovék voli své hodnoty a postoje v nejriznéjSich fazich Zivota,
stejné tak béhem Zivota ,hraje” nepfeberné mnozstvi roli. Vymezeni roli pfinesl
napriklad Ralph Linton, jak uvadi Milan Nakonecny: ,,Role vyjadfuje uplnou sumu
kulturnich vzorct asociovanych s dil¢im statusem a zahrnuje postoje, hodnoty a
chovani pripisované spoleénosti véem osobam majicim tento status [...].“"® Role
je a vlastné i zahrnuje chovani, které se od nas ocCekava, legitimné tedy
koresponduje s naSim postavenim ve spole¢nosti. Jedna se o funkci socialniho
uCeni a zplUsob, jakym svou roli hrajeme, se podepisuje na pozitivnim Ci
negativnim hodnoceni od okoli. Obstojime-li ve své roli, je dale upevriovana,

selzeme-li, mbze nami byt napfiklad pohrdano. Z psychologického hlediska je
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vztah ¢lovéka k rolim vyjadfen jako ,vztah podstaty a jejich projevd* a napfiklad
ze sociologického hlediska vztah vyjadfuje ,dialekticky paradox svobody a
nutnosti“.'® Tyto role do velké miry spoluutvaii kym jsme, utvafi nase Ja. Tak jako
nas postoj k intoleranci druhych urCuje jaké hodnoty zastavame, tak i nase
postaveni ve spole€nosti bude odrazeno tim, jakou roli budeme hrat. Tato role
muUze byt nami vytvoifena, muze byt pfevzata od nékoho jiného, stejné tak do ni
muazeme byt pasovani nékym jinym. Mize u nas dochazet k atribuci (ztotoZznéni
se s roli), nebo miiZe dochazet k divergenci, a tedy i k odmitani dané role."*
Osoba jako ,persona“ tak ukazuje svému okoli prostiednictvim jednani to, kym je.
DuleZité ale je, Ze tato urcita role nemusi nutné znamenat, Ze ,takovy“ onen ¢lovék
skute¢né je. Mzeme mit roli rodiCe, tedy byt rodi¢em, mizeme ale stejné tak mit
roli klauna, aniz bychom klaunem byli. Dané role, které ve svém zivoté zastavame,
nam poskytuji urcitou ochranu a pocit soukromi. Chceme-li hrat néjakou roli,
muZeme — jsme svobodni a v dnedni dobé se z nas muzZe stat viceméné
kdokoliv...""

5. Svoboda jako politicky problém

Déjiny jako proces vymezovani lidské svobody — takto by rovnéz mohl znit
nazev této kapitoly. A pro€ — protoZe jak bude nize nastinéno, uvidime, Ze kazdy
Clovék na tomto svéte, ackoliv je (z pohledu deterministického) ve své hlubSi
podstaté svobodnym, ne vzdy mohl byt svobodnym i ,navenek® tj. svobodnym
v politickém slova smyslu, resp. svobodnym v tom smyslu, v jakém si svobodného
Clovéka predstavujeme v soucasnosti.

Na problematiku pocatkll svobody pamatoval napfiklad rakousky filosof
Friedrich August von Hayek, ktery hovofil pfedevS§im o svobodach politickych.
Tvrdil, Zze: ,Clovék se nerozvinul ve svobodé. Clen malé tlupy, k niz se musel
prilepit, aby preZzil, byl vSechno mozné, jen ne svobodny.“ Hayek dale pokracuje:
.~Svoboda je artefaktem civilizace, ktery Clovéka zbavil pout malé skupiny,
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momentélnich nélad, jimZ se musel podfizovat i vidce.*' Tento filosof
upozoriuje na fakt, Ze jestlize chtéji lidé zit pospolu v ur€ité skuping, tedy
spoleénosti, musi byt nutn& jejich chovani regulovano urditymi pravidly', a
zaroven, Ze tato pravidla budou vzdy nevyhnutelné omezovat svobodu! Toto je
vSak potifebné, protoZe pokud by byla lidem dana pfiliSna volnost a svoboda
v rozhodovani o kazdém konkrétnim pfipadé, nebylo by mozné pfedpovédét jak
s ni nalozi a postupem Casu by dochazelo k ,niceni svobody*. Zaroven je ale
nutné, aby i pfes existujici pravidla regulujici lidské jednani, existovaly urcité
svobody, které budou nedotknutelné a budou povazovany jako ,nejvySsi
princip“."** Tim se dostavame k vlivu Hayeka v oblasti politické svobody. Hayek
rozliSoval mezi dvéma zpUsoby jak |ze uskute€riovat souziti v urcité spole€nosti.
Tak zaprvé je mozné, aby byla zavedena ,centralni koordinacni instance®, jez
bude pfifazovat a pfidélovat jednotlivé ukoly (resp. pfikazy) jednotliveim, a nebo
za druhé, budou zavedena obecna pravidla, ktera ponechaji jedincovi dostate¢ny
prostor na svobodné uvazZovani a jednani, avSak za pfredpokladu dodrZovani
stéZejnich pravidel. Dle Hayeka se vSak oba zpuUsoby souziti dohromady
povétsSinou prolinaji a ve vétsi ¢i mensi mife je vzdy v kazdé spolecCnosti Ize nalézt
pospolu. Dana pravidla jsou duleZita, a to pfedevSim proto, protoze disponujeme
nevédomosti a neznalosti, tedy v kazdém jednom pfipadé nezname vesSkeré
okolnosti (dlisledky), na kterych zavisi nase jednani."*®

O svobodé se zacalo patrné hovorit nejdfive ve spojitosti s nabozenstvim —
lidé vyzadovali svobodu viry a vyznani. Velky zlom pak pfinesla tzv. Velka
francouzska revoluce, v jejimz ramci byla vydana Deklarace prav ¢lovéka a
obdana, nebo téZ Prohlageni prav ¢lovéka a obcana.™® Béhem revoluce viak

dosSlo k upadku tolerance, nebot’ jak fika Jaromir Janata: ,Kazda revoluce musi
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byt intolerantni ke svym protivnikim. [...] Ve skute¢nosti si pojmy ,svoboda“ a
rovnost“ odporuji, coz si lidé mélo uvédomuji.***" Tato intolerance tak prohlubuje
rozdily mezi obCany. Bohati se stavaji bohatSimi, chudi chudSimi. Postupné jsou
zavadény vySsi dané, nastavovana nejriznéjSi omezeni a opatfeni regulujici
podnikani a Zivot ob&anl statd. Toleruje-li se na jedné strané urcita ,vrstva“
spoleCnosti, na druhé strané vrstva opacna vice strada. A tak jsou sice lidem
pfipisovany svobody v urcitych oblastech, nutné jsou vS8ak omezovany svobody
v oblastech jinych, coZ s sebou logicky nese nespokojenost a kritiku ob&and. Tak
napriklad kapitalismus musel zacit ubirat z jednotlivych svobod — na jednu stranu
pomérné pozitivné zavedl pravidla minimalni mzdy, na druhou stranu vSak zavazal
zameéstnavatele, aby tato pravidla dodrzovali. VeSkera pravidla, ktera jsou ve
spole€nosti nastavena, jsou omezujici, sahaji do naSich svobod a vice €i méné
ovlivriuji nas zivot. Pokud néjaka pravidla tolerujeme, nemusime si nutné myslet,
Ze je v nich zahrnuta absolutni pravda. Tolerujeme je, nebot’ jsme schopni usoudit,
Ze jsou spravna a subjektivné je povySime na uroven pravdy. To vSak neni mozné
vzdy. Jak se vyporadat napfiklad se zakazem eutanazie u zjevné umirajiciho a
trpiciho ditéte? LékaF je vazan pfisahou, je si védom, Ze musi urcita pravidla
dodrzet, musi je tedy tolerovat — je vSak schopen je pfijmout jako ,pravdu®?
Pravidla nam vzdy urCuje né&jaka vysSi autorita, zaroven vSak disponuje povinnosti
zajistit nam dostatek svobody, abychom mohli spoleCenskou toleranci vyuzit ve
svlj prospéch — napf. je tolerovano, Zze si vybereme z nékolika moZznosti
zameéstnani, musime vSak mit moc tuto svobodu uskutecnit. Veskere spoleCenské
jednani je tedy tolerovano (je svobodné), pokud nenarusuje spole¢nost. S ¢imz se
poji i jaksi stinna stranka tolerance — napf. ideologie, ktera vola po svobodé a
toleranci si ziska oblibu mezi lidmi a stane se z ni ideologie vladnouci; po jejim
zvoleni v8ak muZe onu tizenou toleranci a svobodu svrhnout..."® Tzv. rostouci
pluralita zivotnich styld, nebo téZz multikulturalismus s sebou pfinaseji dalSi
politické problémy v souvislosti se svobodou tolerance. Stale nové pfichozi
imigranti z nejriiznéjSich koutl svéta s sebou pfinaseji své zvyklosti a tradice — to

logicky pfedstavuje nelehkou zkousku z&kladu liberalismu. Jak se staty, které
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zakladaji na rovnosti a svobodach svych ob&anu, vyporadaji s jinou kulturou a
jinym zpUsobem mysleni, a naopak, jak se jiny zpisob mysSleni dokaze ztotoznit s
,nasim* politickym uspofadanim a smyslenim? Je otazka, zda ,nas“ liberalismus
do sebe integruje ,jejich® zvyklosti, nebo zda dané zvyklosti ,nas“ systém
dezintegruiji a zapfigini jeho preménu.'*®

Na nasledujicich kapitolach si ukazeme problematiku polis, popiSeme si
vztah mezi legalitou a legitimitou a udélame kratky diskurz do demokracie (resp.
demokratického liberalismu), nebot’ svoboda, jak jiZ bylo zminéno, je takfikajic
nekone¢nym tématem mnoha mysliteld. Mnoho z nich na hledani svobody jiz
zanevfelo, mnoho z nich danou problematiku ,znovu® objevi a zapocne tak novou

éru hledani smyslu a podstaty svobody.

5.1. Zakotvenost jedince v obci

Hannah Arendtova ve svém dile fika: ,[...] Krom pouhého osvobozeni
svoboda navic vyZadovala spolec¢nost druhych lidi, ktefi byli ve stejnem stavu;
potiebovala spole¢ny verejny prostor, kde by se svobodni lidé mohli setkavat;
Jinymi slovy: potiebovala politicky utvarfeny svét, do néhoZz se kazdy ze
svobodnych lidi mohl svym slovem a skutkem zaradit."° Tato ,mista“ je tfeba
chapat jako mista, kde vznika politika a jak jisté vSichni vime, politika se bez
svobody neobejde, a navic, plati to i naopak, tedy — mélo by tomu tak byt."!
Politika byla v antickych dobach castokrat pfirovhavana k umeéni, jak fika
Arendtova, méla v sobé totiz ¢ast ,virtuozity* (znacici zdatnost) a mohla existovat
jen prostfednictvim jednajicich lidi, ktefi ukazali co umi. Nutno vsak fici, jak fika
Arendtova, Ze nelze vzdy tvrdit, Ze politika rovna se uméni. Metaforu s uménim
pak dale Arendtova pouziva ve vztahu k umélcim — tvarcam, ktefi k projevovani
svych schopnosti potfebuji jednak jiné lidi, tedy obecenstvo, a jednak misto, kde
by mohli svij um ukazat. Pravé polis byla tim mistem, které maze ,umélcim®

poskytnout prostor, kde budou svobodné jednat. Doslova fika: ,Chapeme-li
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politiku ve vztahu k antické polis, jeji cil, jeji raison d’étre je ustavovat a udrZzovat
prostor, v némz se miZe zjevovat svoboda jako virtuozita.'** Tato anticka polis
(tedy méstsky stat, obec) vznikla pfedevSim proto, aby umozZhovala obanim
jednat, zarover ale, aby mohli spolecné smyslet, (pfedevsim) kriticky debatovat o
tehdejSich problémech ve spolecCnosti, ale i kriticky smySlet o svych vlastnich
zalezitostech. Polis davala jedincovi moznost ukazat co umi, nechala ho jednat a
zabezpecovala, aby jeho jednani nebylo zapomenuto, nybrz aby bylo chranéno.'*
Polis pfedstavovala vefejnou sféru zivota; privatni, tedy domaci, sféra byla , 0ikos".
Polis je mistem, které charakterizuje verejny sektor, vefejny Zivot a vefejny svét a
je tfeba toto misto pfisné odliSovat od soukromé sféry zivota, od domacnosti.
V polis se svobodni obané spoleCné sdruzuji a spole¢né debatuji. V domacnosti
je jedinec tzv. ,nahy“, uspokojuje své potfeby, stara se o to, aby pfezil. Toto
soukromé misto je tedy nejen posvatné, je zaroven i prostfedim zahanbeni.
V soukromé sféfe se fesi rozeni a umirani, do sféry vefejné lidé utikaji, aby mohli
svobodné jednat a smyslet."*

Zdenék Pinc upozoriuje, Ze v domacnosti (oikos) byly pevné nastavené a
usporadané role kazdého ¢lena, ve verejné sféfe (polis) se jednotlivé role stfidaji
a navzajem spolu soupefi. Se Solénem se zacinaji objevovat prvotni pravidla a
svobody ob&anl — otroci jsou vykoupeni ,na ucet statu a Athénané jsou
,odsouzeni ke svobodé&“. Ugast na lidovych shromazdénich je povinna, zdrzeni se
hlasovani nebo nepfitomnost jsou trestany ztratou ob&anskych prav. Sprava statu
je odstupriovana podle majetku a veSkera shromazdéni jsou Casové a finanéné
nakladna. Polis je stejné jako oikos zaloZzena na nabozenstvi. Polis ma pravo na
vSechny obc€any a na jejich majetek — polis je vSemohoucna — udava pravidla a
jejich nedodrzovani tresta. Stavby se postupem Casu jiZ nenachazeji kolem
palace, mésto se naléza okolo agory, okolo vefejného prostranstvi, kde se

oteviené diskutuje o vécech vefejnych. Do agory je posilan jeden Clen kazdé
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instrumentem slovo. Na slovo jsou Rekové py3ni a pfifazuji mu patfiénou vahu —
slovo je vyslovovano ve smyslu logos, slovo ma byt Sifeno, slovo ma byt vzdélané
a slovo ma byt doprovazeno pismem. Rekové si jsou v polis rovni, o éemz sv&dgi
i jejich pfirovnani ,rovné jako morfska hladina“. Polis umoZiuje ob&anum
diskutovat a ukazovat svoje prfednosti, polis je mistem, kde jsou obCané vzdélani
a vazeni.'®

DalSi mozné hledisko, ve kterém Ize hovofit ve spojitosti s polis je polis jako
misto, kde jedinec usiluje o péci o svou dusi, nebot jak fika Jan PatoCka — péCe o
dusi znaci uvédoméni si faktu, Zze €loveék je svobodna bytost a zaroven, svoboda
neni samoziejmosti. Co si vSak predstavit pod onou dusi, to mize byt téZko
vysvétlitelné. Podle vSeho to neni néco, co by bylo hmatatelné a viditelné. Zaroven
duse neni nécim, o ¢em Ize jednoznacéné fict ,toto je duse”. Dusi mizeme objevit,
vydame-li se na cestu jejiho hledani, ponofime-li se do hloubky naseho Ja a
uvédomime si, ze ona duse je néco, co nas ,prerusta“, je to néco, co usiluje o
dobro a o pravdu. Chceme-li poznat dusi, musime se vydat na cestu jejiho hledani
a na této cesté takfikajic ,zbloudit‘. Ono zbloudéni znac&i hluboké zakuSeni
filosofovani, nebot zacneme-li se tazat i po jinak zcela jasnych otazkach, jejichz
zcela jasné odpovédi dokazeme kriticky pfehodnocovat a ukazovat, Zze nejspiSe
nejsou tak zcela jasné, poté nalézame nasi dusi, o kterou je tfeba pecovat.'*

Z uvedeneého vyplyva, Ze zaCneme-li zpochybnovat zakladni otazky na nasi

cesté za hledanim duSe a usilujeme-li o péci o dusi, peCujeme zaroven o obec,

vrwvs

v

muze zapfricinit vznik spravedlivé obce, ktera usiluje o dobré podminky pro Zivot
v ni, nastavuje spravedlivé hranice a omezeni a usiluje o zivot zalozeny na
vychové. Nebot jak fikaval Platdén, mezi péci o dusi a mezi obci je analogicky
vztah. Jedname-li spravedlivé, tedy pecCujeme-li o naSi dusi (a to tak, zZe
dosahneme tizeného ,areté“, tedy ,ctnosti“), nenechavame prevladat jednu jeji

slozku nad druhou (pozn. sloZzky duse tvofi moudrost, state€nost a umérenost) a
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¢inime-li to, k ¢emu jsme ,urCeni®, obec nam toto umoznuje — nechava nas C¢init
to, k éemu jsme predurdeni.’®’ Takové tvrzeni se zda byt jako by podporujic
svobodu, ve skutecnosti vSak Slo pfedevSim o podporu spravedinosti. Platon
neuznaval rovnost veskerych lidi. Jak jiz bylo pfedstaveno — v polis mél kazdy €init
to, k cemu byl predurCen, tedy to, co mu takzvané Slo a co umél. Zde se tak
dostavame k zasadni otazce — je jedinec svobodny, pokud ma cinit to, co je jeho
poslanim, a ne to, co by si Cinit pfal? Ackoliv byl Platon za takové smysSleni
kritizovan, je tfeba si k nému dosadit jesté dalSi jeho dulezity pohled. Tedy, zZe
jedinec mél délat to, co umi, zaroven vSak disponoval volnosti k tomu, aby tento
svUj um naSel, pfipadné se ho naucil a zdokonalil, tedy aby na sobé pracoval —
pecCoval o svou dusi — a poté mohl €init nejen to, co umi, ale zarovern i to, co si
preje.'*®

Benjamin Constant se v jedné své pfednasce z roku 1819 vénoval pohledu
na svobodu v antické dobé v komparaci se svobodou novovékou, tedy (v té dobé)
moderni."® Dle jeho myslenek byl zasadni rozdil mezi svobodou pozitivni
v antickém pojeti, kdy byl za svobodného povazovan ten obc¢an, kterému bylo
umoznéno podilet se na chodu véci vefejnych. Takovy Clovék mohl zasahovat do
chodu statu, mohl volit a byt volen a svymi rozhodnutimi ovliviioval tehdejSi
spole¢nost. V pojeti modernim je naopak za svobodného povazovan ten, kdo je
od téchto véci usSetfen, obstarava si své vlastni zalezitosti, naklada se svym
Zivotem, majetkem, nézory a volnym &asem tak, jak on sam uzna za vhodné."°
V navaznosti na tyto mySlenky pak Constant hovofi o tom, Ze neni schopen
pochopit, jak je mozné, ze anticka spolecnost neusilovala o jedinou ,spravedlivou®
formu vlady (zastupitelskou demokracii), ktera dava ob&anim dostatek svobod a
zaroven jejich svobody chrani. Vzapéti pak Constant tuto skute¢nost

ospravedIiuje faktem, Ze anti¢ti ob¢ané nechapali svobodu ve smyslu, ve kterém
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ji chape moderni spole¢nost! Upozorniuje na skuteCnost, Ze anticky obCan byl
svobodny, podilel-li se na chodu véci vefejnych, byl vSak zaroven nesvobodny,
nebot' jeho vlastni zalezitosti nebyly dostate¢né oddéleny od vefejného, tedy
soukromé bylo potlaCovano ve prospéch vefejného. Svobodny ob&an sice pljde
rozhodovat na shromazdéni o zalezitostech obce, obec vSak bude rozhodovat o
tom, zda bude moci jet za svou manzelkou, zda bude moci studovat dle svého
zajmu, nebo zda (pokud vibec) bude vyznavat jinou viru, nez tu, ktera je
,spravna“.”®" Ve svém projevu Fika: ,A tak je u antickych narodi jedinec témér
vZzdy suverénem ve vefejnych zélezitostech, avSak otrokem ve vsech svych
soukromych vztazich.“"*?

Na jednu stranu tak polis poskytovala jedinci dostatek svobody, aby mohl
napriklad pecovat o svou dusi, aby se zdokonaloval ve svych dovednostech, jeho
um a myslenky ochrafiovala. Na druhou stranu vSak nelze ve spojitosti s polis
hovofit o svobodé tak, jak ji chapeme dnes. Pro antického obCana svoboda
pfedstavovala néco dosti jiného neZz pro obCana souCasnych modernich
spole¢nosti. Jak fika Petr Nesvadba: ,Svoboda byla jaksi pocitovanym atributem
existence Reka jako pfislusnika kulturniho néroda [...]. Ideal svobody se v zésadé

kryl s idealem obéanstvi, s idealem ,areté” neboli cnostného, zdatného Zivota.“'*

5.2. Svoboda jako neustalé napéti mezi legalitou a legitimitou

Na uvod si polozme otazku — je tomu tak, Ze legalni jednani rovna se chovani
legitimni? Nyni se pustme do hledani odpovédi, ktera je vSak pozornému ¢tenafi

jiz v tento okamzik alespor z ¢asti znama.
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Legalita znaCi zakonnost, to vSichni vime. Jedna se o urCité normy, pfikazy
¢i zakazy, které musime dodrZzovat v ramci pravnich a spoleCenskych vztahu.
Jedna se zaroven i o povinnost ur€itych organt dle téchto norem a v jejich rdmci
jednat. Tak napfiklad policista nemuze bez uvazeni vSech moznych okolnosti
udélit pokutu komukoliv a za cokoliv se mu zlibi. Legitimita pfedstavuje SirSi pojem.
Je vykladana jako ospravedlnéni a dalo by se fict, Ze souvisi s odpovédnosti.
TakZe pokud budeme stat proti zminénému policistovi poté, co jsme ukradli jidlo
(vzpomerime na obraz hladu, kdy nemame penize ani zadné ,spravné“ feseni
situace), budeme se na vznikly problém divat ze dvou uhli pohledu. Tim prvnim
bude, Ze jsme udélali néco nezakonného, néco, co se zkratka neslusi. V takovém
pfipadé bychom méli byt schopni za svuj €in pfijmout odpovédnost a danou pokutu
si nechat udélit. Druhym pohledem bude naSe aktualni situace, ktera nas
k danému jednani vedla. Pokud budeme vychazet z naseho vyty¢eného pfikladu
s hladem, mohlo by se naSe jednani povazovat za ospravedlnitelné. Hezkym
zpusobem toto ukazuje napfiklad Karl Jaspers, ktery hovoii o obzalovaném
Clovéku obhajujicim své chovani pfed soudcem argumentem, Ze ,takovy je“, ze
svUj prohfeSek udélal, protoZe to jinak ani udélat neSlo. Soudce mu vzapéti
odpovédél, Ze bude jednat podle danych pravnich pfedpisl, nebot on je rovnéz
,takovy* a nemuzZe jednat jinak."™* Takové pfirovnani by bylo mozné zavést az do
krajnich mezi, vzpomerime kolik svétovych vadch a tyrand své jednani
ospravedIfiovalo. Kolikrat bylo v historii zlo obhajovano a omlouvano. Samoziejmé
nemusime zUstavat jen v historii, pomysleme kolikrat bylo jednani, které nelze ani
zdaleka povazovat za spravné, ospravedinovano tim, Ze bylo ¢inéno v ramci
legality. Kdo pfi polozeni uvodni otazky, zda legalni rovna se legitimni,
pochyboval, jisté svlj postoj za¢ina pfehodnocovat.

Jak fika Vaclav Bélohradsky: ,Kazdy lidsky cin je posuzovan druhymi lidmi
ze dvou zakladnich hledisek: 1) jako projev urcité koherence neboli zakonnosti-
legalnosti chranéné organizovanym aparatem, 2) jako projev urcité legitimnosti

neboli vnitfniho pfesvédceni ¢lovéka, ktery za svij ¢in odpovida pred sebou
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samym a pred druhym bez ohledu na legéini moc.“'> Onen vztah obou hledisek
tak predstavuje ,neustalé napéti mezi legalitou a legitimitou a veSkeré
spoleCenské uspofadani by mélo permanentné sledovat co lidé povazuji za
legitimni. Nasledné na tomto zakladé mohou vytvaret (utvaret) legalitu, ¢imz Ize
docilit svobodného spoleCenského Zivota. Problém vSak nastava ve chvilich, kdy
ono napéti vymizi. Kdy zacne byt legalni povazovano za legitimni, protoze je to
,prece legalni. V takovych chvilich mize byt legalni vSe a legitimni zhola nic.
Prida-li se k legalnosti ideovost, tedy jedna-li Clovék ve jménu néjakeé vysSi ideje
(resp. ideologie), neubrani se legitimovani i nelegalniho.'® Proto: ,Pro zdravy,
svobodny a tvirci rozvoj vSech stranek spole¢enského Zivota je potfebné, aby se
Z jedné strany nikdy neprfestavalo hledat a formulovat zdivodnéni [...], ale také
z druhé strany, aby se nikdy neprestéavalo hledat a formulovat legaini vyusténi.“'>’
Jak je vidét, na problematiku legality a legitimity pomysleli mnozi autofi a mnohé
spole¢nosti a to pfedevsim z pohledu filosofického. Neni se vSak ¢emu divit, i kdyz
budeme v nasledujicich slovech hledat legalitu ve spojitosti s tzv. pozitivnim
pravem, nedokazeme se zcela vyhnout filosofickému ovlivnéni, a to napfiklad
z duvodu, Ze legitimita uzce souvisi se spravedinosti.

Tak napfiklad Jifi Pfiban fika: ,Princip vSeobecné platnosti pravidel, na némz
Je zalozZen i princip legality, je v moderni dobé absolutné nezbytnou podminkou
legitimity prava a politického panstvi v pravnim sveété.“ Pfiban pak pokracuje:
,cenou, kterou za tuto podminku platime, je ov§em abstraktni definice podminek
a hranic lidstvi a podfizeni Zivota a svobody jedince abstraktnimu rezimu pravidel
a pfedstav o téchto pravidlech.”'*® Dochazi tak k Upadku legitimity a je pfed nami
obdobi ,delegitimizace”. Budeme-li stat a pravni normy brat z Cisté technického
hlediska, vytraci se svrchovanost ob¢anu a ustupuje se od jakékoliv moralky. Stat

je pfikladem amoralniho utvaru, ktery ma vytvofené své vlastni regule a
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nerozliSuje, zda jde o regule spravné Ci nikoliv. Nastavuje pravidla a neobsahuje
v sobé ani naznak moralniho smysleni. Stat slouzil k tomu, aby nastavil pravidla,
zaroven k tomu, aby chranil svobody. Moderni staty byly zaloZzené na
svrchovanosti lidu. Byl-li stat odvozen od lidu, byl legitimni, stejné tak jeho legalita
byla legitimni. Objevovaly se vSak nazory, ze jde o jakési maskovani viady elit.
K tomu, aby se takovému stavu stat vyvaroval, nemuze upfednostfiovat nazory
jednéch, musi byt technicky amoralni. Legitimita norem se ma posuzovat podle
ucinnosti, nikoliv podle moralnich principt. Pravni stat vSak amoralni neni, pravni
stat je sam o sobé ,vytvorem® moralky. Prakticky jde o jeden druh moralky, a to té,
ktera je ,spravna“ pro vétSinu obyvatel. Nastavuje ramec chovani, které je
povazovano jako chovani ve jménu dobra, vyznacuje se jako ,vétSinové dobro®.
Postmoderni stat nemize dbat na pfesvéd€eni svych ob¢anu, na jejich osobni
viru o cili zivota, jako zaklad legitimity. V takovych pfipadech by mohlo byt legitimni
témér vSe. Ospravedinitelné by bylo veskeré chovani a €iny. Na jednu stranu je
tak mozny pohled na stat jako na umély mechanismus, ktery disponuje pravem
vytvaret normy regulujici chovani svych ob&and, jako na institut, ktery zavazuje
nejen obcCany, ale i sam sebe, k jednani ve jménu prava. Pravo je tak, ve jménu
napfiklad tzv. nového pravniho formalismu, obecné, jednoznacné, platné a
zménitelné. To je sice hezké, podivame-li se vSak na jednotlivé pojmy
postmodernim pohledem, kazdy z nich je problematicky. Je-li pravo jednoznacné,
jak je mozné, Ze v pravu vznikaji tzv. mezery, které jsou soudy opravnéné
posuzovat dle vlastniho uvazeni? Na druhou stranu muZeme stat povazovat jako
institut, ktery je vytvoren lidem, v jeho prospéch, ve jménu hledani, nastavovani a
dodrZovani dobra.™®

Postmoderni pravni staty reguluji pravidla chovani a upfednostnuji urcity
“svUj vlastni“ pohled na svét a na spravné chovani. Staty v sobé& zahrnuji moralni
principy, které pak vysilaji va&i svym ob&anim, stejné jako vaé&i statim jinym.
Moralni, legitimni chovani by mélo byt legalni a legalni chovani by mélo byt
legitimni. Je tomu tak vSak?

19 PRIBAN, JiFi. Hranice préva a tolerance. Uvahy o liberalnosti a pravnim staté v postmoderni
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Mezi legalitou a legitimitou bylo a vzdy bude napéti. Jeden pohled muze
legalni chovani povazovat za legitimni, druhy nikoliv. Postmoderni spolecnosti se
vyznacCuji vysokou mirou plurality. V kazdém staté se projevuje vliv
multikulturalismu, kazda jedna spoleCenskost je ovliviiovana spolecnosti jinou.
Neexistuje jednotny, absolutné spravny pohled na urcité jednani, vzdy se budou
objevovat nazory, Ze to Ci ono feSeni situace neni legitimni, ackoliv je legalni.
Veskeré jednani, které je uskuteCfiované podle pravidel, by mélo byt
ospravedinitelné. Zamysleme se vSak — nejedna se alespon do urcCité miry o

utopii?

5.3. Svoboda jako klicova hodnota demokracie a liberalismu

Zacnéme tuto kapitolu nazvem jedné ,sbirky®, ktera je nam vSem znama —
Listina zakladnich prav a svobod. Ceho si muiZeme vsimnout? Jeden
ma v samotném nazvu slovo svoboda. Nahlédneme-li do Listiny, co nalezneme?
Cely dokument pojima o tom, jak jsou kazdému bez rozdilu uloZzena zakladni
lidska prava a svobody. Nikdo nesmi byt diskriminovany, kazdy mize svobodné
rozhodovat o sveé narodnosti, nikdo nesmi byt omezovany ve svém nabozenském
vyznani, nikdo nemuzZe trpét ujmou za uplatiiovani svych zakladnich prav a
svobod..." Nezlistavejme pouze u nasi Seské Listiny, podivejme se i za hranice
nase statu, naptiklad na Evropskou Umluvu o lidskych pravech, V$eobecnou
deklaraci lidskych prav, Magnu Chartu Libertatum apod. VSechny spisy pojimaji o
lidskych pravech a lidskych svobodach. VSechny cti podstatu zakladnich prav,
vSechny berou v potaz osobni svobodu. Problematika svobody je feSena jiz od
starovéku, hloubgji se rozebirala v obdobi stfedovéku. Mezi jakési prakopniky
v myslenkach na svobodné ob&any mizeme povazovat jiz starovéké Recko, ze
kterého zname demokracii, dale napfiklad Anglii nebo Francii. V sou€asné dobé
kazdy ,vyspély“ stat dodrzuje a uznava lidska prava a svobody, reguluje je, chrani
je a tresta jejich porusovani.

160 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., Listina zékladnich
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Dfive, nez udélame diskurs do liberalismu a demokracie, respektive do
liberalni demokracie, dovolim si hezké pfirovnani ke svobodné spole¢nosti od
Jana Sokola, ktery hovofi o ,idealni spole¢nosti“. Idealni spolecnost je ta, dle jeho
slov, ve které se nemusime obavat ostatnich. Sokol hovofi v metafofe o provozu
na dalnici, kde auta jedou vysokou rychlosti a pfesto do sebe nabouraji jen
vyjimecné, a stane-li se tak, jedna se o takovou ,nahodu®, Ze se takova zprava
dostane do novin. To, co zapfiinuje malou pravdépodobnost srazky aut je
dodrzovani pravidel silnicniho provozu. Néco, co pfipada mladému, naivnimu,
fidiCi jako omezujici a ,otravné®, je zaroven néco, co zpusobuje, Ze se nemusime
obavat po dalnici jet, nebot oCekavame, Ze ostatni budou dodrzovat stejna
pravidla jako my. Tedy — spolecnost, kde je jedinci dopfano co nejvice volnosti, je
sice lakava spoleCnost, je vSak nebezpecna, nuti nas obavat se v takové
spolecnosti zit. Kazda pfehnana volnost se mize promeénit v libovli. Pro ¢lovéka
je dulezité, aby disponoval svobodou, zaroven ale, aby svoboda byla
regulovana.'®’

Slovo ,liber* se objevovalo ve spoleCnosti jesté dfive, neZ se zacalo hovofit
o politickém usporadani spole€nosti ve smyslu liberalismu. Pojem zahrnoval
napriklad svobodné lidi, ktefi nebyli v otroctvi, nebo tfeba jidlo, které bylo davano
zdarma. O liberalismu jako o ideologii se za¢alo hovofit az prabéhu 19. stoleti,
poprvé ve Spanélsku, nasledné& se objevovalo v celé Evropé&. Jakymsi hlavnim
motivem pro jeho ,vznik“ bylo zhrouceni feudalismu a rozvoj kapitalismu. Po
nékolika letech formovani Ize hovofit o zapadnich liberalnich demokraciich, které
jsou konstituéni, diky omezovani moci statu a garanci svobod ob&ant, zarover
jsou reprezentativni, nebot umozfuji konkurenénim bojem ve volbach ziskat
politické funkce. Ackoliv zni ideje liberalismu téméf dokonale, i liberalismus mél a
ma své odpuarce. Kritikové napfiklad namitali, Zze v liberalistickém pojeti se
viceméneé jedna o ,odrazy zajmi viadnouci tridy* a to pfedevSim v ekonomickych
otazkach. Jini zase volali po odpovédnosti statu za zdravotni a socialni péci svych
obc¢anu. Liberalismus tak nékolikrat prehodnocoval sva stanoviska a v dnesni
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dobé Ize hovofit o ,klasickém* a ,modernim“ liberalismu.'®® Pro liberalismus je
typicka vira ve svobodu jednotlivce — individualni svoboda, tzv. ,individualismus®.
Vzpomenme si na rozliSeni mezi pozitivni a negativni svobodou od Berlina,
jednoho z klasickych liberall. Svoboda ,,0d“ statu a vnéjSich donuceni, svoboda
,K* sebe-rozvoji a obstaravani vlastnich zalezZitosti. S tim se poji i dileZitost
rozvoje a vzdélavani jednotlivel. Pro liberalisty je dalezity rozum. Lidé jsou
rozumné bytosti, nejsou v8ak neomylni a absolutni ve znalostech svéta. O
veskerych zalezitostech je tfeba diskutovat a prohlubovat znalosti. VesSkeré
zaleZitosti se maji feSit rozumné, takze napfiklad valka a nasili je az ,,selhanim
rozumu“.'®® Jak tika Jifi Priban ,podle Johna Locka je napfiklad pfirozenym
zakonem rozum samotny*."® Rozum se tak stava zakladem Zivota ve spole&nosti.
Kdo nejedna rozumné, nemuzZe Zit v obci pokojné. Nejrozumnéjsi ze vSech
rozumnych je stat, napfiklad podle Rousseaua a jeho predstavé o ném. Stat tak
disponuje opravnénim ,donutit obCany ke svobodé®, nebot stat je rozumnéjsi a ma
vétsi znalosti svobody neZ jednotlivec.’® Pro liberalismus je zaroveri sté&Zejni
spravedInost, a to ve smyslu rovnosti. VSichni se rodi rovni ostatnim, vSichni maji
stejna pfirozena prava. Nikdo nema byt diskriminovan a kazdému maji byt
poskytnuty stejné moznosti. Ackoliv nikdo z nas neni stejny ve smyslu talentu a
nadani, neméli bychom za toto byt utlacovani, méli bychom mit stejné pfilezitosti
a méla by byt cenéna predevsim nase snaha, schopnosti a pracovitost."®® Jak
vSak upozorniuje napfiklad Jifi Pfiban, pfehnané volani po rovnosti mezi lidmi je
nebezpecné — tzv. pozitivni diskriminace mize byt hrozbou a ,plvodné legitimni
snahy o zrovnopravnéni diskriminovanych men$in postupné mohou vést
k naprostému zneuZiti formalnich byrokratickych procedur pro momentalni

politické cile.'®’
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Ve smyslu liberalistickém bychom mohli kratce pohovofit i o ekonomickeé
discipliné, o svobodném trhu a o kapitalismu, nebot i zde se projevuje svoboda
Clovéka. Stat by podle liberalnich ekonomlO a mysliteld nemél zasahovat do
fungovani trhu. Na trhu se ma v prvni (a také nejvyssi) fadé jednat o silu nabidky
a poptavky. Clovék by si mél sam zvolit co a jaké mnoZstvi bude vyrabét, stejné
tak by si mél zaméstnanec sam vybrat kde bude pracovat a spotfebitel sam zvolit
kde a co bude nakupovat. Ceny zboZi si ma urcit trh sam, trh tedy Fidi tzv.
,heviditelna ruka“ slovy Adama Smitha.'®® Myslenky liberalismu jako by p¥imo
,nhahravaly“ ekonomické svobodé. Milton Friedman fika: ,Historické dikazy hovori
o vztahu mezi politickou svobodou a volnym trhem jednoznacné. Nevim o Zadném
pfipadu, Ze by se nékdy nékde vyskytovala spole¢nost, ktera by se vyznacovala
znacnou mirou politické svobody a ktera by pro organizaci pfevazné vétsiny svée
hospodarské aktivity nepouZivala néco, co je srovnatelné se svobodnym
trhem.“'®® Milton Friedman v$ak upozorfiuje, Ze vztah mezi politickou a
ekonomickou svobodou je slozity a nelze ho zjednodusovat pouze ve smyslu tzv.
Jaissez faire“.'® Ostatné& napiiklad Friedrich Hayek — ktery v dile ,Cesta do

otroctvi“ kritizuje socialismus — poukazuje na fakt, Ze jakési ztroskotani liberalismu

vrwvse

usilovné trvali.'”!

Demokracie (resp. pojem) pochazi z antického Recka, ostatné jako dalsi
.Kracie®, coz |ze preloZit jako vladu nebo moc; ve spojeni s ,demos” se pak jedna
o vladu lidu. Demokracie byla pro liberalismus a pro antické Recko jaksi obavanym
uskupenim, vladou nevzdélané masy, vladou vSech. Ne nadarmo byla
oznacovana jako ,Spatny“ druh vlady, vzdélanost a vysostnost moudrosti tak méla
vystfidat vlada vSech, tedy i téch nevzdélanych. | pfes to nelze dosti dostatecné

demokracii definovat, Ize shledavat nékolik rliznych a vzajemné si konkurujicich

vV o wiwvrs
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demokracie. Jedna se o jakysi hybrid, ktery zahrnuje jak vladu lidu, sou€asné tak
omezeni absolutni vlady. Jedna se o takovy systém, ktery je nepfimy a
zastupitelsky, je zaloZzen na konkurenci, vzajemné toleranci a respektovani
rozliSnych nazoru. Jde o systém, ktery svéfuje vladu lidu, brani vSak libovuli, stejné
jako tzv. systemem brzd omezuje stat. V liberalni demokracii se tedy dba na
svobodu jednotlivcd, zaroven se upfednostriuje vétSina a nékteré individualni
svobody jsou tak nutn& omezovany."'"

Ackoliv se nazory liberalisti mohou zdat jakkoliv utopické a az prespfilis
pozitivni, sami si uvédomovali nebezpeci pfehnané svobody. PfiliSna svoboda
muze prerust v tyranii a nadvladu jednotliveu, resp. ur€itych skupin jednotlivel. Jak
upozornoval Jan Sokol (na zacatku kapitoly), spole€nost, ve které nejsou pevné
nastavena pravidla a chovani ob&ant neni regulovano, panuje strach mezi
jednotlivci, jeden se druhého obava a z tohoto ddvodu napfiklad hovofili Hobbes
s Lockem o predstavé SpoleCenské smlouvy. O liberalismu a demokracii by se
dalo napsat jeSté mnoho, prace vSak neni na toto téma, proto jsme zde zdUraznili
jen nékteré liberalni myslenky, které se poji se svobodou.

,UvaZujeme-li o svobodé a otroctvi, jedna se o protiklady, které se navzajem
vyluCuji, nebo o cosi, co se vzajemné podmiriuje tak, Ze teprve jista mira
legitimizovaného otroctvi dava smysl tvaham o svobodé?'"® Uvazuje ve své
knize Petr Blaha. Pokud se od politického zfizeni pfesuneme ,na skok®
k myslenkam na otroctvi — je dnesni otroctvi stejné, jako bylo otroctvi dfive? Ano
i ne. Ne, protoZe s nejvétSi pravdépodobnosti nejsme sluzebniky (ve smyslu
otrockych praci, fyzické prace) nékoho jiného. Zaroven vSak ano. A ,pro¢?“, ptame
se. Jsme otroky sebe samotnych, jsme otroky okamzik(, déju, nasi psychiky,
naseho zdravi. Jsme otroky véci. Slouzi véci ndm, nebo slouzime my jim? Thakur
Rabindranah fika: ,Kdo se stara o to, aby mél otroky, musi se k nim sam pfipoutat;
kdo stavi zdi, aby ostatni vyloucil, stavi zdi své vlastni svobodé; kdo nedivéfuje

svobodé v jinych, ztraci na ni moralni pravo. Dfive ¢i pozdéji je viakan do tenat a
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moralniho otroctvi.'™ Otroctvi bylo postupem &asu zru$eno téméF ve vsech
statech svéta, bylo uznano jako nelegalni a byly pfijaty nejrizné&jsi umluvy otroctvi
zakazujici. Pokud vSak budeme véfit, Ze tomu tak skute¢né je, budeme do jisté
miry naivni — nejrizné&jsi podoby otroctvi nikdy ze svéta nezmizely, at uz hovofime
o nucenych pracich déti, o prodavani lidi, vzdy jde v néjaké podobé o otroctvi. A
tak uvazujme, nebyly by ,prespfili§ pozitivni“ pohledy liberalt lepSi v pohledu na

individualni svobodu jednotlivce, nez pfedstava, Zze nam slouzi néjaky otrok?
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6. Zaveér

Zavérem si dovolim citovat slova Marca Aurelia: ,Slovem, stale si uvédomuj,
Jak vsechno lidské je doCasné a nicotné: vcera jeSté zarodek, a uz zitra mumie
nebo popel!'™ Jsme svobodnymi lidmi? Jsme. Jsme omezovani v nasi svobodé&?
Ano, &asto jsme. Cim? V3im, co je kolem a v nitru nas samotnych. Omezujeme
se my sami, omezuje nas okoli, omezuje nas nase lidska podstata. Dokazeme se
vymanit ze svarll nesvobody? Sté€Zi. Znamena to v8ak, Ze bychom méli pfestat
pfemyslet jako rozumné a svobodné bytosti? Nikoliv. Je jen na nas samotnych jak
se se svou vlastni svobodou ,popereme®, jaké ji dame moznosti, jak si ji
predstavime, jaky ji dame tvar, jak moc ji nechame nas ovliviiovat a jak moc ji
budeme pocitovat. Jsme svobodni a vzdy svobodni budeme - alespon
v nejzakladnéjSich rysech smyslu slova — vzdy budeme svobodni.

Praci bych rada ukoncila myslenkou Rudolfa Steinera, ktery uvazuje: ,Jsou
svobodni, pokud poslouchaji jen sebe, nesvobodni, pokud se podrobuji. Kdo z nas
muzZe rici, Ze by byl skutecné svobodny ve veSkerém svém jednani? Ale v kaZzdém
Z nas prebyvé hlubsi podstata, z niz muze promlouvat svobodny &lovék.“®,
protoZe upfimné feCeno — toto samo mluvi za vSe. MiZeme byt stokrat svazani a
omezovani, i pfes to v sobé pofad mame svobodu, kterou objevime pouze,
divame-li se na ni ne jen z povrchniho hlediska, ale pfedevSim z vySSi podstaty.

V praci jsme si ukazali rizné pfistupy k dané problematice. Rozlisili jsme
zakladni roviny svobody, zabyvali jsme se otazkou, zda jedinec disponuje
svobodnou vuli, udélali jsme si diskurz do pojmu jako je nutnost, vrzeni do
svobody, povinnost, rozum, odpovédnost a svédomi. Na svobodu jsme pohlizeli
jako na moralni hodnotu, stejné jako na psychologickou dimenzi svobody, tedy na
problematiku sebeuvédomovani, mysleni, jednani, rozhodovani. Stru¢né jsme si
shrnuli pohled na svobodu v historickém a modernim kontextu. V praci se
objevovala jména jako Kant, Jaspers, Steiner, Sartre, Spinoza, Hayek nebo tfeba
Aristoteles, Platon a dalSi. Cilem prace nebylo ,vyfeSit* problematiku svobody,
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tedy objasnit dosud neobjasnéné a Castokrat protichudné pohledy. Cilem prace
bylo si dané pohledy a dimenze svobody pfedstavit.

Pokud se mi alespon v jednom ctenafi povedlo vzbudit pfemysleni nad
otazkou ,Co to je svoboda a jsem skute¢né svobodny?“, pak jsem splnila sv(j
vlastni cil — tedy poukazat na fakt, Zze nazory na problematiku jsou rizné, avsak
My jsme témi, kdo si svou svobodu musi uvédomit, a snad i, vazit si ji, nebot jak
sami mUzeme vidét, svoboda neni samozfejmosti.

Dékuji za precteni.

69



7. Seznam pouzité literatury

Monografie

e ADAMEC, Jifi. Psychologie moralky: Pravni podstata u Hanse Kesena a
fenomenologické vyusténi u Edmunda Husserla a jejich aplikace
v psychoterapii [online]. Brno, 2010. ISBN 978-80-87234-20-4. Dostupné z:
http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec

e ADAMEC, Jifi. Psychologie svobody. Zavislost a navykové poruchy u déti a
dospivajicich [online]. Brno, 2009. [cit. 14.2.2022] ISBN 978-80-87234-09-9.
Dostupné z: http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec

e ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. PreloZil Karel, SPRUNK. Praha:
Academia, 2001. ISBN 80-200-0917-5

e ANZENBACHER, Amo. Uvod do filozofie. Ptelozil Karel, SPRUNK. Praha:
SPN - Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-04-25414-4

e ARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti. Pielozil Tomas,
SUCHOMEL. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. ISBN
80-85959-92-5

e ATKINSON, Rita L. Psychologie. Prelozili Erik, HERMAN, Miroslav,
PETRZELA a Dagmar, BREJLOVA. Praha: Portal, 2003. Vydani druhé,
v Portalu prvni. ISBN 80-7178-640-3.

e AURELIUS, Marcus Antoninus. Hovory k sobé. PreloZil Rudolf, KUTHAN.
Praha: Svoboda, 1975.

e BAKESOVA, Alena a kol. Filosoficky slovnik. Praha: Universum, 2009. ISBN
978-80-242-2582-1

e BALLESTREM, Karl a Henning, OTTMANN. Politicka filosofie 20. stoleti.
PieloZil Pavel, BARSA a kol. Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-52-
8.

e BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Uvod do filosofického mySleni. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-040-6

o BERBESKINOVA, Andrejevna Zoja. Svédomi jako etické kategorie. PFeloZila
Ludmila, STRANSKA. Praha: Svoboda, 1989. ISBN 80-205-0024-3.

70


http://www.psychostudium.cz/index.php?id=iiri-adamec
http://www.psychostudium.cz/index.php?id=iiri-adamec

BLAHA, Petr. Zotroeni svobodou (filosoficky pokus o genealogii moderniho
otroctvi). Ustni nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Ustni n. Labem, 2010. ISBN 978-80-7414-286-4

BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995. ISBN 80-7182-014-8.
BRANTSCHEN, B. Johannes. Pro¢ nas dobry Bih nechava trpét? Prelozil Jan,
JANDOUREK. Praha: Scriptum, 1994. ISBN 80-85528-31-2

BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. PteloZil Ladislav, BENYOVSZKY.
Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0409-X

COLE, Peter. Filozofie naboZenstvi. PrelozZil Ondfej, FISHER. Praha: Portal,
2003. ISBN 80-7178-719-1

FRIEDMAN, Milton. Kapitalismus a svoboda. Prelozil Jifi, JONAS. Praha:
Liberalni institut, 1994. ISBN 80-85787-33-4.

FROMM, Erich. Strach ze svobody. P¥iloZila Vlastislava, ZIHLOVA. Praha:
Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-0290-9.

HAYEK, Friedrich August von. Cesta do otroctvi. Prelozil Tomas, JEZEK.
Praha: Academia, 1990. ISBN 80-200-0264-2.

HAYEK, Friedrich August von. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad
liberalnich principl spravedinosti a politické ekonomie. Prtelozil Tomas,
JEZEK. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0241-3.

HEJDUK, Toma$ a kol. Uvod do filosofie. Studijni texty pro pedagogy.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011. ISBN 978-80-7395-383-6.
HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Prelozil Zdenék, MASOPUST.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86861-71-6.

JANATA, Jaromir. Agrese tolerance a intolerance. Praha: Grada, 1999. ISBN
80-7169-889-X

JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Dvanéct rozhlasovych prednéasek. PreloZil
Ale$, HAVLICEK. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-05-4.

KANT, Immanuel. Kritika gistého rozumu. PeloZil Jaromir, LOUZIL. Praha:
OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1.

KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravli. PfeloZil Ladislav, MENZEL.
Praha: Svoboda, 1976.

71



KARFIKOVA, Lenka. Milost a vile podle Augustina. Praha: OIKOYMENH,
2006. ISBN 80-7298-172-2

KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souziti: Kapitoly z mezilidské etiky.
Praha: SLON, 2014. ISBN 80-86429-35-0

KRATOCHVIL, Josef, Karel CERNOCKY a Otakar CHARVAT. Filosoficky
slovnik. Brno: ObCanska tiskarna, 1934.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Theodicea: pojednani o dobroté Boha, svobodé
&lovéka a puvodu zla. Prelozil Karel, SPRUNK. Praha: OIKOYMENH, 2004.
ISBN 80-7298-094-7.

MACHOVEC, Milan. Problém tolerance v dégjinach a perspektivé. Praha:
Academia, 1995. ISBN 80-200-0414-9

MLCOCH, Lubomir. Svoboda a svédomi. Praha: Spoleénost pro ochranu
naboZenské svobody, 2005. ISBN 80-239-6341-4.

MOSER, Friedhelm. Mala filozofie pro nefilozofy. Ptelozil Jifi, HORAK. Praha:
nakladatelstvi Levné knihy, 2010. ISBN 978-80-7309-865-0.

NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia,
1997. ISBN 80-200-0625-7.

NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2006. ISBN 80-86898-92-X

PELCOVA, Nadézda. Vzorce lidstvi. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-64-1
PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucéasné filosofie. Praha: Herrmann & synové,
1997. Vydani treti. ISBN 978-80-8003-305-7

PLHAKOVA, Alena. Udebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004.
ISBN 80-200-1086-6.

PRIBAN, Jifi. Hranice prava a tolerance. Uvahy o liberélnosti a pravnim stéaté
v postmoderni situaci. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-
85850-28-1

SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. PfeloZil Petr, HORAK.
Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2004. ISBN 80-7021-661-1.

SMITHOVA, Linda a William, RAEPER. Uvod do svéta ideji — NaboZenstvi a
filozofie v minulosti a sou¢asnosti. Prelozili Zdenék BIGL, Vaclav FREI a Jan
SPOUSTA. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 1994. ISBN 80-7021-082-6.

72



SOKOL, Jan a Zdenék, PINC. Antropologie a etika. Praha: TRITON, 2003.
ISBN 80-7254-372-5.

SOKOL, Jan. Clovék jako osoba. Praha: Nakladatelstvi VySehrad, 2016.
Vydani treti. ISBN 978-80-7429-682-6.

SPINOZA, Benedikt. Etika. Pfelozil Karel, HUBKA. Praha: Svoboda, 1977.
STEINER, Rudolf. Filosofie svobody. Zaklady moderniho svétového nazoru.
Vysledky pozorovani duSevniho Zivota podle prirodovédecké metody. PreloZil
Otakar, GLOS. Praha: Nakladatelstvi Baltazar, 1991. ISBN 80-900307-0-X
STEINER, Rudolf. Nutnost a svoboda ve svétovém déni a v lidském jednani.
Dualita prazského orloje. PFelozila Maria, SCHWINGEROVA. Hranice na
Moravé: Nakladatelstvi Fabula — Hana Jankovska, 2012. ISBN 978-80-86600-
90-1.

THAKUR, Rabindranah. Duch svobody. Myslenky, avahy, vzpominky. PreloZil
Dusan, ZBAVITEL. Praha: Nakladatelstvi Vy$ehrad, 1995. ISBN 80-7021-157-
1

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum -
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1999. ISBN 80-7184-803-4.

ZAPLETAL, Ladislav a Monika, DOHNANSKA. Etika v souvislostech dneska.
Tyn nad Vitavou: Nova Forma, 2020. ISBN 978-80-7612-159-1

Casopisecké élanky

BARTOSEK, Pavel. 2006. Spinoziv Theologicko-politicky traktat: d&jinna a
srovnavaci studie. In: Reflexe - filosoficky ¢asopis. [online]. Praha:
OIKOYMENH, 2006. C. 30. [cit. 13.2.2022]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/Spinozuv_Theologicko-

politicky traktat dejinna a srovnavaci studie.html
BELOHRADSKY, Vaclav. Literatura jako kritika banalniho zla. In: Studie.
[online]. Rim: Kiestanska akademie v Rimé&, 1978. C. 56. [cit. 3.3.2022].

Dostupné z

http://scriptum.cz/soubory/scriptum/studie/studie 1978 056 ocr.pdf

CONSTANT, Benjamin. O antické svobodé ve srovnani se svobodou moderni.
Prelozila Hana, DOHNALKOVA. In: Reflexe: filosoficky &asopis. [online].

73


https://www.reflexe.cz/Reflexe
http://scriptum.cz/soubory/scriptum/studie/studie

Praha: OIKOYMEN, 2006. C. 30. [cit. 14.2.2022]. ISSN 0862-6901. Dostupné
Z.

https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/0O anticke svobode ve srovnani se svo

bodou moderni.html

CERNY, Jan. Aporie politického jednani u Hannah Arendtové. In: Filozofia.
[online]. Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2016. Ro¢. 71, &. 7. [cit. 2.3.2022].
ISSN 2585-7061. Dostupné z:
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2016/7/583-594.pdf

HEJDUK, Tomas. Troji pojeti svobody. In: Filozofia. [online]. Bratislava:
Filozoficky ustav SAV, 2021. Ro¢€. 76, ¢. 2. [cit. 14.2.2022]. ISSN 2585-7061.
Dostupné z
https://www.sav.sk/journals/uploads/02261311filozofia.2020.76.2.3.pdf

KVETINA, Jan. Anticka pozitivni versus moderni negativni? Komparace pojeti

svobody Benjamina Constanta a Isaiaha Berlina. In: Filosoficky Casopis.
[online]. Praha: Filosoficky ustav AV CR, 2013. Rog. 61, &. 4. [cit. 14.2.2022].
ISSN 2570-9232. Dostupné z:
https://www.academia.edu/4571732/Anticka pozitivn%C3%AD versus mod
ern%C3%AD negativn%C3%AD Komparace pojet%C3%AD svobody Benj
amina_Constanta a Isaiaha Berlina_ Ancient Positive versus Modern Neg

ative Liberty

OTISK, Marek. Hranice svobody a predestinacni dary milosti. L. Karfikova,
Milost a vule podle Augustina. In: Reflexe - filosoficky ¢asopis. [online]. Praha:
OIKOYMENH, 2007. C. 33. [cit. 21.2.2022]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/File/karfikova-r33.pdf

PLOCEK, Josef. Immanuel Kant: ,Kritika Cistého rozumu.*. [online]. Sdruzeni
kfestanskych seniord. 22.10.2012. [cit. 23.2.2022]. Dostupné z:

http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/myslenky-a-nazory/2012/immanuel-

kant-kritika-cisteho-rozumu

PRIBAN, Jifi. Legitimita prava, intimita a ,infikce®. In: Sociologicky &asopis.
[online]. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 1997. Roé&. 33, &. 2. [cit.
3.3.2022]. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/1997/02/03.pdf

74


https://www.reflexe.cz/Reflexe
http://www.klemens.sav.Sk/fiusav/doc/filozofia/2016/7/583-594.pdf
https://www.sav.Sk/iournals/uploads/02261311filozofia.2020.76.2.3.pdf
https://www.academia.edu/4571732/Anticka
https://www.reflexe.cz/File/karfikova-r33.pdf
http://www.krestanstiseniori.cz/aktualne/mvslenkv-a-nazory/2012/immanuel-
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/1997/02/03.pdf

SLEJSKA, Dragoslav. Svoboda hodnot a hodnota svobody. In: Filosoficky
&asopis. [online]. Praha: Filozoficky ustav Akademie véd CR, 1990. Rog. 38, &.
3. [cit. 27.2.2022]. ISSN 2570-9232. Dostupné z
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:e9ec3c39-48e1-11e1-1457-

001143e3f55c?page=uuid:e9ec3c3b-48e1-11e1-1457-001143e3f55¢c

Zakonna uprava

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb.,

Listina zakladnich prav a svobod v poslednim znéni.

Webové stranky a elektronické zdroje

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Pojmy z filozofie: Kategoricky imperativ.
Hovofi Milan Sobotka. In: Youtube [online]. 05.05.2014. [cit. 2022-01-11].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y

MOROZOVA, Helena. Svoboda vyznéani a jeji limity. [online]. 9.2.2017 [cit.

9.3.2022]. Dostupné z https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-

pravo/svoboda-vyznani-a-jeji-limity#note-2

PRUDKY, Libor. Pojeti hodnoceni a hodnot jako vychodisko nového konceptu
sociologického vyzkumu hodnotovych struktur. Praha, 2006. DisertaCni prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Skolitel Zdenék PINE.
Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/4933/140030444.pdf?s

equence=1&isAllowed=y

Rimskokatolicka farnost — Dé&kanstvi Postoloprty. Kfestanské ctnosti [online].
©2010. [cit. 7.2.2022]. Dostupné z: https://postoloprty.farnost.cz/duchovni-

slovo/katecheze-mravoucne/krestanske-ctnosti/

SEITL, Martin. Vyznam hodnot v interpersonalnich vztazich. Olomouc, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.
Katedra psychologie. Skolitel Panajotis CAKIRPALOGLU. Dostupné z:
https://theses.cz/id/buix02/Vyznam hodnot v _interpersonalnich vztazich.pdf

75


https://kramerius.lib.cas.ez/view/uuid:e9ec3c39-48e1-11e1
https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y
https://www.pravniprostor.cz/clankv/ustavni-
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/4933/140030444.pdf7s
https://postoloprty.farnost.cz/duchovni-
https://theses.cz/id/buix02/Vyznam

e SOKOL, Jan. Co je to svoboda — patecnici.cz In: Youtube [online]. [cit.
11.3.2022]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=eOM7pcQ1Els

e TIPPELT, Hynek. Byt sém sebou a byt si sebe sama védom. Spinozovo pojeti
svobody. [online]. 23.3.2012 [cit. 13.2.2022]. Dostupné z:
https://tippelt.wordpress.com/category/eseje/ontologie-eseje/spinozovo-

pojeti-svobody/

76


http://patecnici.cz
https://www.voutube.com/watch?v=eOM7pcQ1Els
https://tippelt.wordpress.com/category/eseie/ontologie-eseie/spinozovo-

