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1. Uvod

V roce 1967 poprvé vySel romaert Milana Kundery — jedno z nejvyznaggsich dil ceské
literatury. Vznik tohoto dila znamenatgbom v autoro¥ tvorbé hned ze dvouitvoda. Za prvé
Slo o prvni Kundeiv patin v Zanru romanu a za druhé znamenal tento krdéikitieni tecku za
Kunderovou lyrickou tvorbou.

Kunderovy romany jsou obegmwelmi uznavané a znamé, a to nejefeskéctendské obci —
jejich swtovy vyznam a proslulost jsou nezpochybnitelné.deatd€ menSimu zajmu wejnosti
laické i odborné seé$i Kunderova lyricka tvorba, iestoZze ve vyvoji autorova dila hraje
vyznamnou roli. Proto jsem se rozhodla zvolit sieaa bakal&ké prace porovnani této tvorby
praw s romanenZertjakozto autorovou romanovou prvotinou.

DalSim divodem k voll tématu mé zavretné prace bylo fedsevzeti postihnoutigrod
lyrického basnika v autora uznavanych rofarysledovat aspekty objevujici se v jeho tworb
rané a pozglSi a popsat, jakym Zigobem jsou tyto prvky z obou obdobi usouvziain jak
spolu rezonujigi jak spolu polemizuji. Wit jakou roli hraje Kunderova lyricka tvorba v jeho
dile romanovém.

Material rané tvorby byl dan a romart jsem k porovnani s ni zvolila jako prvni autor
romanovy poin, ale také jako pravoplatného zastupce nasledufianderovy tvorby,
nasledujicich opus VyznamnostZertu v kontextu autorova dila a oprawost svého tvrzeni
doklddam Kunderovym citatem, ¥mz o rem patnact let po dopséni autor prohlasil: ,Divam-li
se z@t na ,Zert', nachazim vém v3ak v jadru jiz vdechno, o co jsem usiloval w§ch
pozcjSich romanech” (Chvatik 1994: 45).

Postihnout vSechny stgé body Kunderovy poezie a romanu vSak neni v nsjlélch uz jen
vzhledem k polytemathosti samotnéhdertu a ostaty i basni samotnych. Proto jsem jako
hlavni aspekt své prace, ktery je spalejak Zerty, tak i Kundero¥ ranému tiréimu obdobi,
zvolila postavu Julia Rika. Ma volba byla podnicena vyznamnosti role, ddefucikovsky
motiv v obou vybranych materidlech hraje. Rrava zmisobu zobrazeni tohoto motivu a
autorovy prace s nim se snazim vysledovat, popsinsonstrovat vztahy mezi Kunderovou
poezii a romanovou prvotinou.

Prvni kapitoly mé prace se zabyvaji kultem osobndglia F&ika, jeho vyznamem pro
obdobi padesatych let minulého stoleti a jeho wivea mysleni soudobé spéhesti. Zarove
popisuji, jakym zfisobem se na vnimani osobnostéika jako neoch&ného symbolu stalinské
éry podilela jehdreportadz, psana na opratce

Kapitola nasledujici pak zachycuje recepci Kundgrbasnické tvorbyfjadi ji do kontextu

literarni skuténosti doby svého vzniku a objage v této souvislosti jeji vyznam.



Kapitola nazvan&arel Hynek Macha v Poslednim md&i vSima méachovskych aspeékt
piitomnych v této poe#) rozebira zfyisob, jakym s nimi autor pracuje, a takto dosazers#ghy
opct fadi jak do kontextu doby, tak do kontextu samotri€tiederova dila.

DalSi kapitola se pak konkrétrzabyva roli osobnosti Julia &ka v dile Milana Kundery a
popisuje podrob¥ji vyznam tohoto motivu pro vyzmi dila. V podkapitole sledujici ,vyskyt®
fu¢ikovského aspektu Xertu se snazim tento motiv popsat v opozicich, do ktese dostava
vzhledem k ostatnim prvkn romanu.

Vysledky dosazené zkoumanim vztahu Kunderova rorkgabo edchozi tvorb se snazim

prakticky aplikovat a demonstrovat na aut@rpvaci s vyznamem legendy.



2. Fuwéikiav kult

Julius Feik pochézel z &nické rodiny. Roku 1921 se stélenem K a uZ Bhem svych
studii na FF UK psobil v redakcich mnoha komunisticky z&enychcéasopis a periodik, nap
V Rudém véerniky Halé novinachéi v Rudém pravu Spoluredigoval také Saldovivorbuy
kterd se pozfji stala kulturrg-politickym tydenikem K&. V obdobi prvni republiky psal
politické stat, glosy a polemiky s vladnouci politikou kapitalismleho sociath orientované
unmglecké reportaze zobrazujici atmosféru hospsidé krize¢i Zivot v tehdejSim Sastském
svazu V¥ zemi, kde zitra jiz znamenaeva, 1932) se podilely na mezinarodni kampani
idealizujici pordry tehdejSi Stalinovy vlady. Sy obdivny postoj k Sostskému svazu
demonstroval uz v roce 1929, kdy séhfasil k zastanem ,bolSevizace* K&. Tu na podit
z Moskvy provedla skupina kolem Klementa Gottwalda.

Za druhé sstové valky se angazoval v komunistickém odboji pracismu — redigoval
ilegalniRudé pravporganizoval tzv. Narodnrevolwni vybor inteligence a od roku 1941 az do
svého zateni v roce 1942{sobil dokonce jakaélen druhého ilegalniho Gsidniho vyboru K8.
Za svou protinacistickoginnost byl od dubna roku 1942ar¢n gestapem v pankrackéanici.
Pfred svou popravou, kterd se uskuita v z& roku 1943 v Berlity, stihl jeS¢ sepsat své
posledni a nejvyznandjsi dilo. Reportaz, jez se zasadnimisgbem podilela na povélee
Fuikove glorifikaci (Blahynka 1985; Menclova 2005).

Prestoze se prvorepublikovy komunisticky novidallius Fiik nedoZil konce druhé stove
valky, natoZz pak nastupu komunismu k moci, stalegendou, kterd dalekorgsdhla hranice
literatury. JehoReportdz, psana na oprat¢dale takéReportd} byla povySena na kanonicky
text vhodny k uctivani. Velkou popularitu si tatoitka ziskalgiz kratce po svém vydani v roce
1945. Vrcholu v3ak Riikav kult dosahl zvlagtna gelomu letétyricatych a padeséatych. Tehdy
byly paradany vSemozné akce slouzicidstovani obdivu Rtikovy osoby. Rok 1953 se navic
nesl v duchu oslav desatého Wird-wikovy smrti a padesatého vyiojeho narozeni (k této
prilezitosti byly ustaveny specialni komise pro ogldulia Fuika). Plreni Fucikova odznaku
bylo vté dol v plném proudu a vydariReportazese rozila do mnoha zemi Vychodu i
Zapadu, ¢imz si kniha ziskala $tovou proslulost Reportaz byla dokonce zhudebna
skladatelem Janem Seidlem, ktery n&iKKavské téma slozil jeStkantatulLide, bdte. Tisk byl
vté dolk plny prispévkt oslavujicich Ftika. Svaz spisovatelnabadal sv&leny, aby se

v tvorhke aktudlré zabyvali jeho osobou i dilem, a tak spoustsakych literal psala oslavna dila

! Cten&sky odznak udovany uchazéim na zéklad sloZzeni komisionalnich zkousek. Tato akce byldadéna
roku 1949 Ustednim vyborenteskoslovenského svazu mladeze.

2 Jan Nemezek v prvnim Gplném, kritickém a komentovaném vyd@eportaZe z roku 1995 uvadi, Ze se kniha od
svého prvniho vydani dkala celkem 3&eskych a 317 cizojazpych vydani.



s danou tématikou (mezi nimi néidad Marie Pujmanova, Pavel Kohodt praw Milan
Kundera - viz dale). Za zminku stoji také navrlerktpadl na konferenci o Juliu &kovi,
pofadané vramci zmémych oslav desatého wvyiio spisovatelovy smrti, aby byl
v Ceskoslovenské akademitdr zizen Kabinet J. Riika (Bauer 2003). O débpadesatych let
dvacatého stoleti u nas by tedy bylo mozné kotaké jako o ,Fdikove epoSe*.

2.1 ReportaZz psana na opratce

Komunisticka propaganda gebovala po roce 1948 vyzvednout idoly hodné naskeaio
které by nahradily uctivani jinych, v té dojiv nezadoucich vzér Ideélnim kandidatem na tuto
pozici byl pra¢ Julius Féik — wrny komunista a narodni hrdina, ktery vzdy stélstrare
Sowtského svazu a ktery zéeh v boji proti nacismu. Navic jehReportaz, psana na opratce
motakova proza vznikla za Elova pobytu v gestapackéntzeni na Pankraci, vyzdvihuje
zasluhy protinacistického odboje komunistické stran jeji idedly a zarowe opEvuje viru
v budouci 8astny Zivot v socialismu. Jak konstatuje Petr ®teirprofesor slavistiky na
Pensylvanské univerzit,Ve Fucikové swdectvi, tak extaticky laghém a sugestivnpodaném,
nasla strana neocenitelny ptestek k potlaeni jakychkoliv pochybnosti o svych odbojovych
zésluhach. V povat®mé mocenské ik byla ReportdZzpro komunisty skutaym trumfem, uz
jenom proto, Ze nikdo z jejich politickych sotfpese nemohl chlubit ani zdaleka srovnatelnym
dokumentem* (Steiner 2002: 167). Znamenala tedyrpehi o opravénosti povaléného
nastupu komunistk moci.

Se zajimavym pohledem mReportazpriSel pra¥ Steiner, ktery Rtikovy texty oznauje ne
jako reportaze, ale jako romance ve smyslu sentédho Zanru seétastnym koncem (ten
v tomto gipact dopiSi jini — zistanou jedt miliony, které dopiSi jehohappy end Fucik
1995: 11). mkaz otom podava hned nakolika pfikladech — zdvojeni obraz(narativni
reduplikace, nap Prvni maj roku 1942 a poté roku 1943), régéhi vlastniho ja, svici se
htichy a ctnosti (kapitol®ostavy a figurky &'astny konec a dafSiPra¥ zanr romance umocnil
propagandisticky potencial textu oslavujiciho mstigko-leninskou ideologii.

V tomto duchu Steiner také odhaluje, 2&aiv uz samotny nazev prozyjgsreji reportaz
naznguje ¢tendi, Ze se jedna o text s dokumentarni vyjumi hodnotou zaloZenou pouze na
pravdivych faktech, o ,nesmysleném” charakteru tohdila nelze howdt ve vSech bodech.
PrestoZzeReportazineupira jeji faktografickou poval{pravdivost Fdikovych vypoedi ostatw
potvrdily zaznamy z vysleéhna gestapu a povélee vypowdi z(kastrénych), pozastavuje se

nad rEkterymi momenty, které mohou v&sende k pochybnostem o jeji dokumentarni hodnot

% Steiner pi klasifikaci romance vychéazi z dila Northropa F(Jée Secular Scripture, A Study of Romance,
Cambridge : Mass, 1976).



Mezi ré pati nagiklad presnétasoveé Udaje v prvni kapitole, kter&ired ve&erem 24. dubnagp
minut p‘ed desatou a kéhdruhy den pesré v ten samyas (podle Steinera se jedna o literarni
prostedek kruhové konstrukce) Fucikovo mkeni trvajici prav sedm ned (tedy sedm kréat
sedm dni — sedm jako magickéslo). Mystifikujici je i popis onoho osudného stk
.konspiratofi“. Podle Rivy Friedové-Krieglové, jedné z jehoastnic, slova varovani nevysla
z Ust Fuika, ale naopak, byla W§ena ostatnimi na jeho adresu. V masce postarsihajiaiho
profesora Horaka s plnovousem totiz budil nezadpazornost.

To uz se ale dotykdme dalSihdleFitého rysuReportazektery ve svych odbornych pracich
zminuji jak Petr Steiner, tak Vladimir Macura. Oba &imraji motivi vyskytujicich se fedevsim
v prvnich ¢tyiech kapitolach knihy, které se napadmodobaji motium spjatym s fibéchem
Kristova umrti a zmrtvychvstani v evangeliich. Faba tak ,sakralni text* komunismu,
slouzici k osla¥ jednoho z kuli vytvorenych dobovou propagandotierpa namity z bible
kied’anské. Udalosti z Rikova Zivota odpovidaji udalostem ze Zivota JeAS&wik zobrazuje
sam sebe v postaKrista. Také on je tedy ,mesiaSem" nové doby, &tera pijit, je prorokem
noveho swta, ,ktery nebude mit nic sp@eého se skutaosti gedvalé€nou, je to s¥t, v nemz
Sowtsky svaz bude plnit dlohu ,avantgardnih@gvoje lidstva’, s¥t, jenZ bude o#¢ rozvrzen
mezi postavy a figurky, hrdiny a zradce" (Macur®39288).

Vénujme se alesponékolika zmirgtnym podobnostem. Ty lze najit uz v ro¥ijazykoveé.
Dokonce i okidlena ¥ta, kterouReportazkorci, vykazuje jistou souvislost s Novym zakonem,
jak upozotiuje Steiner.,Lidé, mél jsem vas rad. Bde!”, tak bytostd fucikovske, napadn
pifipomin& Kristiv vyrok: ,A coz vam pravim, vSecldm¢ pravim: Bdte.* (Marek 13:37 in
Steiner 2002a), kterym Kristus varujged faleSnymi proroky a nabada sw@&dniky, aby ve vsi
.bdélosti“ o¢ekavali gichod Paa. Jiz jmenovana scéna setkani odhoj@ ¢aje) zase evokuje
posledni veeti Paré v kruhu svych tedniki. Pod Uhlem tohoto pohledu se rozpor mezi
vypowedi Friedové-Krieglové a tim, cocli Reportaz zda byt jasgsi. ,Analogie s Kristem
bezpodminéné vyzadovala, aby to byl RBik, kdo prorocky varuje své druhyiga hrozici
katastrofou, a ne obrac&n(Steiner 2002a: 154). Dokonce i Jidas ISkariotgkytu v jistém
smyslu gitomen v osob Klecana (,Mirka®). Nevyda sice v tomtofipact samotného ,Jezise"
do rukou vojak, ale zrady seipci jen dopusti, kdyz o&no pozdji promluvi. Mluvi a tim zradi
celé spoléenstvi, které nad nim vykona trest — zradce s&alabsolutniho zavrzeni ze strany
kolektivu, na kterém se provinilZbakelec prohraje vic nez sy Zivot. Prohral[...] A i Ziv —
nezil uz; protoze se kadil z kolektivu“ (Fuik 1995: 39). Popsana je tu i hrdinova smrt a
vzkiiSeni, ovSem na pozadi jinélswatku nez Velikonoc. Kulisou pro Ekovo umirani je
Mezinarodni den prace a tento aspekt logicky vyjeabiblickou analogii do p&tnych mezi,
aby tak byla dotvrzena ideologickad svébytnost. Macpak podrobi rozebird scénu dici
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vychazku s komigam gestapa Bohmem po Praze, kter4 odkazuje k nlemozému pibeéhu
d’ablova pokouseni JeziSe. Zahradni Kdkp v Branice a vylet na Hré&hy, kde komisa
Bohm Fuika ,svadi na scesti®, je vlastrpokouSenim JeZiSe v zahta@etsemanské. Ste&jn
jako d’abel i komisé ,ukazuje vSecka kralovstvi &a i slavu jejich”, aby mu jej ,dal“ vygnou
za hrdinovu spolupraci.Vjim, Zze mas rad Prahu. Podivej! CozZpak se uz niletyceS do ni
vratit? Jak je krasnd! A bude krasna, i kdyz tynebude$ (Fucik 1995: 59). Ftik sdm pak
Bohma nazve ,PokuSitelem”. Jedparadoxem, Ze prévato scéna ser@s sveé silné kristovské
konotace stala hlavni slozkou pégiho Fwikova kultu.

Jak dale Macura pokfmje a jak uz bylo nazgano v souvislosti se zamou motivu
Velikonoc za motiv Prvniho mjefgs swj legendarni syZeterpajici z keg’anské tradice je
hagiograficky ramec Riikovy vypowdi vysta¥n na jinych zakladech neZdg’anstvi samotneé.
Obraci se ke zcela jinému souboru hodnot jako kbtzn posvatnym. Ty se v nastavajicim
obdobi stalinismu stanou nedotknutelnym kanoneny.dadbd udivujici, ,s jakouigsnosti Feik
vySel vstic povaléné situaci, jak odhadl jeji hodnotovy systém i keki poetiku, jez z&
vyplyvala, a jak se jej uspre pokusil gedznamenat a stat se pr§ iealni ,vzorovou knihou'
— ,zakladnim dilem’ ceské socialistické literatury, nikoliv jen agitpeiym materialem
stranickym*“(Macura 1995: 294).

2.2 Symboly a hesla kultu

Diky Reportazi, psané na opratse z Julia Rtika stal nekomplikovany a jednozimg typ
hrdiny. Nutno vSak dodat, Ze otento obraz Juligikeu se velkou rrou zaslouzila i
cenzurovana vydani knihy, ktera v takto upravené#nizvychazela pouze s malymi odliSnostmi
az do roku 1989. O Skrtech tykajicich se&ikavy vypowdi na gestapu bylo rozhodnuto hned
v pripravach prvniho vydani. ivody ke zmdnam je mozné iXist na vrub povalaym
politickym rozpakm jak hodnotit ty, ktd na gestapu vypovidali, a také charakteru dohiz je
tendenci ,bylo hledat a ctit nové hrdiny jako lidiz kazu, jako jakésibyvatele jinych, lepSich
cadi* (Jan&ek 1995: 312). A tak se o Ekove ,vysoke He", kterou hral s gestapem a se svym
komisagem, dovidame teprve z kritického vyddRéportaze roku 1995. Do té doby édéla
o Fuwikové mluveni za telem ,obratit jejich pozornost docela jinym grant' (Fucik 1995: 91)
pouze hrstka zaggenych. Pak uz nic nebranilo vybudovani kultu negamisniho hrdiny se
vSemi vlastnostmi a atributy podtrhujicimi ideadfastné budoucnosti, jak jej hlasala
komunisticka propaganda.

A stejre jako pgredstava tohoto Zivota v rdji a jeji jednotlivé ddge Fwikova legenda v s@b
snoubila protikladné znaky. Tak vedle sebe stalg cwzlicné obrazy Julia Rika — narodni
hrdina vedle prostéhalovéka, lidského a firozeného. Nejenze se tyto éwiznorodé
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charakteristiky nevylkovaly, naopak zitaziovani motivu obyejnosti upexiovalo obraz
Fusikovy velikosti. Julius Féik byl tedy Lidskym Clovekem jak se piSe v jednom z vyribk
uvactnych Vladimirem Macurou (Macura 1992: 39). Ten déesvé praci ukazuje, jak se tyto
vyroky casto pohybovaly v obou polohach — vyzdvihovalyd’b&wikovu prostotu, nebo
velikost. ,Fedstava spotenského organismu byla tehdy silparadigmatickda, opirala se
o logicky aparét totoZnosti a zanitelnosti jednotlivych prvic‘ (Macura 1992: 40)Pokud
osoba Julia Rtika nela fungovat jako jakysi ,normativni ideal”, vychoyrsoubor norem
chovani, kterého se vsSichnién snazit dosahnout, musely byt atributy chkovy velikosti
spojeny se znaky, se kterymi se mohl ztotoZnit taz#tazda pedstava idealu pigbovala svou
Vzor Julia Fdika mel, tak jako kazdy prototyp, své specifické atribuigho smrt idcila
o staténosti, olktavosti a ochdat potlit veSkeré osobni zajmy ve prasp druhych (pray
motiv seggti s ostatnimi, s kolektivem byl u Eilka prezentovan idazreji nez u jakéhokoliv
jiného dobového vzoru). VelmiuteZitym pro emblematikuFuwcikova mytu byl vSak fakt, Ze
zentel ponerné mlady (ve ¥ku ctyriceti let), a pra¥v na tento znak mladi se zasadrazou
atributy s nim spojené. MIadi asociuje obdobi jady, je vSe v rozk&tu a vSe sefiksi k novému
Zivotu. Oporu tohoto motivu lze tak najit i vedkové znovuzrozeni zachycenémReportaZzi
Do pogedi vystupuje také motiv lasky. ,Pomociikovského kultu seffmo ustaluje dobova
normativni pedstava o lasce jako o trvalém svazku, jehoz pofuse rovna zrad (Macura
1992: 41). Laska vSak vtomto pojeti nenéimi intimnim, intimita je vnimana jako znak
mestackosti patici ke s¥tu kapitalismu, je viejna a stava seéei politickou. Neni ani tak
vztahem mileneckym, jako vztahem spolubojovin&oudruli, militarizuje se. Tak v sabtento
motiv slwuje i motivy boje, prace, lasku k Sétskému svazu a k Zivotu. DalSimilezitym
atributem f@ikovského kultu je krasa spjata s vyznamem znalddimlUslechtily a krasny zjev
Julia F&ika byl podtrzen i vieobegrznamou podobiznou vytyenou Maxem Svabinskym.
Oc¢ekavany brzky fichod $astné budoucnosti s sebatingSel motivy radosti, veseli a Usva,
které se vpravily také do tohoto kultu. Tehdejg@dféra pimo ciSela optimistickym nalaghim.
Casto citovana &ta, jedno z hesel pe¥rspjatych s Féikovym velebenim(,Ar proto smutek
nikdy neni spojovan s naSim jméfidmcik 1995: 48), a tibec vyzrni celé Reportazektera

cerpé optimismus z viry v lepSi budoucnosimm odkazovaly kédmto motivim.

Fusikav kult patil v socialistickém Ceskoslovensku K nejvice oslavovanym a
propagovanym. A neni semu divit. Jak si vS§ima Vladimir Macueportaz, psana na opratce
v sol# obsahuje zakladni kameny pounorové symboliky -slgmni bitva, ¥¢né z&ici slunce,
Prvni maj, Internacionala, S&eky svaz, pise boj, prace, budoucnost, Zena-bojovnice [...],
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Jprosty syn lidu‘, krasnyclovek’, vitézstvi nad samotou” (Macura 1995: 295). Nova doba se
zhlédla v atributech, kter&ipaSel Faikav kult — méla byt dobou mladi, boje, &ti, dsmévu a

jara.
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3. Reportaz,¢i legenda?

PrestoZze pojem reportdZz neseciovo dilo jiz v samotném nazvugkteré okamziky a az
mytické prvky knihy nechavajtten&e na pochybach, zda jde skine stale jedt odisté
faktografické zachyceni udalosti, jak je tomu uorédwe zvykem. NaruSuje se tim vnimani
tohoto dila jako dokumentu a pravdivéhoidectvi. Nasledujici kapitola seinuje rozboru
Reportazez hlediska jeji fislusSnosti k Zariim reportaz a legenda. V potaz jsatitgm brany
ob¢ dw verze Fdikova textu — verze cenzurovand a verze autentktkéd v givodnim celém a
neupravovaném zni vySla poprvé v roce 1995. Rozbor si klade zaadtinit prolinani danych
zan v dile a pesrgji zaradit jednotlivé momenty z Zanru reportaze&miyajici. Za¥ry timto
dosazené pak poslouzi v dal8asti bakaléské prace, ktera si vSima deziluzivnich a

demaskujicich momehroméanuZert

3.1 Reportaz

Reportaz je publicisticko-beletristicky Zanr, ktepodava oité swdectvi o aktualnich
spole&enskych jevech a kladeuihz na faktografinost a oviitelnost informaci. Tak tento
textovy Utvar definujeEncyklopedie literarnich ZatirDagmar Mocné a Josefa Peterkyi P
dalSim ¢teni vSak zjisujeme, Ze problematika reportdzniho Zanru neniotipgpisem zcela
vycerpana.

Reportazni tvorba se zdaleka neomezuje na holéd&oranici ,prenaseni* skutaosti, jak
napovida vyznamgvodnré francouzského slovaporter. To plati zvlast pro reportaze takzvan
umelecké, oscilujici na hranici beletrizace ozmeané terminem ¢rta® (podle J. Mistrika a
.sam oznaoval [...] jako Utvary polobeletristické” (Grygar 196122), a bezesporu sem ifpat
Reportaz, psana na opratceTa pod pojem tzv.érty spadd uz jen podle definice
Barbory Osvaldove, ktera ji chape jako ,typ texahoZz cilem je literarnimi prastdky zachytit
mezni situaci, do které se autor dostal a zarmee stal hlavnim hrdinou; obsahem jsou silné
z&zitky, setkani s vyjinmymi lidmi, nezapomenutelné vzpominky" (Jilek 20®8). Jozef
Mistrik pak navic zniiuje také moZnou fjtomnost autorovy sebereflexe (Jilek 2004). Dalsi
charakteristiku literarizované reportdze nabiti @pelik ve svém textiReportdz v teorii a
praxi, kde se mimo jiné dnuje teoretické studii Mojmira Grygatdmeni reportaze ,Podle
Grygara je reportaz maly prozaicky Utvar, ktery gioké a poutavou formou podava osobni,
pravdivou zpravu o aktualnich a realnych fakteamtekosti — a pra¥ jimi pisobi naéten&e”
(Opelik 1961: 103). Pravtato zmigna literarizovana podoba zanru, zwapobkud se jedna

o reportaz s politicky a ideologicky z&mnou tématikou, seugodni ,zasady nestratn
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dokumentaristického registrovani fakt (Mocna-Peterka 2004b: 568), kterou definoval
zakladatel Zanru Egon Ervin Kisch, drzi nejwgiln

Jak autéi Dagmar Mocna a Josef Peterka, tak i Viktor J8ekshoduji, Ze z hlediska uzitych
slohovych postup jsou povoleny naznaky vypravovani, rafino#dn stylizace, dynamizace,
uziti figur, tropi a jinych literarnich progtdki. V souvislosti s tim, jak zanr sfifuje ke knizni
prezentaci,dochézi k vytvéeni &tSich, tematicky profilovanych a z&m¢ komponovanych
cykli (Mocna-Petereka 2004b). Vyleena neni ani Uvahovost, priestnictvim které ma pak
autor moznost popisovanou skiriest analyzovat a interpretovat ze sveho pohledac(id-
Peterka 2004b, Jilek 2004)t Az svymi gimymi komenté ¢i vybérem podavanych informaci a
praw jejich promyslenym skladanim imzenim dosahuji auiou ¢tend&e emotivniho dinku.
V takovych reportazich pakigvazi funkce feswdcovaci nad funkci stdiovaci, zpravodajskou,
¢ehoz ¢asto vyuzival k prosazeni svych icitejména levicovy a zvlaStkomunisticky tisk
mezivaléného obdobi. Sem pgattaké publicistika Julia Rika. ,Reportaz pak fechazi
k agitani literatde, zjevie nebo skry podizujici vybér a perspektivizaci fakt aktuélre
politickému &elu“ (Mocna-Peterka 2004b: 568). Vrcholem podobnych ajpelich snah je
v neposledniadé i dokreslovani popisované ském@sti pomoci fantazie po vzoru stskych
reportdZzi (Mocné-Peterka 2004b). ,ReportéddZzenudalosti i rekonstruovat; fantazijiinnost
v8ak gfitom musi respektovat autenticka fakta“ (Opelik 1:9603). Ve svych skriptech pak
Viktor Jilek gipomina, Ze vybr fakti popisované skuteosti zavisi pouze na autokouvazeni.
.Na rozdil od zpravodajskych &eni, ktera jsou ve vztahu k udalosti, faktu kompie
v pripadt reportdZze nejsou zaznamenana vSechna fakta, pguze ta, ktera autora zaujala,
kterd povaZuje za podstatna, zajimava, coz nendmividat jejich skutané relevanci (Jilek
2004: 96).

Nekteré zmigné postupy a znaky lze vysledovat Reportazi, psané na opratdeeportaz
v prvni fadd zaujme svou propracovanou osnovou a bohatym jazykEBucikova vypoed je
[...] uZ od p@&atku budovana jako literarstylizovany a v planu i kompazi¢ zavrSeny tvar”
(JanouSek a kol. 2008: 225). Psatento fakt v minulosti podgd pochybnosti o pravosti
Fuwikova rukopisu, ktera vsak byl@deckymi badanimi po roce 1990 potvrzend Reportaze
se sklada fedevSim z retrospektivnich &lectvi udalosti, coz je pochopitelné vzhledem
k okolnostem jejiho vzniku — k realizaci mohldti pristoupit az rok poté. Kompozice dila je tak
promyslena a to nejen jako celek. K&fmd hned prvni kapitola nazvadfyriadvacet hodirje
toho dikazem. Jeji § je presre caso¥ ohranten — ¥tami ,Za pet minut budou hodiny odbijet
desatou. Je krasny, vlahy jarnicdee 24. dubna 1942 (Fuc¢ik 1995: 12) kapitola zdna a
stejnymi \&tami, pouze s pozénénym datem, také kan Petr Steiner vtomto fipact
upozonuje na uziti takzvané&ruhové konstrukcéSteiner 2002a: 150). Podobnychilkpadi
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muZzeme najit vice. Na&fklad za&éatek nasledujici kapitoljmirani vyuzivA kompoziniho
postupu, kdy jsou pasaze popisujictikiv ,pohreb” stidany aryvky kostelni pish Tim autor
poprvé jako vzpominka na den ,znovuzrozeni, podraltok pozdji jako udalost, odehravajici
se vtehdejSi autorévsowasnosti — zase tugobi symetricky stefn jako vyliceni dvoji
prvomajové pehlidky vMajovém intermezzu 1948zpominka na givody, které Fuik zazil na
svobod, a popis Prvniho maje veizeni) a nabyva tak emotivnih@igku. Silnym prvkem
Reportazge zdirazréna uvahovost, kterou je cely text prostoupen, & sonvisejici neustale
piitomna autorova interpretace skirtesti.

Co se ty¢e pravdivosti Faikovy vypowdi, existuji rektera fakta, ktera jsou v poznamkovém
aparatu vydanReportaze roku 1995 interpretovana jako smyslena fnepikovo piti vody ze
zachodku cely, jak jej popisuje kapitdlanirani, bylo pry technicky nemozné). Lze je vSak stale
chapat jako autorskou nadsazku slouzici pouzeatitén &elim. Editdi zarover uvadiji
skut&nost, Ze i pes ,své dramatické sklony a @it* byl Fwik dobrym s¥dkem udalost:
.Historiograficky pmizkum udalosti a individualnich osydjichz se autor Reportazidotyka,
prokazal, Ze &Sinu z jejiho ¥cného obsahu lzesgpisnym vyzkumem potvrdit. [...] to hlavni,
co jsme se poip stoleti oReportazi, psané na oprat¢e.] zatim dozedéli, muZzeme jiz dnes
s jistotou shrnout slovy: mnohé bylo jinak, alealikvSechno naopak” (Jatek 1995: 329).

O reportaz tedy vijppadt Fwikova textu bezesporu jde, vyhovuje poZzadawks celé i jeji
definice, ktera ppousti i Upravu, i®tzeni a pibajeni podavanych fakttak, ,aby bylo docileno
Z&douciho apelativniho vyzmi“ (Mocna-Peterka 2004: 568). Pokud vSak pohlédnend¢ na
tyto ,apelativni* pasadz&eportazepodrobrji, mizeme rozpoznat jejich legendarni charakter,

ktery mél na kanonizaci textu nepochybnliv.

3.2 Legenda

O okamzicich Reportaze ndpads piipominajicich pasaze ze Zivota JeziSe Krista i
o interpretaci tohoto Rikova konani, jak ji podavaji Petr Steiner a Vlaimacura, bylo
pojednano ve druhé kapitole tohoto textu. Se Zanegendy ma vSaReportazspol&ného jest
vice.

UZ jen téma svou povahou vybizi ke srovnani s legenTy byly ve svém souhrnu ,psany
s cilem oslavit pamétkurikladnych keg’ani, ktei pired pomijivymi pozemskymi zélezitostmi
(hmotné statky, kariéra) daliasto za cenu vlastniho sebélvani, fednost bozimu zakonu, a
tim i vySSim (po#vadz nadasovym) duchovnim hodnotdm* (Mocna-Peterka 2004.).3
V piipact Fwikové jde samoiejme o prikladného komunistu vyznévajiciho absolutni hodnoty
této ,viry“. Motiv obétovani se pro kolektivni blaho je vSak shodny &tetpu. Také s motivem
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zé&zraku, charakteristickym to rysem legend, seportazisetkame ve chvili, kdy Julius &l
.vstane z mrtvych“ v den Prvniho mje.

DalSim st¢nym bodem je schematiost v gipad legendy pramenici mimo jiné
z nedostatého individualniho pojeti postav ajdl, ktery je dan snahou o co né&si
zevSeobeami kazdého jevu (Pé€itrl972). V fipadt Reportazese s podobnym zjednodusujicim
pojetim dobrého a zlého setkavame ifidad v odsuzujicim vydieni Mirka Klecana nebo
v pokusu o jednozrtaé ctleni aktéd jejiho cEje na Postavy a Figurky i@stoZze samotna jejich
charakteristika uz tak jednozim@ neni). Toto jednostranné hodnoceni je saéejioé podpdeno
i samotnym charakterem Zanru reportaze, ktery ndilrod romanu zaujima pouze jeden pohled,
jedno stanovisko ke skuteosti, a to stanovisko autorovo.

Mytotvorny charakter v s@Reportaznese uz sama o sbbAsi nejvice vSak k legendarni
povaze dila pispel zasah cenzury. Ve vSech upravenych verzich, kig$ do roku 1989, byla
vynechana pasaz, ve které seikudoznava k tomu, Ze hrél s vy&metateli ,hru* — zandrné
podaval mylné informace a faleSné stopy, které adlgjeho Usudku nemohly nikomu ubliZit.

O této skutenosti secten& poprve dovida az teprve z vydani z roku 1995:

.Ted snad paebuje vys¥tleni, pra ja sam po &aké dol jsem zé&al postupovat patkud jinak.

Sedm ned jsem nevypovidal. Byl jsem sidom, Ze Zzadné slovo mne néfe zachranit, ale zato
muize ohrozit soudruhy venku. V déani byla moje aktivita.

Ale Klecan mluvil. Bylo tu jiz ®kolik lidi ze fad inteligence. A fiSlo stanné pravo. Hromadné
zatykani a popravy bez dlouhych vyslécha Gestapu se kombinovalo: Kdyz \are, pr@ ne také
jini? Pra@ ne S. K. Neumann? Rrme Halas? Prtone Olbracht? Tiit byli mi pitimo ozng&ovani jako
autdi ¢lanki v Rudém pravu. Jejich z&ni bylo na vazkach. A zmni, to znamenalo jistou smrt. Na
programu byli i jini: Nezval, Seifert, oba VydrovBpstal a z dvodi mnr¢ uz docela neznamych
dokonce i Frejka a takovy mnohozivelnik jako BodyKych byl naraz vylil své ledvitpd Gestapem,
nebyl bych jim ¥tSinou mohl ublizit. Ale o to t& ne3lo. Slo o &o jiného: mohl jsem je zachranit
svym mEenim? Bylo mé nteni jes¢ aktivnim? Nebylo uz pasivnim?

Na tuhle otazku jsem si musil dat odpdv A dal jsem si ji. Nejsem nepozorny k tomu, cckekem
mne dje a s kym mam coé&ht. Sedm ne#l na Gestapu na&ilo mne mnohému. Poznal jsem ty
vSemocné lidi tady, jejich metody, jejich UravePochopil jsem, Ze mam i tadyilpzitost k boji;
docela jinymi prosedky nez venkuale se stejnym smyslem a stejnym #gamim. MEet dal
znamenalo nevyuzit tétarifezitosti. Tel uz bylo teba ®¢eho vic, abych si moHiici, Ze jsem na
kazdém mista v kazdé situaci plnil svou povinnost. Byfelia zait hrat vysokou hru. Ne o sebe — to
bys musil hned prohrat - , ale o jiné¢gRavali ode mne senzaci. Dal jsem jim ji tedy. @bl si
mnoho od mého mluveni. ,Mluvil“ jsem tedy. Jak, dete v mém protokolu.

Vysledky byly dokonce lepSi, nez jseredpokladal. Obratil jsem jejich pozornost docetayiin
smérem. Zapom#li na Neumanny, Halase, Olbrachty. Dali pok@ské inteligenci. Docilil jsem
dodat&né i propuskni zatené Bozeny #panové a Jinkicha Elbla, jejichz ssdectvi se dovolavam. A
vic. Ziskal jsem dvéru a pokréoval jsem. Nkolik mésiai se honili za vidinou, kterd — jako kazda
vidina — byla ¥tSi a swdnéjSi nez skuténost. A skuténost venku mohla zatim pracovat str
k velkosti, kterd pedii vSechny vidiny. Mohl jsem pak iff;no zasahovat dofipadi, které se sem
dostaly, a tyto zasahy ,négtaly bez nasledK. Byla to jedina prace, kterou jsem jako ,haus#dye
v Petschkow palaci pocti¢ konal.

Ze jsem tim oddalil svou smrt, Ze jsem tim zisies, ktery by rd snad mohl pomoci, byla odima,

S niZ jsem nepital.

Rok psal jsem s nimi divadelni hru, v niz jsem ghradil hlavni Ulohu. Bylo to ¢kdy z&bavné,
nékdy vyCerpavajici, vzdycky dramatické. Kazda hra vSak maéj &onec. Vyvrcholeni, krize,
rozuzleni. Opona pada. Potlesk. Divacét@dspat!” (Faik 1995: 90-91)



17

Tento Skrt je nejrozsahlejSim a zarbveejzavazySim cenzurnim zdsahem déavpdniho
textu. Zaméeni uvedené pasaze bezesporu radikaimenilo podobu a zaretné vyzreni
Reportaze- misto Fdika, ktery vypovidal, tauz v jakémkoliv rozsahu a z jakychkolivivebdi,
je tu Fwik jako neoch¥jny hrdina s Zeleznouili ,nekompromisg a disciplinovag setrvavajici
v micenlivém hrdinstvi“ (JanouSek a kol. 2008a: 226)digledku proto tato Uprava a dalSi
podobné edni zasahy ,posunuly [...] charakter dila do polohyazsre glorifika¢ni* (JanouSek
a kol. 2008a: 226). A tak ste&nako povahu sedowkych ,tendegnich* legend dotvila
diplomacie statu a cirkve, tak i povahacikovy legendy byla umo@ma zasahem ,vysSi*
oficialni moci.

Je pochopitelné, Ze pokud by v dpkdy Reportazpoprvé vysla, tedysns po valce, nechali
jeji editai text v neznénéné podob i s onou vyjmutou pasaZzi, praygbdobnost, Ze se z ni stane
kanonicky text, by byla pramala. &lovo giznani, Zze vypovidal v ramci hry, kterou vedl
s gestapem, iips jeho odvolani se na protokoly gestafi@ppi kontroverz&jest dnes. Jakého
ohlasu by se paktpodnimu dilu dostalo v débpovaleéné, kdy jedt rozjittend mysl tehdejsi
spole&nosti gipouStla pouze dleni na hrdiny a zradée Protoze legendy vznikaly mimo jiné
k podpde kanonizacei beatifikace osoby, jejiz Zivot popisovaly (MocRéterka 2004a: 337),
musela se komunistick4 strana k tomuto rédaku zasahu iklonit, mél-li se FuWwik stat
.,Ssvatym“ now nastolené doby a jeh®eportadZ pak ,brevitem komunistické mladeze a

vzornikem zakladnich ideovych pringigocialisticke literatury* (Janousek a kol. 200827).

3.3 Reportdz, psana na opratce — reportaz s preehdy

Jak bylo dokazéno vySeReportdZz, psana na opratcgphuje vSechny podminky Zanru
reportaze, pohybuje se vjeho vymezenych hranieidhse svymi odchylkami od prostého
konstatovani skuteosti nepekratuje jeho hranice. ZarovievSak tato vyb&eni, projevujici se
zejména v rovinach kompozice, diecké nadsazkyi v roviné hodnotici a uUvahoveé, a uziti
jazykovych prosedki a vyrafi odkazujicich k legendarni tematice nabyvaji v dakéntextu
padeséatych let mytického charakteru. Tyto prvkyjpatrné zejména u textu cenzurovaného.
PrestoZze jsou &které z nich fitomny i vtextu fivodnim, pra¥ cenzurovana verze jest
umocnila recepci tohoto dila jako legendarnihouekiegendarni vyzmi samotnéReportaze
pak svou tvorbou podpidi i mnozi dobovi undlci a mezi nimi prag Milan Kundera se svym

Poslednim majertviz nize).

* Tuto situaci ostathilustruje i charakter prozaickychldbezprostedrs reflektujicich valénou situaci — tzv. prvni
vinaprézy s valénou tematikou.
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4. Kunderova basnicka tvorba lyrického ¥ku a jeji dobova recepce

Kunderova rand tvorba basnického charakteru vanifd: padesatych let a svou podstatou
¢eri vody ustaleného stranického schematismu kultordiktatu.

4.1 Clovek, zahrada $ira (1953)

Basnicka prvotina Milana Kundery jéipnaina pro dobu zgn, ve které vychazi.

Vroce 1953 zetel J. V. Stalin, krdtce poém i Klement Gottwald a jeden ¢elnych
piedstavitel pounorové doby Zdek Nejedly, ministr Skolstvi, odeSel do Ustrani e g&ina
pomalu ale jist smetovat k ,Ustupu od rezimu teroru“ (JanouSek a kdl0&b: 51). Véaclav
Kopecky, tehdejsi ministr kultury, iednesl na zasedanich UV &Svyzvu ,k odstragni
piekazek, které ,inteligenci diskriminuji** (JanouSek kol. 2008b: 51). Tato tendence se
postupr odrazila i v literarnim Ziva@t kde nejpruzgji zareagovala zejména poezie a dramaticka
tvorba.

Nazorove sety, které se zaobiralyrgdevSim tématem nové poezie a pojetim socialistické
literatury, dostaly prostor v diskusich dgggovanych v kulturnich a literarnichasopisech.

z téchto diskusi vzeSel novy pohled na socialistick&nirrktery sice dal hlasal tvorbu v duchu
stranického mysleni, zarovevSak upou®# od stereotypu a schematického a terdém
proklamovani socialistickych mysSlenek a poskytovétSi prostor autoray individualitt a
umelecké vypoedi. ,Umeéni zainalo, by zprvu velmi nesrle, zobrazovat vnihi swt ¢lovéka,
jeho problémy, ale i nalady a pocity v SirSi Skalez povolovaly bariéry tehdejSiho chapani
socialistického realismu“ (Janousek a kol. 2008B). Hmatatelnym projevem tohoto obratu
byly v poezii v témze roce vydané sbiRgstou k sluncMiroslava Floriana &’lovek, zahrada
Sird Milana Kundery. Ob jmenované sbirky Zgobily rozkol v gijeti u dobové kritiky.

Kladné ohlasy, reprezentovanigevsim Z. K. Slabym a Jaroslavemularitaly Kunderovu
sbirku jako novy a péebny p@in v zapla¥ schematickychikanek stranického ,sekfgtvi“ a
.,dogmatismu®“. Pozitivdh byl hodnocen fedevSim autdiv zdjem oproblematiku dnesniho
mladéhacloveka — problémy lasky k domovu, lasky milenecké, neleéizpalky — a v neposledni
fadk také smysl U8lu basnika tehdejSi doby. ,Milan Kunderdighazi [...] s poesii plnou
problémi, nikoli probléni nasilre do basi roubovanych, nybrz prozitych celou bytosti“ (Slaby
1953). Jaroslav Gardelka a Imrichierny pak chapou tuto basnickou sbirku jako reflexi
Kunderovy cesty ,0d obzoru jednokmbzoru viech“(ierny-Gardelka 1953).

Zpocatku wtSinou odmitava kritika vytykala Kunderovi a#iligny diraz rekterych basni na
»Subjektivnost basnikovu®, oztiavanou ®kterymi za projev individualismu, ktery podle

recenzent brani basnikovi ctit povinnost sdilet osud ostainidu za vSech okolnosti. Milan
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Jungmann a Jan Petrmichl tentfispup charakterizuji nasledayn,netkne-li se mne, mého
basnického individua, &pka by i sebezavaifSi spoléenska udalost — nezlobte se, budu
uptimny — nebudu se snazit o&pa zahram na klavesy jen svého soukromého osudu’
(Jungmann-Petrmichl 1953: 1320). Také abstrakteiSeobetujici raz rkterych verg a
konturovitost postavepickych ¢asti se nesetkaly s pochopenimilkvidajnému zkresleni
celkového zaemu basni(nag. basé Laska a zivot). Ani Kunderovi kritici vSak nezalirtilo
jako celek. S kladnymipetim se setkalafpdevSim zavaznost témat, kterymi se basirky
zabyvaji.Casto citovanou a vynasenou basni jefikégd Balada z Korejeve které se projevil
uz i basnikv ,hluboce @&astny vztah ke spalenské skutgnosti“ (Jungmann-Petrmichl
1953: 1320).

Zastupci obou néazorovych taliorshod zminuji predevsSim nespravné ideov@seni
konflikta (Jungmann-Petrmichl 1953fqulkladané v basnich nebo abseritingho vychodiska
z dané situace. Na Kunderovu obranu v tomto¢hodK. Slaby dodava: ,Neni v3ak ukolem
basnika podavat recept. Stmapo¥d’, sta&i ironicky Sleh, st& ukazat dlezitou otazku v jeji
vyhrargénosti* (Slaby 1953).

Rozdilné hodnoceni sbirek rozpoutalo v kritickyehzich diskusi, ktera probihala (nejen na
strankach literarnicltasopisi) déle nez rok a kter4 se zaobiral@devsim ,otdzkou ulohy,
vyznamu, poslani basnikova subjektu v socialistpd@sii* (Jungmann-Petrmichl 1953: 1317).

4.2 Posledni maj (1955)

Poema, kterd zwvitila ve futikovské soutZi Literarnich novin a Svazu spisovditelje
u dobové kritiky nejlépe fijimanym dilem Kunderova basnického-lyrického ohbidatéarovei
reprezentuje prvni rozsahlejsi basnickgipma futikovské téma u nas.

Na predeslou basnickou sbirku navazala svym neschematipiojetim, na rozdil od ni vSak
byla tato pikladna ukazka ,okanské poezie* kritikou ffjata jednoznén¢ kladré. A neni se
¢emu divit. Individuanosta asocialnost vlastnosti, které tu &esiuje komis@a Béhm, jsou
nakonec odsouzeny a odkazany k porazce. Osobnpéptosistupujespole’enské povinnosti
Navrch tu ziskavaji ,komunisticka ideologie a kdleki sounalezitost” \Wené do postavy
Fwika, ktera zaroue symbolizuje Kunderovu jedstavu kladného hrdiny naSi epochy*
(Cervenka 1956: 216). Vytky sefakvapiw nedakalo ani ,Kunderovo ,povySeni* Béhma
z figurky' na typ" (Rumler 1955: 62) - ifpadné namitky proti komplikovanosti a
propracovanosti jvodni Bohmovy ,figurky* gedchazi Milan Blahynkafpominkou samotné
Fwikovy charakterizace, ,Ze je to figurka ,0 pozn&eikorysejSi nez ty ostatni*“ (Blahynka
1956: 399) — ani Riikav vnitini boj, ktery nejéive musi podstoupit, nez dojde k poznéni, ,Ze
obstovat své j&' vlastd znamena —ifnést tomuto j&' pravé wzstvi“ (Cervenka 1956: 216).
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Praw takovy je totiz podle Miroslav&ervenky ,hrdina dnedka“, a pr&wproto, Ze se tato
poema, steg jako i poezie ostatnich tehdejSich nejmladSicmilkas zangiuje nadnesniho
mladéhocloveka — ,Na ¢loveka, ktery bojuje i miluje, ktery proklina i zpivBla ¢loveéka, ktery
pobiji zbytky starého sta v sols“ (Dostal 1955: 855) — nabyva Kunderpohled na hloubce a
aktudlnosti. Mraz na duchovni boj zarowesouzni s legendarnim vyarm Reportdze Postava
Fwika jako hrdinyceliciho pokuseni a nasili a Bohm jaka&leha ,dabelska“ sila usilujici
ovladnout lidsky rod — to jsou rysy charakteriséigko legendu.

Ton Posledniho majeni z celé basnické tvorby Kunderovy nejpétsjii a nejmoralistsji,
coz dotvrzuji i zawrecnd slova recenze Antonina Jelinka (,Je nutnorazhit, Ze zasluha
Kunderova tkvi [...] i vtom, Ze se s @ghem pokusil vnést déeské poesie, tolik dodnes
cerpajici z komorgsi minulosti, hrdinsky, patheticky ton, obraz mygia pathos naSich
mysSlenek® Jelinek 1955%i uUvaha Vladimira Dostala o ,didaktické, moralnijo$ofické
mysSlence* hlasajici, Zze ,smysl lidského Zivota &dpé v olEtavé sluzb lidem” (Dostal
1955: 856-857), ktera podlejrstala na p&atku zrodu této poemy. Lze se domnivat, Ze prav
onen oslava didakticky ton téz velkou #mou pispél k pozitivnimu hodnoceni tehdejSimi

recenzenty.

4.3 Monology (1957)

Posledni basnicky g Milana Kundery byl kniz#é vydan v kratkodobém uvaini pongra
politické i kulturni oblasti, kterému dala impulestouci kritika stalinismu v socialistickych
zemich. Svou povahou sbirkagopyvolala roztizréni v postojich literarni kritiky a tentokrét i
¢ten&ské veéejnosti.

Milostna lyrika, jejiz verSeisobi oproti pedeslé poemdaleko civilrgjSim dojmem, fnasi
v Kundero¥ podani pohled na vztahy mezi muzem a Zenou a zajergejich nejiizngjsi
podoby. Kritickou vytkou byla neaktualnostchto popisovanych vztéh jejich dobova
negiznanost a drzeni se ,spiSe existujicich typnapolo kanonisovanychiipadi citového
vztahu muze a Zenyfripadi, oSacenych jistymi Zivotnimi situacemi“ (Sus-C&fl57: 361).
VerSe tak pry mohou byt aplikovany i na dobu dawmaulou. Tomuto nazoruipmo oponuje
nazor Jiiho Brabce, ktery naopak Kunderu oZihaza basnika sesmyslem pro aktualnost
zobrazujiciho manzelskou krizi ne jako Uzce dobotdizku, ale jakgproblém vztali dvou lidi
[...] jako problém spok&ensky, ktery neni isolovan“ (Brabec 1957). Za aktost ver§ se ve
sveé recenzi fimluvil i Jaroslav Jai, ktery se odvolavaipdevsim na reakce tehdejsitthnau
Lidovych novin, kde byly verSe uignovany jest pred kniznim vydanim: ,Jestlize vzruSily
[verSe] @lnika, witelku, studenta, Zenu v domacnosti, pracujici tidsich di, obrazeji #co
Zivého v naSi spotenské tkani a nelze je bagatelizovat" (14856).
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Nekteré kritické ohlasy Witaly autorovi, Ze zachycuje milostné vztahy azraité@ mezni
situaci, Ze je dostateé neos¥tluje a neuvadi, co tomuto osudovému okamzikedphazelaii
v jaké rozuzleni vyustil. ,Kazda Kunderova b&ge momentem, ktery ma byt kolisi nebo krisi
celé tragedie jednoho lidského osudu. Ale st¢gko by byly krise v dramatu nepochopitelné,
neinné a malo distné, kdyby jim chyBla exposice i katastrofa, tak i isolované milostné
udalosti [...] pozbyvaji v Kunderovych basnich hldtasismyslu [...]* (Sus-Cetl 1957: 363).
Dale pak Martin Schulz: ,vypjaty okamzik preéfuje v statickou scénu, zajimavou, ale
neposkytujici dozni, kterého lyricka basemiZe dosahnout(Schulz 1957: 9). Naopaki{i
Brabec ,oteveny konec" basni vita. Podl&jmusobi na myskten&e daleko dinngji, ze se
Kundera nestavi do role mentora a nepodava jedtnéneozhieSeni, ale pouze ukazuje
»chmurné obrazyvztahu dvou milenic

Diskuse tak oft pripomrela otazku problematiky basnikovy ulohy a oZivilavgs mezi
dusivou frazi a usilim o samostatné, neSablonawi8leni* (Jai 1956). Kunderova milostn
lyrickd prace znamenala pokrok v basnickém rozbaiského nitra, jenz ,uZz néstava u

,Zertovného Skadleni‘, které jindegho vyjadrovatcistotu mladych cii“ (Schulz 1957: 9).

Z vySe nastigtnych reakci dobové kritiky na Kunderovu ranou twonyplyva, Ze otazka
jejiho pijeti ¢ nepijeti vzdy velmi Uzce souvisela se sporem mezi ekthjismem a
kolektivitou. Kundera se svymi lyrickymi pmy fadil pra¥ Kk tvarcam ,subjektivre
zantienym“ a rozdilnd kritickd hodnoceni pak jen odraZzesobni postoj jednotlivych
recenzernit k tomuto faktu.

Ve s\tle této skuténosti Ize snadno pochopit, grae vSechit sbirek pray Posledni maj
vyvolal nejmensi rozpor mezi kritickymi ohlasy, 8akonce jednozria¢ kladné gijeti. Poema
nejenze zobrazuje ikonu &kWa, ale zarovie vyzdvihuje hrdiiv smysl pro kolektiv, tedy rys
ideow poplatny dané dab Naproti tomu je zde vSakiippmno i subjektivni rozhodovani
postavy, vahani, jak se zachovat, a to v konteghodé tvorby fisobilo zn&né neschematicky
(prestoZze pohledu dnesnilitende se tak poema jevit nemudPoslednim majertedy Kundera
vybalancoval hranici mezi pozadovanym kolektivismamvitanym subjektivnim pohledem

basnika, coz sbircdipeslo kladny ohlas kritiky.
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5. Karel Hynek Macha v Poslednim maji

Za bliz§i zkoumani stoji Kunderovo rozhodnuti zésgubkuSitelskou” giihodu navzdory

piedloze doproged jarni scenérie agmistit ji praw na Petin.

5.1 Machiv Maj v Kundero¥ poen#

S motivy jara a maje, rozkvetl&ipdy a ¥zn¢ ¢ekajiciho na smrt se setkavame uz v dile
o stoleti starSim — M4ji Karla Hynka Mé&chy. Nespornoudipominku vrcholného dilaeského
romantismu podtrhuje i umisti déje na Petin, kde stoji Machova bronzova socha, machovskeé
odkazy jsou vSakietelné i v rovig textu samotného.

Téma odsouzenéhodzre Kundera rozpracovava podabjako Macha. Lze zde n#glad
vysledovat motiv ¥znova odpgitavani zbyvajicihocasu. V Machov Maji se tento motiv
objevuje v podob kapek, které padaji ze¢atveézeni a jejich padu duty hlas/ dalekou kobkou
rozlozen,/ jako by nmi nmeril ¢cas’ (Macha 1983: 27), Kundera jej zinije gimo — ,a prchavy
cval hodin nepdital“ (Kundera 1955: 19). DalSi motiventifpmnym u obou &ziid je motiv
milované zem-vlasti, zeng-matky, ze které vzeSli a do které se po smrtit apatf. Paralely
obou @&l si ve své recenzi v§im4 i Milan Blahynka, kdyZi#uaje ,nekulisovy vyznam irody
v obou Majich, zvukové kvality obou basni,” skirtest, ze ¥zni ,vyvedeni do oslnivého dne,
oba pociti a vyslovi svou lasku k zemi..." (Blahynkab6: 400). Dal se vSak zobraze®gzni
rozchazeji a nabyvaji dokonce protikladnych hodnot.

Jak podotyk& Petr Steiner, davéa tato aluze Kundgnmmstor rozehrat v rozsahu své poemy
polemiku mezi déma existencialnimi principy, dwma gistupy ke smrti. Rtik se sice dostava
do stejné situace jako MaohVilém — odsouzeny ztinec obklopeny rozkvetlou jarniipodou,
ktery ¢ek& na svou popravu — zaujima vSak naprostényppostoj ke smrti a smyslu Zivota.
Tato nazorova polemika jeRoslednim majeietelre demonstrovana opozici &ika a Bohma.
.Figurka“ Béhma, zde oprotReportazipovySena na postavu se slo@iit psychologii, zastava
stejny gistup ke smrti jako Viléem, ktery prawproto, Ze postrada jakékoliv nadosobni idealy,
chape smrt jakgkonecnou hfizu [...] a bujici mdjova ifroda mu jen pipomina krutost jeho
trestu” (Steiner 2002b: 240). Podobnost Béhmova iEmova principu lze off dolozit

srovnanim obou te&t Bohm gimo vychazi z Vilémova uvazovani o ziwofako sndg,

® Ach v zemi krasnou, zemi milovanou,/ v kolébku sticob svij, matku svou/ v vlagedinou i v édictvi mu
danou, v Sirou tu zemi, zemi jedifigMacha 1983: 42).T,u zemi dobrou, maiskou,/ v které mu bylo hej,/ ktera,
az nejli; bude mu,/ zasddre schova jej (Kundera 1955: 19)

® Snad spani je i Zivot ten,/ jenZ Ziji'tea pisti den/ jen v jiny sen se ami?* (Macha 1983: 26); A Zivot neni
snad/ nez sen, nez let, nez‘p@undera 1955: 11)



23

o protikladu Zivota a smrti jako o protikladuéia a temnoty — nicoty Nicoty, kde ySecko
jedno — zadny — zadny cil Macha 1983: 28). Jak st&rzni Bbhmovo: Yzdy smyslem Zivota
je jen tvj zivot sam!/ A mimodjy nic/ neni! (Kundera 1955: 24).

Zatimco ve Viléemow piipact jde pouze o filozofické fiemitani, Bohm z & tvori premisy,
z nichZ osnuje plan k dosazeni moci nadikem. A tak Bohm krut pozveda ghnivou lucernu,
Z niz zivot/ z&, zpiva, vorfia doufa, Ze jako neéni motyl/ Fuik/ rozbije se o nfl (Kundera
1955: 18). Netusi, Ze pro komunistu¢lka znamena smrt pouhou osobnéthtkterou se podili
na dobru kolektivni &ci. , Ti, kdo pro s¥j Zivot Ziji,/ pro sebe, pro svou letmou powiji jak
marna létavice,/ co pada do tmy zahasti@gkiindera 1955: 25), tak zni Eikova odpo¥d’.

Dochazi zde tedy k polemice mezi individualismenmgspzujicim nezavislost jednotlivce,
jeho individualni zajmy, a kolektivismem, paxljicim zajmy jedince zajim spoléenskym,
narodnim. Rovina literarnich postav vSak neni jedisférou, kde |ze igt €chto dvou pohledl
vysledovat. Nabizi se vtomto smyslu také srovrérdfi obou ,majovych” basni, iptemz
dojdeme k z&ru, Ze jde i o polemiku Kundery s Machou.

5.2 Koncepce Zdtka Nejedlého

Jednim z fizna&nych symbal pounorové doby bylo zboZni ,kulturniho ddictvi*
19. stoleti, o které se u nas zasloukddevsim Zdetk Nejedly. Ten asocioval vyvoj valeé a
pocitované analogie mezigdobrozenskou epochou (jiraskovskou ,dobou temaadpdobim
némecké okupace, dale mezi ,narodnim obrozenim* aal@dwymi, predevSim pounorovymi,
léty. V revolwnich udalostech roku 1848 pak Nejedly&igiredobraz revoluce 1948 (Macura
1992). Prav stimto pohledem naég pak souvisi adorovani husitstvi a obrozeni jako
nejvyznamgjSich epochteské minulosti a jejich nasledné vyzdvizeni jakedpbraz budované
beztidni spolénosti. Podle Nejedlého byla zdrojerchto obdobi pedevsSim ,lidovost® jako
z&kladni narodni vlastnost. Proto se jloninspirovat i tzv. ,druhé obrozeni“, jak Nejedly
nazyval pounorovy vyvoj (JanouSek 2008b). A nejdaviosti mohlo zmiéné narodni obrozeni
poslouzit koncepci nového mysleni socialistické tlyl. V kontextu nové doby ozily i
obrozenské pojmy jakeSeslovanska vzajemngsbjovnostoptimismuszdravi(Macura 1992).

Do této koncepce, v jejimz rdmci dokonce Nejedhysy linii ¢eskych klasik, které
.Spojovala idea programového @&m, promlouvajiciho k Sirokému narodnimu kolektivu®
(JanouSek 2008b: 148), logicky nezapadal ,individtiaky buri¢“ Macha. Prag jeho Maj

" Hlubok& noc — temna je noc! — / Tedj$ii mr nastava — —“(MAacha 1983: 27); A je-li to snad let jen letmy,/
chci jako raketa ho vynést ze tmy!/ A je-li ok@o mEeni a tma,/ chci znit jak p&a, jeZ skrze bubny hra!
(Kundera 1955: 11-12)
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svym pesimistickym chapanim lidského osuciekorespondoval s optimismem doby
socialistické, stefn jako ani v minulosti nekorespondoval s optimismerdoby
sJungmannovskeho” obrozeni. Proto podle Nejedlékmaohl ani dinné promlouvat k narodu
(JanouSek 2008b: 148).

Ackoliv rozborem wgkterych Machovych topoi Vladimir Macura vyvraci &ézchapani
Machy ,jako osobnosti stojici ¥naktualnich probléin své doby” (Macura, 1983: 173) a jako
vyluéné romantického individualisty, nic se ném na faktu, Ze pravtakto bylacasto osobnost
spisovatele Karla Hynka Machy pojimana uz v@&olrodniho obrozeni a pravak i v dol
komunistické éry. Proti vlastenectvi a lidovostradniho obrozeni tedy stoji Macha jako ,cizi
basnik®, basnik — poutnik, basnik bez vlasti, ddgmharu, ktery obrozenskou nostalgii, vzdy
provazenou sakralizaci zaSlé minulosti a jejich lémib, prohlubuje ve,skepsi a skutgny
tragicky prozitek” (Macura, 1983: 174).

5.3 Kunde#v ,individualismus*

Prestoze tehdejSi Kunderova tvorba si od doboveékirtake vyslouzila punc individualismu,
v piipace majové poemy jde ve skuteosti o individualismus pouzergustirany. Je nutné
podotknout, Ze jakkoliv dovednzde sice Kundera rozehrava drama ,boje identitg¢na
v tehdejSi dob danych literarnich schémat nezvyklé, na napinavostubird fakt, Ze dobovy
¢ten& jeho za¥r davno zna. Vi, jak se Eik rozhodne zachovat, protoZze konetbghu je
historicky dan. Jakkoliv ,individualisticky” se tgddilo tv&i, od z&atku je jasné, k jakému
rozuzleni dojde a jakych hodnot se nakonec kladw§nh, a s nim i autor, rozhodne zastat.
Posledni majje tak uz sam o sébpraw kritikou individualismu zde zastoupeného Karlem
Hynkem Machou.

Dokladem je ostatni lidova baladicka piseo zbojniku JanoSikovi, ktera hrajePeslednim
maji vyznamnou roli prav pri Fucikové rozhodovani. Zazeni tohoto zbojnického motivu
podtrhuje polemiku s Machovymlajem Na opozici Bohma a Eika, literarg predzjednané
povahou cenzurovandkeportdze Kundera stavi opozici loupeznika Viléma jako zelro
Bohmovy individualistické teorie a loupeznika JdkaSjako gedstavitele kolektivni mysSlenky
(samotny obsah mytu JanoSika podtrhuje sounaléAtkslektivem), na jejiz stranu se dt
priklani. Frihlédneme-li navic k zaujeti pounorové kultury gidsti“, Ize i tento motiv folklérni
pisre interpretovat jako dalSi prvek stavici se do opmzk individualismu a do rozporu
s vnimanim Méachova ,individualisty” Viléma.

Ze zmirgného tedy jashvyplyva Kundetiv postoj, ktery WPoslednim majzaujal, a zarove
se nam tak nabizi vy&eni, pra@ toto dilo u soudobé kritiky obstalo z celé Kundsrdyrické

tvorby nejlépe.
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6. Julius Fwik v dile Milana Kundery

K tematice Julia Rtika se Milan Kundera ve svém dile vraci dvakratpri?® v poem
Posledni mgj podruhé pak v romandert Je zajimavé sledovat, jak se tytos dsodobizny
narodniho hrdiny od sebe zasadigi a jak jedna oponuje druhé.

6.1 Posledni m§j

PoemaPosledni maj1955)c¢erpa téma z2asti Reportaze, kde se dtki zminuje o vychazkach
s Bbhmem za stanného prava ¥lébku 1942. Podle Rika nely tyto vychéazky slouzit
komisd& mimo jiné jako prostdek, kterym chkt zlomit jeho mEeni Hral dobe Ulohu
Pokusitele- Fwik 1995: 59). OprotiReportazi v niz je ve dvou pasazich zminka o letnich
vychazkach s komigam, které jednou vedly na Hrghy, podruhé do Branika (& 1995: 59,
65), je tato epizoda Roslednim majizasazena do kulis jarniho Hea (o divodech tohoto
autorova poinu bylo pojednano viedeslé kapitole).

ZubozZeny ¥zei vySel z bran Pankrace do jarniho majového dnek¥aitou Prahou se vydal
k petinské hospatl Nebozizek. Kam kr&el, tam s nim po cestach/ Sel vitr a ten vitr tZdn/
sebou dlouhou vi&u jara./[...] Bylo to procesi/ Zeita volani,/ Zze &ei rika si:/ ,Mi stadi
kumpani,/ dti a jablor¢/ Sumné!/ Kéz byste, kéz byststali/ u mnet (Kundera 1955: 8-9).
TéZzkou zkouSku pchystal Bohm Feikovi — jarni krajina ma &ni piipomenout krasu Zivota,
o ktery gijde, pokud nepromluvi: Fuciku, co je nad zZivot,/ nad jeho viny nadhering?2.] ,Je
neco krasmjsiho? Rekni!'/ A wzei rika: ,Neni... ne.: (Kundera 1955: 18). Zatimco oba sedi u
sklenky vina a pozoruji rozkvetlou Prahu, zni odlegiho stolu slovenska baladicka pise
o legendarnim zbojniku Janosikovi. Uryvky této piprostupuji celou Kunderovou poemou a
plni zde funkci jakéhosi protipdlu (Stitufisi Bohmow Isti a swidnosti jarni krajiny — prayv
Z této pisn ,Fucik ¢erpa silu vzdorovat Bohmovu pokouseni* (Steiner2b0®41), poukazuje
ve své studii Petr Steiner a doklada v jedné zzdddsledniho majePalte do mne! Dobra!/ Az
vSak kzemi padnu,/ mou valaSku zvednou ruce kaihardepestane bojl (Kundera
1955: 32). Fuikova soudrznost s kolektivem prostych lidi, tolgodobna okdlenému
zbojnickému ,bohatym brat a chudym davat®, jewazrena i v dalSich slokach béasn,Rad
vSechny naSe lidi mam./ Kdyz jste je tloukléplali,/ na vlastnich zddech namodraly/ najednou
nahmatal jsem Sram./ Toz padnu-li,/ rdd padnu &a ({Kundera 1955: 27). A tak se zadikem
zaviraji brany Pankrace, ale on je #ny se svym osudem, odhodlany statevytrvat v mEeni

i za cenu smrti.
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Zajimavou charakteristiku fimasi ¢lanek MiroslavaCervenky srovnavajici Posledni méj
s jinou futikovskou basni —Nochim hosterhVitézslava Nezvala. Podlg&gjma Kundedv Fuiik
spiSe podobu ,hrdiny dneska“, tedy hrdiny, kteryoseNezvalova ¢lovéka budoucnosti® liSi
svou nehotovosti. Ta sgiwa v nutnosti vniniho zapasu a v ¢tovani vlastniho ,ja“, ktere
rozhodnuti ve prosich kolektivu gredchazeji. Proti tomu stojélpvék budoucnosti®, pro ¢hoz
uz neexistuje rozdil mezi povinnosti a touhou.algideal nadSeného, jednozmgho, vnitné
nerozpolceného a proto &ného hrdiny”, ktery uz svadi boj pouze s ,jedingopupéem — se
silami pirody* (Cervenka 1956: 217). Hrdin®osledniho maéjesice prochazi takovymto
,SlozZitym procesem a niternym konfliktemfgsto nakonec dojde k poznéani, Ze i ¢&st
spolg&enska povinnost, pima uwdomele, disledré a z vlastni vle, je zarové nejvyssi radosti”
(Cervenka 1956: 216).

Kundera tak fed nas pedklada obraz Julia Eika — staténého, silného a mravniho hrdiny,
ktery miluje Zivot, lidi a svou zem (u zemi dobrou, matskou,/ v které mu bylo hej,/ ktera, az
nejhi bude mu,/ zaséiire schova jej Kundera 1963: 19) a za tyto hodnoty se rozhodrjevat
svym mkEenim. Vedle motivu jara, kteryfipomina uz samotny nazev dila, tu nachazime i
motivy lasky k Zivotu, kolektivity, lidskosti, sép s ostatnimi, boje (s n&felem i s vlastnim
nitrem), potl@eni osobnich zajtn a také radosti a uswvu (,JeS€ se za nimi s uséwem
obracel Kundera 1955: 39).

Nekolikastrankova poema tak v sobachycuje prakticky celou emblematikuc¢ikova kultu,
ktera zde byla popsana v druhé kapitole. Atribufgmacné spojované se jménem &ka se zde
neobjevuji ndhodoWwosledni mayznika v dol rozkwtu fucikovského kultu a stefnjako dalsi
dila této doby a této tématiky ma charakte¢vmy. Zaroveé pati do autorova ranéhoixciho
obdobi, do jeho tvorby ,lyrickéhogku®, jak sam Kundera nazyva ,vlastni mladost®, ktepolu
s jeho ,lyrickoucinnosti a lyrickymi zajmy splyva s nejhorsi sezérstalinskych let* (Steiner
2002b: 238) Ve swtle pozdjSiho Kunderova odklonu od tohoto obdobi a vlastorby v této
doke vzniklé pak nefekvapi, Ze obraz Julia Eika v o deset let mlad$iZertu je zcela jiného

razeni.

6.2 Zert

Fwikovo jméno je zde explicitnzmireno celkem itkrat — fuwikovské ,ar smutek neni
spojovan s mym jménénje Zivotnim heslem Heleny; vrozhovoru, ktery Mkl vede
s Jaroslavem kratce po navratuézeni, se Ftikovo ,hrdinstvi“ stava hlavnim tématem; dtki

se symbolicky dastni Ludvikova procesu (podobizna &sna na sh¢ ,soudni sig“, uryvky

8 basaé ze sbirkeChrpy a nésta (1955)
° Steiner cituje z textu Antonina J. Liehma ,Milanhdera“, Generace (KéIn), 1988, str. 60
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Reportazehrajici v fipad Ludvikova individualismu roli ,ustd¢ujiciho materialu“). Tytoit
zminky ukuji Fwikovo postaveni Vertu a pitazuji mu jednotlivé ,role*, které ip
podrobréjSim zkoumani nabyvaji na svém vyznamu jak v kamtesamotného romanu, tak i

v kontextu skuténosti stojici mimo .

6.2.1 Fufik vs. Ludvik

Podstata této opozice tkvi v opozici kolektivnihmdividualniho principu, stefnjako tomu
bylo v Poslednim majv opozici wzné¢ Fwika a machovskéhaszné Viléma.

PrestoZe je Ludvikovo smysleni ovigmo duchem doby Byl pro nas vzdycky kumpan a
posmvacek. Te&' mluvil pateticky a neostychal se velkych ‘SIgundera 1996: 141), oproti
svym ostatnim komunistickym kolégn ma na sab jeS€ , pozistatky individualismta praw
individualismus je vlastnost snad nejvzd#&jéhdobovym Fdikovym portréim. To z Ludvika
¢ini jeho protipdl. Set Ludvikova individualismu s kolektivni povahou byo ke kterému
z&konit musi dojit, se konkrétnprojevi rozporem mezi Ludvikovymsklonem k hloupym
Zerum'* a nezpisobilosti socialistického kolektivu Zert pochopit.

Lyricka doba, ktera nezna smysl pro humor, kteraesje, neuznava zadné individualni,
soukromé pohnutky. Proto je Ludvik za text své pkativni pohlednice Qptimismus je opium
lidstva! Zdravy duch pachne blbosti Zje Trocki]*) zaslané z trucu divce, kterdeal nim dala
piednost stranickému Skoleni, vyt@n ze Skoly, ze strany a tim i z kolektivu. Potgé,vedle
sebe Pavel Zemanek poloZi slovaiikavy Reportaze a Ludvikovy pohlednice, nema Ludvik
prazadnou moznost obhajobyWgdel jsem, Ze uz nic nemohu zachranit; kdyZz ma obtaka
malo pisobila jindy, jak by mohlajsobit dnes, kdy Zemanek postavil a8/ ypod absolutni
miru Fwikovych muk? Kundera 1996: 195). &oliv jde o pouhy Zert, je text pohlednice
vykladan jako dkaz Ludvikova protistranického mysleni. O nic lé&@ai Fjato ani Ludvikovo
sypani popele na hlavu v podoldoznani ke svémuindividualismu, intelektualstvi, sve
odtrZzenosti od lidyy samolibosti, skepsi a cynismu, ani jeho ids@hani, Ze ip tom vSem je
strart oddan a neni jeji néjpel (Kundera 1996: 195). Totdipnani se naopak podle soudiuh
nemize slkovat s oddanosti ke stigna tak je trest nevyhnutelny. (Podobnym dokladem
dobového dogmatického mysleni je v ostravské egizddexejav pripad, kdy je jeho neobratna
shaha @i plnéni Ukolu posuzovana jako vysoh vojenské autogta jeho fyzicka neschopnost
neni brana v potaz).

Zemanek, kteremungestailo [...] nikdy ut@it jen na rozurty ktery ,chtl zasahovat lidské
city (Kundera 1996: 22) a ktery je v procesu lyrickyiasatelem ,Feikova slova“, majiciho
zde funkci odsuzujici, se poté stava objektem Lk touhy po pomst Touhy, ktera jej
pohani a v jejimz jménu se chophapidnuté pilezitosti’ vykonat cynicky a pizemni ¢in
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pomsty. Opozice Riik kontra Ludvik se proto nevgrpava zcela, ale ma své palaeani
v opozici nasledujici, kde teprve padne poslednics!

6.2.2 Ludvik vs. Helena

Opozice postav Ludvika a Heleny je palaeanim pomysiného souboje kolektivismu a
individualismu zap&atého opozici Rtika a Ludvika. Navrch tu vSak ma tentokrat Ludvik.

Této opozice sedastni jiny Ludvik nez v opoziciipdes|é, Ludvik destrukt8r A praw tento
Ludvik se zarrem provést jednu krasnou destrukKc{Kundera 1996: 15) — destrukci, ktera mu

Protihr&em je mu Helena, ktera odmitaugwivot ,rozlomit v pili“, a proto se tak stava
podobiznou zarputilého a tupého setrvavani v jekpxenych Zivotnich hodnotach utopické
mentality, jejim zosolkimim. S jistou nadsazkou lzéci, Ze je travestii Rtika — Futikovo
okiidlené ,ar smutek neni spojovan s mym jméhgko motto jejiho Zivota, zéliba v lidovych
pisnich!, motiv fwtikovské ,Zeny bojovnice* hajici idealy strdfyHelenino mentalni uviznuti
v dobké svého mladi.

Helena zde zastupuje kyStejny k¢, jaky nalézame i v Kunderswoslednim majiV Zertu
je vSak tento k§ na rozdilod majové poemy, kde jsou jeho rysy brany jako m@ni hodnoty,
zesmgdnsn. Co je to viastkye? Jak jej autoZertu chape? Kunderova definicede) kterou ve
svem¢lanku cituje Jii Kratochvil, fika: ,Ky¢ je paravan zakryvajici smrt* (Kratochvil 2009).
Sam Kratochvil vtom samémianku predesila toto;NejspolehliwjSim existencialnim testem je
ndS vztah ksexu a ke smrti, &t dwma nejdilezitéjSim danostem naSich Zivot
V nesvobodnych spatenstvich je oboji iiznainé zasteno Salebnymi rouskami (Kratochvil
2009). Stejn jako vPrvnim majije smrt zahalena hrdinnou myslenkou na blaho rstat tak i
Helena (utkana z frazi dikovské legendy) zahaluje své pohnutk§irsy do patosu vzneSenych
myslenek. V ramci toho povySujetg\wchti¢ na cosi vysSiho. Ospraveéd]e ten pulsujici sexus,
to zvie" z ¥iSe podivné svobodykgle neexistuje stud, ani zdbrany, ani moralka] kde je vSe
dovolend a hali jej v libivy zavoj jnladistvého snu o lastéKundera 1996: 27). A pr&jmeénu
této neoptované ,lasky" se Helena rozhodneétdvat swij Zivot (jak lyrické a jak kyovité
dojimavé!), jak prohlasuje,igstoZze ve skut@osti je ji pohnutkou k tomutdinu jen naivni

touha gimét tak Ludvika, aby se k ni vratil #p(Helenin dopis Ludvikovi).

10 Ale mm se zd4, Ze misto zdi vidim vSude jen samé kildgstrukce kulis je docela spravedlivé, (Kundera
1996: 15)fika v rozhovoru s Kostkou.

11 staly seflidové pisr] leitmotivem mého Zivota, splyvaji mi s tou dobanys mladim, s Pavlem, ozvou se mi
pokazdé, kdyz mi ma vyjit sluh¢Kundera 1996: 22)

2 Tento rys jeji povahy se projevi v horlivém odsenizmilostné aféry mezi Zenatym redaktorem a mladou
techntkou — ja jsem pak byla pro to nejisrejsi /eSeni, navrhla jsem, aby byl redaktor vylen ze strany pro
vedomé klamani a podvéi strany (Kundera 1996: 26). Sblizuje mimochodem Helenylkreslenim postavy
mladého ,soudce” Zemanka.
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Helenina lyrick& naivita a pokrytectvi jsou po z&s potrestany a to #pobem typickym pro
roman. Jako prvni dostane za vgoou Helenino ospravedini chtte ve jménu lasky, a to
praw uz samotnou podstatou sexualniho aktu. #exem nad ni ziskava Ludvik moc a
potupuje Helenu jeStvice v okamziku, kdy je jeho odpofidi ni samotné, &i jeji frazovitosti
posilen jeho touhou zprznit ,soukromé vlastnictavRR Zemanka“. FestoZze jde o vysledek
Ludvikovy nenavisti, Helena jej nic netuSigijipna™. Zlaty h‘eb celého Helenina potupeni
ovSem pijde na fadu teprve v pasazicici jeji pokus o sebevrazdu. Ten misto velkého
tragického konce vyusti v groteskniedstaveni poté, co omylem spolyka misto smrtickgav
algeru pilulky projimadla.

Jak v knizeKundera aneb Pa#n a touhapodotykd Eva Le Grand, ,skatologicky element
nejenze neni pouhou provokativitidkou nebo jakousi romanopiscovoudgtkou, ale je jednim
z hlavnich ironickych a smichovycéinitela, a tim i strukturty nezbytnym kontrapunktem
k idylickému zobrazovani vSech soulila§ak ideologickych, tak imagologickych) s bytim“
(Le Grand 1998: 38). Jeji tvrzeni ma mnoho spwéo s bachtinovskou smichovou kulturou,
jejiz typické prostedky jsou vlastni i romanu jako jejimu zastupcipad literarnim. V gipac
opozice Ludvik — Helena tieme navic diky Helentrsvazanosti s Rikovym kultem uvazovat
vedle skatologického zeg8reni kyce také o profannim zes8nreni oficialni ideologie. A také
tento ,desakralizeni* aspekt zesgsréni oficidlniho je zarove aspektem Bachtinovy
karnevalizace, o které bude blize pojednano v déagtg kapitole.

Ludvikova ,malé destrukce” si klade za citasdt ideologii Pavla Zemanka — jejiho hlasatele a
Sititele z masa a kosti. Ten vSak jiz davno neni o@iemankem slouzicim stranickému
dogmatismu padeséatych let. dTéhlasa jinou, modegjsi mySlenku — mySlenku ,socialismu
s lidskou tvéi“ — a Ludvik zjiguje, Ze pomstit se Zemankovi destrukci mytu jetatasemozné.
Zemanek totiz zadnému mytu ani Zadné ideologii dE@, protoZe je jen oportunisticky
vyménuje dle ,médniho trendu®. Jeho jednani je ovladgmuze jedinym cilem a jedinou
potrebou ,zasahovat lidské city”, danou jeho vrozenynil@cionismem.

Navzdory vSemu vSak Luduik ¢in nevyjde na prazdno.i€ swij chybny Usudek se mu
poddi vykonat pomstu na nena¥ité ideologii a nenavisthém mytu, které tu cele zosahe
postava Heleny. A tak Ludvikigci jen v disledku oplaci potek ideologii (& uz v greneseném
¢i doslovném vyznamu slova — biti Helenki pexu), ktera jej fed lety srazila na kolena. Byl

sice ztrestan nespraviilpvek, ale s nim zarowei mysSlenka, ktera se na Ludvikovi provinila.

13 Dival jsem se do Heleniny & za'ervenalé a zohavené grimasou; poloZil jsem naa@dies; poloZil jsem ji
na ni jako na pednet, ktery mizeme obracet,/gvracet, drtit¢i mackat|...] nekolikrat jsem ji hlavu takto obratil a
pak se nahle to obraceni prénilo v prvni poléek; a druhy; aeti. Helena zéala vzlykat a kicet, ale nebyl tokk
bolesti, nybrz kk vzruSerif (Kundera 1996: 199)
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6.3 Fucik vs. Halas

DalSi opozici nizeme vysledovat i v rovénintertextuality, tedy v rovié uziti texti jinych
autori ¢i jejich jmen vZertu Pripominana a citovana jsou tu dila dvou afiterjiz zmiiovana
Reportaz, psana na opratdalia Fiika a baséize shirkyTva: FrantiSka Halase. Vyib i zpasob
ukotveni &chto ,redlii v textu romanu takéigpivaji k odhaleni demytizaich tendencZertu

Opozice, do které Kundera oba basniky stavi, jjnpdice jiz o samotnéntteni textu, ma
vSak svou oporu i ve skugosti mimo roman — v samotnémiazeni obou terca jak do
kontextu doby, tak i do kontextdqueSlého Kunderova dila.

Nejzretelrgji se kontrast jevi pravv ramci textu romanu. Eik je zde symbolicky fitomen
Ludvikow procesu (Feikav oficialni portrét zawSeny v posluchaen kde se soud odehrava) a
jeho ReportaZje pouzita jako dkaz us¥dcujici Ludvika z nedostataé oddanosti str&nkdyz
ve svém proslovu Zalobce Zemanek cituje pas&mortazevedle slov Ludvikovy pohlednice.
Naproti tomu k Halasovi se Ludvik utik& jako ke&ispiné dusi, k gkomu, jehoZ jméno také zni
zvukem ,politické klatby“. Clovek hleda ve chvilich ne&ti Gechu vtom, Ze &y smutek
spojuje se smutkem jinych; i kdyZ je v tom snadstasného, piznam se k tomu: vyhledal jsem
si Halasovy verSe proto, Zze jsem se¢lckeznamit sékym, kdo byl takéexkomunikovéh
(Kundera 1996: 77).

Timto se dostavame k porovnani roli obou spisotvatdilediska dobové reality. Zatimco
Fuwikovo jméno bylo v padesatych letech obklopeno @otekomunistického sitce a hrdiny,
jméno FrantiSka Halase se v té saméeédstalo nevhodnym. iiBpel k tomu zejména projev
Ladislava Stolla fedneseny na pracovni konferenci Svégskoslovenskych spisovaiet lednu
1950, bezprogedre poté vydany knizé pod nazvemTricet let boji za c¢eskoslovenskou
socialistickou poesiiProjev, ktery se tak stal na dlouhou dobu ,,zawazmormou pro hodnoceni
ceské literatury poslednichideti let* (Janousek a kol. 2008b: 144). Stoll s&mij piistup
k poezii oznail za kriticky a hodnotici tak literaturu z hledslpoteb jejiho jediného mozného
socialistickorealistického prouduPod Uhlem tohoto pohledu vyvodil z dila S. K. Neunna
esteticka kritéria, kterymi hodnotil prvorepublilay poezii. Tvorbu FrantiSka Halase tak
odsoudil pro jeji ,malorstactvi“ a dekadentno$t ktera se v ,dob nejradostySich let"
negipoustla. Jak Kundera ¥ertu priblizuje — ,kazdy, kdo se neradoval, byl okamiZit
podeziran, Ze ho vistvi dlnické tidy zarmucuje anebo (caiebylo o nic mensi provni) Ze
je ,individualisticky pona'en do svych niternych smtitkKundera 1996: 35). V zasadficialni
basnik Halas se tak stal ,ndhle symbolem ,reak@khousek a kol. 2008b: 144-145).

14 Uz ve ticatych letech byl Halas, zpatku se hlasici k poetismu, kritizovan zéjsyozoruhodr truchlivy,
skupinow ,nedisciplinovany* vyksr patrori“ (Kundera,L. 1999: 76) tzv. ,sedmikrasu®, kde vediede
francouzskych prokletych basiiikalezneme jméno G. Apollinaira, E. A. Poa, K. Hika a K. H.Machy.
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V neposlednfact je pak v opozici Rik — Halas obsaZzena i Kunderova snaha vyrovnat se s
svou ranou tvorbou.pomeaime Posledni m3jktery pomahal budovat Eikuv kult. Jak bylo
dokazano jiz vySe, neni toto dilo jen oslavou kilesmu, je zaroveé i obzalobou
individualismu. Fdikav smysl pro kolektiv, ktery je zde vynaseny, poleapg s machovskym
individualistickym gristupem ke smrti jako ke kot hiize, kterd nema zadny vyssi vyznam a
po které pichazi jen prazdno a nicota. A peaato opozice kolektivniho a individualistického se
zrcadli i v protikladu Ftika a Halase. Rk opst jako symbol kolektivniho a Halas, jehoz poezie
byva girovnavana k poezii MacheV, jako zastance machovského principu. Je zde tedy
piitomen ot stejny protiklad jako Yoslednim majiovSem s jinym hodnocenim — pégpoezie
FrantiSka HalaseimaSi u¢chu individualistovi Ludvikovi poté, co je z kolékti vyloucen za
piednesReportaze

Zajimavy kontrast je mozné vysledovat v této opotaké na Urovni Zafrpoezie a prozy.
PrestoZe Halasovy basisou lyrikou a Faikova Reportazprézou, pi jejich porovnani zjistime,
Ze ne Halasova poezie, ale préwikova proza je zdeipdstavitelkou principu Kunderova
Llyrického veku®. Steiner v této souvislostitipomina Kunderovo néasledujici difvot je jinde
kde je hlavnim hrdinou Jaromil, mlady basnik pogedibu vlastni osobou, jehoz lyrika je ptav
produktem této sebeposedlosti. Zde se vSak préealymka, kterou Kundera spojuje se
socialnim utopismem (Steiner 2002b), stava symballkamderovsky lyrického". Zemarik
patos, se kterym cituje pasaze Zikavy Reportazei patos tohoto samotného dila, které Ludvik
v rozhovoru s Jaroslavem interpretuje jako vysledelcikova exhibicionismu Ziveného
aplausem publika, kontrastuji s intimitou Halasdwvylgasni, s jejich osobnim a soukromym
prozitkem. Nikomu pedtim a nikomu potom jsem verSe /mepital;, mam v sob dobe
fungujici pojistku studu, ktera mi brani, abychgéis otviral ped lidmi, abych prohlaSoval
pred druhymi své city; aeni ver& mi pipada, jako bych nejen mluvil o svych citech, akoj
bych o nich mluvil stoje na jedné noze¢gita nepirozenost, ktera je v samém principu rytmu a
rymu, uvadla by mne dorozpaki, kdybych se ji #h oddat jinak nez v samit (Kundera
1996: 78). Ludvikova slova jako by popisovategny opak ry& Reportaze- textu, ktery se na

publikum gimo obraci.

15 Méachovsky fistup k poezii se vine celym Halasovym dilem. Ecipié se Halas k Mach@wodkazu hlasi
napiklad basni K. H. M. ve sbirce Dokm.
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7. Legenda a Zert

Deziluzivni funkceZertu saha aZ za hranice samotného roméanu a demaslegadanyty a
legendy obeaoh platné ve spotmosti doby, ve které dilo vznikd. Tato kapitola zEbyva
zpasoby odhaleni a svrhnuti dvou takovychiejeych legend Vertu ptitomnych a do kontrastu

k nim stavi soukromou a nedotknutelnou legendué.uci

7.1 Opozice Zanmk

Pro Zert ptiznashym prvkem je skutmost, Ze jeho napsanim Kundera jednou provzdy
vymeénil Zanr poezie za zanr romanu. Zgng krok je dan autorovym trvalym zavrzenim lyrické
~exhibice" a kritikou naduzivani lyrického princigako ,okrasSlovadla“ schopného ,praiiovat
vSechno ve wvigava GZzova oblaka“ (Liehm 1990: 60). V rozhovoru, kteryundera poskytl
J. A. Liehmovi kratce po vydani Zertu, definuje sv@imanitakového ifstupu k lyrice
nasledova: ,Lyrika je sebevyjatkni, lyrika ma v sobnarcistni princip” (Liehm 1990: 58). A
praw narcismus a posedla pelba sebeprezentace jsou hlavnimi znigkigkeého vku — wku
nedosplosti. Situaci tehdejSi literatury, ktera podi§ povytce uvizla prav v nedosplé lyrice
priznané pro ¥tSinu mladych kultyrcharakterizuje takto: ,Tohle jednostranné 2#mi na
poezii, na basnictvi, napomaha vyt obecnou mentalitu, pramalo racionalni, pramalo
duchaplnou a vtipnou, zato troSku hysterickou, isggmtalni a kyovité¢ zbarvenou® (Liehm
1990: 59). ,Vidl jsem zblizka basniky, kiiezkrdSlovali ¥ci nehodné zkrasleni,* pokfaje
Kundera, ,a dovedu se dodnes samidol¥it do takového nadSeného lyrického vytrZzersrékt
je opilé samo sebou a neni s togigies vlastni nadhernou mihués(Liehm 1990: 61).

Téma zhoubného lyrismu sice plrozviji az v nasledujicim rom&Zivot je jinde pritomno
je v3ak i vZerty kde opozice oslavného lyrismu a prozaického redismu hraje vyznamnou
roli. Pnuti mezi oslavnou, patetickou povahou Iiggico ,exhibicionismu“ a ironii, sarkasmem a
civilnosti romanu vyuziva Kundera k zobrazeni ditonde mytického a demytizujiciho
principu. Zatimco se zneuziti lyrickych prvkpodili na vytvéeni a udrZzeni legendy Zivené
ideologii, roman svym ifrozenym zaloZenim gsobi pra¢ naopak — legendu podvraci,
demytizuje. Opozice lyrického a roméanového jeZevtu tedy nejvice etelnd prav
v okamzicich rozkladu myt

Vedle Zanrové opozice lyrika — roman je ve vyu#iinanovych progedki mozné spait
také odekou polemiku romanu s Zanrem legendy, &gv souboj profanniho se sakralnim,
oficialnim. Tohoto protikladu je vyuzZitorpdevSim v desakralizaci &Uovy legendy.
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7.2 Fucik

Dulezitost Fuikova kultu a legendarni povahy jeliReportdZzepro dobu, ve které segjd
romanu (aspio prvni polovina jeho ge) odehrava, byla dostét®@ prokazana jiz viedesSlych
kapitolach a je tedy zbyweé znovu zde tuto tematiku podr@prrozebirat. Fdikova osoba,
ovénéena aureolou stce, znamenala jeden ze symbastalinistické doby, jimZ byla vtisknuta
posvatnost a nedotknutelnost sakrélnéatiteli komunistické ideologie. A prévtuto ungle
vytvofenou a udrzovanou posvéatnost odhaluje a prgey Zertu Kundera za pomoci ironie,
travestie, protipélu nizkého a vysokého a dalSiabhbnovskych progedki lidové smichove
kultury, ktera je romanu vlastni.

Jak bylo zmigno vySe, pimo se zde osoba Elka objevuje naiech mistech. V dah kdy
probihd debata Jaroslava a Ludvika o pisnich nof@ktdru, ma uz Ludvik za sebou vojnu,
vézeni i praci v dolech. Uz proSel fazi odvrzeni aligiického mytu a je docela jinydtoveékem,
nez byl, kdyz ped lety svad ¢leny cimbélové kapely na ,spravnou cestu“. Opramt
Jaroslav, ktery se na tuto cestu tehdy nechal ,ssést ni od té doby neodchylil. A tak dochazi
k rozeg mezi Jaroslavovym a Ludvikovym vnimanim lidovélhy a jeji funkce, ktera vede i
k polemické deb&to Fwikovi jako o hrdinovi hodném @govani lidovych pisni.

Helena je Faikovym prevtelenim, Zije hesly a symboly jeho kultu €&né zajata v letech
svého mladi s lacinym patosem Upbrpi na své We ve stranu a na symbolech trawi
spojovanych s Rilkovym jménem, jako jsou obgjnost, prostota, veseli, laska k domovu,
zidealizovana laska romanticka. To jsou jeji ide&gré nehodla zahodit, jimi jsou ovli&my
jeji mravni hodnoty, jimi je ovlivéna Helenina fedstava Ludvika jako nositele p&téchto
ideali™.

Do tretice je Fdik pritomen Ludviko¥ procesu jako ,spoluautor” Zemankovy pramyci
feCi. Pritomnost Fdikova mytu je zde jeStpodtrzena jeho oficialni podobiznou Zaenou na
sténé poslucharny.

Demytizani néta zazniva v prvnintipact z Ludvikovych ast fimo, kdyZ ozn&i Fuikovy
pohnutky k napsanReportaZzeza exhibicionismus, domyslivost a nedostatek Hrdassily
k tomu ,pyt statény v samaf, beze stdki, bez odrny a souhlasu, jen sanmved seboti
(Kundera 1996: 158) — znaky tak blizké Kunderpuwjeti ,lyrického ¥ku*.

Liceni Ludvikovi perzekuce,iffomné pra¥ v jeho vypra¥cské pasazi, se neobejde bez
ironie. Obzvla&t zretelrt zazniva ironicky hlas ¥asti, kde se vypra¢ zmiiuje o Fuikove
podobizi — slavné to kresbsecesniho mak Maxe Svabinského,virtuéznino zpodobitele

symbolickych alegorii, baculatych zen, mbtgl vSeho libeznéhdKundera 1996: 194), ktery

16 proto se mi tolik libil Ludvik, protoZe kdyZ jsemi, nemusim ¢nit své idedly a vkus, je atsjny, prosty,
vesely, jasny, a to je to, co miluju, co jsem vigyuilovald (Kundera 1996: 21)
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takto idylicky zpodohuje i Julia Fdika jako témer diwiho, rozdychiného, c¢istého a tak
krasného, Ze snad i ti, KleFucika osobé znali, davali pednost uSlechtilé kregbpred
vzpominkou na skutieost (Kundera 1996: 194). A pr&vironie si bere na paskal tuto typickou
ukazku zneuziti lyriky k podge obecného vnimani Eika jako absolutniho a nedotknutelného
symbolu.

NejvétSiho zhanobeni se vSak dikiv kult dotka potupenim Heleny — jehoémé a
neoch¥jné zastanky& A toto potupeni se zde uskémé dvakrat — sexualnim aktem s Ludvikem
a Heleninym pokusem o sebevrazdu, ktery se zvrenesgSnou grotesku. A ap tu lze
zahlédnout opozici lyriky a romanu. Lyricky paté&iica vazné, ¥tené doHeleny, je zprzéno
nizkym, skatologickym. Parodickéqyraceni hodnot ip némz jsou ty pro oficialni kulturu
vzneSené zestareny, je jednim z prosedki karnevalové kultury definované Bachtinem. Sem

svou polyfonickou podstatou @at Zanr romanu.

7.3 Folklér

Vnimani folkléru se Wertu objevuje ve dvou podobéach — vnimani Jaroslavowelenino.
Zatimco Jaroslavovo vnimani folkloru ma vliv nagefxijeti socialistické ideologie, Helena
prijima folklor teprve skrze tuto ideologii, kter&ddivou kulturu voli jako jeden ze svych
symboti.

Jaroslav jako rodily Moravan vstajici ve folklornim prosedi odjakziva vnima folklor jako
piirozenou a nedilnou soéast Zivota. Jaroslavovy sny maji podobu bajnyclewyp scén a jeho
jazyk nese lidovou poetiku. Mytické folklorni mogiva kKked’anské hodnoty s lidovou kulturou
pevre svazané se prolinaji jeho skirigm Zivotem a celé jeho mysSleni a jednani gaito
tématy ovlivrieno, je s nimi spjato. Proto ho smutnaitwértvé maminky v fedstavach iimeje
skortit se studiem, aby se mohl starat o nemocného &oeto se ve ,chvili jasnéeni”
zamiluje do divky Vlasty, kdyz v jejiutlé postavspati onu ,chudobnou &ecku”

z ¢etnych lidovych pisni. Proto se tak upind na jméndgveho syna kralem jizdy.

Neni tedy divu, Ze se nakonec i Jaroslav po Ludik@gitacni* feci o nutnosti nastolit
umeéni lidu jako ,sowasny Zivotni a udhecky sloh (Kundera 1996: 140)ijkloni k mysSlence
socialismu. V kolektivismu, ktery socialismus hlasdtiz spaituje smysl byti lidového ugmi a
zvlase pisre odjakzZiva spjaté s #ady a svatky, s kolektivnim Zivotemliglé budou Zit v nové
kolektivit. Budou spojeni jednim spéteym zajmem. Jejich soukromy Zivot splynersjmgm.
Budou opt spjati desitkami spateych olFadi, vytvai si své nové kolektivni zvykiKundera
1996: 143). A tak se i Jaroslav, slovacky patnearadoxg ve své oddanosti k folkloruripoji

k jeho lacinému zneuZiti ve prasih komunismu (urié lidové pisi se sotiasnou tematikou —
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piser o Fuwikovi; folklorni svatebni otad bez farfe, kostela, boziho pozehnani a téadth
biblickych motiw).

| v Helenirg Zivote hraje folklor dilezitou roli. RestoZe je rodilou Pla@ckou, moravskeé
pisre se stalyleitmotivemjejiho Zivota uz od dob studii v Praze, kdy vysiwgda sFucikovym
souborem pisni a taricMoravska hudba — jedna ze slozek Helenina ,sporitéd a naivniho*
mytu, jak jej tref@ ozna&uje Lubomir DoleZel (Dolezel 1993). Také Heleninoysleni je
ovlivnéno motivy lidovych pisni — pod timto zjednoduSengnzmatem pohlizi i na Ludvika,
rodilého Moravana, a také podihto Fedstav si jej idealizuje (slySela jsem leitmotiv svého
Zivota, vidla jsem z dalky fichazet své mladi a citila jsem, jak Ludvikovi @dgnt Kundera
1996: 28).

Helenino vnimani folkloru je jiné nez JaroslavotAzlena lidové téma vigbava pouze jako
jeden z mnoha dilskladanky obrazu, do kterého se stylizoval oneasfy &k“. Jeji povrchni
nazirani ¥ci je poplatné schematismu dané doby se vSemi jgtmemi a symboly (ndp
Helenino vniméni Ludvika jakélovéka s bohatym gorkovskym Zivotopisémoté, co se dozvi
o jeho praci v dolech). Opaym pfipadem je Jaroslavovdifeti folkloru, které vyfista ze staleté
tradice lidové pisty z rodného slovackého kraje a jeho zvyk s mySlenkou socialismu se
ztotozuje teprve na zakl@dobového vyzdvizeni lidovych tradic.

K demytizaci folkloru dojde v romanu hnedkolikrat. V partu Heleny je tak mozné chapat
celkové poniZzeni jeji postavy, a to sexem s Ludwika nasled® jejim grotesknim
~Skatologickym“ pokusem o sebevrazdu (podrgbriz vysSe). Dojde tak k pagni Heleniny
naivni ideologie a s ni zarawvéjejiho frazovitého leitmotivu lidové pignK demytizaci pispiva
i konani Jaroslava ve sluzbach komunismu. Nejvgjadani viak dochazi na konci Zertu
zobrazenim Jizdy kraél ktera ma s balaghosti jizd davnychtadi spol€éného tak malo a
s cirkusem naopak tak mnoho. Sakralno folkloru ¢g&ppreno profannosti jizdy — poslednimi
stoupenci folkloristickych podnik” jsou opilci, kt&i ,maji aspa@ jednou za’as vzneSeny:sod
se napit, samy ky¢ a trochu podovd maSkarada (Kundera 1996: 263-264) dozdobena
lacinymi papirovymi pentlemi a transparenty, hlagphoni opakujici dokola dv stejné lidové
pisre, zvoleny kréal, jenz se jizdy n&stni. ParadoxXnvsak prag timto svym ponizenim se
lidova kultura ,zaskvi ve své plné krase a citovle“s(Dolezel 1993: 126), protoze jde
0 ponizeni ze strany té samé myslenky, kteraigdplety v zajmu své vlastni propagace
zprofanovala a vynesla na vysluni. Diky tomu vSakenlidovost dojit k ogtnému vyzdvizeni
svych ryzich hodnot, které byly patkny.

Demaskovani zneuziti lidové kultury komunistickawgagandou ma v neposledatt swjj

vyznam opt i z hlediska Kunderova pogni viastni ¢éivejSi tvorby a opt se tak dje na arovni

polemiky sPoslednim méjenPra¢ slovenska lidova pigeo JanoSikovi slouZila v poefrjako
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zdroj Fuwtikova mEenlivého odboje (stala se zde ,leitmotivem* &dvFWwikova Zivota) a tento
Kunderiv stylisticky pain jen potvrdil a podpédl folklér jako jeden ze stavebnich kanten
kulturniho smysleni pounorovych let.Hosledni majse tak za pomoci folkloru podilel na
budovani ideologického typu ,hrdiny vzdoru“, ktepy v romanu Heleninym vzorem. Proto
odhalenim utilitarniho zneu?ziti lidového skrze ibegii, které gedkladaZert, tak autor zarove
atoci na tvorbu svého ,lyrickéhosku”.

7.4 Lucie

Ackoliv Ludvik hraje vZertu roli zasadniho destruktora ideologii ostatnicht@assam neni
zcela opro&n od mytu. Pestoze v mladi prde, dojde k poznani pravé tedveiejného mytu
Fwika a k jeho odvrhnuti, tajemna a ticha legendangne Lucie jej provazi az na samy konec
piibéhu a nedosazitelnym tajemstviristava Lucie i pr@&ten&e. Pokusme se rozebrat vSechny
faktory, které k nabyti takového dojmu vedou.

Hlavnim podgtem je bezesporu skut®ost, Ze je Lucie v Kunderévmnohohlasné skladb
zbavenareci, je tma, neni ji dan prostor k vyjgghi. Luciiny mySlenky a pohnutky jejiho
jednani nejsou znamé attendi, ale dokonce ani Ludvikovi. Jak totiz z Ludvikovgprawni
vyplyva, vztah jeho a Lucie nestoji ani tak na adklch verbalni komunikace, ale ¥y& spiSe
z tichého porozugni, nebo pesrEji z Ludvikovy viry v toto #mé souzsni. Ta je pitomna uz
pii prvnim setkani Ludvika s Luéii Svého nejvySSiho bodu pak dosahuje v okamziky, kd
Ludvik prectita Lucii Halasovu baseptiznainé nazvanouSlavnost porozuémi (inspirovanou
praw onim tichym, mienlivym porozuninim dvou osob), i niZ se Lucie rozpke — ,Co ji
rozplakalo? Smyskth ver&? Nebo spiS nepojmenovatelny smutek, ktery vameladie slov a
barvy mého hlasu? Anebo ji snad povznaSela slanhassrozumitelnost basni a ona byla
dojata k slzam timtpovznesenim Anebo progtv ni verSe uvolnily tajemnou zavoru a vyhrnula
se nahroma¢ha tiha? (Kundera 1996: 79). Vyéienou situaci bychom mohli charakterizovat
cititem z Liehmova rozhovoru s Kunderou. Aufdertu jej vyslovi v souvislosti s Gvahou
0 hudebnim interpretaim uneni: ,Kazdy koncert je velké nedorozéni mezi hréem a
publikem® (Liehm 1990: 52). A tak i Halasova poez& zcela intimni a na mile vzdalena
pompézg lyrickym verSovéam urkenym k hlasitému proklamovani ideologie, ma nakada&é
mytotvorny charakter, kterymiigpsje k legendarizaci Luciina a Ludvikova vztahu. 8tgpko
Fwikova legendati legenda folkléru je tedy i legenda Luciést&né podpdena poezii,

lyricnem.

17 jakési jasnozeni tu opravdu bylo: tu esenci Luciiny bytosti eka — mam-li byt zcela‘esny — esenci tohéim
pak Lucie pro mne byla, jsem pochopil, pocitifalinaraz a hned; Lucie mifmesla sama sebe, jako se lidem
prinaSejizjevné pravdy” (Kundera 1996: 70)
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77 ur

DalSim prvkem podporujicim myticky opar obestirajicicii jsou ndbozenské, mytické a
legendarni motivy v obou vypréwich o Lucii (Ludviko¢ i Kostkow) — pokoj internétu
vyzdobeny jako pro naboZenskou slavnéstkdyz ji prijde Ludvik navstivit, vyprawni
obyvatel okoli statku v zapadni€techach o ,mladé tutae*, majici charakter lidovych balad a
pohadek nebo symbolické splynuti Ludvikovggstavy Lucie s krdlem &dni jizdy®. Navic
Luciina cudnost a jeji odmitani Ludvika na fyziakévni jeSt podporuji Ludvikovo vnimani
jeji osoby jako symboltistoty, panenstvi a nedotknutelnosti.

Role ,demytizatora“ Luciiny legendy, Ludvikovy ,idegie“, se ve svém vyprémi ujima
Kostka, ktery Ludvikovi vypravujeifbéh o Luciiné znasilréni, o ,spasném“ vztahu mezi ni a
Kostkou, i 0 Luciirt verzi ostravskéhoifb¢hu ,,0 vojakovi“ — Ne, nerdla ho rada.[...] Byla to
jen prazdnota v dusi, ktera ji kemu tahla. A nenasla si pro ni, neboha, nez vyrqstkgaka
v prezedni sluzlg" (Kundera 1996: 229). Neni vSak ve své funkci piigswdcivy a usgsny
jako Ludvik. Jak si vS§im& Lubomir Dolezel, Kostkovgprawni je ne¥rohodné. Kostka se
projevi jako ,nespolehlivy vyprax“, ktery pod dogmatismem své ideologie interpretigj
milostnou epizodu s Ludvikem jako ,dalSi exemplunistdrie ,poskvrini* (Dolezel
1993: 125). Zalezi pak tedy na usuditende i Ludvika, jak porovna a posoudi Kostkovo
vyprawni s ostravskou vzpominkou na Lucii, objektivniyaha se nelze dobrat. Ludvik si ji tak
stavi na piedestal a stéle si idealizuje svimdgtavu o ni, ktera jej provazi az na konec romanu:
»Lucie, minulost, kterou jsem uhranut, kterou sezgnarozlustit, rozmotat, rozplést a ktera mi
brani, abych zZil, jak ma Zitovek, totizcelem vped' (Kundera 1996: 289).

Prestoze kazdy z uvedenyctilgadi si zaslouzi ozrgeni legend&i mytus, nelze je ztotoZnit,
nelze o nich mluvit jako o jednom. Vymezeni Luci€ivfolkloru a FiEikové mytu je Zejmé —
Lucie je mytus soukromy, nepodléha sgelesskym skuténostem a zgnam. Je vSak nutné od
sebe oddit i verejné zneuzity mytus folkloru od Rikovy legendy. Zatimco vifpad
demytizace Rikovy legendy se jedna o onu ,demaskovanou ilugiéra v disledku nenabizi
svym nasledovatéin nez pradzdné fraze agiity utopismus, folklor bychom mohli nazvat
.zhevazenou hodnotou“, pouzijeme-li Kostkovy vyrazZnevazenou ovsem ne destrukci, jak
mini Kostka, nybrz pravjeji mytizaci ve jménu komunistické ideologie (Bl@iho vnimani

folkloru, Jaroslavovo zachazeni s folklérem v duckacialistické mysSlenky). Jak uz bylo

8 Neunzl jsem si jdsnitky na postelijystlit jinak nez jako svatebni symboly; napadlo ring, Ze v Luciid
prostot newdone rezonuji nejpradaw)Si zvyklosti lidu, takZze se chce rozibige svym panenstvim v slavnostni
obrradnostt (Kundera 1996: 94)

19 Dival jsem se na zahaleného kréle acvjdem Lucii, jak projizdi (nepoznané a nepoznateblavnostd (a
vysn#Sre) mym Zivotefn(Kundera 1996: 262).
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zmiréno vyse, teprve pospinim folkloru ze strany moci, ktera jej takto znéaznabyva zgt
svych pivodnich tradinich hodnot.

Tyto tti druhy myfi bychom mohli charakterizovat z hlediska lyrikyeld je utvé. Lyrika
folkloru mé kdeny v historii a pevnych hodnotach tradice lidové&res’anske. Lyrika mytu
Luciina je intimni, tich4 a skromnd, kdezZto lyrikatikovského mytu je pr&onou pompézni,
patetickou a zdobnou exhibici bez obsahu.

Demytiza&ni a desakralizai prostedky romanu nki praw proti této agitani lyrice
zastirajici skut&ost a vyzdvihujici pochybné hodnoty. Proto j@ertu mytus Fuika zcela
zbaren a zeswsnen, mytus folkloru @istén od tohoto ndnosu laciného lyrismu a znovu naléza
svou mivodni ryzost a mytus Lucieugtava ned@en. Proto Ludvik na konci dilaugtava
v podrii Lucie a gimyka se zpt k cisté lyrice folkléru — tento stav bychom mohli dedvat
souslovim ,znovunalezeni pravych hodnot".

Kundera tedy v tkledku neodmita lyriku ani jeji mytotvornou schoghfako takovou, ale
celym svym roméanem ifii pouze na zneuZiti této jeji vlastnosti ve jménskani moci a
ovladnuti dau. Opit se nam tu tak zéa autorova polemika se svou vlastni lyrickou tvarbo
piedeSlych let a aph zde Zetelrt vycniva autorovo odmitnuti tétéasti vlastni tvorby. Tato
skutetnost tedy jen potvrzuje pozici Zertu jakaleZitého mezniku znamenajicihtefom v dile
Milana Kundery a jehoiiechod z ,lyrického ¥ku“ mladi do ¥ku dosglosti.
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8. Zawer

Ma bakaléska prace si kladla z cil porovnat rané dilo Mil&umndery s roméaner#ert, a to
na zaklad zobrazeni osobnosti Julia dtkia v obou &chto tvorbach. Zawr, ktery z této prace
vyplyva je jednoznény — rana tvorba zastava ve vyvoji Kunderova dilakti kontrapunktu
k nasledné tvorbromanové. PolemikZertus predchozi autorovou tvorbou znamena ve vyvoji
dila Milana Kundery ,odrazovy fistek" k tvork# nésledujici. Kritikou své dosavadni tvorby se
tak autor mohl posunout dal ve svémdleokém vyvoji.

Zminénou opozici dvowasti Kunderovy tvorby lze vysledovat hned &kalika aspektech
souvisejicich s feikovskym motivem.

Jednim z nich je protiklad kolektivismu a individisenu, objevujici se jak v Kunderdv
tvorbé basnické, tak i Vertu Pra¥ v romanu vsak nabyvaji slozky této polarity &pgh
hodnot, nez jaké jim Kunderaigoudil ve své rané tvotbzvlast pak vPoslednim méjiTen je
vénovan Juliu Ftikovi a osla¥ kolektivni mySlenky s jeho jménem traéd spojované.

Vyraznym znakem kontrastu dvou Kunderovych tvoreb ij samotné zobrazeni této
osobnosti. Zatimc®osledni mauz svou oslavnou povahouegklada Fuika jako jednozraé
kladného hrdinu a tim se v dolsvého vzniku podili na upe#mi pozice f@ikovského kultu,
Zert piimo a nesmlouvayvvystupuje proti hodnotam s kultem osobnosti sppje je tak jeho
kritikou. Rana tvorba jako oslava a podpora budo¥ikovy legendy takeli demytiz&nimu
a deziluzivnimu Zerty, ktery pra¢ odhalenim progedki posilujicich tento mytus a
podporujicich tak moc komunismu, legendu podkopava.

V neposlednifade nesmime opomenout zminit i protiklad Z&nKunderovy tvorby.
Kunderova lyrika ma, jak uz bylo zng&mo, charakter afwny a v rekterych gipadech v ni Ize
dokonce nalézt rysy zZanru legendy (Wnsledni mgj Svou povahou se tak podili na osglav
oficialni myslenky doby. Naproti tomu stoji romaros podstatou zesf®iujici a podkopavajici
nohy oficialnimu. VZertupak Kundera vyuziv&thto romanovych viastnosti a priestki nejen
k odhaleni lichych hodnot propagovanych sociakstic systémem, ale také k odsouzeni
lyrického patosu pogeujiciho tyto hodnoty. Je vSak nutné dodat, Zedsenejedna o odsouzeni
lyriky jako takové, nybrZz pouze o odsouzeni jejgmuZziti v mocensky prosgh. Zneuziti, na

kterém se svou ranou tvorbou podilel i Kundera.

Tato za¥re¢na prace v zadnéntipac neni vgerpavajicim vykladem vztéhmezi romanem
Zert a Kunderovou fedchozi tvorbou. Domnivam se v3ak, Ze je pro pgeiteze Kunderova

dila piinosnd a mwe byt dobrym zakladem dalSich komparaci v ramchd€unovy tvorby.
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