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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu C
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramenu a literatury; jejich tplnost

C
Adekvatnost vyvozenych zavéru C
Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparéat | B

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni préce:

Tématem bakalaiské prace Vojtécha Kubicka jsou veskrze standardni dé&jiny obce v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava (s piesahem do obdobi tzv. Druhé republiky, resp. do
osvobozeni v kvétnu 1945). Onou obci je Rychnov nad KnéZnou, mésto s vesmés Cesky
mluvicim obyvatelstvem na samém severnim okraj Protektoratu. Pramennou zékladnu prace
autor v ivodu ponékud nepiesné definuje jako zavislou na tydeniku Posel z podhori, coz
ovSem neni zcela pfesné, nebot’ mnohem vyznamnéjSim zdrojem pro néj byl archiv mésta.
Takto ziskané informace pak doplnil skromnou literaturou, bohuzel se pfitom plné soustiedil
na nékolik malo textd k lokalnim dé&jinam a zcela pominul obecné pichledové texty k dé&jinam
obdobi Protektoratu (at’ jiz politické, socialni d&jin, ¢i statistiky za ucelem komparace
mistnich a celorepublikovych podminek). Coz je $koda, protoze prace dava svou casto
dikladnou popisnosti nahlédnout do zivota komunity, problém vSak je nedostatek kontextu,
ktery nedovoluje Zadnou zasadnéjsi interpretaci.

Ta je v textu spiSe minimalni, a lze fici, Ze autor misty rezignuje i na analyzu pramenti
jako takovou a text mu pod rukama sklouzava k popisné, a vypiskové formé (viz kapitola o
méstskych financich). Strukturalné autor pokryva obdobi zac¢inajici vhodné stru¢nym uvodem
do mista (Rychnov na prahu okupace), nasledné analyzuje vliv okupace pohrani¢i (problém
uprchlikti a dopad zaboru sousednich okresti), a nasledné piechazi k analyze (spiSe popisu)
Zivota za okupace z riznych uhlt pohledu — ekonomického, kutlruniho (v¢. jazykového),
vzdélavaciho, demografického; prace se specificky vénuje osudu zidovské komunity,
prakticky zlikvidované béhem holocaustu (pfinasi cenné souhrnné seznamy vSech obyvatel
zidovského piivodu a jejich osudtl), a na zavér spiSe povrchné i otazce odbojové Cinnosti a
osvobozeni (tyto kapitoly, jez nutné opoustéji tematicky analyticky ramec, patii k tém spiSe
slabSim a popisné&jSim).

Autor ma& misty problém distancovat se od pfedmétu badani a opakované se nepiimo
identifikuje s obyvatelstvem mésta Rychnova v dobé okupace. Za nejpiinosnéjsi lze
povazovat kapitoly o reakci mésta na okupaci pohrani¢i a ptival uprchlikt, resp. pasaze
vénované demografii (kde se ovSem autor pousti do ponékud divokych spekulaci, napt. ze



zvySena porodnost v letech 1943-1944 byla dusledkem snahy Zen vyhnout se pracovnimu
nasazeni (o jehoZz rozsahu a dopadu na obyvatelstvo text statisticky mlc¢i, coz jiz tak
spekulativni tvrzeni jen dale zpochybiiuje). Za ponékud problematicky lze povazovat i obecné
ptistup ke kritice prament - autor vuvodu sice reflektuje problemati¢nost uZiti
cenzurovanych novin sodkazem na jejich ,kritické vyhodnoceni* komparaci s jinymi
prameny, jak piesné si takovou kritiku pfedstavuje, se vSak v praxi nedozvidaime. Podobné
autor nijak nereflektuje ani nutnost se kriticky vypotadat s prameny z fondu mésta (vyhlasky,
zpravy; problematicka je i kronika mésta, podavajici retrospektivni obraz okupace, atd.). Zde
prace opét narazi jak na limity vlastni faktografické metody, tak i na nedostate¢né
kontextudlni ukotveni v obecnych déjinach Protektoratu.

VySe uvedeny vytky sice problematizuji nékteré pasaze, nikterak vSak
neproblematizuji text jako takovy. Vojtéch Kubi¢ek odvedl i v obtiznych podminkach
pandemie kus poctivé prace a jeho studie predstavuje sice nepfili§ analyticky, ale na mnoha
mistech dikladny vhled do Zivota mésta Rychnova ve zvoleném obdobi. A protoZe prace
nevykazuje ani zdsadni formalni nedostatky (jazykové se vesmés drzi akademického stylu, je
provazena tematicky dobie zvolenymi pfilohami; snad jen nékteré zkratky v poznamkovém
aparatu, tykajici se archivnich pramenti, mohl autor vysvétlit, resp. rozvést), mohu ji bez
vétsiho vahani doporudit k obhajobgé.
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