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Uvod

V bakalafské praci se vénuji analyze toho, jak odborni pracovnici vnimaji svoji
praci ¢i nakolik miZe tato prace ovliviiovat jejich fungovani ve spolecnosti. Vénuji se
také tomu, jak nahliZi na pravni a vézensky systém ¢i tomu, jaké jsou jejich pracovni
povinnosti. Pro pfiblizeni problematiky vézenstvi a prvky, které jsou s ni spojené,
jsem v teoretické casti vychdzela predevSim z odborné literatury. Predevsim od
znamych autort jako jsou Michela Foucault, Phillip G. Zimbardo, Roland Girtler ¢i
Erving Goffman. Dale jsem cerpala také z odbornych casopisti. Veskera literatura byla
velkym prfinosem, ale za klicové dilo pro svoji praci povazuji DohliZet a trestat pravé
od vySe zminéného autora Michela Foucaulta. Jedna se o dilo, které analyzuje socialni
a teoretické mechanismy, které staly za zménami v zdpadnich trestnich systémech v
moderni dobé. Vénuje se také vézeni jako trestu v moderni spole¢nosti. Autor napsal
v dile celkem ¢tyfi casti, jedna z nich je ¢ast o moci a discipling, kterou se v praci
primarné zabyvam. Strucné v praci také nastinuji historii a soucasnost vézenstvi, dale
se zabyvam pfiblizenim pojmu jako totalni instituce, kriminalita a delikvence. Také
okrajové zminuji typologii véznic, a pfedevSim zminuji kategorizaci odbornych

pracovnikd.

V praktické ¢asti prace zahrnuji participanty, ktefi pracuji v tomto odvétvi, a to
zaméstnance véznice, probacni a mediacni pracovniky ¢i socidlni kuratory. Jako
metodu  ziskdvani  informaci jsem = pouzila formdlni = strukturované
a polostrukturované rozhovory. Pro jisty prinos informaci jsem pouzila i par
neformalnich rozhovort. Otazky sdélené v rozhovorech sméfovaly napriklad
k zjisténi toho, jak se pracovnici k takové praci dostali, co je motivovalo k vykonavani
takové profese a jak dlouho ji vykonavaji. Podstatné pro vyzkum ale bylo zjistit, jak je
tato prace ovlivnila ¢i ovliviiuje. Co stoji za tim, Ze je tato profese ovliviiuje? Prostredi,
ve kterém pracuji ¢i lidé, se kterymi pracuji? Nebo pravni, trestni systém ¢i jejich
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povinnosti a kazdodennost prace? Cilem moji prace tedy bylo zjistit a analyzovat to,
jak muZe ¢lovéka ovlivnit kazdodenni prace s odsouzenymi jedinci v prostredi jako je
naprtiklad véznice. Zajima mne, jakym zptisobem vnima pracovnik svoji praci, situaci
a osoby, s kterymi pracuje. K cilim mé dovedly mé vyzkumné otdzky prace a to —
Jakym zptisobem vnima pracovnik svoji praci a jedince, se kterymi pracuje? Jaky vliv
ma tato prace na pracovnika a jeho fungovani ve spole¢nosti? Jaké jsou pracovni
povinnosti pracovnika? Jak vypadad zvypovédi respondentti jejich pracovni
kazdodennost? a Jak pracovnici vnimaji pravni a trestni systém? Vyzkum se tedy
zabyva tim, jak vézensky institut a prace s nim spojena funguje a jak je popisovana
o¢ima odbornych pracovnikii. Jak sami participanti vnimaji svoji praci a jak si mysli,

ze ovliviuje jejich bézné ziti ve spolecnosti.

K psani takové prace mé motivovala moje samotna zvidavost a zdjem o tuhle
problematiku. Umysl byl dét prostor pracovnikiim pro vyjadfeni nazoru na misto,
lidi, se kterymi pracuji a celkové na praci, kterou vykondvaji. Zajimalo mé, jak vnimajt
lidé svou pfitomnost a svét, kdyZ vykonavaji jak psychicky, tak fyzicky téZkou praci.
Vyzkum ma pfibliZit co obnasi prace napriklad vézenského dozorce ¢i probacniho
pracovnika, jakd je jejich rutina, kazdodennost i jestli a s jakymi problémy se musi
potykat. Moji prdci ovlivnilo i odvétvi vzdélavani — andragogiky, ale také ¢astecné
odvétvi psychologie. Ve vyzkumu se zajimam o praci odbornych pracovnikti, ale
i 0 to, jak zvladaji svoji profesi vnitiné€ v sobé. Kazdy z pracovniki se vyrovnava se
svoji profesi po svém a na kazdého ta profese ptisobi jinak. Z pohledu antropologie
zkoumam kazdodennost pracovnik(i a jak vnimaji urcity vliv prostfedi, ve kterém

pracuji.



1. Historie a soucasnost Ceského vézenstvi a vézenské sluzby

Nahled do vézenstvi v moderni spole¢nosti ndm nastinil jiz Foucault v jeho
klicovém dile DohliZet a trestat, kde datuje pfechod trestani na vézeni k prelomu 18.
a 19. stoleti. Utrpné tresty v 18. stoleti postupné upadaly a legislativa ucinila vézeni
jako samotny trest, coz popisuje jako vyznamny moment v trestni justici, kdy to byl
jisty posun v pfistupech k humanité. Vézeni jako verze trestu se ujala rychle a byla

zapojena do fungovani spolecnosti. (Foucault, 2000, s.320)

Ceské vézenistvi dostalo novy spad jiz brzy po revoluci v letech 1990-1992. Zménily
a realizovaly se nové zdkony tykajici se nejen vézenské sluzby, ale také byly
zpracovany v roce 1992 nové koncepce pro rozvoj vézenstvi jako celku. (Mal4, 2003, s.
57) Co se tyce pracovnikti vézeniské sluzby, az do roku 1920 nepotfebovali Zadné
odborné vzdélani, jelikoz na tyto pozice nastupovali spiSe byvali vojaci. Postupem
¢asu se ale podminky pro uchazece na toto pracovni misto zpfisnily a vzdélani bylo
jiz nezbytné. Vézeniskd sluzba Ceské republiky vznikla 1.1. 1993. S vznikem vézetiské
sluzby pfisla zména spojenad se zanikem Sboru ndpravné vychovy a vybudovani
Institutu vzdélavani vézenské sluzby. Uchazeci museli slozit praktickou zkousku, kde
byly zkouSeny jak jejich védomosti, tak i fyzické zdatnosti. (Necas, 2017, s. 26)
, Kandidati méli byt dokonale obezndmeni s piedpisy o vykonu sluzby, chovini ve sluzbé i mimo
ni a prokdzat vseobecné znalosti administrativy vézeriskych tistavii, pokud souviseli s vykonem
jejich sluzby. Dile byly vyzadoviny védomosti z déjin vézenstvi a jeho vyznamu, obcanské
nauky, politickych déjin a uistavniho z¥izeni. Diiraz byl kladen téZ na osvojeni mravnich iikolii
dozorce vézni.” (Kyr, 2010, s. 6) Za jednu z historickych ¢asti ¢eského vézenstvi se da
povazovat doba od roku 1989 do roku 1999, kdy se vézensky systém vymarioval
ze spar komunistického rezimu. Systém proSel zasadni a dtislednou proménou,
vyjadfenou hesly depolitizace, demilitarizace, decentralizace a humanizace. S novym
zdkonem o vykonu trestu a fadu vykonu trestu v roce 1999 byl kladen duraz

predevsim na zachdzeni s vézni, jeho diferenciaci a specifikaci. (Ceské vézenistvi, 2009,
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s. 35) S novym zakonem je spojeno tedy i odborné zachdzeni, jehoz tikolem je efektivni,
a predevSim vychovné plisobeni na véznéné osoby s cilem uspésné reintegrace,

snizeni kriminalni recidivy a dosaZeni spolecenskych cilti.

V soucasné dobé je poslénim Vézetiské sluzby CR zajistovani vykonu vazby,
vykonu trestu odnéti svobody a bezpecnost a poradek v soudnich budovach.
Bezpecnost a dodrZovani zdkonnosti, jak véznd, tak i vefejnosti by mélo byt na misté
prvém. Co se ty¢e budov pro vykon trestu, tak v Ceské republice jsou od #fjna 2017
dva typy véznic: s ostrahou a se zvySenou ostrahou. V ostraze je vytvofen systém tii
oddéleni diferencovanych podle stupné zabezpeceni: oddéleni s nizkym, stfednim
a vysokym stupném zabezpeceni. Stupen zabezpeceni je uréen na zdakladé
vyhodnoceni miry wvnéjSich a wvnitfnich rizik. Vnéjsi riziko vyjadfuje miru
nebezpecénosti odsouzeného pro spolecnost, zejména s ohledem na trestnou ¢innost,
za kterou mu byl uloZen trest, délku trestu a formu zavinéni a s pfihlédnutim k tomu,
zda jiz ve vykonu trestu nékdy byl. Vnitini riziko vyjadfuje miru rizika ohroZeni
bezpecnosti béhem vykonu trestu s ohledem na individudlni charakteristiku
odsouzeného, v nizZ se zohlednuji zejména povaha jeho trestné ¢innosti, nevykonana
ochrannd opatfeni, priibéh predchozich vykont trestu a hrozba utéku. S obvinénim je
spojeno vazebni uvéznéni, které predstavuje rizikovou, silné zatéZovou situaci pobytu
pachatelti trestné ¢innosti ve vézeniskych zafizenich. Po vzeti do vazby stoji obvinény
pred znacénymi psychosocidlnimi problémy, vyplyvajicimi ze =ztraty svobody,
postaveni, majetku, diistojnosti, nezavislosti, bezpecnosti a osobnich vztaht. Prostfedi
je stereotypni, jedinec je zcela izolovan od socialniho prostiedi. (Fischer, Skoda, 2014
s. 188) Ve vazebni véznici jsou drZeni ti, ktefi byli soudem vzati do vazby, naptiklad
proto, aby jim byl zabrdanéno odcestovat ze zemé a vyhnout se jakémukoliv dalSimu
poruseni zakona. Ve vézeni jako takovém, jsou odsouzeni, ktefi jsou zde umisténi po
vazbé a vykonavaji trest odnéti svobody. Muzi jsou oddéleni od Zen, a obvinéni od
odsouzenych. Véznice se ¢leni do dvou zdkladnich typt. Prvni je véznice s ostrahou,

kterd se jesté déli na nizky, stfedni ¢i vysoky stupen zabezpeceni. Druhy je véznice se
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zvysSenou ostrahou, tam jsou pfevezeni vézni, ktefi spachali podle stupnice vézernské
sluzby ty nejhorsi a nejtézsi trestné Ciny jako je napfiklad vrazda. (Vézenska sluZzba
CR)

Piislusnikem vézetiské sluzby CR se miize stat kazdy jedinec, ktery spliiuje
pozadavky jako je trestni beztthonnost, oblanstvi Ceské republiky a absolvovani
sttedniho vzdélani zakonéené maturitou. Musi také prokazat vhodnou psychickou
a fyzickou zpuisobilost pro vykonavani této profese. Z celkového poctu opravdu
vaznych zajemct o sluZebni pomér splni podminky okolo 50 %. (Mal4,2003) zminiuje
také, Ze personadl ve vézeni je docela pocetny, ale v dnesni dobé probiha nékolik
spekulaci o tom, jak ma vézenska sluzba malo obsazenych pracovnich mist. Pfi
rozhovorech s respondenty, jakozto vézeniskymi dozorci jsem mimo jiné zjistila, Ze je
zfejmy nedostatek financnich prostfedkit i personalu ve vézeni. ,Pfislusnici
a zaméstnanci vézernské sluzby musi respektovat zikonné normy pro zachdzeni s vézni. Na
dodrZovani téchto zdkonnych norem se podileji jednak vnitini regulacni mechanismy
jednotlivce (svédomi), jednak vnéjsi regulacni mechanismy reprezentované hierarchicky

organizovanym systémem.” (Fisher, Skoda, 2014, s. 200)

Kriminalita a delikvence patii mezi spolecensky nebezpecné jevy. Pozornost pfi
feSeni tohoto problému je sméfovana predevsim na ochranu spolecnosti, ale také na
zpusob a cil zachdzeni s pachateli krimindlnich delikti. Na otdzku kriminality se
zaméfuje celd fada védnich disciplin, jako napfiklad penologie ¢i kriminologie, a na
feSeni problému se zaméfuje mnozstvi odbornikti. Kriminalita je definovana jako
vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné (Fisher, Skoda, 2014, s.169)
K antropologii je blizka tzv. socidlni deviace. Socidlni deviace se pouziva v socidlnich
védach jako oznaceni pro rtizné formy chovani. Socidlni deviace se v sociologické
encyklopedii definuje naptiklad jako poruseni ¢i odchylka od néjaké socidlni normy ¢i
skupiny norem. NaceZ antropologové se béhem svych vyzkum setkavaji s jedndnim
¢i nastavenymi pravidly, kterd jsou vrozporu se spoledenskymi ocekdvanimi ci

normami spolecnosti. Antropologie se v této roviné snazi o zprostredkovani émického
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pohledu na svét, ktery je zavisly na celém kontextu dané kultury. (RtZicka, 2013 s. 3-
5) Antropologové vnimaji chovani jedincti dané kultury spiSe jako odlisné nez
deviantni. Podstatou antropologie je snaha popsat a vysvétlit riazné formy kulturni,
biologické a socidlni existence clovéka. Lidskou odliSnost, rozmanitost a dalsi.
Antropologové téz podkladaji vysledky hodnovérnym, védeckym zptisobem -
vyzkumem. ,Franz Boas a jeho Zdici, M. Mead a dalsi..., pouZili k objasnéni lidské
rozmanitosti koncept kultury jako sféry sdilenych hodnot, norem a ideji a soudili, Ze lidé se
v riiznych kulturdch vzdjemné lisi, protoze si prostrednictvim vychovy osvojili odlisné hodnoty

a normy a specificky pohled na realitu.” (Budil, 2003, s. 13)

2. Totalni instituce

Vézenské prostredi je povazovano za socidlni prostiedi, které se odliSuje od
prostiedi bézného zivota. Je také vnimano jako totdlni instituce, kterd ma vlastni
normy a pravidla. Totdlni instituce mtize byt definovana jako misto zaméstnani ¢i
bydlisté, kde se nachazi velky pocet obdobnych osob, odfiznutych na delsi dobu od
Sirsi spolecnosti. (Goffman, 2017, s. 21-22) Socidlni zafizeni ¢i instituce jsou chapany
jako mista, budovy, mistnosti zachycujici ¢asovy zdjem svych ¢lenti. Primarni rysy
totalnich instituci jsou popsany ve tfech sférach zivota uvnitf. Jako prvni jsou vSechny
aspekty zivota, které jsou vedeny na tom stejném misté pod dohledem jedné autority.
Za druhé, vsechny aspekty zivota jedince probihaji ve bezprostfedni spolecnosti
ostatnich cizich lidi. Se vSemi jedinci je zachdzeno stejné a je od nich oc¢ekavana urdcita
role. Za tfeti, vSechny faze denniho rezimu jsou rozhodnuty systémem a pravidly a je

nutné je pro bez problémovy chod respektovat a plnit. (Goffman, 2017, s. 26-27)
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V soucasné dobé se vénuje nespocet praci vlivu a dopadu totalni instituce spise
na vézné nez na pracovniky. Zdjem o totdlni instituci projevila v ¢eském kontextu
naptiklad doc. PhDr. Katefina Nedbalkova, Ph. D, kterd na vyzkum véznice nahliZela
na totdlni instituci z genderové perspektivy. Tvrdi, Ze dosavadni konceptualizaci
vézenskych subkultur je potfeba rozsifit o pojem , genderovana organizace”. Za jeji
hlavni myslenku se d4 povaZzovat to, do jaké miry je genderova struktura podminkou
ustavujici socidlni jednani, praktiky, instituce a vzory mysleni nasi kazdodennosti.
Nedbalkova také pracuje s myslenkou E. Goffmana, a uvadi, Ze vyznamnym rysem
totdlni instituce je jeji vSezahrnujici charakter. Totdlni instituce zabranuji styku
chovancti s vnéjSim svétem patficnym umisténim budovy, ploty ¢ zamdenymi
dveimi. Zivot chovancti se odehrava na jednom misté, s dalimi jedinci, pod dohledem
jedné autority. (Nedbalkova, 2006, s. 19) Aktivity jak chovancti, tak persondlu jsou
dany urcitym systémem, ktery je také hlavni soucasti totdlni instituce. Postaveni
chovanci a persondlu je hierarchicky nerovné. Persondlu je pfipsdna urcita
dominance, dohled a autorita. Chovanciim se pfipisuje role kontrolovatelnych, ale jak

personal, tak chovanci musi byt urcitym zptisobem disciplinovani.

Pfi deskripci spolecenského zivota totdlnich instituci, Goffman demonstruje, jak
zbavuji jedince jejich byvalé identity a pak se je snazi resocializovat. Témér vSe, co se
déje v totalnich institucich, se déje také navenek. Forma a intenzita se mohou lisit, ale
smysl je stejny. Dochdazi k socidlnim interakcim, jsou zde vyhlaSend a prosazovana
pravidla, je stanovena hierarchie, ktera funguje a lidé se ji pfizplisobuji. Vliv je
propagovan, uplatky jsou nabizeny a pfijimany. Vytvareji spojenectvi, planuji vzporu
a bojuji proti autoritdm, i kdyz skryvaji své skute¢né pocity a zdméry. Rozdil mezi
totadlnimi institucemi a vnéjSim Zivotem je ten, Ze Zivot v totdlnich institucich je
snadnéji kontrolovan odpovédnymi osobami, a primdrné je tato kontrola piisnéjsi
a intenzivnéji pocitovana chovanci. Goffman se zaméfil primarné na interakce mezi
,pacienty” a persondlem. Pfiklani se k tomu, Ze vézenska strdz vétSinu casu travi

a funguje v represivnim prostfedi, a to zjevné musi mit n€jaky dopad na to, jak se
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chovaji ve spolecnosti, ve které ziji. Tvrdi, Ze je mozné, zZe ti, kdo pracuji ve véznici
nebo i v tistavu pro mentdlné postiZzené mohou byt pon€kud zkostnatéli a posedli
pravidly, které musi v praci dodrzovat, tudiZ je néjakym zptisobem ovliviiuje systém,

ve kterém pracuji. (Goffman, 2017, s. 11-15)

2.1 Pracovnici totalni instituce

Vézensky dozorce zajistuje dozoréi sluzbu ve vazebni véznici, véznici jako
takové a v tstavu zabezpecovaci detence. Zajistuje také mimo jiné prava a povinnosti
obvinénych a odsouzenych ve véznicich. V soucasnosti je povinné absolvovat
vzdélani a vycvik vramci pfislusSnych slozek Ministerstva spravedlnosti. (NSP —
Naérodni soustava povolani) Ve véznici ddle pracuji strdzni, ktefi zajistuji ochranu
budovy véznice zvendi i uvnitf — na vézi, na brané. Zabezpecuji doprovod pro vézné
k 1ékafi, na vychdzky, k ndvstévam. Zarizuji také eskort vézna k soudtim ¢i do jinych
véznic. Ze strdznych se pozdéji mohou stat pravé dozorci, ktefi pracuji pfimo s
véznénymi osobami. Jsou také v blizkém kontaktu s dalsim personalem véznice, jako
je napfiklad vézensky psycholog ¢i vychovatel. Nadfizenymi strdznym jsou inspektor
strazni sluzby a vrchni inspektor strdzni sluzby. Nejvyssi postaveni ve véznici nese
feditel. Ma nejvyssi moc, ale také nejvétsi zodpovédnost, zodpovida tedy za vSechno,
co se milze ve véznici stat. Reditel véznice ma dva zastupujici pracovniky, ktefi
zajistuji chod ekonomického oddéleni a vénuji se strazni sluzbé a vykonu vazby ¢i
trestu. (Mala, 2003, s. 77) Mimo vézeniské dozorce, jak jsem vysSe zminovala, ptisobi ve
véznici i vychovatel, socidlni pracovnik, psycholog, lékai a specidlni pedagog.
Vychovatel je v pozici, kdy posuzuje odsouzeného, jelikoz je s nim denné v kontaktu.
Socialni pracovnik se soustfedi na socidlni situaci odsouzeného, coz se tyka jeho
vztaht srodinou, financniho zabezpeceni a podobné. Psycholog zpracovava
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psychologickou diagnostiku. Analyzuje osobnost z hlediska intelektovych schopnosti,
motivace ¢i emocni stability. Lékar se stara o zdravotni skute¢nosti odsouzeného. Patfi
mezi né napriklad chorobopis, diety, pracovni omezeni ¢i uloZeni ochranného léceni.
Specidlni pedagog se predevSim osobnosti odsouzeného jedince z pohledu
pedagogického. Analyzuje jeho kriminalni kariéru a jeji startovaci mechanismy,
motivaci ke krimindlni éinnosti a podobné. (Juzl, 2017 s 368-369) Mimo dozorcti
a psychologili pracuji ve vézeni i socidlni pracovnici. Socidlni prace ve vézenstvi je
velmi specificka a odborna ¢innost, ve které pracovnik musi byt odbornikem pravé na
socialni praci, musi umét jednat s lidmi, feSit konflikty a nabidnout napfiklad urcité
vychodisko z problému. Podili se také na zachazeni s odsouzenymi, poskytuje
socialné-pradvni poradenstvi, navazuje potfebné kontakty sblizkymi osobami
odsouzenych. Prace socidlniho pracovnika se také zaklddd na prevenci moznych
problémti po propusténi. Pracovnik musi zjistit, zda jedinec, ktery konéi pobyt ve
vykonu trestu, ma rodinné zdzemi ¢i zajisténé bydleni a zaméstnani. Poté mu zajistuje
také kontakty na socialni kuratory, popfipadé probacni a media¢ni pracovniky. V
Ceské republice piisobi ve véznicich stovka socilnich pracovnikii a pracovnic, a jsou
garanty kontinudlni socidlni prace. Socidlni pracovnici jsou v kontaktu s organy statni
spravy a neziskovymi organizacemi. Musi mit také znalosti pravnich predpisu a byt
zbéhly v oblasti socidlniho poradenstvi. Za takového socidlni pracovnika, ktery se
vénuje poradenstvi se dd povaZzovat i proba¢ni a mediacni pracovnik, ktery tedy

pusobi primdrné mimo prostory véznice. (Socidlni prace, 2012, s. 15)

S praci ve vézeni je izce spojend i probacéni a mediac¢ni sluzba. Tvurci ¢eského
zdkona byli inspirovani myslenkou restorativni justice a rozhodli se zastfesit probaci
a mediaci. Vysledkem tedy bylo vytvofeni zdkona o probac¢nich a media¢nich
sluzbéch. Inspiraci pro vznik byl rakousky model taméjsi sluzby, kterd je sice privatni
organizaci na rozdil od probacni a media¢ni sluzby, ale je z velké ¢asti financné
podporovana statem. Konstrukce zakona a cili, ktera vedla ke zfizeni sluzby

a koncepce probacni a mediacni sluzby byla postavena na pfedpokladu, ze klicovou
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oblasti pro jeji i¢inné ptisobeni musi byt pfipravné fizeni trestni a fizeni pfed soudem.
Probac¢ni a media¢ni sluzba tedy nabizi obvinénému i poskozenému sluzby, které
zaméfuje primarné na urovnani konfliktti v souvislosti s trestnou ¢innosti. (Stern
a kolektiv, 2010, s. 37) Chod probacnich a media¢nich sluzeb ve vztahu k soudtim,
organtim Policie CR, zajistuji stfediska, které mé na starost jejich vedouci pracovnik
v daném meésté. Odborné sluzby vykonavaji probac¢ni tfednici a asistenti, ktefi musi
pred nastupem do této organizace splnit rtizné kvalifikacni pozadavky a dosahnout
predepsaného vzdélani. Probacni asistent musi uspésné projit ustnim pohovorem
a mit ukonéenou alespon stfedni skolu s maturitou. Probacni tfednik, ale musi mit
vzdélani vyssi, a to magisterské, nejlépe tedy v oboru zaméfeném na socialni praci.
Pracovni naplii pracovnikiti organizace se déli do zdkladnich péti agend. Jedna se
o agendy mediacnich cdinnosti, probacnich cinnosti, obecné prospéSnych praci,
podminéného propusténi s dohledem vcetné domdciho vézeni a rozsahlou agendu
mladistvych v souladu se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeZe. (Stern a kolektiv,

2010, s. 38)

Pojem probace ma vyznam urcitého ovérovani ¢i zkousSeni. Pracovnici téchto
sluzeb maji za ukol ovéfovat a kontrolovat své klienty, dohlizet na to, aby nepachali
zadnou trestnou ¢innost ¢i popfipadé zda plni veskeré podminky, jako je tfeba
abstinence od alkoholu ¢i jinych omamnych latek. Mediaci je zase mysleno odborné
postupovani pracovniki, které je realizovdno v prvni fazi pfed rozhodnutim statniho
zastupce ¢i soudce. Smyslem mediace je urovnani ¢i umirnéni konfliktu mezi obéti
trestniho ¢inu a pachatelem trestniho ¢inu. Pracovnik, jakoZto medidtor by mél byt
nestranny, nezavisly a pfimo nezasahovat do konecného vysledku mezi obéti
a pachatelem. V pfipadé, kdy nejde uskute¢nit mediace, mél by pracovnik zvolit jinou

metodu pro zvladnuti konfliktu.
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2.2 Mog, autorita a role v totalni instituci

Pojem moc 1ze definovat rtizné. , Moc, obecné sila, schopnost piisobit a prosadit
vlastni viili. Pfirozenym zakladem moci je autorita, Casto se vsak musi uplatiiovat
i prostiednictvim ndsili. To vede k sporiim o jeji legitimitu, nebot ta je zdikladni podminkou
akceptibility nositele moci v dané spole¢nosti.” (Malina, 2009, s. 2555) Michel Foucault
dokonce rozdéluje moc nékolika zptisoby. Rozebira napfiklad moc suverénni ¢i
totalitni, kterou oznacuje jako moc kralovskou, ta vyZaduje oddanost poddanych
a obét pro zachovani trinu. Dalsi je moc disciplindrni, ve které je tispéch zavisly na
postojich jedince. Poslednim typem je typ moci pastytské, ktera je definici spojena
s mym tématem prace, jelikoZ plyne z rozvoje k moci zaméfenych na jedince a slouzi
k jeho nepfetrzitému fizeni. M4 tendenci ovladat jeho kazdodennost a zaroven na ni
dohliZet. Vézensti dozorci maji patrné tendence pastyfské moci, jelikoz dohliZi na

véznéné osoby, fidi naptiklad jejich rezim stravy ¢i spanku.

Jednou z idedlnich metafor pro fungovani moci je podle Foucaulta tzv.
Benthamtiv Panoptikon, ktery je architektonickou figurou vézeniské kompozice. Jde
zde o princip dokonalého sledovani jedince, aniz by védél, Ze je sledovany. ,, Princip je
nasledujici: na okraji je budova ve tvaru kruhu; uprostied je véz; véZ je prospikovdina sirokymi
okny, kterd vedou smérem k vnitini strané kruhu; okrajovd budova je rozdélena na jednotlive
cely, z nichz kazdd prochdzi celou Sitkou budovy; cely maji dvé okna, jedno, smétujici dovnitf,
odpovidd okniim véZe; druhé, smétujici ven, umozinuje, aby skrz celu prochdzelo svétlo z jedné
strany na druhou. Potom staci umistit dohliZejiciho do centrilni véZe a v kaZdé cele uzavfit
jednoho bldzna, nemocného, vézné, délnika nebo skolika. V diisledku protisvétla je moziné z
véZe pozorovat, jak se rysuji prdavé proti svétlu drobné siluety téch, kdo jsou uzavieni v celdch
na okraji.” (Foucault, 2000, s. 281) Panoptikon mohl slouzit jako nastroj na modifikaci
chovani, resocializaci jedince ¢i jako moznost proti vzepreni viici systému. Panoptikon

svym urcitym rysem pripomina naptiklad Versaillsky zvéfinec zkonstruovanym
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francouzskym architektem Le Vauxem a ¢eském kontextu mtizeme ptiklad ptidorysu

Panoptika nalézt v Plzenské véznici.

V17. a 18. stoleti se objevovaly mocenské techniky, které se bytostné
zamérovaly na individualni télo. Prostfednictvim technik si moc brala na starost téla
a zkouSela zvysit silu vycvikem a drezurou. Techniky slouZily naptiklad
k prostorovému rozmisténi tél, k sefazovani, k dohliZeni nad nimi a k organizaci
celého vizudlniho pole kolem individudlnich tél. Foucault zminuje dva typy
mocenskych technik, a to kazeriské techniky a biopolitiku. Kazenska technika moci,
kterd se zaméfovala primarné na télo a zachazi s nim jako s ohniskem, které ma byt
povolné a uzitecné. Biopolitika sméfuje zajmy spiSe k spolecnosti a vnima jedince jako
druh a snazi se o jeho kultivaci. Cilem je mit zdravou populaci a odstrafiovat negativni
vlivy a entity, které by sniZovaly kvalitu Zivota. V biopolitice jde o souhrn procest,
jako je narozeni, smrt, reprodukce a plodnost v jisté populaci. Rovnéz zde jde
o populacni politiku a moc, kterd se snazi o kontrolovat fadu nahodilych udalosti,

které se v zivoté mohou stat. (Foucault, 2005, s. 220-223)

Jestlize mame porozumét mocenskym vztahtim, je tfeba také analyzovat urcité
formy odporu, jakoZto snahu rozpojit vztahy. Témto formam dava Foucault ndzev”
zapasy” a zminuje opozice, které se vyvinuly v poslednich letech. Jednou z nich je
napiiklad opozice viéi moci psychiatrie nad dusevné chorymi ¢i napfiklad moc
rodi¢h nad détmi. Jako zdpas uvadi napiiklad Iékafskou profesi, kterad
nekontrolovatelnou moc uplatiiuje nad tély pacient(i, Zivotem a smrti ¢lovéka.
VSechny dnesni zdpady sméfuji k otdzce — Kdo jsme? Hlavnim cilem zapasti je itok
na techniku a formu moci, nikoli na skupiny, elity ¢i tfidy. V kazdodennim Zivoté se
objevuje se objevuje moc, kterd jednotlivce ¢ini jako subjekt, kategorizuje jej a svazuje
s vlastni identitou. Subjekt miizeme vnimat dvéma zptisoby. Zaprvé je to subjekt,
ktery je podfizeny nékomu jinému, skrze kontrolu. Zadruhé subjekt je svazan vlastni
identitou skrze svédomi a sebepoznani. Nic méné, stale je v nasi spolecnosti problém

s podrobovanim proti. Divodem s takovou problematikou v nasi spolecnosti je
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ziejmé politickd forma moci, ktera se vyvijela od 16. stoleti. Touto novou politickou
formou je stat, ktery se vétSinou vysvétluje jako typ politické moci, ktery ignoruje
jedince. Statni moc je velka, je individualizujici a totalizujici forma. (Foucault, 2003, s.

201-203)

Foucault se zabyval i otazkou discipliny, coZ samotnym piikladem je
i napriklad vyse zminovany Panoptikon. Disciplina tvori tzv. podfizend, vycvicena
,poslusna téla” a je spojena s kontrolou aktivity jedince. V totalnich institucich mize
byt tento status poslusnych tél pfipsan jak chovanctim, tak i vézenskym dozorctim.
Systém je nastaveny tak, Ze z vézenskych dozorcti chce mit poslusna téla, jelikoz se
musi fidit danymi pracovnimi pokyny a pravidly. Stejné tak se musi striktnimi
pravidly fidit i véznéné osoby. Foucault rozdélil disciplinu do péti ¢asti. Jednou z casti
je rozvrh casu, kde pouzil tzv. striktni model kldsterniho spolecenstvi, kdy se jedna
o tfi hlavni postupy — stanovit rytmus, vnutit uréend zaméstnani a regulovat cykly
opakovani. Jako pfiklad pouziva cirkevni fady, které byly ,mistry” discipliny,
v otdzce Casu a pravidelnosti. Na jemnosti ¢asové regulace mél vliv c¢as, kdy se zacalo
pocitat na ctvrt hodiny, minuty a vtefiny. Dalsi casti discipliny pfipisuje tzv.
casovému vykonavani tkonu, kdy definuje jisty druh anatomicko-chronologického
schématu chovani. Samotny proces disciplinace, dle Foucaulta, je urcité ptisobeni
moci na télo, kdy pfedstavuje urcity fdd a dochazi ke kontrole nad sebou samym.
Dalsi ¢asti je télo-objekt, kdy kazdy bod v téle ma urcity smysl a zaujima urdcity objekt.
A jako posledni uvadi vycerpavajici vyuziti, kdy je zakdzdno mrhat casem, a kdy

rozvrh c¢asu zaZzehndva nebezpeci. (Foucault, 2000, s. 217-223)

Problematikou moci se zabyval nejen Michel Foucault, ale i americky psycholog
Philip G. Zimbardo, ktery je zndmy pfedevsim diky Stanfordskému experimentu,
ktery zrealizoval. Stanfordsky experiment se uskutecnil roku 1971 a jeho predmétem
bylo zkoumadni vlivu moci na ¢lovéka a jeho chovani v dané roli. Pro experiment byli
vybrani pfedevsim nahodni dobrovolnici, ktefi byl jak psychicky, tak i fyzicky zdatni.

Po vybéru doslo k ndhodnému rozdéleni na vézeriské dozorce a vézné a pfevozu do
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dokonale postavéné véznice uvniti psychologické katedry. Muzi, ktefi byli vybrani
do roli vézn byli podrobeni stejnému postupu jako opravdové odsouzené osoby. , K
iniciaci véziil do nové role pattilo, Ze byli svleCeni, odvSiveni a dostali vézeriské saty — bilé
rubdse s vyraznymi Cisly, capky z nylonovych puncoch (ty napomdhaly jednotnému vzhledu
a iluzi ostfihanych vlasii), na nohy ,vietnamky”, symbolicky fetéz na kotnik a Zddné spodni
pridlo.” (Zimbardo, 2005, s. 124) Tenhle postup 1ze nazvat jako inicia¢ni ritudl, ktery
slouzil pfedevsim proto zbaveni vlastni identity jedinc(i a pfipsani urcité role. Muzi
v roli dozorcu taktéz odevzdali osobni véci a dostali pracovni uniformy beze jmen,
takze ke zbaveni vlastni identity doSlo u obou skupin. Vézni méli za ukol se
neoslovovat jmény, ale pouze ¢isly, ktera méli na svém vézeriském obleceni, dozorce
méli oslovovat ,Mr. Correctional Officer”. JelikoZz Slo o to zjistit, jak takové prostredi
ovlivni chovani jak véznd, tak dozorcti, nebylo nikomu feceno, jak presné se ma
chovat. Dozorci méli dané pravidlo, Ze musi udrzovat pofadek a pouzivat obusky
pouze jako urcité symboly nikoliv jako zbrané. Béhem experimentu se dozorci stali
krutéj$imi a panovacnymi, vézni naopak pocitovali jakousi bezmoc, dokonce byla
planovana i vzpoura. Dozorci donutili vézné se svlékat, klikovat a dokola opakovat
jejich vézeniska cisla. Zimbardo zminuje, Ze vyzkumny tym musel dozorciim stéle
pfipominat, aby se nechovali agresivné. Podle jeho slov se dozorci prestali
kontrolovat, jakmile si mysleli, Ze nejsou pod vyzkumnym dozorem. Experiment mél
puvodné trvat dva tydny, ale byl kvili nezvladatelnym jedincim ukoncen po Sesti
dnech. Tfi z muzt, ktefi plnili roli véznd, ukoncili experiment jesté drive kvuli
psychickym problémtm. Ztoho plyne, Ze vzdjemné plisobeni chovancii
a pracovnikti je velmi silné a jednani jedincti lehce ovlivnitelné. Vysledkem tedy bylo,
jak dokaze moc, role i prostfedi zptisobit zmény identity a chovani, jak u jedincd,
kterym byla moc pfidélena, tak i u téch kterym byla odebrdna. (Zimbardo, 2005, s.
124-128)
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2.3 Vézeni jako okrajova kultura

Vyse zminény experiment nam dokazuje, Ze néjakym zptisobem mtiZze pracovniky
ovlivnit prostor totalni instituce. Zaroven pracovniky mohou ovliviiovat i nazory
proudici z venku, tedy ze spolecnosti. Spole¢nost jako takova je dilezZita pro rozvoj
clovéka a urcuje normy, idedly, hodnoty, anebo pravé vzorce chovani. Jak jsem jiz
vysSe zminovala v ramci probacni a mediacni sluzby — napriklad pro jedince, ktery
ukondi vykon trestu je tézké se zatadit zpét do bézného zivota. Pokud byl ve vézeni
delsi dobu, zvykl si na urcité normy a vzorce chovani pravé tam. Jedinec ma v sobé
dany instinkt, Ze potfebuje patfit k urcité skuping, ale kdyz dotycny opusti vézeni,
spolecnost mu da zpétnou vazbu. , Existuji situace, v nichz socidlni vlivy jedince zatéZuji,

patologizuji, pripadné ohroZuji jeho fyzickou existenci.” (Vagnerova, 1999, s. 355)

Pracovnici mohou byt kvili své roli, pracovni pozici spolecnosti stigmatizovani.
Stigma neni skute¢nou vlastnosti ¢lovéka, ale je mu socidlné pfidéleno a vyplyva
z obecné platného pojeti normality. Stigmatizace miize ménit jak roli, tak identitu
jedince. (Vagnerova, 1999, s.100) Jiz Rekové uvedli termin stigma, ktery mél oznacovat
télesné znaky pro urceni néceho Spatného ¢i neobvyklého o statusu oznacovaného.
Znaky, které se vyfezavaly do téla mély upozorniovat, Ze jejich nositel je zlocinec ¢i
zradce — osoba pospinénd. V dnesni dobé se pojem stigma pouziva ve svém ptivodnim
vyznamu, kdy se vztahuje, néz k télu, tak spiSe k hanbé samotné. Jiz pfi prvnim
setkdni sjedincem lze predvidat jeho socidlni identitu ¢i status, diky osobnim
atributim, jako je napfiklad cestnost ¢i strukturalnim atributim jako je praveé
povoldni. Jisty jedinec, mtiZe vyzarovat atribut, ktery jej zna¢né odliSuje od ostatnich
osob. Nase mysl ji poté mtize hodnotit jako Spatnou, nebezpecnou ¢i slabou. Takovy
atribut je chapan jako stigma, dale mtizeme nazvat také jako handicap ¢i nedostatek.
Je diilezité fict, ze se nemusi jednat o nezadouci atributy, ale spiSe jen o atributy, které

se neslucuji se stereotypem ¢i ,normalnosti” z pohledu vefejnosti. (Goffman, 2003, s.
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9-10) , Stigmatizovany md zjevné tytéZ predstavy o identité jako my, to je klicovy fakt.
Nejniternéjsim presvédcenim o tom, kym je, miiZe byt jeho pocit, Ze je ,normalni clovék”, lidska

bytost jako kdokoli jiny a tedy nékdo, kdo ma ndrok na rovnou sanci.” (Goffman, 2003, s. 15)

Totalni instituce jakoZto vézeni, miize byt vnimano spolecnosti jako okrajova
spolecnost. Girtler tedy nechce pouzivat slovo subkultura, tak pouZziva spojeni
okrajova spolecnost a ve vétsiné ptipadi je na vézeni nahliZeno skrze prsty. Girtler
popisuje, Ze okrajové kultury jsou vnimany jako ty neslusné, nebezpecné ¢i ptimo zlé.
DalSim rysem okrajovych kultur je nedodrZovani trestniho zdkona a vybocovani
celkové znorem a hodnot spolecnosti. Vliv spolecnosti je silny a z velké casti je
podporovan médii. (Girtler, 2001, s. 22-29) Lze vézeni chdpat jako okrajovou
spole¢nost? Béhem vyzkumu jsem realizovala tfi neformalni rozhovory, které mi na
tuto otdzku odpovédély. Rozhovory se tykaly, jak lidé nahliZi na vézenstvi. Odpovédi
jsem ziskala od dvou Zen a jednoho muZe rtznych vékovych skupin. Zeny
odpovédély svym zplisobem podobné a to tak, ze vézenstvi vnimaji jako hrozbu,
protoze clovék, ktery je uvéznén za néjaky trestny ¢in, vyjde z vézeni jako jesté horsi
clovek. ,...nejen Ze vézeni déld z lidi horsi lidi, ale je taky beztak plné korupce.” (Respondent

YX)

S vlivem spolecnosti mtiZe také tizce souviset nadlepkovani (labbeling) pracovnikt.
Labbeling theory, také oznacovana jako etiketizac¢ni teorie. Etiketiza¢ni teorie uvadi
deviace jako procesy, v nichz jsou jisti lidé oznacovani jako zlocinci ¢i dusevné choré
osoby. Samotny proces potvrzuje spolecenské, ale i zcela privatni proroctvi, jelikoz
deviace se stavaji habitualni vybavou daného jedince. Tato teorie také vede k otazce,
proc jsou jisti jedinci a ¢iny oznacovany jako vybocujici z normy, a nikoliv pouze jako
jiné. Teoretici argumentuji tim, Ze nékolik druhti jednéni je oznac¢ovano jako deviantni,
protoze porusuje jisty moralni kodex. Clovék nebo jeho ¢in se stava odchylnym ve
chvili, kdy je na néj ostatnimi lidmi aplikovana tzv. nalepka. (Jedlicka a kolektiv, 2015,
s. 111-113) Jako ptiklad takzvané ,nalepky” mohu uvést vypovéd z neformalniho

rozhovoru, kdy mi respondent na otdzku — Jak vnima préci vézenského dozorce nebo

22



samotného jedince, ktery takovou praci vykonava odvétil: ,jd nevim, pro mé jsou to
chldpci (odmlka) mohutni, maji hromadu svalii. No asi maji vic v téch svalech nez v hlavé
a musi to byt taky flegmatici.” (Respondent XY) S etiketizacni teorii mtize byt spojen
i pojem pfedsudek, kdy: ,Predsudek je nepfesnym, emocné zkreslenym a nespravnym
hodnocenim situace, ale pro laika je vyhodny: nemusi se namahat uvazovinim o vécech, které

dobte neznd.” (Vagnerova, 1999, s. 99)

3. Metodologie a limity prace

3.1 Metodologie

Pro bakalafskou praci jsem zvolila jako metodu pro vyzkum - , Grounded
Theory”- Zakotvenou teorii. , Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumdini
jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvotena a prozatimné ovéiena
systematickym shromazdovdanim 1dajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto tidajii. Proto se
shromazd'ovani 1idajii, jejich analyza a teorie vzdjemné dopliiuji. Nezacindme teorii, kterou
bychom ndasledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechdvime, at’ se vynori to,

co je v této oblasti vyznamné.” (Strauss, Corbinova, 1999, s .14)

Zakotvena teorie, jakozZto kvalitativni design vznikla v odvétvi sociologie v
roce 1967 diky vyzkumnikiim Barneyho Glaserma a Anselma Strausse. Ti zastavali
nazoru, Ze jind teorie, nez zakotvend byla ¢asto nevhodnad jak ve vyzkumech, tak i pro
samotné ucastniky studie. Jejich myslenky byly také zpracované v nékolika
publikacich. Na a rozdil od a priori teoretickych orientaci v sociologii, pfednesli, Ze
vSechny teorie by mély byt ,zakotveny” v datech z terénu, zejména v akcich,
interakcich a spolecenskych procesech lidi. Tato zakotvena teorie predpokladala

generovani teorie akci, interakci nebo procesti prostfednictvim interrelaci kategorii
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informaci zaloZenych na datech shromaZdénych od jednotlivcii. (Creswell, 2007, s. 63)
Pro ziskani podstatnych informaci a hlubsi analyzu je dtleZité, nejen pfi pouZiti této
metody, kddovani. Analyza v zakotvené teorii se sklada z tfi hlavnich typt kédovani

— oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kdodovani.

Domnivdm se, Ze pro moji praci je nejvhodnéjsi pravé tato teorie, jelikoZ se
zabyvam oblasti, ktera je jiZ zkoumana, a mé zdroje plynou, jak z teorie, tak i od mych
participant. Mym cilem je objasnit tuto zkoumanou oblast a vysvétlit ¢i priblizit jeji
problematiku. Je to metoda pouZivana pfi kvalitativnim vyzkumu, pfi kterém
neziskdvdme vysledky pomoci uréitych zptsobti kvantifikace jako jsou rtizna
statistickd méfitka. Ziskavala jsem informace pravé diky schiizkam a rozhovortim,
které jsem vedla s respondenty, pohybovala jsem se v mistech jako jsou stfediska
probacnich a mediacnich sluzeb, takze jsem mohla nahlédnout do prostor kancelafi,
kde pracovnici pracuji. Pro ziskdvani dat jsem také rozesilala i méné obsdhlé
dotazniky pro pracovniky, ktefi neméli cas na schiizku, bohuzel se mi dostavil pouze
jeden a odpovédi byly velice strohé a strucné, tudiz jsem dosla k zavéru, ze osobni
schtizka, ,face to face”, na pfijemném misté je pro ziskdvani informaci nejlepsi. Pro
dalsi ziskavani dat jsem pouzila odborné i neodborné clanky, knihy, sledovala

dokumenty, které ve mné vyvolaly nékolik otazek a inspiraci.

3.2 Limity

Béhem vyzkumu jsem zjistila, zZe jsem se dostala do velice uzaviené skupiny lidi,
ktera neni zvykla hovofit o svych pocitech, nesvétuji se, jak vlastné vnimaji néjakou
svoji realitu kolem sebe, coz muze byt i spojeno sjejich stigmatizaci. Hodné

pracovnikti nemélo zdjem o schiizku natoz o rozhovor. JelikoZ se jednd o uzavienou
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skupinu, bylo tézké dostat se k témto lidem dostat, protoze kontakty na né nejsou
zrovna dostupné. D4 se fict, Ze jsem vyuzila metodu ,snowball” — snéhové koule. To
znamena, Ze jsem se pres své pocatecni respondenty dostala k dalSim respondentiim
a uzite¢nym informacim, diky jejich kontaktiim. Participanti se lisili jak vékem, tak
i pracovnim mistem. Rozhovory, které byly primarné polostrukturované, jsem
realizovala se zaméstnanci vézenské sluzby, probac¢ni a mediacni sluzby ¢i socidlni
kuradtorkou. Pro pribliZzeni dojmu spole¢nosti z této instituce jsem uskutecnila tfi
neformalni rozhovory s dvéma Zenami a jednim muzem rtiznych vékovych kategorii
a pracovnich mist. Rozhovory byly primarné polostrukturované, ale vzdy jsem své
otazky pfizptisobila dané situaci. Po souhlasu participanti byly rozhovory nahravany
a poté doslovné prepsany. Pro kondni rozhovorti jsem zvolila takova mista, ktera se
zdala participantim vhodna a pfijemna. Pro vhled do této problematiky a ziskani
dal$im informacich o této problematice jsem se snazila co nejvice navstévovat odborné
predndsky. Jednalo se napiiklad o pfedndsku psychologa z vazebni véznice ¢i
o pfednasky potradané probacéni a mediacéni sluzbou, které se zamérovaly na praci s
obétmi a pachateli. Celkové jsem realizovala devét rozhovort, jejichZ primérna délka
byla 60-70 minut. Rozhovory mi byly uZite¢né nejen pro bakalafskou praci, ale také
pro moji vlastni sebereflexi a pouceni pro dalsi realizovani rozhovorti a ziskavani
informaci. Pro dalsi rozhovory jsem se poucila, Ze nejdtilezitéjsi je nejen doptavani se,
ale také rychle reagovat a védét jak a jakou otdzku polozit pro nejvétsi zisk informaci.
Jak jsem vySe zmirovala, tak nejen skupina respondentti byla uzavfend, ale i prostory
véznice pro mé byly uzavfené, tudiz jsem neméla moznost ziskat data pomoci

pozorovani.
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4. Vyzkumna cast

4.1 Vysledky vyzkumu

Pfi rozhovorech s respondenty jsem se primdrné snazila ziskat odpovédi, které
sméfovaly k mym vyzkumnym otazkam. - 1. Jakym zptisobem vnima pracovnik svoji
praci a jedince, se kterymi pracuji? 2. Jaky vliv ma tato prace na pracovnika a jeho
fungovani ve spolecnosti? 3. Jaké jsou pracovni povinnosti pracovnika? 4. Jak vypada
z vypovedi respondentti jejich pracovni kazdodennost? 5. Jak pracovnici vnimaji

pravni a trestni systém?

Pro zacatek jsem vénovala pozornost tomu, co pracovniky motivovalo
k vykonavani takové prace a jaké bylo jejich ocekdvani. Zasadni rozdil byl jiZz v tom,
jakou respondenti vykondvaji profesi. Na zdakladé rozhovora jsem zjistila, Ze
respondenti pracujici ve vézenské sluzbé po absolvovani stfedniho vzdélani
s maturitou, sméfovali primarné k praci ve sboru statni spravy. DuleZitou motivaci
pro né byla prace v uniformé, jeden z respondentti to pojmenoval jako détsky sen.
oo A hlavné jsem si vzdycky pral uz od mala, Ze budu pracovat v uniformeé.” (Respondent X
(2)

Z rozhovort plyne, Ze respondenti, ktefi pracuji ve vézenské sluzbé vykonavaji
tuto praci z dtivodu jisté autorité ¢i moci nad ostatnimi lidmi. Probac¢ni tifednice
a socialni kuratorka, absolvovaly vy$si vzdélani s magisterskym titulem, primarné na
oboru socidlni prace. V pracovni dobé nosi bézné, denni obleceni a o autorité se zde
urcité mluvit d4, ale tyto pracovnice autoritu nevidi jako uréity typ moci, ale spise jako
svoje védomosti a poslani k tomu, Zze mohou pomoct clovéku v urcité Zivotni tisni.
., Veétila jsem, Ze kdyz vystuduju socidlni praci budu moci nékomu pomoct a predat svoje zku

senosti v fesent riiznych pripadii.” (Respondentka Z (5))
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Dal$im vyzkumnym bodem prace, byla dil¢i vyzkumnd otdzka kazdodenni
¢innosti pracovnikti. Touhle otdzkou jsem provazala hned nékolik dalSich. Diky
otdzce kaZdodennosti jsem zjistila povinnosti pracovnikti, ale predevsim jak
pracovnici vnimaji svoji praci i jaky vliv na né samotné ma. Jak motivace, tak
i povinnosti pracovnikti se lisi z divodu rozdilné profese. Pracovni povinnosti
vézenského dozorce jsou naptiklad: , Vsude je (vézné) vlastné doprovizime, takze zavolaji
treba pottebuju Jirku Novdka na stiedisko a my jdeme a musime otevfit celu a dovést ho tam.”
(Respondent 3), dale také scitani véznd, a primarné hlidani porddku a kdzné ve véznici.
Probacni tfednice ma odliSné povinnosti a to: ...setkdvini s klienty, ndvstévy v misté
bydlisté, papirovani, piseme ziaznamy s klienty, piseme zaznamy o priibéhu dohledu, zaznamy

o priibéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci.” (Respondentka W (4))

Kazdy z pracovnikti vézeniské sluzby svoji praci popsal jako stereotypni. Jeden
zrespondenti tuto praci nazval také jako — ,prace jako kazda jina”, ale dalsi
respondent, ktery podle mého nézoru zjistil, Ze pracuje ve stigmatizovaném prostfedi
a sam je obéti jisté stigmatizace, nazval svoji prdci jako ,neatraktivni pro verejnost”.
,Hlavné tuhle prici nékdo vykondvat musi, vim, Ze pro vefejnost to neni tiplné atraktioni
price” (Respondent Z (2)). Jedna se o respondenta vySe zminéného, pro kterého tato
prace byla pfanim, primarné z dtivodu noseni uniformy a préace ve statni spravé.
Z celkového rozhovoru vyplynulo, Ze participant si je védom urcité stigmatizace jeho
povolani. Nic méné pro jeho vykonavani prace byla proudem motivace moc a autorita.
O stigmatizaci jeho povolani vi a predpokladd, Ze tuto praci prilis lidi vykondavat
nechce, ale vice tomu v rozhovoru pozornost nevénoval. Se stigmatizaci se setkala
i respondentka, kterd pracuje s lidmi po vykonu trestu v probac¢ni a mediac¢ni sluzbé.
Jednalo se nazor jejiho uzsiho kruhu lidi, ktefi nerozumi tomu, jak mtize pomdhat
lidem, ktefi spachali trestni ¢in. Se stigmatizaci jejich klientt se setkala nespocetné.
,...ptali se mé nékolikrdt proc pracuji s lidmi, kteti byli opakované ve vykonu trestu (odmlka)
proc se jim stale snazim pomoct. Pro mé je diileZité, Ze se clovek o zménu svého Zivota k lepsimu

snazi, i kdyz se to tieba opakuje po nékolikité.” (Respondent W (4)). Probacni tfednice
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pristupuje ke svym klientim jako klidem, ktefi potfebuji pomocnou ruku pfi
resocializaci zpét do spolecnosti. Socidlni kuratorka, ¢aste¢né i probacni ufednice,
vykondvala tuto préci patnact let — z mych respondentti byla nejdéle v tomto odvétvi.
Povinnosti socialni kuratorky bylo postarat se o prichdzejici klienty a vyfesit jejich
problémovou situaci, kdy se jednalo o ubliZeni na zdravi druhé osoby, obchod
s drogami a jiné. Pfi rozhovoru kuratorka zminila, Ze béhem let v této praci postupné
prichazela o pozitivni mysleni v dtisledku feSeni problému s klienty. Na moji otazku,
zda si mysli, ze jsou lidé, skterymi pracovala schopni se resocializovat zpét do
spolecnosti odpovédéla: ,...pfestala jsem s touto praci pravé z divodu psychického
pretiZeni a presvédcent o tom, Ze jsou lidé napravitelni jsem jiz také zavrhla. Neni lehké si vzit

na svd bedra problémy jinych a zdroveri je v dobrém vyresit.” (Respondent V (5))

Otazku, ktera smétovala k tomu, z jakého diivodu by pracovnik praci opustil jsem
pouzila v kazdém rozhovoru. Timto se vratim ke zminovanému stereotypu prace
u pracovnikti vézenskeé sluzby. Pfi popisovani kazdodennich pracovnich postupiti mi
jeden zrespondenti popsal své pracovni povinnosti a tvrdil, Ze jeho prace je
stereotypni a z toho dtivodu praci ukoncil. , Kazdej den byl 1iplné stejnej a bylo to potid
dokola. Nebyla to Spatnd price, ale strasnej stereotyp a z toho kaZdymu pak hrdbne”

(Respondent Y (3))

Pfi rozhovorech jsem se setkala i s protife¢enim, kdy respondent tvrdil, ze jeho
prace je stereotypni, ale zaroven popisoval, kolik se toho v jeho praci muze stat a cemu
muze Celit. ,Tahle prdce je pro mé docela stereotyp... Dozor nad véznénymi osobami s
diirazem na to, aby si plnili své povinnosti, nedochdzelo k poskozovini majetku, aby 7adné
uklizeli ubytovaci prostory, aby nedochdzelo k vzajemnym fyzickym iitokiim mezi vézni nebo
k sebeposkozovini, sebevrazdim, sexudlnim titokiim, kradeZim atd. Je toho hodné co se miiZe
stdt.” (Respondent Z) Setkala jsem se nejen s protifecenim pii kédovani rozhovoru, ale
pfi samotném ,face to face” rozhovoru jsem vnimala i posunky a mimiku
respondentti. Nejcastéji jsem se s posunky setkala pfi feSeni pravniho a vézenského
systému, kdy jsme srespondenty fesili celkové fungovani systému, platové
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ohodnoceni, dotace, ¢i zachdzeni s lidmi po vykonu trestu. Nazory na systém spjaty
s touto totalni instituci se u pracovniki vézenské sluzby a pracovniku probacni
a mediacni sluzby znaéné rozchazi v mnoha ohledech. Pfi rozhovorech s pracovniky
vézenské sluzby jsem zjistila informace primarné o jejich pohledu na jejich praci
a celkové na systém, a v posledni fadé informace o tom, jak nahliZi na jedince ve
vykonu trestu. Jeden zvézenskych dozorci vyloZené opovrhoval vézeriskym
systémem, kdy sméroval k tomu, Ze vézeni neni pro jedince dostatecnym trestem. Pri
nejmensim nezohlednil, co pro clovéka mtiZe znamenat odebrani vlastni identity
o odebrani svobodé nemluvé, a nazval vykon trestu ,, pohodou”. , Nevim u nds méli na
kazdé cele televizi, méli pohodu. Tohle, kdyby videli lidi, kterym néjakej vézer zabil nékoho z
rodiny, tak by se jim to asi nelibilo. Maji tam az moc velkou pohodu. Jinak si myslim, Ze se
ddvaji strasné maly tresty odnéti svobody, méli by to podle mé zpfisnit. A celkové by méli prosté
vsichni vézni pracovat a néco délat, podle mé je to fakt prosté mirny. (oddechuje, sklebi se)”
(Respondent Y) Na moji otdzku, jak vnima samotné vézné, se kterymi pracuje odvétil:
,vsichni jsou stejni, vSichni se snazi manipulovat. (kr¢i rameny)” Tohle je priklad toho, kdy
stigmatizovany clovék dokdze sdm stigmatizovat, kdy nahliZi na samotné vézné jako
velka éast verejnosti. Dalsi vézensti dozorci zminuji pfedevsim nedostatek personalu,
finan¢nich prostfedki jak na chod véznice, tak i platové ohodnoceni.

Nézor probacni trednice je zcela odliSny. Zaméfuje se totiz na klienty a jejich
nedostatecné zabezpeceni po vykonu trestu. Je to zfejmé z toho divodu, Ze vézensti
pracovnici pracuji s lidmi na jednom uzavieném misté a po vykonu trestu dale jejich
zivot nefesi. Probacéni pracovnice a socidlni kurdtorky ovSem ano, a zahrnuje to
vSechny aspekty Zivota jedince — bydleni, prace, finanéni pfijmy a vztahy s okolim.
Probacni pracovnice v rozhovoru zminuje, ze: ,,...méli by (systém) podle mého ndzoru
zridit urcitou sluzbu, ktera by méla zajistit ubytovini osob a ndstup do néjakého zaméstnini,
alespoii po néjakou dobu, co dotycny opusti vézeni. (kréi rameny)” (Respondent W) Je tieba
resit bydleni, prici, rodinu. .. odsouzeni mohou myslet svoji napravu velice vazné — to, zZe chtéji

fungovat spolecensky prijatelnym zpiisobem — kdyz ale po propusténi nemaji kde bydlet, nemaji

29



prici, nemaji fungujici rodinu a jiné socidlni vazby bez krimindlni minulosti, tak jim prosté
nezbude nic jiného nez se obratit na znamé z vézeni. (Socialni prace, 2012, s. 20)

Otazka spojena s tim, jak pracovnici vnimaji svoji praci je spojena i s tim, jaky vliv
ma tato prace na samotné pracovniky. Vliv, ktery na pracovniky ptisobi zavisi na tom,
jak dlouho pracovnici svoji praci vykonavaji. Jak jsem vySe zminovala, pracovni
kuratorka pracovala v tomto odvétvi nejdéle, patnact let a béhem toho pfisla o iluzi,
Ze by byli lidé ,napravitelni”. Probacni ufednice vykonava tuto praci dvanact let
a stale véri v to, Ze lidem, ktefi jsou opakované vzati do vazby je po ukonceni potteba
pomahat. Respondenti z vézenské sluzby praci vykondvali nebo stale vykonavaji
zhruba Sest aZ sedm let, jediny vézensky dozorce, jehoZz napliiuje prace z diivodu
noseni uniformy, pracuje ve vézenské sluzbé ctyfi roky. Jeden z dozorcli odeSel
z prace zduvodu stereotypu prace, dalsi praci stdle vykondvaji. Podle mych
respondentd, ktefi préci stale vykonavaji, je také duilezity cas, kdy si pracovnik zvykne
na urcité prostredi a urcité situace, které v praci zaziva. Jako dtilezité taky zminovali
pracovni kolektiv.

Negativnim vlivem muZe byt samotna interakce mezi pracovniky a jejich klienty
¢i vézni, kdy jsem brala v potaz i syndrom vyhoteni u pracovnikii. Syndrom vyhoteni
se mi potvrdil u dvou respondentti, a to pravé opét zminované socidlni kuratorky
a vézenského dozorce. U vlivu na socidlni kuratorku mohl byt zapfi¢inén tim, kdy
sama vzdavala svoji praci a prestala vnimat svoje klienty kladné a ke vSemu se stavéla
negativné, coz se mohlo podepsat na jejich klientech a obé strany se navzajem pasivné
ovlivnily. Pfenesl se i urcity vliv z této profese na fungovani ve spolecnosti kuratorky,
kdy tika ze: , Urcité mé ovlivnila (prdce) v néjaké zméné v jedndni s lidmi. Momentdlné mam
pohled na svét pragmaticky a necitim Zadnou velkou naivitu, ale citim zbyte¢ny soucit. Naucila

jsem se neddvat najevo nervozitu, a to beru za docela velky bonus.” (Respondent V)

Syndrom vyhoteni u vézeniského dozorce zapficinila chvile, kdy ho jeho prace
prestala napliiovat, zacal vSe vnimat stereotypné a praci ukoncil. Dalsi dozorce

vy

popisuje, ze pravé lidi, se kterymi pracuje jeho chovani ovliviiuje: ,,jsem uzavienéjsi,
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raznéjsi pri jednani s druhymi. Ale zas na druhou stranu jsem vic tolerantni... protoZe vim,
Ze v prdci Tesim s lidmi zdvaznéjsi véci.” (Respondent Z) S problematikou syndromu
vyhoteni ¢i ndporu na naporu na psychiku, mtiZze byt spojeno i to, Ze se sami dozorci
mohou vnimat jako vézni. Toto tvrzeni mi potvrdil vézenisky dozorce, kdy fika Ze:
Jedinej rozdil mezi nama a véznéma je ten, Ze my miizeme v 7 vecer odejit domii. KdyzZ jsem
prisel do price, tak jsem musel odevzdat veskery svoje osobni véci, jako tieba telefon. Kdyz jsem
si chtél nebo potieboval jit zavolat musel sem jsem se zeptat svyho nadfizenyho, a vychdzet ven
jsem taky jen tak nemohl. Chodil jsem tam jakoby ,jen” do price, ale stejné sem si taky pfipadal
jak vézeri, dokonce i jidlo jsme méli podobny.” (Respondent Y)

V jednom z rozhovoru se do jisté miry potvrdila myslenka E. Goffmana, kdy tvrdi
Ze je mozné, ze ti, kdo pracuji ve véznici, dbaji na pravidla, které musi v préci
dodrzovat, tudiz je néjakym zplisobem ovliviiuje systém, ve kterém pracuji. Jeden
z respondentti, pracovnik vézenské sluzby vypovédeél, Ze: , pracuju na smény, ale i tak

se nékdy ptistihnu, jak mam nastaveny reZim tieba jidla, tak jak v prici.” (Respondent X)
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ZAVER

Pro psani bakalarské prace jsem vyuzila spoustu odbornych publikaci, diky
kterym jsem ziskala potfebné a zakladni informace od problematice vézenstvi jako
takové. Celkovy vhled do problematiky vézenstvi a véci s tim spojené jsem ziskala

diky uskute¢nénym rozhovortim s respondenty.

Je dulezité Fict, Ze vézensky institut neni jen budova, ale tvori velké spektrum
véci jako je napfiklad vézenisky a pravni systém, pracovni povinnosti, role, interakce
a dalsi. Nainstitut jsem nahliZela srze vypovédi vézenskych dozorcti, socidlni
kurdtorky a déle také probacni a mediacni pracovnice. Pro ziskani zdkladnich
informaci a hlubsi vhled do fungovani institutu jsem zvolila vyzkumné otazky, které
se tykaly kaZdodennosti a povinnosti pracovniki. Mym cilem bylo ziskat odpovédi
nejen na fungovani samotného vézenti ale i na to, jak pravé pracovnici vnimaji institut
vézenstvi jako takovy. Vézensti dozorci v takovém institutu zastavaji dtlezitou roli,
z toho dGivodu jsem je vybrala jako respondenty pro mtj kvalitativni vyzkum.
S institutem jsou spojeny i sluzby, které jsou poskytovany mimo budovu véznice,
proto jsem vybrala pro vyzkum i participanty jako socidlni kuratorku a probacni
a mediacni pracovnici. Jak se ukdzalo, tak i je do jisté miry ovliviiuje celkovy systém.
Zvypovédi probaéni pracovnice je patrné, Ze systém dostatecné nezajistuje
zabezpecenti lidi po vykonu trestu a z toho divodu se stdle a setkavaji s lidmi, ktefi se

opakované navraceji do vézeni.

Je dtlezité také fici, ze kazdy clovék vnima situace z jiného thlu. Nékdo si
v praci pfipadda sdm jako hlidany nékdo naopak vroli toho mocného. Béhem
rozhovort s vézenskymi dozorci se projevil uréity pocit autority a moci dozorcti nad
vézni. D4 se zde spekulovat o jistém védomém pridéleni moci, ktery nastoluje sam
systém, kdy pracovnikiim pro odliSeni udéluje uniformy. Je patrné, Ze pravé uniforma

dava dozorcim pocit urcité nadfazenosti moci nad vézném. , Symbol autority, ktery
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dokaZe spustit nase mechanické vyhovéni, je obleCeni. I kdyz hmatatelnéjsi nez titul, je odév,

do néjz se hali autorita, stejné tak zfalSovatelny.” (Cialdini, 2009, s.169)

Participanty, zaméstnance vézenské sluzby, nejvice ovliviiovalo prostredi, ve
kterém pracuji. Pro jednoho z participantti, bylo natolik stereotypni na tolik, Ze kv1ili
tomu pracovni pomér ukondil. Stejny respondent také vypovédeél o tom, Ze se sam citil
jako vézen, jedinym rozdilem bylo to, Ze po ukonceni pracovni doby mohl odejit
domii. Probac¢ni a mediacni pracovnici, ktera pracuje v prostredi své kancelare, které
si sama sobé pfizpusobila, ovliviiuje spiSe ndrocna prace s klienty, nikterak tedy

prostiedi, ve kterém pracuje.

Pfi rozhovorech se vézensti dozorci v prvni fadé zameérovali na nedostatek
personalu, nedostatek financnich prostfedktt pro chod véznice a v posledni fadé na
samotné vézné. Zminovala jsem, Ze prace vézenskych dozorci mtze byt jak fyzicky,
tak psychicky naro¢nd. Urcitou psychickou zatézi mize byt to, jak jsem z vypoveédi

dozorce zjistila, Ze musi snaset nebezpeci v podobé manipulace ze strany vézna.

Pres rizika a nedostatky, které respondenti zminovali v celkovém fungovani
vézeniského a pravniho systému, se miize postupem casu chod vézenstvi i prace s
vézni ¢i pachateli po vykonu trestu zdokonalovat. Moderni spolecnost jiz dnes
nedovoluje porusovat lidska prava, ale naopak napomaha lidem, aby se zpét zaclenili

do spolecnosti, coz je pro tuto oblast znaénym posunem.
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