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1. Uvod

Sedleckd kostnice u Kutné Hory patii se svou ojedin€lou vyzdobou k jednomu
z nejatraktivngjsich turistickych mist v Ceské republice, avak historie tohoto mista je
zmapovana minimalné. Kostnice jako takova je v tomto sméru zastinéna slvou blizké
katedradly Nanebevzeti Panny Marie a svatého Jana Kititele, prvni katedralou
francouzského typu na nasem uzemi. Jejimu v€hlasu napomohla i prestavba
v 18. stoleti Janem Blazejem Santinim-Aichelem ve stylu barokni gotiky. Obé¢ tyto
stavby byly soucasti sedleckého klastera. Navic, jen o par kilometru dale je v centru
Kutné Hory chrdm sv. Barbory. Uz méné znamou skutecnosti je to, ze i tato katedrala
méla vlastni kostnici. Dnes ji zname pod nazvem kaple Boziho téla a navstivit ji
mizeme i dnes. Nachazi se jen par metrd od vchodu do gotické katedraly, lidské

ostatky vSak jiz v interiéru nenalezneme.

Sedlecka kostnice neni na rozdil od dvou vysSe zminovanych kutnohorskych
katedral zapsana na seznamu UNESCO, ale 1 pfesto se fadi mezi nejnavstévovanéjsi
pamatky u nas. Nejcast&ji o ni v médiich slychame ve spojitosti s mnozstvim turisti,
kteti ji kazdorocné€ navstivi, ¢i potfebou financi na jeji rekonstrukei, ktera probiha jiz
nckolik let a ani zdaleka neni U konce. Je ale nutné si uvédomit, Ze tato paméatka neni
jen pouhou turistickou atrakci, jak se to mize jevit dnes, ale jedna se zaroven o misto

s bohatou historii a hlubokou myslenkou.

Kostel VSech svatych neboli kostnici v Sedlci mlZeme oznacit jako
dvoupatrovou budovu nazyvanou karner (hibitovni kaple s kostnici v podzemi).t
Spodni ¢ast slouzila k ukladani kosti a nahote se nachazela kaple, kde probihaly mse.
Budova vznikla ve 2. poloving 14. stoleti na mist¢, kde se jiz dfive nachazel klasterni
hibitov oznaCovany jako svaté pole, tedy misto, kam byla dovezena puda
z Jeruzaléma. Muzeme se ptat do jaké miry se jednd pouze o legendu a pokusit se

nalézt fakta, ktera tento piib&h piiblizuji realité.

Zajimave je i blizké umisténi dalsi kostnice, kterd se nachazela v jiz zminované
kapli Boziho téla. Ne nadarmo se Kutné Hofte fikd mésto dvou katedral, ziejme to je
divodem duplikace idalSich objekti. Kaple Boziho téla pochazi také z konce

14. stoleti, nabizi se proto otazka, zda fungovaly tyto kostnice nezavisle na sobé ¢i byl

1 Mraz, Bohumir — Rojan, Raoul: Maly slovnik vytvarného uméni. Praha 1996, s. 93.
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mezi misty né&jaky vzajemny vztah? Z tohoto divodu se zaméfime ina vztahy

sedleckého klastera s méstem Kutnou Horou.

Jesté blize k sedleckému karneru je umisténa kostnice v Maliné pii kostele
sv. Stépana, ktera je aZ z barokniho obdobi, aviak inspirace slavnou sedleckou kostnici
je zde ziejma. Zkusime zjistit, zdali i zde se ndhodou nenachazela néjaka starsi

kostnice a opét nahlédneme do vzajemnych vztaht se sedleckym klasterem.

Posledni stavbou, kterd nam méla poslouzit ke zkoumani Sirsiho kontextu
existence kostnic z okoli, méla byt puvodné kostnice kolinska, kterd se nachazi
v aredlu chrdmu svatého Bartoloméje. Zdejsi kostnice je sice az z 18. stoleti, avSak
mista spojuje podobny princip ostentativni prezentace. Nakonec byla z prace vyjmuta,
jelikoz nezapada do spole¢né historie a vztahii pfedchozich téi mist, tedy Malina,
Sedlce a Kutné Hory. Historie téchto mist je natolik provazana, ze by Kolin s vlastni

kostnici byl mimo kontext préace.

Dé¢jiny sedleckého karneru musime sledovat v kontextu historie sedleckého
opatstvi. Jako zdroj pramend pro sledovani d&jin opatstvi nam poslouzi predevsim
fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801) ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu v Teboni.? Kostnice je zde zminéna v minimalni mife, jelikoz dochované
archivalie jsou spiSe torzovité. Do 1. poloviny 13. stoleti se dochovalo pouze par listin.
Bohuzel nemame K dispozici zadnou stfedov€kou kroniku. | tak ndm tento fond
pomuze zorientovat se v d&jinach klasterniho komplexu. Jako dal§i pramen vyuZzijeme
Zbraslavskou kroniku, kde je sedlecky klaster mnohokrat zmifiovan, jelikoZ se jedna
o mateisky klaster Zbraslavi.® Bohatym zdrojem infrmaci je také Hystorya klistera
Sedleckého, Fadu svatého Cistercienského (1630) od Simona Eustacha Kapihorského,
mnicha, ktery zil v 17. stoleti.* Ze stejné doby mame informace i od Jana Koiinka,
jezuitského knéze, ktery sepsal Staré paméti kuttno-horské k roku 1675.° Dale ¢erpam

informace z Pameéti méstana Vojtécha Keglera, aneb, nékteré notata krdalovského

horniho a svobodného mésta Hory Kutné sepsana od Vojtécha Keglera, které zahrnuji

2 Statni oblastni archiv v Tieboni (dale SOA v Tteboni), fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory
(1248-1801).

3 Fiala, Zdeng&k — Hefmansky, Frantisek — Mertlik, Rudolf (ed.): Zbraslavska kronika. Praha 1975.
4 Kapihorsky, Simeon Eustach: Hystorya kldstera Sedleckého, iadu svatého Cistercienského. Praha
1630.

% Koftinek, Jan: Staré paméti Kuttno-Horské. Kutna Hora 1997.
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obdobi od roku 1741 do roku 1753.5 Par zminek nalezneme i v Pamétech Frantiska
J. Vavéka, souseda a rychtasre milcického z let 1770-1816.7 Pocatkem 19. stoleti nas
provazi Véaclav Laitl s Josefem Rulikem v knize Pamatky starozitného a weleslawného
Klasstera Sedleckého bljz Hory Kuttné w kralowstwj Ceském, od léta 1142 az do roku
1807.8 Nejmladsi zdroj je z 30. let 19. stoleti, ktery ndm poskytuje zpravu o povésti
tykajici se prilehlého hibitova, sepsal ji sedlecky farat Josef Frantisek Devoty.’

Dulezitym zdrojem informaci pro nas budou také dobova vyobrazeni,
povétSinou veduty. Je nutné mit ale na paméti, ze veduty maji za cil udélat dojem a

jejich vyobrazeni neni vzdy zcela vérohodné.

Literatura k sedleckému klasteru je celkem bohatd, o kostnici se vsak
nezminuje vibec, nebo pouze okrajové. Predhusitskym dé&jindm klastera se
nejintenzivnéji vénovala historicka Katefina Charvatova. At jiz zminime sbornik
900 let cisterciackeého rFadu z konference konané 28.-29.9. 1998 v Brevnovském
kldstere v Praze nebo Déjiny cisterckého iadu v Cechdach (1142-1420).1° Otazkou

vzajemnych vztahti Kutné Hory a sedleckého kl4stera se zabyvala Helena Stroblova.!*

Sedlci se vénovalo i mnoho piednich ¢eskych historikd a historicek uméni,
napiiklad Mojmir Horyna, Viktor Kotrba, Karel Chytil, Jiti Kuthan, Jaromir Neumann,
Zden&k Wirth, Blanka Altova ¢i Stépan Vacha. Ale opét, prvotnim objektem zajmu

byl vzdy klaster.

® Kegler,Vojtéch: Paméti Vojtécha Keglera aneb Nékteré notata krdalovského horniho a svobodného
mésta Hory Kutné, sepsand od Vojtécha Keglera. Kutnd Hora 2009.

" Vavak, FrantiSek Jan: Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdie milcického z let 1770-1816,
1. kniha, 2. ¢ast (1784-1786). Praha 1910; 3. kniha, 2. ¢ast (1795-1797). Praha 1916; 3. kniha, 3. ¢ast
(1798-1801). Praha 1918.

8 Laitl, Vaclav — Rulik, Josef: Pamatky starozitného a weleslawného Kldsstera edleckého bliz Hory
Kuttné w kralowstwi Ceském, od léta 1142 az do roku 1807. Kutna Hora 1807.

® Devoty, Frantidek Josef: Zprava o povésti prostranného hibitova aneb svat. pole jakoz i kostnici neb
obzvlastniho vzhledu a vzneSenosti davnovekych kapli Viech svatych a vérnych zemielych v ohradé
veleslavného oudoli sedleckého s pFipojenim znamenité sochy sv. Jana Nepomuckého. Praha 1830.

10 Charvatova, Katetina (ed.): 900 let cisterciackého Fadu: sbornik z konference konané

28.—29. 9. 1998 v Birevnovském kldsteie v Praze. Praha 2000; Taz: Charvatova, Katefina: Déjiny
cisterckého radu v Cechdach (1142-1420). Praha 2013.

11 Stroblova, Helena: Kutnd Hora a Sedlecky klaster. Prispévek k historii vzajemnych vztahii do roku
1421. Pamatky stiednich Cech. 7/2, 1993, s. 23-27.
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Ur¢ité je nutné zminit i knihu Sedlec, ktera vznikla z mezindrodni védecké
konference konané v roce 2008.12 Jedna se o kolektivni dilo. Zde dostalo prostor i téma

svateho pole.

Téma kostnic obecné na nasem uzemi bylo dlouhou dobu opomijené. Miizeme
v této souvislosti zminit bakalafskou praci Verejné pristupné kostnice a karnery
v Ceské republice napsanou v roce 2006 Barborou Rouckovou.™® Teprve v roce 2019
vySel uceleny, piehledny pravodce Kostnice Vv ceskych zemich od Jana Rendeka
a Frantiska Libenského.!* Kniha obsahuje jmenny seznam kostnic v nasi zemi. Kazdé
je vénovano par stranek, ale napovida a odhaluje bohatost a bézny vyskyt téchto staveb
U nas. Pfi zkoumani tohoto fenoménu je nutné si uvédomit, ze kostnice byly a jsou
soucasti takika kazdého hibitova. Bohuzel pfistupnych a vefejné znamych je

Jo 24

minimum, a to vytvaii dojem nééeho ojedin€lého.

Ackoliv sedlecka kostnice, které je v praci vénovan hlavni prostor, rozhodné
neni neznama, spise naopak, tak jedinou novodobou publikaci, ktera se vénuje pouze
ji, je Kostnice, Kutna Hora — Sedlec od Jana Kulicha z roku 2009.° Jedna se o knihu
nevelkého rozsahu, kterd4 obsahuje vice fotografii nez informa¢niho textu, oznacila

bych dilo tedy spise jako katalog.

Cilem této prace je shromazdit informace z pisemnych prament, dobovych vyobrazeni
i literatury o sedleckém karneru a pokusit se rekonstruovat jeho historii, divod vzniku,
funkce a jeho stavebné historicky vyvoj od 2. poloviny 14. stoleti do 2. poloviny
18. stoleti.

Zamétime se predev§im na nasledujici otazky: Fungovala kostnice pouze
k ukladani kosti? V jakém obdobi byly ostatky esteticky pieskladany? Kdy vznikla
kosterni vyzdoba? Jaky vliv na vyznam budovy mél pfilehly hibitov? Pro¢ sem mifilo
takové mnozstvi poutnikli a chtélo zde byt pohibeno? V druhé fadé¢ nam puhjde
o srovnani stavby a uvedeni do kontextu s dalsimi kostnicemi, které se nachézely
v jejim blizkém okoli. Konkrétné¢ se jedna o kapli Boziho téla pii chramu svaté

Barbory a kostnici pii kostele sv. Stépana v Maling. Pro¢ se na tak malém Gzemi

12 Lomnic¢kova, Radka: Sedlec: historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého kldstera ve
stiredoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18.—-20. zdii
2008. Praha 20009.

13 Rouckova, Barbora: Verejné pristupné kostnice a karnery v Ceské republice. Brno 2006.

14 Libensky, Frantisek — Rendek, Jan: Kostnice v ceskych zemich. Praha 2019.

15 Kulich, Jan: Kostnice. Libice nad Cidlinou 2009.
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soubézné nachazely minimaln¢ dalsi tfi kostnice? Fungovaly nezavisle na sob&?
Z tohoto diivodu se zamé&fime i na vzajemné vztahy téchto oblasti, tedy Sedlce, Kutné

Hory a Malina na konci stfedovéku a pocatku novoveku.



2. Smrt a pohrbivani

Nejprve se na téma smrti podivame obecné, abychom pochopili, jak smrt byla
v minulosti vnimana. D¥ive nebyla tak tabuizovanym tématem jako dnes. Zivot, ktery
stftedoveéky ¢loveék zil na zemi, ptimo souvisel i s Zivotem budoucim, tedy bytim po
smrti.'® | z tohoto diivodu napiiklad byli manzelé ukladani do spoleéného hrobu, aby
i po smrti méli spole¢nou cestu, jelikoz smrti pro predmoderniho ¢lovéka zdaleka nic
nekonéilo, spise naopak.!’ Pozemsky zivot byl pouze piipravou na dalsi cestu,
ptipravou duse, ktera bude zit i po smrti. Mnisi ve 12. stoleti vnimali smrt jako
osvobozeni jejich duse, jako nové zrozeni. Jedingé, ¢eho se bali, ze by zemfela i jejich
duse, to by pak predstavovalo téz duchovni smrt.!® Smrt predstavovala vstup do raje.
Nebylo &eho se bat.® Nutny proces a pfislib rdje zde hral podstatnou roli. V horsim
ptipad¢ zde byla predstava pekla, do néhoz se mohl dostal hiisny ¢loveék. Za hiisnika
s ohledem na prvotni hiich byl povazovan kazdy, ale pravé svymi ¢iny zde na zemi a

modlitbami se mohl u Boha vykoupit kazdy.?

Do raného stfedovéku byla smrt chapana jako dlouhy spanek. Od 12. stoleti je
smrt vnimana jako proces, kdy duse opousti té€lo a zesnuli se dostavuji k osobnimu
soudu.?! Je kladen vétsi diiraz na zptitomnéni smrti skrze umélecky projev, konaji se
slavnostni pohiby, aby si lidé uvédomili pomijivost svého byti. Smrt se dotyka
kazdého z nas, stdva se vice individuélni. V tomto obdobi se upeviiuje predstava
ocistce, obdobi mezi smrti a poslednim soudem.?? Duse zemielych se zde ocistuji od
mensich hiicht pred vstupem do nebe. Proziji zde jisty druh utrpeni jako vykoupeni.
Je to soudast procesu.?® Pomoci zemielému maizou i modlitby Zivych zde na zemi za

jeho dusi.

Tim se dostdvdme k tématu pohibivani ve stfedovéku, které je stejné jako
otazka smrti Uzce propojeno s kiest'anskou véroukou, jez se na naSem uzemi rozsifila.

Od 9. stoleti se postupné upeviuje kostrové pohibivani. Dulezité je pfipomenout to,

16 Davies, Douglas James: Strucné déjiny smrti. Praha 2007, s. 62.

17 Ohler, Norbert: Umirani a smrt ve stredovéku. Jino¢any 2001, s. 185.

18 Lauwers, Michel: Smrt a mrtvi. In: Le Goff, Jacques — Schmitt, Jean-Claude: Encyklopedie
sttedovéku. 4. vyd. Praha 2020, s. 678.

19 Davies, D. J.: Strucné déjiny smrti, s. 42.

20 Ohler, N.: Umirdni a smrt ve stiedovéku, s. 35.

2L Lauwers, M.: Smrt a mrtvi, s. 676.

22 | e Goff, Jacques: Zrozeni ocistce. Praha 2003, s. 15.

2 Davies, D. J.: Strucné déjiny smrti, s. 33.



Zze unas se pohtebist¢ dlouhou dobu nachazela mimo vesnice, ve vzdalengjsich
lokalitach od obytnych domu. Zména ptisla az s 11. stoletim, kdy knize Bfetislav
zakazal pohibivani mrtvych mimo civilizaci: ,,Rovnéz i ti smélci, ktefi pochovavaji
své mrtvé v polich nebo lesich, at’ zaplati arcijahnu vola a tfi sta penéz do dichodu
knizeciho; mrtvého vsak at’ pochovaji znova na hibitoveé véficich.“?* Hbitovy se tedy
postupné piesunuly do mést a vesnic, nejcastéji staly pii kostelich, uvnitt kterych se

téz pohibivalo.

Piesunem hibitovi do centra obci se z nich staly také mista setkdvani a
vefejného Zivota. Uzaviraly se zde smlouvy, ¢etla se kdzani, oznamovaly se zavéti,
nova nafizeni atp.?® Tato mista téz slouzila v jistych dobéch jako wto¢isté. Dochazelo
zde k propojeni zivota a smrti v jednotu. Lidé v té dob¢ byli v kontaktu se smrti kazdy
den. Byla pro n¢ nééim piirozenym. Vidéli bézné¢ druhé umirat pred o¢ima. Tyto dva
svéty se od sebe neoddélovaly tak jako dnes.?® Na mrtvé se vzpominalo pii kazdé msi.
Déle je piipominal obraz uktizovaného Krista v kostelech i pfi cestach, vyjevy tance
smrti, ale tfeba i pravé kostnice. Tato mista méla lidi na zemi upominat, Ze zivot, ktery
zde ziji, jednoho dne skon¢i a zlstane z nich pouze to, co zde mizou spattit — pouhé
kosti. K dalsi velké zméné dochazi az diky reformam Josefa II. na konci 18. stoleti,

kdy jsou hibitovy odsouvany z mést a obci z hygienickych divoda.?’

Krom¢ hibitovil fungovalo 1 pohibivani uvnitt staveb, ale to se zpocatku tykalo
pouze 0sob z duchovniho prostiedi. Poté se toto privilegium rozsitilo i na stavebniky,
fundatory sakralnich objektli a od 13. stoleti se vnitini prostory oteviely i1 vefejnosti,

av$ak nikdy ne v takové mife.?

24 Blahova, Marie — Fiala, Zden&k (ed.): Kosmova kronika ceskd. Praha 1972, s. 82.
2 Ohler, N.: Umirdni a smrt ve stredovéku, s. 186.

% Nesporova, Olga: O smrti a pohibivani. Brno 2013, s. 11.

21 Tamtéz, s. 229.

28 Libensky, F. — Rendek, J.: Kostnice v ceskych zemich, s. 22.
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3. Kostnice

Konzervace kosti neni rozhodné vydobytkem stiedovéku. Jedna se o tradici znamou
jiz od pravéku, ktera se vyvijela a projevovala rizné v riznych dobach. Hojné k tomu
ptisp€lo kiest'anstvi, které bylo zprvu zcela proti kremaci. Prvni kostnice, téz osaria
vznikaly v fecké ortodoxni oblasti. Nejstarsi dochovanou sbirku kosti vlastni klaster
svaté Katefiny na Sinaji. VétSina ostatkt zde dokonce byla signovana, aby bylo mozné
identifikovat zesnulého.?”® Nachéazeji se jak Vzemich pivodnim zaloZenim

katolickych, tak i v protestantskych.

Hlavni dtivod vzniku kostnic v zdpadni Evropé byl ¢isté prakticky, ve méstech
dochazelo misto na hibitovech, a proto se ostatky vyjmuly, ptenesly do kostnice a na
hibitové se tak uvolnilo misto pro dalsi zesnulé. Kosti se tedy do kostnic ukladaly
postupné, nejednalo se O mista piimo pohiebni. Nejstar§i zminky o0 Kostnicich
v zapadni Evropé pochazi z 12. stoleti. Bé&Znym jevem jsou ale az ve stoleti
nasledujicim. Toto feSeni bylo velice oblibené v Alsasku, Rakousku ¢i Bavorsku, kde
byly prostory pro pohtbivani malé, proto bylo nutné otazku nedostatku mista fesit.
Odtud se tento trend dostal i k ndm.*° Je nutné upozornit na to, ze zpocatku se jednalo
0 prostory, které byly soucasti kostela, krypty ¢i vyclenéné mistnosti. Az pozdéji
vznikaji kostnice budované ve spodnich patrech hibitovnich kapli, tedy karnery ¢i
pouze nadzemni stavby s celym prostorem vyé&lenénym pro ukladani kosti.®! Vznik
specialnich budov urenych pouze k ukladani kosti je v Evropé typicky az pro

15.— 16. stoleti.®? Objevovaly se jiz dfive, ale spise ojedinéle.

Karner je specificky zejména pro rakouské oblasti, nejvice pro Dolni
Rakousko. Odtud se k nam rozsifily ptedev§im na jizni Moravu, ktera byla diky sve
geografické poloze vice na Rakousko orientovana.®® Zprvu byl pidorys téchto staveb
kruhovy, napi. u sv. Oldficha v Hrddku u Znojma ¢i sv. Michala v Moravskych
Budéjovicich. Az s gotickym slohem ptevlada polygondlni padorys, ktery mizeme

spatfit u sv. Jana Kititele ve Starém Mésté u Uherského Hradiité.®* U nés je pro

29 Koudounaris, Paul: The Empire of Death: A Cultural History of Ossuaries and Charnel Houses.
Londyn 2011, s. 19.

30 Tamtéz, s. 20.

31 Rouckova, B.: Verejné pristupné kostnice, s. 5.

32 Koudounaris, P.: The Empire of Death, s. 22.

3 Rouckova, B.: Verejné pfistupné kostnice, s. 75.

34 Tamtéz, s. 76.



karnery typicka spojitost s farnim kostelem. V Cechach jsou spie ojedinélou

z4lezitosti.

Tyto prostory zpocatku slouzily pouze k uskladnéni kosti, coz odkazuje na
spojitost duse a téla. Ostatky se vyjmuly z hrobové jamy, ocistily a ulozily do
vyhrazenych prostorti. Az ve 14. stoleti vlivem postupné zmény vnimani smrti ve
sttedovéké Evropé, dochazi k novému postoji.®® Jak jiz jsem zminila vyse, dochazi ke
zpfitomnovani smrti. To pfispélo k tomu, Ze i mista s ulozenymi ostatky byla postupné
zpiistupiiovana i obyéejnym lidem, aby méli svoji budoucnost ,,vice na ogich*.3 S tim
souvisi také myslenka memento mori — pamatuj na smrt. Tedy v podobném duchu
vznikaly rizné obrazy s motivy lebek, kostlivell ¢i zndmé tance smrti. V nékterych
kostnicich se kosti jen hromadily na jedné hromadé, jinde byly peclivé urovnany, aby
se jich do vyhrazenych prostor veslo co nejvice. V ptipadé nékterych staveb dochazelo
k estetickému zasahu dodate¢né a z kosti byly vytvoieny pisobivé objekty. Zprvu byla
tato mista oteviena pouze ve slavnostni dny, ale i to se ¢asem vice a vice uvoliiovalo
a moznosti navstiveni téchto mist pfibyvalo. Lidi k tomu vedly naptiklad odpustky,
které zde mohli obdrzet za vykonani cesty. Zajem a navstévnost téchto mist trva do

dnesnich dni, jen diivody se zménily.

V barokni dob¢ téma smrti opét oziva. Spole¢nost Zila proto, aby umfela.
Z lidskych kosti byly tvofeny imysIné rtizné dekorace, obrazce. Byl kladen diraz na

dramati¢nost, expresivitu, monumentalitu a emoce.

Tato velkolepost skoncila v dobé Josefa I1., kdy byly ruSeny hibitovy ve
méstech a presouvany mimo obec. Silu tato mista dostavaji opét v 19. stoleti

v

s pfichodem romantismu, ackoliv jiZ ve stfizlivéjSim maodu.

Pti zkoumani tohoto fenoménu je nutné si uvédomit, Ze kostnice byly a jsou
soucasti takika kazdého hibitova. Bohuzel pfistupnych a vefejné znamych je jich
minimum, a to vytvafi dojem néceho ojedinélého. Mnoho se jich také do dnesnich dni
nedochovalo. Naptiklad ptimo v Kutné Hofe vime z 16. stoleti o kostnici nameéstske,
ktera tedy nalezela kostelu Na Naméti.3” Béhem let byla patrné zni¢ena, aviak

38

v 1. poloviné 18. stoleti byla nové vystavéna znovu. Téz vime, ze dochazelo

% Ariés, P.: Ossuari, s. 85.

3 Koudounaris, P.: The Empire of Death, s. 22.

87 L eminger, Emanuel: Umélecké remeslo v Kutné Hore. Praha 1926, s. 91.
38 Tamtéz, s. 255.



i k pohibeni piimo do interiéru této kostnice, bez ptedchoziho pohibeni do zemé.
Roku 1748 byl zde tak pochovan senator Theofil Janovka.*® Dalsi kutnohorska
kostnice stavala na hibitov€, pii jiz neexistujicim kostele svatého Bartoloméje.

Z kostnice se pozdéji stal dim slouzici k bydleni ¢. p. 207.4°

Pti zkoumani kostnic je tieba zminit dvojity pohfebni ritudl, jelikoz téla se do
téchto prostor dostavala az po vyjmuti ostatkti z hrobu, a dochazelo tedy k jejich
druhému ulozeni. Jak jiz vime, tak kfestané jsou pohibivani s pevnou nadéji ve
vzkiiSeni. Pohibenim je odstranéna jejich identita na tomto svéte, dalsi ¢ast procesu je
Vv bozich rukou. Vyklad ohledné dvojitého pohiebniho ritualu opét souvisi s tradici
v pravoslavném Recku, tedy s mistem pocatkil kostnic. B&hem exhumace téla bylo
hlavnim z4jmem, zdali doslo k rozkladu téla. Pokud k rozkladu nedoslo, vysvétlovalo
se to tak, ze se jednalo o osobu svétce, ¢i naopak hii$nika, jehoz ostatky byly znovu

pohibeny, aby se pohibeny mohl smitit s Bohem.*!

Karner je konkrétnim typem kostnice. Typicky je ptedev§im pro gotické
obdobi. Jedna se o dvoupodlazni stavbu, kdy spodni ¢ast slouzila jako kostnice a

nahote se nachazela kaple. Typickym ptikladem v Cechéch je pravé karner sedlecky.

39 Kegler, V.: Paméti, s. 115.

40 Statni okresni archiv Kutna Hora (dale SOKA KH), fond AM Kutna Hora, Kniha trhova 1796-1801,
kniha ¢. 383 — List Gf. Lib. Contr. 1796, s. 857.

41 Davies, D. J.: Strucné déjiny smrti, s. 60-61.
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4. Cisterciacky rad v ¢eskych zemich

Nez se budeme soustfedit na déjiny sedleckého klastera, zamétime se ve strucnosti na
d¢jiny tadu cisterciaki v Ceskych zemich a hlavni rysy cisterciacké architektury.
Cisterciacky tad byl zalozen roku 1098. Vznikl jako reformace benediktinského fadu
na konci 11. stoleti a hlasi se k pfisnym z&saddm Benedikta z Nursie, zakladatele
zapadniho mniSstvi. Zakladnim heslem cisterciaku je ora et labora — modli se a pracuj,
které vychazi prave jiz z fehole svatého Benedikta. | diky tomu se cisterciacké klastery
staly vyznamnymi hospodatskymi stiedisky. Ve sttedovéku na uzemi Cech existovalo
deset muzskych cisterciackych klastert. Nejstar§im v Cechach byl pravé klaster
sedlecky, ktery vznikl roku 1142, tedy jiz béhem Zivota stfedovékého teologa,
myslitele Bernarda z Clairvaux. Par let na to u nas ptibyl klaster Plasy, Pomuk ¢i
Hradisté.

Zakladatel¢ klastert nevyjednévali s danymi opaty sami, ale skrze povétenou
duchovni osobu, kterou byl s nejvétsi pravdépodobnosti u téchto prvnich klastert
olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery byl velice popularni a zndmy v evropskych
cirkevnich kruzich a mél dostacujici kontakty.*? Déle byl pro klaster velice diileZitou

osobnosti jeho fundéator, na kterém byly zpoc¢atku své existence zcela zavislé.

Dulezita pro vznik klasterd byla ilokace. Sedlec je vychodné chranén
mokfinami, na jihu fekou Vrchlici a na severu vedla kli¢ova Haberskd obchodni
stezka, ktera spojovala Cechy s jizni Moravou. Prochazela téz Malinem, ale o tom jesté

bude ted.*

Objekt dochovaného chramu ikarneru v Sedlci je stavén na principu
cisterciacké architektury, ktera je stylistickym piechodem mezi romanskym a
gotickym slohem. Ten klade diiraz na jednoduchost, ¢istotu prostoru, funkénost a
stiizlivost. Tedy tato architektura by neméla byt zbyte¢né zdobena, mit piebytek soch,
sloupti, preferuji se holé stény. Téz je zde kladen diraz na hru svétla. Libal tento styl

ptirovnava k novodobému funkcionalismu. Také nas upozorfiuje na torzovitost

2 Charvatova, Katefina: Pocdtky cisterciackych klasterii v Cechach. In: Charvatova, K. (ed.): 900 let
cisterciackého fadu, s. 68.
43 Hynkov4, Jana: Heidenreich Sedlecky. In: Charvatova, K. (ed.): 900 let cistercidckého Fadu, s. 126.
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objektli, které nam zbyly. Je to z toho dlivodu, Ze plivodni arealy byly pfevazné

dievéné.*

Pfirozené dochazelo ke stietim cisterciacké architektonické piedstavy s vlivy
mistnimi po celé kiestanské Evropé€, lokaln¢ se tedy styl drobné lisil. Naplno se
architektura v tomto sméru vyvijela béhem poloviny 12. stoleti. V tu dobu se hojné
opoustélo od zasadnich cili cisterciakit v architektuie, jimiz bylo zhmotnéni idealt
fehole, ktera je ucila zit v chudobé a prostoté. Objevily se typické konzoly, krakorce

¢i konzolové pripory.*

4 Libal, Dobroslav: Pocdtky architektury cistercidckého fdadu. In: Charvatova, K. (ed.): 900 let
cisterciackého fadu, s. 223.
45 Tamtéz, s. 228.
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5. Déjiny sedleckého klastera a jeho vztahy s Malinem a Kutnou
Horou

Historie karneru v Sedlci spada jiz do 2. poloviny 14. stoleti. Je nutné mit na paméti,
ze stavba vznikla jako soucast klasterniho areélu cisterciakt, ktefi se zde usadili jiz ve
12. stoleti. Jedna se tedy o stavbu, na kterou musime pohlizet v ramci celého
klasterniho komplexu. Je tedy nutné obecné se seznamit i s dé&jinami sedleckého
klastera. V roce 1142 doslo k jeho zalozeni Slechticem Miroslavem se souhlasem
Vladislava II., prazského biskupa Otty a biskupa Jindficha Zdika.*® Jedna se o prvni
cisterciacké opatstvi v Cechach. JiZz o rok pozd&ji na misto dorazili valdsasti mnisi.
Struktura cisterciackych klasterti predstavovala sit’ s pravidelnymi vazbami mezi

matetfskymi klaStery a jejich filiacemi i S propojenim vSech opatstvi do centra.

Ve 12. stoleti spravuje sedlecky klaster tyto vesnice: Hlizov, Sedlec, Malin,
Ptitoky, Bylany a Chotusice. Ve 13. stoleti bylo na uzemi dnes$niho okresu Kutna Hora
32 pozemkovych vlastnik{i. Vétsina z nich vlastnila pouze jednu vesnici.*’ Nejvétsim
pozemkovym vlastnikem byl pravé sedlecky klaster. To platilo az do 14. stoleti, kdy
mél dohled nad 25 vesnicemi v ramci Gzemi dnesniho okresu.*® Z historie opatstvi ve

12. a 13. stoleti vime velmi malo. Dochovaly se nam pouze jména nékterych opatu.

Vzhledem K dne$nimu vyvySovani Sedlce, at’ jiz pro dne$ni uméleckou
hodnotu katedraly ¢i jeho specifické postaveni v rdmci dé&jin Kutné Hory, je nutné
upozornit na to, ze opatstvi zpocatku rozhodné nepatfilo mezi vyznamné fundace.
Dokonce doglo ke krizi, kdy musel byt konvent v roce 1281 rozpustén.*® Nejslavngjsi
sttedovekou etapu klastera piedstavuje az obdobi od roku 1282 do roku 1320, kdy stal

Vv jeho cele opat Heidenreich.

V 2. poloving 13. stoleti se rozviji blizké mésto Kutna Hora. V této dobé se
prechizi od povrchového k hlubinnému dolovani.®® A pravé zde vypukla st¥ibrna
horeCka a zacali se sem sjizdét hornici. Kutna Hora diky razbé prazskych grosi

vzkvétala a stala se jednim z nejvyznamnéjsich hornickych mést v Evropé. Ro¢né se

46 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢ 260. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/49/charter

[cit. 01.04. 2022].

47 Novak, Pavel: Vyvoj struktury pozemkové drzby a zemédélské ,,velkovyroby “ na okrese Kutnd
Hora. Kutnohorsko — vlastivédny sbornik, 2, 1999, s. 2.

48 Tamtéz, s. 3.

4 Charvatova, K.: Sedlec. In: D&jiny cisterckého fadu v Cechach (1142-1420), s. 146.

% Kotan, Jan: Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi. Praha 1955, s. 78.
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t&zilo odhadem 2 az 5 tun stiibra.”® Objeveni stifbra nim demonstruje povést, ktera
Uzce souvisi s klasterem. Objevit tii stiibrné pruty stiibra mél udajné jeden z mistnich
mnichd — Antonin (Anton), ktery je zakryl svoji mni$skou kutnou. Z této legendy je
vyvozovan nazev meésta, tedy Kutna Hora. Nevime, jaky redlny vliv mél klaster na
pocatky dolovani stiibra. Jisté je, ze ¢ast tézebni oblasti leZela 1 na klasterni piidé, tedy
cisterciaci méli nirok na podil z vynosu rud dle horniho zakoniku.>? lus regale
montanorum vydal roku 1300 Vaclav II., jelikoz o hornich zaleZitostech rozhodoval
kral. Slouzil pfedevsim k Fizeni, spravé a kontrole dilni ¢innosti. Diky tomu cisterciaci
rezignovali na vlastni dalni podnikani. Doslo k oddéleni prava dolovani od vlastnéni
pozemku. Sedlecky klaster byl povinen dat své pozemky k dispozici k t&zbé, dodavat
dfevo, vodu a jiné a za to byl poté nalezit¢ odménén.>® Téz mame informaci
zroku 1312, Ze kral Jan Lucembursky klaster osvobodil od vSech berni a davek

souvisejicich s dilnimi podily, které mél klaster v Kutné Hote.>

Az v této dob¢, pravé diky stiibrné horecce, ziskal klaster svoji vyznamnou
pozici, stal se jednim z nejbohatsich v celé zemi. Jiz zmifiovany opat Heidenreich,
v latinské varianté Heidenricus, se stal nejen diplomatem, ale i blizkym ptitelem krale
Véclava Il., jak doklada Zbraslavska kronika: ,,...nasel v o¢ich krale Vaclava takovou
milost divérného piatelstvi, ze ho u¢inil divérnikem vsech svych tajemstvi, chovaje
p ném dokonalé piesvédceni, a davaje mu piednost pred ostatnimi, nenazyval ho jinak
nez nejdraz$§im kmotrem.“*® Neni téZ neznidmou informaci, 7e kral vyuzival
sedleckého bohatstvi, za né&z ho obdarovaval riiznymi privilegii.® Heidenreich
dokonce kitil kralovy déti, dale stal v ¢ele poselstva, které vitalo v Zitavé druhou
vladafovu manzelku Alzbétu Rejcku. TéZ byl povéten vykonat kralovu zavet. Jejich
spolupréce vyustila napiiklad i v zalozeni Zbraslavského klastera, v souvislosti s tim
sedlecky opat dostal nabidku, aby se nové fundace ujal.>” Sedlecky klaster se tak stal

pro Zbraslav matefskym klasterem. To je i duvod, pro¢ je sedlecké opatstvi tak hojné

51 Bilek, Jaroslav: Sedmset let horniho zékoniku Vaclava Il. Kutnohorsko — vlastivédny sbornik, 1,
1999, s. 1.

52 Bilek, J.: lus regale montanorum aneb pravo kralovské horkikuov. Kutna Hora 2000, s. 44.

53 Koftan, J.: Prehledné déjiny, s. 81.

5 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 16. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/16/charter
[cit. 20. 03. 2022].

% Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 69.

% Hynkova, J.: Heidenreich Sedlecky. In: Charvatova, K. (ed.): 900 let cisterciackého fadu, s. 104.
5 Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 70.
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zminovano ve Zbraslavské kronice, kterd nas informuje o pisobeni jednotlivych opatu.

Za Heidenreicha doslo i k stavb& hlavniho chramu.

Kdyz po vydani horniho zakoniku roku 1300, ktery vyjasnil majetkové vztahy
mezi klasterem a méstem Kutnou Horou, klaster rezignoval na vlastni dilni podnikani,
0 to vice zacal usilovat o ziskani dalSich finan¢nich zdrojt. Klasteru §lo predevsim o
patronatni prava ke kutnohorskym kostelim a kaplim. Jenze ta nalezela malinské
farnosti. Takika béhem celého 14. stoleti proto dochazelo k obsazovani Malina

vedenim sedleckého klastera a k vzajemnym sportim obou instituci.

V roce 1324 tomu napomohl Oldfich z Pabénic, opat klastera, kdyz zadal
jménem biskupa Jana z Drazic prazskou kapitulu k pfevedeni vynosu kutnohorskych
kostelti a kapli na sedlecky klaster. Pfivlastnéni obhajuje faktem, ze loziska stiibra lezi
na puvodni klasterni ptidé.”® Na zakladé rozhodnuti prazské kapituly piiikl papez
Klement VI. roku 1343 diichody z kutnohorskych kapli klasteru.>® To je opétovné
potvrzeno Vv roce 1353 papezem Inocencem V1. O étyfiroky pozdéji dochazi
k obratu. Papez nafizuje, aby byla samosprava fare v Maliné i s jejimi vysadami
navracena. Piedstavitelé sedleckého klastera byli povinni uéinit nahradu ztraceného
zisku.%! Dalsim déivodem k rozepii byla otazka klasterniho $pitalu, ktery se ale
nachézel na uzemi Kutné Hory. Naptiklad v roce 1363 rozhodoval olomoucky biskup

Jan V1II. o tom, kdo ma pravo v tomto klasteru ustanovovat knéze.%?

Cisterciakim se nakonec podafilo malinskou farnost i s jejimi pravy ke
kutnohorskym kostelim a kaplim ziskat pod sviij dohled, a to v roce 1375. Klaster byl
povinen zaplatit 400 zlatych a veskeré soudni vylohy.®® Ptijmy z malinské farnosti

tvorily velkou ¢ast veskerych piijmu klastera.

8 Emler, Josephi (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IlI. Praha
1890, s. 378-379, ¢. 969.

% SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 48. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/48/charter
[cit. 20. 03. 2022].

80 Tamtéz, listina ¢ 52. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/52/charter [cit. 20. 03. 2022].

61 Tamtéz, listina & 56. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/56/charter [cit. 20. 03. 2022].

62 Tamtéz, listina ¢. 67. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/67/charter [cit. 20. 03. 2022].

83 Tamtéz, listina ¢. 77. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/77/charter [cit. 20. 03. 2022].
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Kutnd Hora a sedlecky klaster spolu od pocéatku své existence musely
komunikovat, a nejednou se dostaly do vzajemnych stieti, naptiklad v otazce
pohibivani. Celé mésto Kutna Hora muselo pohibivat bud’ v Sedlci, nebo na hibitoveé
malinském, jelikoz spadalo pod malinskou farnost. Kutna Hora neméla vlastni hibitov.
Toto pietahovani o vladnuti duchovni spravy nad uzemim mésta Kutné Hory zvedlo
vinu odporu i v misté, o které se spor vedl. Kutnohorsti zacali situaci vnimat jako
zkracovani vlastnich prav, aproto se snazili ziskat vlastni duchovni spravu. To
vyvrcholilo vznikem svatobarborského okrsku, tedy vznikem nového chramu, kaple a
hibitova, 0 coz se zaslouzilo predevsim hornické bratrstvo.%* Stavba byla postavena
netypicky za hradbami, z toho divodu, aby stala na tzemi farnosti pnévicke, kterd
spadala pod prazskou kapitulu. Roku 1401 dochazi k potvrzeni faktu, Ze kostel
s hibitovem spadaji pod spravu pnévického farafe a mistni obyvatelé se zde mohou
nechat kitit i pohibivat.®® Tedy nejpozdéji od tohoto roku byl hibitov jisté jiz oficialng
vyuzivan. Roku 1410 doslo kurCeni hranic a prav farnosti, aby se piedeslo
nesrovnalostem, Kk jaké farnosti obyvatelé ptislusi. Napiiklad procesi o velkych
svatcich méli vést oba faraii, tedy pnévicky a malinsky, spole¢né.®® Farnosti si na
zékladé tohoto usneseni obyvatele mésta mezi sebou rozdélily podle bydlists. Zadny
obyvatel Kutné Hory, ktery spadal pod spravu malinskou, nem¢l byt pochovan u
chramu sv. Barbory, pokud se tak sdm nevyslovil.%” Doslo tedy K ujasnéni hranic

farnosti a uzavieni spora.

Po smrti Heidenreicha, tedy 23.fijna roku 1320, slava opatstvi postupné
upadala.® Klaster se dostal do finanéni tisn&. Sedlecky konvent byl roku 1333 opét

rozptylen po riiznych kl4sterech.®®

Napjaté vztahy mezi Kutnou Horou a klasterem panovaly i nadale. Klaster

bohatl, drzel si protihusitsky postoj i némecky charakter. V roce 1412 se sttetli hornici

84 Kotinek, J.: Staré paméti, s. 66.

65 Celakovsky, Jaromir (ed.): Codex iuris municipalis regni Bohemiae I1. Praha 1895, s. 951955,
¢. 738.

% SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 101. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/101/charter
[cit. 20. 03. 2022].

67 Kofinek, J.: Staré paméti, s. 114.

88 Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 327.

69 Tamtéz, s. 576.
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z Kutné Hory a poddani klastera, tedy obyvatelé Malina. Disledkem bylo vypaleni

Malina a vyvrazdéni mistnich obyvatel.”

Kutna Hora se béhem husitskych valek pfipojila na stranu husitd. Husitské
valky jako na mnoha jinych mistech zanechaly i zde za sebou spélenou krajinu.
Nekteré cennosti byly uchovany v klasteru Klosterneuburg v Rakousku, diky tomu se
alespont nékteré pisemnosti a liturgické predméty dochovaly.”* V dubnu 1421 byl
klaster dobyt a vypalen husity. To ndm ma tidajné dodnes piipominat stara lipa stojici
u kostnice, kterd& ma ,listi své na zplisob kapi feholnich cistercienskych srostlé,
vydava, tim svédcic, Ze na ni mnoho knézi toho klastera a fehole svéseno bylo, a to od

kaciit, vojaki zizkovskych, 1éta 1421.<7?

K obnové klastera zacalo postupné dochazet od 2. poloviny 15. stoleti, avSak
v mnohem chudsich podminkéch. Sedlecky klaster vlastnil na izemi dne$niho okresu
Kutné Hory jiz pouhych 7 vesnic.”® Jiz nedoslo k obnoveni mnoha staveb v
klasternim arealu, napt. kaple sv. Kosmy a Damiana, $pitalu, hospodaiského dvoru se
sypkou a dalsich staveb.”® Za stavovského povstani byl areal dokonce vyloupen a
roku 1620 prodan méstu Kutna Hora. Po bitvé na Bilé hofe se situace opét uklidnila a
mnisi se vratili. Hlavni chram se doc¢kal své obnovy az roku 1699 za opata Jindficha

Snopka.”

| ztéto doby mame zminky o vzajemné napjatych vztazich Kutné Hory a
klastera sedleckého. Napiiklad roku 1603 si Mikula$ Dacicky z Heslova poznamenal:
., Valentinus Sembek, opat sedlecky, boufil se proti hornikim Hor Kuten, $ahaje

nékterym sousedim na obili na dédinach a rolich, jez pod plat k témuz klasteru

0 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 105. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/105/charter
[cit. 20. 03. 2022].

I Tameéz, listina ¢ 136. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/136/charter [cit. 20. 03. 2022].

2Vavék, F. J.: Paméti, 1. kniha, 2. &ast (1784-1786). Praha 1910, s. 27.

3 Novak, P.: Vyvoj struktur, s. 3.

4 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢ 40. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/40/charter

[cit. 20. 03. 2022].

75 Vlastimil, Zdeno: Solciiv novy ilustrovany privvodce po pamatkéch Sedleckych a Kutnohorskych. 2.
vyd. Kutnd Hora 1904, s. 6.
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sedleckému vychazejici drzeli, chtéje jim to odjimati a sdm toho uzivati; 0 ¢ez nesnaz

by13..“76

Az do 17. stoleti, do dob rekatolizace, ztracel feholni Zivot v utrakvistickych
Cechach na vyznamu. Ani poté uz nikdy nebyl obnoven v pivodnim rozsahu.
Svétlejsim obdobim pro klaster byl prelom 17. a 18. stoleti za jiz zminovaného opata
Snopka (1685-1708), ktery sem ptizval architekta Jana BlaZeje Santiniho, diky némuz
doslo k velké piestavb¢ klastera, predevsim ke vzkiiSeni katedraly po husitskych
valkach. K roku 1690 mame dolozenu listinu, kde Jindfich Snopek zada almuzny pro
obnovu chrdmu.”” Roku 1783 byl klaster zrusen cisafem Josefem II., poté jen pustl,
slouzil jako sklad. Od roku 1812 zde pusobila tabakova tovarna, ktera ¢ast arealu
obyva dodnes. Roku 1817 byl zboifen kostel sv. Filipa a Jakuba, jelikoz nebylo
dostatek financi na udrZzovani obou kosteli. O dva roky pozdéji zakoupil cely sedlecky

statek rod Schwarzenbergt, na konci 19. stoleti jeho spravu ptrevzal stat.

6 Rezek, Antonin (ed.): Paméti Mikulase Dacického z Heslova. Praha 1878, s. 289. In:
https://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6Tti.pdf [cit. 12. 02. 2022].

" SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢ 252. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/252/charter
[cit. 20. 03. 2022].
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6. Sedlecky hibitov

Na misté, kde stoji sedlecky karner, se nachazel jesté pied jeho zaloZzenim rozsahly
hibitov. V neddvnych letech zde probihal nejrozsahlejsi archeologicky vyzkum
vrcholné stfedoveékého hibitova u nas a v evropském méfitku nejvétsi co do poctu
prozkoumanych sttedovékych hromadnych hrobii.”® Areal byl vyuzivan jiz v pravéku.
Byla zde odkryta naptiklad sidli$tni jama kultury zvoncovitych pohart na jizni strané
kostnice (cca 2500 pi. n. 1.).”° Béhem archeologickych priizkumi bylo nalezeno velké
mnozstvi hrobt ze 13.-16. stoleti — samostatné, dvojhroby a jiz zminéné hroby
hromadné. Hromadné hroby jsou z obdobi hladomoru v roce 1318 a morové rany
v roce 1348. To ndm potvrdilo informaci ze Zbraslavské kroniky o velkém pohibivani
v roce 1318. ,,Velmi se rozmohlo pfilisné utrpeni hladu, takze bylo pochovano v dobé
jednoho roku, jak jsem poznal ze zkuSenosti, u sedlecké brany tficet tisic lidi. A
podobny mor nastal ve v§ech méstech, mésteckach a vesnicich po celé zemi. Na vSech
mistech kopaly se jamy a napliiovaly mrtvolami zemielych.“®® Nemuselo se nutné
jednat o 30 000 lidi, udaje ve stifedovékych kronikach byvaji nadsazené, ale rozhodné
se jednalo o vet$i mnozstvi lidi pro danou dobu. Téla mladsi se zde nenalezla. Tedy
bud’ se zde kvuli kapacité piestalo od 17. stoleti pohibivat nebo byly hroby odstranény
pozdéji. Mohlo by néas zmast, Ze na vedutach na hibitové nespatiime zadné nédhrobky,
ale ty se dfive vyskytovaly spiSe ojediné€le. Béhem archeologického vyzkumu bylo

nalezeno pouze torzo nahrobku z 13. stoleti.5!

Hibitov je dolozeny ve Zbraslavské kronice jiz k roku 1292: ,,Ten mnich, byv
tam stizen slabosti podle usudku kralova, zemiel v osmi dnech a zjevné dosdhnuv
odpocinku, ktery si pial, byl pochovan na hibitové sedleckém k ostatnim vérnym. 82
Je velice pravdépodobny 1 vznik diivejsi, jelikoz hibitov ke klaSteru neodmyslitelné

patfi.

8 Frolik, Jan: Zdchranny archeologicky vyzkum pii odvodnéni hibitovniho kostela Viech svatych

s kostnici v Kutné Hoie — Sedlci. Krasné mésto, 2, 2017, s. 4.

9 Frolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kutné Hore. Kostnice a kostel Viech svatych v Kutné Hore — Sedlci.
Archeologické ndlezy pri zachranném vyzkumu. Prednaska v Sedlci dne 24.06.2021.

% Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 317.

8L Frolik, J.; Zivot ve stiedoveké Kutné Hore.

8 Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 86.
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Rozloha hibitova idajné dosahovala az 3,5 hektard.®® Byli zde pohibivani
¢lenové konventu i lid mimo klaster.8* Jiz Devoty se podivoval, kdyz roku 1704 pfi
kopani zéklada pro sochu Jana Nepomuckého, ktera stoji dnes za hibitovni zdi, bylo

nalezeno pies 300 t&].%°

Rozlehlost hibitova miizeme sledovat téz na dobovych
vedutach. Jiz na Sedleckém gradualu se nam potvrzuje, ze byl hibitov o dost
rozlehlejsi nez dnes.8® Pokracoval vice na severni a vychodni stranu. Zapadni hranice
hibitova je dle vyobrazeni stejna dodnes, vedla tam cesta, jako je tomu i nyni. Hibitov
diky mnozstvi vysazenych stromi pusobil spise jako sad. To stale plati i v roce 1712
u vyobrazeni od Mofice Vogta.®” Na konci 18. stoleti (1780) mizeme z veduty
nezndmého umélce vypozorovat, ze stromovi z prostoru hibitova mizi, avsak ptibyva

nam u hibitovni zdi marnice.®®

Dle povésti praveé na mistni hibitov prinesl sedlecky opat Heidenreich (opatem
v letech 1282-1320) ptadu z Golgoty (Kalvarie) ze Svaté zemé (Jeruzalému), kde byl
ukiizovan Jezi§ Kristus. To m&lo mit za dusledek vysoky zajem poutniki 0 to, aby zde
byli ulozeni po secteni svych dni. Povést o této cesté opata Heidenreicha do Palestiny
je v8ak dosti mlada. Pisemné¢ je doloZena az rokem 1807 v knize Pamadtky starozitného
a weleslawného Klasstera Sedleckého bljz Hory Kuttné w krdalowstwj Ceském, od
léta 1742 az do roku 1807, kde je psano, ze Heidenreich ,,ten byl od kréle Otakara jesté
S jinymi vzneSenymi vyslanci v podstatnych dileZitostech do Jeruzaléma ku krali
katolickému odesléan i po vykonanych jemu svéfenych povinnostech, pocal vykonavati
horlivé poboznost chod¢é po téch mistech, kde Kristus Jezi§ za nas sva utrpeni
podstoupil. Po skon¢enych svych poboznostech ptipadlo jemu, coby odtud na paméatku
bratfim svym vziti mél, i ustanovil v sebe, aby z hory Kalvarie néco oné krvi Krista
Jezie skropené zemé do klastera sedleckého piinesl.“® Povést zmifuje i to, jak se

zeminou nalozil: ,,Po néjakém Case, natidil onu svatou zem na to misto, které nyni

vysokou zdi ohrazeno jest rozsiti, a to samé k pohibeni mrtvych tél ustanovil, a polem

8 Frolik, J.: Zachranny archeologicky vyzkum, s. 3.

8 Kratzke, Christine: Die Abtei Sedletz im Kontext der Sepulkralkultur des Zisterzienserordens. In: In:
Lomnickova, Radka: Sedlec: historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve
stfedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18.-20.
zari 2008. Praha 2009, s. 200.

8 Devoty, F. J.: Zprava o povésti, s. 19.

8 V/iz Ptiloha, obr. &. 1.

87 Tamtéz, obr. &. 2.

8 Tamtéz, obr. &. 4.

8 Laitl, V. — Rulik, J.: Pamadtky staroZitného a weleslawného Kldsstera, s. 47.
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svatym nazval.“®® Pér let na to pfichazi s piibéhem i Devoty: , Byl mily Pfemyslu
Otakarovi krali, Ze jej v podstatnych dulezitostech do Jeruzaléma s jinymi slavnymi
vyslanci ku krali katolickému odeslal.“®* Mistem, kde podle néj vzal pidu, je opét
Kalvarie. A poté: ,,Onu svatou zem rozsiti kadzal, a to samé ku pohibu mrtvych tél
ustanovil, zem pak tu svatou nazval, a tudy znamenitou ucinil, Ze obecna zadost lidu
byla, aby po smrti své na tom svatém misté pohiben byl.“®? Do té doby vsak neni o

povésti ani zminka.

Téz neodpovidaji letopocty, jelikoz opat Heidenreich pusobil v sedleckém
klastefe az od roku 1282 a kral Premysl Otakar Il. v roce 1278 zemfel. Tedy nemohl
ho cestou povétit za dob tfadovani v Sedlci, aby zde pak mohl rozsypat onu posvatnou
pidu. Povést tedy bude pravdépodobné novodoba, ale v kazdé povésti se Casto skryva
pravé jadro. Je nutné poukazat na skute¢nost, ze informace o zazraéném vlivu pudy na
rychly rozklad tél na tomto hibitoveé, ma delsi historii nez povést o Heidenreichové
cesté do Jeruzaléma. Zminky o zazraéné pudé a svatém poli ¢teme jiz ve spisu
Kapihorského v poloving 17. stoleti, kdyz pise o vé¢nych svétlech umisténych ve
vézich kostelika: ,,Lidem poboznym od mnoha mil putujicim, a pro husté lesy, nimiz
klaster obkli¢en byl, cesty nevédoucim, to Svaté misto zjevovali.“®® Tim spada misto
do kontextu stejnojmennych pohiebist’, jejichZ obliba se v Evropé€ zacala prosazovat
jiz od 14. stoleti, byt nejvétsi rozmach nastal az o dvé stoleti pozdg&ji.®* Mistu téz
Kapihorsky pfisuzuje az zazraéné ucinky: ,,Nejprve, ze Zemé jeho Zemi Svaté
napodobné oucinky zsebe vydavala, tj. ve dvaciti ¢tyfech hodinach, celé télo

pohibené, zrusila, kosti pak neposkvrnéné a jako kfida zbélavé, zachovala.“%®

V souvislosti s vniménim sakrélniho vyznamu kostnice a kolem ni se
rozléhajiciho ,,svatého pole®, je nutné upozornit i na kapli Boziho hrobu, ktera stala
pii kostele sv. Filipa a Jakuba. Ten se nachazel mezi kostnici a hlavnim chramem
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Jana Kititele. Tento objekt byl bohuzel zbouran v roce

1817, dnes jsou pozorovatelné pouze zaklady. Misto bylo pro poutniky téZ posvatné,

0 Laitl, V. — Rulik, J.: Pamatky staroZitného a weleslawného Kldsstera, s. 48.

%1 Devoty, F. J.: Zprava o povésti, s. 11.

2 Tamtéz.

9 Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 110.

% Uli¢ny, Petr: BoZi hrob a Svaté pole: Jeruzalémska typografie sedleckého klastera. In: Lomnickova,
Radka: Sedlec: historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stiedoevropském
kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezinarodni sympozium, Kutna Hora 18.-20. zati 2008. Praha
20009, s. 239.

% Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldster, s. 8.
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jelikoz pravé v této kapli byla uloZena slavna sedleckd monstrance, kterd udajné
obsahovala Bozi télo. Dodnes ji miZzeme spatfit v chrdmu Nanebevzeti Panny Marie a
svatého Jana Kititele. Oltar, na kterém byla vystavena, piedstavoval Bozi hrob, ktery
stoji uprostied rotundy Chramu Boziho Hrobu v Jeruzalémé. Stejné jako tam i zde
svitila svétla nad postrannim vyklenkem oblozenym mramorem, pod nimz byl
v Jeruzalémé samotny hrob P4né&.*® Téz Kapihorsky pise, Ze lidé sem hojné chodili, i
proto, ze u hrobu v kostele sv. Filipa a Jakuba ,,jako u Boziho hrobu v Jeruzalémé
odpustky dosahovali.“®” Existenci a diileZitost monstrance mame podloZenou jiz
k roku 1389, kdy prazsky arcibiskup Jan udé¢lil tém, ktefi se zde pomodlili (u Boziho
hrobu), &tyficetidenni odpustky.®® To samé mame dolozené v roce 1395 a 1398.%°
Miizeme tedy piedpokladat, Ze se jednalo o pravidelné pouté, které vyzyvaly poutniky
K navstéve tohoto mista. Nejvyhledavanéj$im byl tento prostor ve svatek Boziho
t&la. % Kapli spravovalo bratrstvo pravdépodobné inspirované bratrstvem Boziho t&la
v Kutné Hofe. Vzniklo nejpozdéji v roce 1391, tedy jen o par let pozdéji nez v Kutné
Hote.'%' Miazeme piedpokladat, Ze se klaster chtél rozmahajicimu se méstu vyrovnat,

proto ucinil tento krok.

Paralel s Jeruzaléemem je zde vice. Této problematice v Sir§im rozhledu se
kriticky vénoval dosud nejpodrobngji Petr Uliény.!%? Néjaka GmysIna spojitost,
minimalné v ordlni tradici, zde musela byt. Sice nemame prameny doloZeno, ze
Heidenreich sem pfivezl hrst ptidy ze Svaté zemé. Ale nejpozdéji od 17. stoleti je misto
nazyvano svatym polem a je kladen dlraz na zazra¢né ucinky mistni ptidy. PiSe o tom
jiz Kapihorsky. K zadnému rozboru mistni pidy nedoslo, tedy nemtizeme odsoudit ani
variantu, ze dekompozice v mistni pidé probihala naptiklad rychleji nez jinde v okoli.

V nésledujicich stoletich je hibitov oznacovany pojmem ,,svaté pole*, coz muselo mit

% Uli¢ny, P.: Bozi hrob a Svaté pole, s. 221.

% Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 8.

% SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 84. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/84/charter [cit.
20. 03. 2022].

% Tamtéz, listina ¢. 88. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/88/charter [cit. 20. 03. 2022], listina ¢. 90. In:
https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/90/charter [cit. 20. 03. 2022].

100 Altova, Jitina: Cistercidacky kldaster. Sedlec. Kutna Hora 1994, s. 13

101 Foltyn, Dusan — Sommer, Petr — Vigek, Pavel: Encyklopedie ¢eskych klastert. Praha 1998, s. 330.
192 Uli¢ny, Petr.: Bozi hrob a Svaté pole: Jeruzalémska typografie sedleckého kidstera. In:
Lomnickova, Radka: Sedlec: historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve
stfedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700: mezinarodni sympozium, Kutna Hora

18.— 20. zati 2008. Praha 2009, s. 215-242.
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svij davod. Jesté ke vSemu se jedna o hibitov, ktery byl mimo mésto. A diky
archeologickym vyzkumim vime, ze pohtebisté¢ mélo opravdu mnohem vétsi rozmeéry,
obsahovalo mnoho vrstev s hroby i mnoho hrobii hromadnych. Svétové paralely

tohoto mista miizeme nalézt v Campo Santo Teutonico, Jeruzalému &i Pise.%®

Téz vime, Ze tento sakralni okrsek lakal mnoho poutniki i z daleka. Dokonce
lidé z Belgie ucinili opatfeni, aby zde mohli byti pohibeni.! O tom pise jiz
v 17. stoleti Kapihorsky: ,,Lidé od sta, dvou, i snad daleji mil do klastera putujici, a tu
vV nemalém poctu poboznosti své vykonavajici, zivott svych zbaveni, nikde jinde, nez
na tom misté (za veliké S$tésti a milost sobé pokladajice, kdyz pii témz klastete
pochovani byti mohli) pohibeni byti nechtéli: Jak se az posavad spatiuje, Ze se vice
pod zemi, nezli v kostnici (a¢ jich tam pfili§ dosti) kosti nachazelo a nachazi.“'% To
potvrzuje i Devoty: ,Nejenom doméacich a okolnich, nybrz i lidé z dalekych zemi o
velikém poctu netoliko kazdodenné ptichazeli, nybrz i pii tom zadostivi byli, aby po

jejich smrti na tom vSude povédomém misté pohibeni byli. 1%

Z roku 1565 mame zminku od Mikulase Dacického z Heslova: , Knéz Jan
Habart, dékan horsky, kazal slovo bozi v klastefe Sedlci na velkém krchové u kostnice
v pondéli po Velikonoci, ¢ehoz prve mnisi nedopoustéli.“1%” To nam dokazuje aktivni

déni na zdejSim hibitove, coz v té dobé¢ bylo zcela bézné.

Nejpozdeji na konci 14. stoleti doslo k vybudovani karneru a postupné
dochézelo ke zmenSeni pfilehlého hibitova. Bylo to nutné, jelikoZ misto bylo rychle
zapliovdno jak mistnimi mnichy, obyvateli Kutné Hory i mnohymi pfichozimi
poutniky, ktefi chtéli byt uloZeni do posvatné pudy. Zaplnéni hibitova ptispély dale
valky a morove epidemie. V 17. stoleti se zde pohibivat ptestalo a ,,Kosti ze zrusenych
hrobli, byly vyzdvizeny a postupné skladany do pyramid v pfizemi provizorné

obnovené hibitovni kaple.“!%8 A tim se dostavame k hlavnimu objektu naseho zajmu.

103 Bodner, Neta Bar-Yoseph: Earth from Jerusaem in the Pisan Camposanto. In: Bartal, Renata —
Vorholt, Hanna (ed.): Between Jerusalem and Europe. Essays in Honour of Bianca Kuhnel. Boston
2015, s. 75.

104 Koudounaris, P.: The Empire of Death, s. 97.

105 Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 8.

106 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 3.

107 Rezek, A. (ed.): Paméti MikuldSe Dacického, s. 91. In:
https://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6Tti.pdf [cit. 12. 02. 2022].

108 Altova, J.: Cistercidcky kildster, s. 14.
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7. Sedlecky karner
7.1. Popis

Emanuel Poche oznaduje stavbu jako reprezentanta krasného slohu.!?® Je nutné
upozornit, ze stavba jiz nema specifické strohé znaky cisterciacké gotiky, ale je vice
rafinovana, coz je typické pro vladu krale Vaclava IV. (1378-1419). Cel4 stavba
pusobi dosti vertikalng, coz zapficinuji predevsim dveé uzké polygonalni véze po
stranach pruceli. Diky tomu vime, ze stavba urcité nevznikla za opata Heidenreicha,
tedy pied rokem 1320. Dtive to bylo interpretovano tak, Ze karner vznikl spolecné pti
stavbé hlavni katedraly ¢i jako reakce na hladomor v roce 1318. Prameny bohuzel
0 pocatcich stavby mléi. Byly zde tvahy, ze karner zde stal jest¢ pfed vznikem
hibitova, ale to neodpovidé historickym zdznamiim a nyni informaci vyloucili téZ
archeologové, jelikoz jsou téla pohibena i castecné pod stavbou kostnice, k cemuz by
Vv opaéném piipadé nemohlo dojit.!° Dnes se pfiklanime k 2. poloving 14. stoleti jako

dobé vzniku stavby.

Karner je dvouetazova hibitovni centralni stavba. Dolni podlazi, které je
zapu$téné do zemé&, ma ctvercovy puadorys s pravouhlym presbytaiem na vychodni
stran&. Na zapadni strané byla pozdgji pfistavéna piedsin.!*! Prostor je ¢lenén deviti
klenebnimi poli. Uprostfed mistnosti je krypta, kde se pochovavalo od 18. stoleti.
V roce 2011 doslo k jejimu otevieni. Dnes zname sedm osob z vy$$ich spoleenskych
vrstev, které zde byly uloZeny v rakvich, ale celkové se zde uskute¢nilo minimalné
&trnact pohibii. Krypta vznikla béhem Santiniho prestavby.!'? Hlavnim objektem
zajmu je zde samoziejmé kosterni vyzdoba, které se v praci budu jesté podrobnéji
vénovat. V rozich se nachazeji ¢tyti pyramidy velkych rozmért, které drzi za pomoci
pétipatrové dievéné konstrukce.''® Pyramidy miiZzou pfipominat nebeské hory, nad
kterymi se nachazeji dievéné zlaté koruny. Ve vyklenku v presbytaii je na obou
stranach vytvorena z kosti monstrance.!** Uprostied kaple kolem vstupu do zmifiované

krypty jsou ctyfi fidly, ptfedstavujici vitézstvi nad temnotou a vladou nebes nad

109 Rohagek, Jifi: Napisy mésta Kutna Hora. Praha 1996, s. 47.

10 Frolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kutné Hore.

11 v/iz P¥iloha, obr. ¢. 15.

Y2 Velimsky, Filip: Operativai priizkum znovuoteviené barokni krypty v karneru Vsech svatych
v Sedlci u Kutné Hory. Prizkumy pamatek, 1, 2008, s. 244.

113 Viz Ptiloha, obr. &. 16-17.

14 Tamtéz, obr. &. 28.
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zemi.*® Nad nimi visi rozmérny lustr, kolem n&hoz dalsi kostni zavésy tvoii tichvatnou
podivanou.l’® Ve vyklencich podél hlavniho schodisté jsou dva kalichy, velkou
chloubou je téz detailni provedeni schwarzenberského erbu, ktery svoji polohu
v pribéhu &asu nékolikrat zménil.**” Nad vchodem do kaple je chor s galerii, téz

ovénéen kosterni dekoraci. Klenby maji bohaté $tukové dekory. 8

Horni kaple kopiruje ptivodni pidorys nad sttedovékymi klenbami kaple dolni
bez jejiho pozdéjsiho rozsifeni. Ze hibitova se do ni pfichazi dvéma baroknimi
kamennymi schodisti. Po levé strané jsou dvefe vedouci na kruchtu, kde byl prostréeny
provazek, a na ten se kazdy vecer zvonilo za zemielé duSe. Pod pravou vézi byla
sakristie.!!® Pivodné v horni kapli byla hvézdicovita klenba, jedna z nejstarsich tohoto

typu v Evropé.t?

,»Zbyvaji po ni ¢elni oblouky, zalamujici se pravothle kol zmizelych
vyb&ht Zeber.“'?! Po husitském pustoseni byla nahrazena pouhou klenbou valenou.!??
Obdélné knézisté je tvofeno dvéma poli kiizové klenby.'?® Okna dfive vypliovala
veskery prostor mezi opéraky, coz je zfejmé diky viditelné zazdénym okniim.'?*
Vsechny stény lodi byly otevieny vzdy tfemi vysokymi hrotitymi okny s bohatou
kruzbou. Tedy stény v této kapli byly do krajnosti odhmotnéné, kaple byla praveé

z tohoto divodu srovnavana dokonce se Sainte-Chapelle v Pafizi. Dnes je ¢ast oken

zazdéna z barokni doby.

Jak shrnuje Libal, spodni cast je ,,siln€ poruSena baroknimi ptistavbami a

v r v

rozsitenim, kdezto horni kaple stejného pidorysu, ale daleko vyssich rozmérd, je az

na klenbu a okna neporusena.“?

Zapadni pruceli na obou rozich ukoncuji stihlé Sestiboké vizky, které diive
nesly vééna svétla, ktera symbolicky doprovazela mrtvé na jejich cesté. Vézové lampy
byly typickym architektonickym prvkem pro cisterciaky ve Francii. Byl to zpusob

rozloudeni se s timto svétem.'?® Budovu déle obklopuji terasy a piiléha k ni takeé jiz

115 Viz Ptiloha, obr. ¢&. 20-21.

116 Tamtéz, obr. &. 22.

17 Tamtéz, obr. &. 29-30.

18 Tamtéz, obr. &. 24-26.

119 Devoty, F. J.: Zprava o povésti, s. 25.

120 pospisil, Ales: Kutna Hora. Kutna Hora 2014, s. 12.
121 | fbal, Dobroslav: Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé. Praha 1948, s. 177.
122 \/iz Ptiloha, obr. ¢. 37.

123 Tamtéz, obr. &. 36.

124 Tamteéz, obr. &. 40-41.

125 _ibal, D.: Goticka architektura, s. 177.

126 Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 10.
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zminovana predsin na zapadni stran€, skrze niz je mozné po schodisti sestoupit dola
do kostnice. | zde mizeme pfi obou strandch pozorovat zazdéna okna.?” Patrné stejné
nemohla propoustét dostatek svétla kvili schodistim vedoucim do horni kaple, tak byla

pozdé&ji zazdéna.

7.2. Historie sedleckého karneru

Karner tedy vznikl ve 2. poloving 14. stoleti. Tim se pfed nami zjevuje velice ojedinéla
anadCasova stavba. Impulsem mohla byt morovéa rana kolem roku 1348, ktera ptinesla

mnoho obéti.

Na hibitove se pohibivalo jiz ve 13. stoleti, tedy dfive, nez vibec karner vznikl,
coz nebyva bézné. Vétsinou byly stiedoveéké hibitovy zakladany az kolem jiz stojici
sakralni budovy. Nemuselo se jednat pfimo o kostnici, ale stacil néjaky mensi kostel.
Toto pravidlo potvrzoval patrné 1 nas hibitov, jelikoz zde opravdu stila jesté pred
karnerem jina sakralni stavba, ¢emuz nasvédéuje nedavny archeologicky nalez zdi a

narozi. 128

O pocatcich stavby nemame mnoho pisemnych zprav a stejné jako cely aredl
klastera i karner byl ponicen jiz v roce 1421 pozarem béhem husitskych valek.!?°
Kostnice vSak na$tésti byla nejhor$iho usetfena, proto je jeji horni ¢ast dochovana
v podobé¢ z piedhusitského obdobi. Devoty pise: ,,Z obzvlastniho fizeni boziho jedina
tato kostnice, z tesaného kamene mistrné postavena kaple vérnych zemfelych, a druha
nad ni Vsech svatych od Zizkovské ltizy neporusena ziistala, dle onoho, co se ¢te... 30
Veselsky pise, ze kostnice byla po devastujicim obdobi v mnohem lep$im stavu nez
hlavni chram, z kterého se ndm dochovalo pouze torzo.'®! Ten &ekal jesté mnoho let
na své znovuvzkiiSeni samotnym Santinim. KdyZ se mnisi roku 1452 vraceji, jako
hlavni kostel jim slouZi kostel sv. Filipa a Jakuba, ktery do té doby slouZil jako centrum

laické casti klastera. U karneru vime, ze b&hem husitskych valek doslo k poruseni

hvézdicové klenby, a tedy i stiechy.

127 Viz Ptiloha, obr. &. 42.

128 Tamtéz, obr. &. 43.

129 Altova, J.: Cistercidcky kldster, s. 13.

130 Devoty, F. J.: Zprava o povesti, s. 17.

181 SOkA KH, fond Veselsky P.M., kart. 3, inv. ¢&. 42.
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K uskladiiovani kosti na tomto mist¢ doSlo dle mého nazoru nejpozdéji
v 15. stoleti, jakmile se budova zacala obnovovat po husitském pustoseni. O kosterni

vyzdobé¢ vsak pojednam v samostatné kapitole nize.

Altova se domniva, ze pravé v 15. stoleti doslo pti obnové kaple i k rozsifeni
spodniho podlazi do dnesni podoby.!®? Stim souhlasi i Pavel Novak.'** Horyna
rozsifeni vztahuje az k roku 1661 a tvrdi, ze se rozloha spodni kaple dokonce
ztrojnasobila a na vnéjSku stavby vznikla terasovita podnoz, z které kostel vystupuje
dodnes.’** Nejvétsi Gpravy karneru probéhly téz v roce 1661. Nejpozdgji tehdy zde
doslo k onomu rozsifeni spodniho patra, z vnéjSku piibyly terasy. To doklada
Sedlecky gradual z roku 1690, kde mtizeme vidét podobu kostnice i hlavniho chramu
pred Santiniho zasahem.™® V tomto obdobi téz byly pravdépodobné zazdény &asti
oken v horni kapli kvili vétsi stabilité. Na vyobrazeni z roku 1712 jsou velka okna
stale znatelna, tedy miizeme uvazovat, zdali nedoslo k zazdéni az pozdgji.**® Doslo téZ
k dalsimu pferovnani kosternich poziistatki.3’ S jistotou viak tento letopoéet miizeme
vztahnout pouze k vybudovani nové Kklenby v horni kapli. Pivodni rozpadla
hvézdicové klenba byla nahrazena valenou klenbou. Tuto informaci doklada i latinsky
napis na podélné kartusi pod znakem nad vrcholem vitézného oblouku horni kaple,
kde je rok 1661 uveden.™® Tato rekonstrukce trvala do roku 1662. Poche udava az
rok 1663, coz si muzeme vysvétlit mozna az datovanim prvni zde konané mse po

opé&tovném zaklenuti 0 Velikonocich dne 11. 4. 1663.13°

Jan Blazej Santini-Aichel, narozeny roku 1677 v Praze, byl jednim
z nejvyznamnéjSich baroknich architekti unas. Jeho pivod, jak nam ijméno
napovida, je italsky. On sam byl jiz tieti generaci italské rodiny usazené v Cechach.4
Typicka je pro n€j kombinace baroknich a gotickych prvku, tedy barokni gotika.
Vyucil se kamenictvi a studoval i malifstvi. Poté se vydal na vandrovni cestu, jak tehdy

byvalo zvykem. Ta s nejvétsi pravdépodobnosti vedla do Rakouska a Italie. Ve své

132 Altova, Blanka — Stroblova, Helena: Kutna Hora. Praha 2000, s. 427.

133 Novak, Pavel: Kutna Hora ,, stovézatd “ aneb jak mésto o své véze také prislo — promény kostelii a
nabozenského zZivota v kutnohorskych déjindach. Krasné meésto, 1, 2002, s. 11.

134 Horyna, Mojmir — Chlibec, Bohdan: Memento mori. Praha 1998, s. 23.

135 Viz Piloha, obr. ¢&. 1.

136 Tamtéz, obr. &. 2.

137 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 21.

138 Rohacek, J.: Napisy mésta Kutna Hora, s. 136, viz piiloha této prace, obr. &. 5.

138 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 21.

140 Kroupa, Jifi — Sedlak, Jan: Zelend hora: Zd'drsko Jana Santiniho. Praha 2015, s. 16.
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tvorb¢ navazal na Jana Baptistu Matheye, dokonce po jeho smrti dokon¢il vétSinu jeho
rozpracovanych staveb.'#! Nejvice svého ¢asu vénoval klasteru ve Zd'aru nad Sazavou.
Zemfel v roce 1723 v Praze. Pro jeho tvorbu je typicka prace se svétlem, jemnym
Stukem, vrstveni prostoru a znalost geometrie. Na pocatku 18. stoleti doslo k celkoveé
obnové sedleckého klastera podle navrhu opata Snopka a Jana Blazeje
Santiniho- Aichela. Néazory odborniki se rozchazeji predev§im co do rozsahu
umélcova zasahu. S jistotou muzeme fict, ze architektonicky zasahoval pouze do

vné&jsi podoby celé stavby a do Uprav spodni ¢asti karneru.

Nékteii badatelé mu piisuzuji i vznik boénich teras.}#? Ale jak jiz vime, ty
vznikly nejpozdé&ji v 17. stoleti. Diky archeologickym vyzkumtm z poslednich let
konanym z divodu rekonstrukce vime, ze klenby terasy pochazi dokonce ze
stiedovéku, jelikoZ jsou o dost mohutnéjsi, nez jaké by byly typické pro obdobi baroka.
Déle Mlazovsky upozorfiuje na dochované sttedovéké schodisté vedouci z terasy ke
dvetim.*® To samozfejmé nevylucuje pozdéjsi zasahy, ke kterym skuteéné doslo.

Stejné debaty jsou vedeny o §tité¢ mezi vézemi zapadniho priaceli a ptistavénim
zapadni predsiné. Napiiklad Altova tvrdi, Ze ob& casti pfistavél Santini z diivodu
statickych.** Pospisil §tit pricita jiz diivejsi apravé v roce 1661.14° To je nazor, ktery
mizeme ovéfit opét diky Sedleckému gradualu z roku 1690, kde se nam naskyta
pohled na klasterni komplex. Vidime zcela zietelny stit, dokonce i s blize
nespecifikovatelnou sochou na vrcholku, jako je tomu dodnes. Ale mohlo dojit k jeho
uprave, jelikoz veduta od Vogta z roku 1712 zobrazuje $tit zaobleny nikoliv ostfe
zakon&eny.*” Co na gradualu i na vedut& od Vogta zietelné schazi, je pravé predsit.
Tatedy diive, nez za Santiniho vzniknout nemohla. S jistotou mizeme fict, ze predsin
148

vznikla pied rokem 1780, coz doklada rytina neznamého autora praveé z tohoto roku.

Santini téZ vytvofil novy piistup do prvniho patra.'4°

141 Kroupa, J. — Sedlék, J.: Zelena hora, s. 19.

12 poche, Emanuel: Umélecké pamatky Cech P/S. svazek tieti. Praha 1980, s. 302.

143 Rimskokatolicka cirkev Kutna Hora — Sedlec: Kostnice SEDLEC 2015. In:
https://www.youtube.com/watch?v=Ag0tm0ARgIA&ab_channel=Sedlec-Kutn%C3%A1Hora.
[cit. 25. 12. 2020].

144 Altova, J.: Cistercidcky kldster, s. 14.

145 Pospisil, Ales: Sedlec: pribéh podivuhodného mista Kutné Hory. Kutna Hora 2015, s. 119.
146 Viz Piloha, obr. ¢&. 1.

W7 Tamtéz, obr. €. 2.

148 Tamtéz, obr. ¢&. 4.

149 Frolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kuiné Hore.
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Takika s jistotou miizeme Santinimu piipsat $tukové prace. Stukova nastropni
pole kleneb, v kterych jsou umistény pyramidy, jsou velice geometricky hrava, tak
typicka pro Santiniho. Utvrzuje nas v tom téz zvoleny motiv hvézdy, ktery umélec
hojné pouzival.

V dob¢ barokni byly zfizeny i dva bo¢ni oltafe, kazatelna a poté hlavni oltar

vvvvv

Sporna je otdzka Santiniho zasahu do kosterni vyzdoby. Ja se ptiklanim
Kk tomu, ze vytvoril fidly a kosterni zavésy na klenbach. Faktem zlistava, Ze o Santiniho
zasahu s jistotou nevime mnoho. Je také mozné, ze nékteré ¢asti pouze navrhl a dodélal
je pozdé;ji jiny umélec. Dle zjisténi staii kosti toto nemtzeme ovéfit, jelikoz kosti zde
byly nahromadény jiz davno pied piichodem obou umélcd, a jesté diive piedtim byly

pochovany na hibitové.

Nejvice obezietny je Horyna, ktery ve svém badani o Santinim jesté nebyl
ptrekonan. Santinimu ptipisuje nejmensi podil na Gpravé. Udava nastupni schodisté do

prostoru kostnice a jako vétsina odborniki téz dekoraci kleneb.>°

Santiniho ndvrhy v kameni i fezbé realizovala sochaiska dilna Matéje Vaclava
Jackela.®! K jeji tvorbé patii napiiklad socha Panny Marie Neposkvrnéného podeti
mezi vézemi z roku 1709 a také socha sv. Jana Nepomuckého, ktera stoji pred vstupem

na hibitov kolem kostnice.1%?

Kdy Santini na karneru pracoval, ziistava téz otazkou. S jistotou muzeme fict,
ze se jednalo o pocatek 18. stoleti. Jeho prace na hlavnim chramu, ktery se az diky
nému dockal svého obnoveni, probihaly mezi lety 1702-1708. Sedlék jeho ¢innost
datuje mezi roky 1708-1712, tedy az po dokonéeni praci v katedrale.’>® K tomu se
priklani i Jan Frolik b&hem aktualni rekonstrukce.’® Rohacek véii, ze zde Santini
setrval az do roku 1715.1%° Je to méné pravdépodobné, jelikoz mecenas opat Snopek
roku 1708 umira. Benesovska se ptiklani k varianté, ze architekt zde ptsobil zaroven,

kdyz pracoval na chramu Nanebevzeti Panny Marie a svatého Jana Kititele.*>® Shodny

150 Horyna, Mojmir: Jan Blazej Santini-Aichel. Praha 1998, s. 256.

151 Altova, J.: Cistercidcky kidster, s. 8.

152 Kulich, J.: Kostnice, s. 6.

158 Sedlak, Jan: Jan Santini: Zivot a dilo: pritvodce expozici. Brno 1977, s. 23.
1% Frolik, Jan: Zachranny archeologicky vyzkum, s. 3.

15 Rohagek, J.: Napisy mésta Kutna Hora, s. 47.

1% Benesovska, K.: Architektura goticka, s. 197.
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nazor ma i Altova.’®” Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze zde autor zasahoval béhem let,

kdy pracoval i na hlavni katedrale, jelikoz zasahy v karneru nejsou velkého rozsahu.

Pozdé&jsi upravy z 18. a 19. stoleti respektovaly vyvazené proporce stavby,

Stihlé kiehké stavebni prvky i jejich stfidani v promysleném pravidelném rytmu.

Roku 1750 navstivila kostnici sama Marie Terezie. Pfijela sem kvuli msi svaté
do hlavniho klasterniho chramu.'®® Zacatek nasledujiciho roku se nesl téZ v duchu
sptiznéném s cisafskou rodinou. 21. 12. 1750 zemiela totiz matka Marie Terezie, tedy
Alzbéta Kristyna Brunsvicko-Wolfenbuttelska. A v lednu nasledujiciho roku prelat
sedlecky pozval vyznamné mistni osobnosti na exequia byvalé cisafovny. Tedy na
zadus$ni msi, ktera se konala v kostnici, kde bylo umisténo castrum doloris neboli hrad
bolesti, coz je docasna stavba vétsich rozmérti budovana K ucténi pamatky panovnika.
Tato smutecni architektura nevznikala pouze okolo katafalku zemtelého, ale soucasti
smute¢nich slavnosti bylo téz zbudovani castrum doloris v dalsich kostelech, pti nichz
se slouzily pravé zadusni mse.'® Bylo zde rozsvéceno mnoho svicek. Lidé se bavili,
poslouchali hudbu, hodovali. Na castrum doloris se nachazelo téz Sest stfibrnych
svicnii, které panovnice darovala tomuto mistu roku 1723.1%° Tuto informaci potvrzuje
listina z roku 1773, tisnovsky klaster potvrzuje, ze obdrzel ze sedleckého klastera Sest

stiibrnych lamp s erbem cisafovny Alzbéty.6!

V 80. letech 18. stoleti doslo ke zruseni klastera Josefem I1. T kvuli této udalosti
doslo k rozprodani majetku z kostel i z kaple Viech svatych nad kostnici.’? | pies
zruSeni klastera doSlo k opravam kaple v roce 1810 diky aktivité farafe Frantiska
Josefa Devotyho.’®® Na prelomu 18. a 19. stoleti dochéazi k pokusim o odvlh&eni
kaple, coz doklada pfistavéna zed s priduchem, objevena béhem archeologického

vyzkumu.*64

157 Altova, J.: Cistercidcky kidster, s. 6.

18 Kegler, V.: Paméti, s. 147.

159 Komarek, Filip — Vale§, Tomas: Castra doloris raného novovéku na Moravé jako fenomén barokni
efemérni dekorace. In: Rohacek, Jiii (ed.): Sepulcralia et epigraphica IV. Frum epigrafickych a
sepulkralnich studii. Praha 2013, s. 253.

160 Kegler, V.: Paméti, s. 153.

161 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 302a. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/302a/charter

[cit. 01. 04. 2022].

162 \avak, F. J.: Paméti, 3. kniha, 2. &ast (1795-1797). Praha 1916, s. 49.

163 Grimm, FrantiSek: Hora Kutna: Priivodce méstem a blizkym okolim. Kutna Hora 1924, s. 59.

164 Erolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kuiné Hore.
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Vétsinu majetku vcéetné sedlecké kostnice odkoupila orlickd vétev rodu
Schwarzenbergl v roce 1819.1%° V této dobé doslo k dalsi rekonstrukci hlavné diky
finanéni podpote Karla Il1l. Schwanzenberga, ke které byl povolan roku 1870 tezbaf
Franti$ek Rint z Ceské Skalice.'®® Doba romantismu piimo lakala k navtiveni tohoto
mista, opét ozily vSechny fantazie Stimto mistem spojené. Téma smrti silné
rezonovalo spole¢nosti. Jednotlivé kosti byly Rintem vydesinfikovany a vybileny
chlorovym vapnem. To je hlavni diivod, pro¢ kosti nemaji hnédé odstiny. To se tykalo
1 kosti uvnitt pyramid, proto si myslim, ze k vyskladani do tvarti pyramid doslo az
v této dobé&. Jeho zasluhou vznikl lustr, kalichy, monstrance i schwarzenbersky erb.
Tato podoba celé dolni kaple se dochovala do dnesnich dni. Franti$ek Rint zde vpravo
dole pod vstupnim schodi$tém zanechal i svllj podpis vytvoieny z drobnéjsich kosti

lidského téla.

K nasemu §tésti na puristickou prestavbu v 19. stoleti jiz nebyly dostate¢né
finance. Dochovaly se ndm pouze vyprojektované navrhy od videnského architekta

Friedricha von Schmidt.16’

7.3. Kosterni vyzdoba

K uskladfiovani kosti zde doslo dle mého nazoru nejpozdéji v 15. stoleti, jakmile se
budova zacala obnovovat po husitském pustoSeni. Za tu dobu jiZ hibitov musel byt
opravdu rozlehly at’ jiz kvili moru, husitskym valkam, poutnimu vyznamu mista ¢i
faktu, ze do konce 14. stoleti se jednalo o jeden z hlavnich hibitovii pro rozristajici se
Kutnou Horu. Téz zde byl ¢asovy prostor ke zmenSeni rozlehlého hibitova, jelikoz
teholni Zivot byl na Gstupu a vice se v tuto dobu pohibivalo pfimo v Kutné Hote pii

chramu svaté Barbory diky vzniku nového hibitova na tomto misté na konci 14. stoleti.

Z 1. poloviny 16. stoleti pochazi povést o poloslepém mnichovi, ktery udajné
jako prvni poskladal kosti uvniti karneru. Jiz Simon Eustach Kapihorsky roku 1630
pise, Ze kosti jsou uvnitt urovnany: ,,Jak se kazdy na mnozstvi a krasu jejich v kostnici
p&kné spofadanych, s podivenim podivati mize.“!%® Utvar vice neupiesiuje, tedy
nemyslim si, Ze by v této dob¢ zde jiZ staly dnes v§em zndmé pyramidy. TéZko véfit

povesti, ze by jediny a k tomu poloslepy mnich tohle dokéazal a zdzra¢né se mu diky

185 Frolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kutné Hore.

166 SOKA KH, fond FU Sedlec, kart. 76, inv. &. 80. — poznamka 167.
167 Viz Ptiloha, obr. &. 10.

168 Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 8.
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tomuto skutku jeho zrak vratil. Spise bych se pfiklanéla k teorii 0 pouhému piesunu a
urovnani kosti do dolni ¢asti karneru. Povést rozvadi Kegler ve svych Pamétech: ,,Z
prvopocatku ty svaté kosti od jistého bratra feholniho cistercidnského v slepoté
postavené¢ho do pofadného tadu v ¢tyrech thlech srovnané byti pamatuji. A slySel
jsem, Ze tyz bratr po dokonalé praci své zrak nabyl.“1%° Miizeme se domnivat, e kosti
zde byly urovnény jiz do ¢étyf rohu. | v dal$im objektu naseho zajmu, v kapli Boziho

téla, mély kosti sviij vyhrazeny prostor. O tom vsak pozdéji.

Nekdy se setkame s nazorem, ze zprvu vzniklo pyramid dokonce Sest. Uvadi
se, ze dv€ z nich, které dnes jiz nemlzeme spatfit, byly rozebrany pravé Santinim a
vyuzity jako material na dalsi vyzdobu.'”® Pravdépodobnéjsi by bylo rozebrani az
FrantiSkem Rintem, ktery m¢l jisté vétsi spotiebu kosternich pozistatkd, jelikoz on byl
tviircem monstrance, kalichtl, erbu a monumentalniho lustru. Nikde v pramenech jsem
se vSak o Sesti pyramidach nedocetla. Pyramidy nejsou zminény v pramenech az do
konce 19. stoleti. Nemyslim, si ale ze by pyramidy vznikly az takto pozdé. Kdyby byly
poskladany Frantiskem Rintem na konci 19. stoleti, tak by nebyly dnes v tak tristnim
jednoduché vysvétleni, a to Ze ty vyskladané hromady, hory z kosti, zkréatka jen nasi
ptedci neoznacovali stejnym pojmem jako my dnes — pyramidami. Pod pojmem
pyramida si ¢love€k obecné predstavi utvar se ¢tyfmi ostrymi hranami se Spiatym
zakonéenim. Pyramidy maji v sobé dfevénou konstrukci tvoienou péti vodorovnymi
patry, kterd jsou podeptena svislymi stojinami. Zde jsou patrné voluty, tedy typicky
barokni prvky. Nyni po rozebrani prvni pyramidy vime, Ze jeji objem je kolem 100
m?3. Uvnit se nachazelo kolem 60 000 lebek a dlouhych kosti, mysleno stehennich a
holennich s vypliitkovym materidlem tvoifenym cihlami, kameny a stavebni suti.
Jednotlivé kosti nebyly ni¢im spojovany.l’* Uvnitt pyramid se téZ nachézeji jakési
tunely — chodby opét tvofeny pouze peclivé vyskladanymi kostmi. Jiz nasi ptedci
mysleli na to, aby se uvnité nezadrzovala vlhkost v tak velkém rozsahu. Diky
dendrochronologické analyze vime, Ze pouzité dievo pro konstrukce bylo skéceno

v rozmezi let 1634 az 1700. Na dievé se téZ nachazeji barokni znacky."2 K vyskladani

169 Kegler, V.: Paméti, s. 110.

170 |_ibensky, F. — Rendek, J.: Kostnice v ceskych zemich, s. 351.

171 Kral, Tomas — Mlazovsky, Vit: Hibitovni kostel Vsech svatych s kostnici, Kutna Hora — Sedlec.
Restaurovani vzorové SZ pyramidy. Pfednaska v Sedlci dne 23.9.2021.

172 Tamtéz.
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v této podobé dle mého nazoru doslo v 17. stoleti a nékteré ¢asti mohly byt dokonceny

i za Santiniho.

Neni podle mé nahodou, ze povést o slepém mnichovi se na poc¢atku 18. stoleti,
tedy v dob¢ zasahd Santiniho, dockava znovuvzkiiseni. Dostava novy rozmér. Je
aktualizovana Keglerem, ktery piSe o dobé€, ve které¢ on sam zil, avSak na Santiniho
jméno zde nenarazime. Autor tvrdi, Zze v roce 1702 bratr Placidus svaté kosti srovnal
do regalu a relikviara. To by odpovidalo dob¢, kdy Santini do Sedlce piiSel. Dale pise,
Ze on sam byl dokonce obcas napomocny pii téchto pracich v dobé, kdy byl jesté
pouhym studentem.”® Nabizi se otazka, o jakych regilech a relikviafich na pocatku
18. stoleti je fe¢. Povést o zasazich slepého mnicha je aktualizovana téz Laitem: ,,Ta
prace, jez jest ¢in jednoho nabozného slepého bratra laika, kteryz roku 1709 zraku

zbaven byl.“1"* Letopodet je rozdilny, ale nic nevyluduje, Ze prace mohly trvat par let.

DuleZitou zpravou je pro nas popis prostoru od Devotyho z roku 1830 a skica
ze 40. let 19. stoleti od Jana Erazima Vocela.'”™ Diky témto materialim miizeme
rozlisit zasahy Santiniho na poc¢atku 18. stoleti od zasahu Frantiska Rinta v roce 1870.
Zde se poprvé vyskytuje pojem pyramida ve spojitosti se sedleckou kostnici, avsak dle
mého nazoru je to mysleno trochu jinak. ,Ve ¢tyfech koutech v prostiedku stoji
dfevéné pyramidy, na nich lebky, které pii zvlastnich ptileZitostech, jakoZ na den
Vsech vérnych zemielych, se vprostted vystavuji, a mnoha rozzatymi svicemi
ozdobuji. Po celém klenuti visi mnozstvi kosti a lebek p&kné rozdélenych.“1"® Myslim
si, ze Devoty mluvi o fialach, nikoliv o rozmérnych objektech, které my dnes
oznacujeme jako pyramidy. Ty by za prvé nebylo mozné ptesunout, a za druhé fialy
maji na sob& ptimo hroty slouzici k napichnuti a rozzhnuti svici. Devoty dale pise, ze
na obou stranach smérem od hlavniho oltafe jsou: ,,Pekné srovnané lebky a hnaty
lidskych tél, ve vr$ku z dievénymi rdmy obraZené, prostfedkem z téch hnati kiize,
dé&lané priiduchy, nad nimiz u klenuti visi koruna*.}’” Zde vystizné& popisuje pyramidy,
které maji dievénou konstrukci a priduchy. Nad nimi visi koruna. To opét potvrzuje
moji domnénku, ze difive nebyl volen pojem pyramida pro tyto objekty. ,,Pod dvéma

prostfednimi okny jsou zptisobné z dubového diivi délané, s hnaty a lebkami posazené

173 Kegler, V.: Paméti, s. 110.

74 Laitl, V. — Rulik, J.: Pamatky staroZitného a weleslawného Kldsstera, S. 55.
175 Viz Ptiloha, obr. ¢&. 8.

176 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 23.

7T Tamtéz.
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zpovédnice.“1’® Ty jsou zde do dnesnich dni, aviak bez kosterni vyzdoby. Téz se
dozvidame, Ze po vstupu ze schodti do prostor kostnice bylo jak po pravé, tak i po levé
strané sedm lavic.'”® To potvrzuje i 0 par let mladsi skica od Vocela. Naskyta se na ni
pohled od dnesniho hlavniho schodisté smérem k hlavnimu oltafi. Vlevo vidime
nakupené kosti za dievénym hrazenim, tvar neni ziejmy z pohledového Uhlu. Na dalsi
tii kupy neni vidét, ty se nachazeji za rohem. Dalsi kosti tvoii zavésy kolem kleneb.
Pyramidové svicny popisované Devotym zde nejsou, avSak mohly se zrovna
vyskytovat Vv jiné Casti mistnosti, jelikoz jsou pienosné. Je to jediné vyobrazeni

interiéru vzniklé pred zdsahem FrantiSka Rinta.

Domnivam se, Ze zde od 2. poloviny 15. stoleti byly kosti ledabyle ukladany.
O stoleti pozdéji doslo k jejich urovnani. Nejpozdéji vsak v 17. stoleti, jak dokazuje
Kapihorsky.!® Za jeho Zivota jiz byly kosti vyskladany do &ty rohfi mistnosti. Dle
mého nadzoru se jedna jiz o ¢tyfi kupy kosti nAmi oznac¢ované jako pyramidy v podobg,
jak je zndme dnes. Dalsi kosti byly vyrovnany do dievénych regali a relikviaiu za jeho
mladi, tedy v rozmezi let 1690-1710.18! To opét potvrzuje zasahy v dobé Santiniho
ptitomnosti. Relikviafi by mohly byt mysleny barokni oltate, které zde byly v té dobé
nainstalovany a regaly mozna vodorovné police pfed pyramidami ¢i jesté dalsi dnes
jiz nedochované dfevéné police. Déle Santini na po€atku 18. stoleti vytvofil okrasné
girlandy na stropé a klenbach, spole¢né se ¢tyimi fialami, které se dnes nachazeji
kolem vstupu do krypty. Ta vznikla téz v této dobé, tedy by se jednalo o promyslenou
Santintho uméleckou hru, coz by pro jeho osobu bylo typické. Ostatni kosterni
vyzdoba pochazi az zdob romantismu 19. stoleti od Frantiska Rinta — tedy

monstrance, kalichy, erb a lustr.

Od roku 2014 az do dne$nich dni zde probihd rozsahla rekonstrukce, jejiz
soucasti byl od kvétna 2016 do srpna 2018 i rozsahly archeologicky vyzkum kolem
stavby, ktery odkryl pies 1800 hrobi, z ¢ehoz 32 hromadnych.'® Cast hrobii nalezi
obdtem hladomoru v roce 1318 a morové epidemie z let 1349-1350.18 Kosterni
ostatky byly pievezeny nejprve do laboratoii. Ozdobné ornamenty na nich byly

tvofeny Rintem v 19. stoleti za pomoci ocelovych dratk, které jsou ponic¢eny vlhkosti.

178 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 23.

19 Tamteéz.

180 Kapihorsky, S. E.: Hystorya kldstera, s. 8.
181 Kegler, V.: Paméti, s. 110.

182 Frolik, J.: Zivot ve stiedovéké Kuiné Hore.
183 Tamtéz.
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Téz prubézné dochédzi k ocisténi jednotlivych kosternich dekoraci pod vedenim
Tomase Krale. K tomu je vyuzivana vapenna voda, stejné jako v 19. stoleti. VétSina
zavésné vyzdoby vcetné lustru je jiz vyciSténa a zpét na svém misté. Na konci
roku 2018 zacalo zkoumani, rozebrani a ¢isténi prvni pyramidy, severozdpadni a
v druhé poloving letogniho roku (2022) by se méla vratit na své misto v kapli.’8* Jeji
klenebni pole bylo vy¢isténo a Stukova vyzdoba zrestaurovana pod dohledem Tomase
Rafla. Pro pyramidu vznikla nova dievéna nosna konstrukce, ktera by méla zabranit
dal§imu sesuti a degradaci dila. To samé ¢ekd i zbylé pyramidy v kostnici.!8® Déle
doslo k opravam stfechy, obnoveni teras, odvétrani a odvlh¢eni prostoru, podepieni
pilife a obnoveni baroknich schodist. Vykop, ktery vznikl diky archeologickému

vyzkumu, bude ponechan a vyuZije se jako turistické zazemi.'8®

7.4. Vyuziti karneru

Primarnim vyuZitim karneru bylo uskladnéni kosti zemielych, které byly vyzvednuty
z mistniho hibitova. V hotejsi kapli byvaly slouzeny bohosluzby, v dolni ¢asti karneru,
kde byly ulozeny kosti, probihaly mse také, pfedevS§im smutec¢ni, proto se zde
nachazely dievéné lavice. Hlavnim svatkem slavenym na tomto misté byl svatek
Vsech svatych. Kostnice méla vlastni bratrstvo Vech svatych.'®” Dolozené ho mame
na pocatku 18. stoleti, ale s nejvétsi pravdépodobnosti zde pusobilo jiz diive. Téz se
k mistu vazala zvyklost odpustki. V roce 1676 mame doloZeno ze zpradv z vicera
klastert, naptiklad ze Zlaté Koruny, Vyssiho Brodu ¢i Plast, ze u nich se kaple Vsech
svatych nenachézi. Ale odkazuji na skuteCnost, ze takova kaple, ke které by se
odpustky mohly vztahovat, je v Sedlci.!® Rok na to kaple obdrzela ptidélené odpustky
na sedm let doptedu vzdy ke svatku V§ech svatych.'® Dale mame dolozeno, Ze papez

Klement XI. je udélil v kvétnu roku 1711.1%° Poté je zde zminka o odpustcich

184 Rimskokatolicka cirkev Kutna Hora — Sedlec: Kostnice SEDLEC 2021. In:
https://www.youtube.com/watch?v=7L.qzFOp7WCM [cit. 10. 03. 2022].

185 Generalnim projektantem je Ing Vit Mlazovsky.

186 Kral, T. — Mlazovsky, V.: Hrbitovni kostel.

187 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 282. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/282/charter
[cit. 01. 04. 2022].

188 Tamtéz, listina ¢ 234b. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/234b/charter [cit. 01. 04. 2022].

189 Tamtés, listina ¢. 235. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/235/charter [cit. 01. 04. 2022].

190 Tamteéz, listina ¢ 282. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/282/charter [cit. 01. 04. 2022].
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Klementa XIV., ktery je kapli udélil 6. nedéli po Velikonocich roku 1771.1! To samé
se opakuje o0 par let pozdé&ji, roku 1779 za papeze Pia VI., kdy kostnice obdrzi

plnomocné odpustky na Dusicky. 1%

O Velikonocich se zde konaly pravidelné pruvody z Kutné Hory do Sedlce,
kdy probihalo kazani v kapli VSech svatych a poté se sestoupilo téz do prostor
kostnice.® O tom se rozepisuje i Devoty, jelikoz jeho zasluhou doslo k obnoveni

bohosluzeb vzdy dvanactou nedéli po svatém Duchu.t%

191 SOA v Tieboni, fond Velkostatek Sedlec u Kutné Hory (1248-1801), listina ¢. 358b. In: Dostupna
elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-SOAT/VelkostatekSedlec/358b/charter [cit.
01. 04. 2022].

192 Tameés, listina ¢. 365a. In: Dostupna elektronicky zde: https://www.monasterium.net/mom/CZ-
SOAT/VelkostatekSedlec/365a/charter [cit. 01. 04. 2022].

193 Laitl, V. — Rulik, J.: Pamatky starozitného a weleslawného Klasstera, s. 57.

19 Devoty, F. J.: Zprdva o povésti, s. 21.
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8. Kaple Boziho téla v Kutné Hoie ve srovnani se sedleckym
karnerem

Jedné se o stavbu ¢tvercového pudorysu. Dodnes se nam dochovalo spodni podlazi,
které je zaklenuto deviti poli kiizové Zebroveé klenby se svorniky. Dnes jsou Citelné jiz
pouze dvé pole s motivem rtize.!® Klenebni Zebra pfimo navazuji na étyii mohutné
vélcovité sloupy, ¢imz dochazi k odhmotnéni.!% Jejich kiivky se setkdvaji v ostrych
dlouhych patkach a vytraceji se v obvodové zdi. To vSe potvrzuje praci parléiské huti,
ktera pracovala i na vedlej$im chramu. Velkou roli zde hraji i tfi lomena okna, ktera
mistnost z vychodni strany celou prosvétluji. Dovnitf se ptivodné vstupovalo ze severu
a zapadu. Dnes funguje piistupové pouze zapadni portal. Severni je zietelné

zazdény.'®” Zem je pokryta zeminou, dlazba byla odstranéna.

Kaple, klenot lucemburské gotiky, se ty¢i nad udolim feky Vrchlice na strmé
strani s nadhernym vyhledem. Byla zalozena v 80. letech 14. stoleti bratrstvem Boziho
t&la, které zde vzniklo nejpozdgji v roce 1384.1% Kaple byla postavena pti hornické
dievéné kapli sv. Barbory, kterou pozdéji nahradil goticky chram sv. Barbory. Spolu
s kapli byl zaloZen i okolni hibitov. Ten pokryvaly stovky nahrobki, jak pravi
Kofinek: ,,Byvalo za starych let, na sta, at’ nefeknu na tisice, jak v kostele, tak na
Svatobarborském hibitové, hrobovych kamenti vidéti.“!®® To vse vyrostlo na

pozemcich fary pnévické, ktera, jak jiz jsme zminovali, spadala pod prazskou kapitulu.

Reholni Zivot v 15. stoleti v utrakvistickych Cechach ztracel na vyznamu,
hibitov a kaple v centru Kutné Hory slouZily tedy utrakvistickému obyvatelstvu.?%® Ke
zméné dochazi az roku 1626, kdy pfisli do Kutné Hory jezuité a kaple se stala kapli
kolejni.?®* Pod jejich spravou byl tehdy téz chrdm sv. Barbory, hibitov i
svatobarborské $kola, ktera pfiléhala piimo ke kostnici.?? Skola vznikla jiz kolem
roku 1480, jak tvrdi Kofinek ,,Jan Charvat bohaty hornik, a literarni uméni milovnik,
u svaté panny Barbory, bliz kostnice, prostrannou skolu, na sviij naklad vystavél.«203

Také v této dobé doslo tdajné ke zruseni hibitova, ktery svym rozsahem patrné

195 Viz Ptiloha, obr. &. 62.

196 Tamtéz, obr. &. 57-58.

197 Tamtéz, obr. &. 59.

1% Benesovska, Klara: Architektura goticka. Praha 2001, s. 235.

19 Kotinek, J.: Staré paméti, s. 114.

200 Altova, J.: Cistercidcky kldster, s. 14.

201 Vavak F. J.: Paméti, 3. kniha, 3. ¢ast 3 (1798-1801). Praha 1918, s. 98.
202 iz Ptiloha, obr. &. 51.

203 K otinek, J.: Staré paméti, s. 78.
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dosahoval i do mist, kde dnes stoji jezuitska kolej a kosti z n&j byly pfemistény do
hibitovni kaple.?®* Nemyslim si, Zze doslo ke zruseni ptilehlého hibitova, ale pouze
k jeho zmenseni. Jesté v roce 1744 je misto b&zné oznacované jako hibitov.?*® Za
jezuiti doslo téz k drobnym baroknim stavebnim Gpravam, které se tykaly hlavné
stfechy. Dvojita stiecha byla pfestavéna na véz. AZ pravé od 17. stoleti je pro kapli
pouzivan nazev ,,Boziho t&la*, kdy doslo k jejimu zasvéceni pravé Bozimu t&lu.2%®
Kult Boziho téla byl v Kutné Hofte velice oblibeny a uctivali ho piedevs§im piislusnici

havifské komunity.2%’

V daném obdobi dokonce patrné doslo v kapli k zazdéni kosti do vyhranéné
¢asti. ,,K tomu vybrand, aby se do ni kosti, z hrobu vykopané, skladali. A jest jich tam
véru drahné mnoho, vsak, Ze je pred tficiti a nékolika lety zazdili, nepatrnych. 2%
Pokud informaci vztahneme k datu vydani Kofinkovych Paméti, tak k tomu doslo pied
rokem 1645. Roku 1800 je situace patrné jiz jina, jelikoz Vavak piSe ve svych
Pameétech, ze kosti lze spatiit.??® TéZ se mohlo jednat o kosti nové. Informaci o
vyc¢lenéném prostoru piikladam velkou vahu i z dtivodu, ze v mistnosti diive opravdu
byly pticky, kterymi vznikla ¢tvercova mistnost po pravé i po levé stran¢ od zapadniho
vchodu do kaple. Toto ¢lenéni jiz zminované Vavakem Se udrzelo az do roku 1895,
kdy je mozné jej pozorovat na pudorysech, které vznikly kvuli potiebnym tpravam
pro ptisobeni varhanatské dilny.?'° Vlevo je mistnost zcela osamocena, vpravo jedna

piicka schazi, avsak dochézi zde k zadosti o jeji obnovu. 21!

Po zruseni fadu roku 1773 Klementem XIV. ptipadl chram i s koleji do rukou
cisafe. Kaple uz jen ztracela na svém vyznamu. To potvrzuje i Vavék: ,,R. 1784
vyiceni taky do losu zni€emnéni padla, vSak Ze Zadny kupec nikdy se nenachazel, aZ
roku 1799 teprva se své zkazy a zpusténi dockala.“?'? Tehdy byla kaple prodana
méstanu Snizkovi, krupatovi, ktery nechal odstranit stfechu a vytvofil pravé na konci

18. stoleti nahote misto n&j zahradku a ze spodni ¢asti vynosil kosti.?!? Vavak napsal,

204 Mat&jkova, Eva: Opomijeny objekt. Krasné mésto, 4, 1971, s. 56.

205 Kegler, V.: Paméti, s. 56.

206 7Zadrazilova, Jitka: Kaple BoZiho téla. Zpravy pamatkové péce. 54, 1994, s. 228.
207 Altova, B. — Stroblova, H.: Kutna Hora, s. 345.

208 K otinek, J.: Staré paméti, s. 101.

209 \/avék, F. J.: Paméti, 3. kniha, 3. ¢ast, s. 97.

210 viz Ptiloha, obr. &. 52.

211 SOKA KH, fond AMKH — MU Kutna Hora, kart. 367, inv. & X/58-1895 — planek.
212 vavak, F. J.: Paméti, 3. kniha, 3. &ast, s. 99.

23 Tamtéz, s. 97.
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ze:,V té kazdé ¢tvrti 12 a spise 15 velko-febtinovych plnych vozii se odvezlo.?'4 | Dne
13. ¢ervna rano po msi svaté s panem viidcem mym Josefem Hofickym, tam pfisedse,
boj zivych s mrtvymi jsme uzieli, kdez pan Snizek, té kaple kupec a nynéjsi pan, se
dvéma nadeniky pieveliky ten sklad kosti na rizno bofili, do kost hrnuli a tu hned do
jamy v téz kapli v zemi vyhrabané hazeli a zametavali...*?!® Doslo tedy k odstranéni

dlazby, vykopani jamy a ostatky byly pohibeny jesté jednou piimo do zemé v kapli.

K roku 1886 kapli vlastnil FrantiSek Potmésil, od kterého ji koupil pan
Tudek.?!® Jeho varhanafska dilna zde fungovala az do dob 2. svétové valky. Ze spisi
pfed Gpravami nutnymi pro pusobeni varhanatské dilny vime, Ze se zde stale nachézela
stie$ni zahradka, a dokonce byl na ni nad portilem kaple umistén i altanek.?!’
Z diivodu provozu dilny zde byla pfistavéna montovna s cinovnou, které vSak byly po
zrudeni dilny zbourany.?'® Tovarna na hudebni néstroje zde sidlila jesté v roce 1904,

jak zmitiuje Solcitv novy ilustrovany privvodce po pamdtkdich Sedleckych a

Kutnohorskych.?%°

Vznikly zahradni prostor m¢l neblahy dopad pro celou kapli, pfedevsim kvuli
vlhkosti ze zalévani. Nakonec byla budova vykoupena oblastnim muzeem roku 1970.
Podlaha byla snizena do pivodniho stavu.??® Budova byla ve velice bidném stavu,

radné rekonstrukce se kaple dockala az mezi lety 1997-2000.

Objekt byl navrzen jako karner, tedy jako dvoupatrovy objekt. Typové se tedy
meélo jednat o stejnou stavbu jako v Sedlci, jen ve vétsim métitku. O realizaci vrchniho
patra se vSak mezi odborniky vedou dodnes spory. Mezi ty, ktefi véii v realizaci
horniho patra patii napfiklad Leminger ¢i Matéjkova, a do druhé nazorové skupiny
muzeme zatadit Novaka, PospiSila nebo Benesovskou. Podle Maté&jkové ,,piivodni
goticky vstup do suterénu kaple byl mezi opérnymi pilifi na zapadni strané, odkud byl
také dvéma postrannimi schodisti p¥istup do prvniho patra.<??! | Vavak pise ve svych
Pametech v roce 1800, ze: ,,Prostranna kapla ke cti Boziho téla od davna tu bliz toho

chramu stoji a byvala az do roku 1799 dvojnasobni, totiz hotejsi a dolejsi, jako jest

214 Vavék, F. J.: Paméti, 3. kniha, 3. ¢ast, s. 98.

25 Tameéz, s. 101.

216 SOKA, fond AMKH — MU Kutna Hora, kart. 362, inv. & X/7 — list 13.
A7 Tamtéz, list 6.

218 Novak, P.: Kutn& Hora, s. 9.

219 Vlastimil, Z.: Solciiv novy ilustrovany, s. 44.

220 Mat&jkova, E.: Opomijeny objekt, s. 57.

21 Tamtéz, s. 56.
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onoho kostnice pii klastete sedleckém.“??2 Leminger téz opét vychazi z poznamek od
Vavaka, ktery své nazory doklada i nacrty, kde je viditelny vézovity nastavec, ktery
byl pozdgji téz odstranén. Horni patro mélo byt téz sklenuto do étyi stiednich p¥ipor.?%
Zastanci nerealizované horni kaple se shoduji, Ze doslo k zastieSeni dvojici sedlovych

stiech a nad portalem vzrostla $tihl4 véZ se stanovou stiechou.??*

Pii opravach na pocatku 21. stoleti byla budova jiz v natolik $patném stavu,
aby tuto informaci bylo mozné ze stavby ptecist. O vzniku horni kaple pise Kotinek:
»Jan Charvat z Osvesa, hornik vzacny a velmi mozny, uminil jej z gruntu dat stavéti;
ale v létu 1478 tmysl ten proménil, a ze rad&ji chce, témuz svatému, kapli nad
svatobarborskou kostnici vzdélati, se prohlasil.“??® Tato kaple méla byt zasvécena
svatému Janu, horni patro zde mohlo byt jedin¢ od 14. stoleti do poloviny 17. stoleti,
jelikoZ neni zobrazené ani na veduté z roku 1670 od Caslavského.??® Nemam davod
tuto variantu zavrhnout, tedy véfim tomu, ze budova karnerem kdysi opravdu byla. Na
veduté na pozadi adorace Panny Marie horniky z roku 1749, tedy po barokni upraveé,
jiz spatfujeme véz s lucernou misto zdvojené stiechy.??’” Mizeme to povazovat za
barokni architektonicky zasah. Roku 1799 byla pravdépodobné odstranéna véz,
nikoliv celé horni patro, jak nespravné napsal Vavak. I jeho ilustrace nasvédcuji tomu,
7e zde stala v té dobé pouha véz.228 V té dobgé je stfecha predélana na zahradni plochu,

potvrzuje to i vyobrazeni z roku 1830.22°

Spodni kaple slouzila primarné k ukladani ostatkti, aby se okolni hroby mohly
znovu nanovo pouzit. Ptilehly hibitov slouZil zprvu pievazné hornikim. Jak piSe i
Kofinek: ,Malokdo chtél u jiného chramu, své hnaty slozit.“?®® Funkce se ale
v pribéhu staleti ménila. P¥imo v kapli se schdzelo v 17. stoleti ¢eské bratrstvo
Zvéstovani Panny Marie, v mistnosti se v ten as nachézel i oltai.?*! Jednalo se o jejich

oratof, tedy modlitebnu. Po zruSeni jezuitského fadu se majitelé kaple ménili,

222 \/avak, F. J.: Paméti, 3. kniha, 3. &st, s. 97.

223 Benesovska, K., s. 235.

224 Novak, P.: Kutn& Hora, s. 9.

225 Kotinek, J.: Staré paméti, s. 101.

226 Viz Piiloha, obr. ¢. 48.

221 Tamtéz, obr. ¢&. 50.

228 Tamtéz, obr. &. 53.

229 Tamtéz, obr. ¢. 54.

230 Kotinek, J.: Staré paméti, s. 114.

231 Altova, B. — Stroblova, H.: Kutna Hora, s. 147.
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fungovalo zde krupafstvi ¢i varhanaiska dilna. Dnes je misto v provozu turistickém,

obcas se zde konaji kulturni akce.

Sedlecka i kutnohorska kostnice byly planovany jako karnery. Ziejmé i kaple
Boziho téla takto néjaky cas vypadala. Tedy jen ve vzdalenosti tii kilometrd se mély
zde v Cechach nachézet karnery rovnou dva, ackoliv jsou idajné typické pievazné pro
jizni Moravu. Ziejmé to vypovida o inspirativnosti sedleckého karneru, ktery vznikl
pieci jenom 0 par let diive. To nic neméni na tom, Ze ob¢ stavby vznikly ve 2. poloviné
14. stoleti. Budovy spojuje vzajemna pte instituci — Kutné Hory a sedleckého klastera.
Vlastné diky tomuto rozkolu viibec doslo k vybudovani svatobarborského okrsku, tedy
i kaple Boziho t¢la. Dale mista spojuje bratrstvo Boziho téla, zde se ale patrné

inspiroval naopak sedlecky karner tim svatobarborskym, tedy kapli Boziho téla.
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9. Malinska kostnice ve srovnani se sedleckym karnerem

Malin se nachazi tii kilometry od Kutné Hory. Dnes je, stejné jako Sedlec, jeji soucasti.
Tato osada z 10. stoleti vznikla na misté byvalého pfedromanského hradisté, coz nam
dokazuji zbytky piikopu a valu.?®2 Misto je znamé pfedevsim diky Slavnikovcim, ktefi
toto hradisté spravovali a razili zde denary od 2. poloviny 10. stoleti. Po jejich
vyvrazdéni se izemi dostalo do drzeni jednotlivych Slechtickych rodi. Ve 12. stoleti
Malin pfipadl jiz nam znamému knizeti Miroslavovi, zakladateli sedleckého
klastera.*® Mésto bylo diilezité i proto, ze skrze n&j vedla Haberska stezka. Ve své
kronice Malin zmitiuje roku 1101 i Kosmas.?** Do vzniku Kutné Hory byl dilezitym
centrem: ,,Malin tehdaz hlu¢né bylo mésteCko, mnozi jej méstem nazyvaji, a¢ po
letech, totiz 1éta 1413, aneb jak jini pravi 1414 od nezbednych havitt, pro lusky, bylo

vypaleno, a v mizernou ves obraceno.“?*®

Malinska fara, té farnost sv. Stépana, vznikla nékdy kolem roku 1276.2%. Jeji
vyznam byl veliky, jelikoz, jak jiz vime, odtud byla vykonavana duchovni spréva pro
Kutnou Horu. Farate sem dosazoval béhem 14. stoleti papez nikoliv klaster. Farafi
tedy nebyli vzdy ze sousedniho cisterciackého klastera. Duchovnim spravcem byl
napiiklad Jan Volek, nemanzelsky syn krale Vaclava II. Dohlizel na Malin od
roku 1333 diky papezi Janu XXII., ackoliv pfedtim farnost spadala n&jaky c¢as pod
spravu sedleckého klastera.*” Tak tomu bylo az do roku 1375, kdy fara jiz finalné
ptipadla pod spravu sedleckého klastera.

Kostnice v Malin¢, nékdy oznacovana jako kaple VzkiiSeni Pané, se nachazi
pii kostele sv. Stépana, ktery ma jiz romansky pivod, avsak ve 14. stoleti byl goticky
piestavén, a jesSté pozdéji barokizovan. Tato piestavba dokoncéena roku 1710 byla
posledni. Az tehdy vznikla malinska kostnice, ktera se nachazi vychodné od kostela
na mistnim hibitové.?*® Opét se dostavame do doby, kdy v klastefe pisobil Santini.
Pokud bychom ptipisovali praci na pyramidach v Sedlci Santinimu, tak by bylo nutné

se zamyslet 1 nad jeho moznymi zasahy v Maling, jelikoz kosti jsou zde vyrovnané

232 poche, E.: Umélecké pamatky Cech K/O. svazek druhy. Praha 1978, s. 344,

23 Hyhlik, Vladimir — Charvatova, Katefina: Byvalé cisterciacké opatstvi. Velehrad 1992, s. 3
234 Blahova, M. — Fiala, Z. (ed.): Kosmova kronika ceskd. Praha 1972, s. 158.

2% Kotinek, J.: Staré paméti, s. 102.

23 Stroblova, H.: Kutnd Hora a Sedlecky kldster, s. 25.

237 Fiala, Z. — Hefmansky, F. — Mertlik, R. (ed.): Zbraslavska kronika, s. 396.

238 Novék, P.: Kutna Hora, s. 5.
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mistrné. Ale jak jiz jsme rozebrali v souvislosti s kosterni vyzdobou sedlecké kostnice
vyse, dle mého ndzoru byly pyramidy posklddany jesté¢ pred Santinim. V tom mé
utvrzuje i fakt, Ze v malinské kostnici, ktera vznikla na pocatku 18. stoleti, jsou kosti
urovnany v mnohem lepSich tvarech. Stale drzi pohromadé, nedochazi zde k tak
ohromnému sesunu jako v Sedlci. Kdyby sedlecké pyramidy vznikly ve stejné dobé,

tak by patrné byly v mnohem lepS§im stavu.

Vzhledem k baroknimu ptvodu kostnice je zfejmé, ze piibéh o urovnani kosti
uvnitt kostnice stejnym poloslepym mnichem je opravdu pouhou legendou. To vSak
nic neméni na inspiraci sedleckym karnerem. Roku 1812 se stavba dockala opravy
diky dobrovolnym pfispévkiim. V kostnici se nachézel oltai Boziho hrobu. Né&jaky
novodoby jiz nevyuZzivany oltaf je zde i dnes, avSak ur¢ité nebude puvodni. Tato
kostnice je vice spojena s pifimym pohibivanim, nedochézelo zde jen k uloZeni kosti
vyzvednutych ze hibitova. Napiiklad Ledr zminuje rok 1750, kdy sem byl ulozen
Zikmund Brunner, dale roku 1789 zde byl pohiben administrator Moric Sauerwein.?3®

Z toho mizeme usoudit, Ze tato mistnost slouzila s nejvétsi pravdépodobnosti zaroven

jako mérnice.

O tom, Ze by zde stala n¢jaka jina kostnice pied 18. stoleti se mi nepodatilo
zjistit vice informaci. Jeji existence je vSak dle mého nazoru dost pravdépodobna,
vzhledem k tomu, ze okolni hibitov byl tim nejstar§im ze vSech tii oblasti naseho
zajmu.

Jedna se o centralni, osmibokou stavbu s mansardovou stfechou. Dfive zde
byla neckova klenba a na ni bylo mozné spatfit fresky zobrazujici Zmrtvychvstani,
Pokuseni sv. Antonina a andélii z 2. poloviny 18. stoleti.?*° Tak tomu bylo jesté v roce

1978, jak je uvedeno v Uméleckych pamdtkach Cech. **' Stiecha byla nedavno

opravena, klenba odstranéna a na sténach dnes po freskach nejsou ani pamatky.

Kostnice neni vefejnosti pfistupna, avsak jeji velkolepa vyzdoba je fascinujici.
Troufnu si fici, Ze kdyby v Sedlci nedoslo k Rintovym zasahiim na konci 19. stoleti,
tak dnes turisté jezdi do Malina. Kosti jsou zde velice peclivé vyskladané a v mnohem

leps$im stavu nez v Sedlci. Opét doslo k vyrovnani ve ¢tyfech rozich, tedy je zde ziejma

239 |edr, Josef: Déjiny obce Malina. 2. vyd. Kutna Hora 2002, s. 72.
240 Viz Ptiloha, obr. &. 64—65.
241 poche, E: Umélecké pamdtky Cech K/O, s. 345.
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inspirace Sedlcem.?*? Dva Utvary jsou dostavéné a dva rozestavéné, tedy bud’ dosel
material ¢i byla ¢ast rozebrana. Ve vSech pyramidach jsou vytvorené vyklenky, nad
kterymi vystupuji naaranzované lebky a lemovany jsou pilastry zkosti téz

s vyskladanym zietelnym motivem lebky.

Jednd se o kostnici barokni, dvé ptedchozi kostnice popisované v této praci,
sedlecka a kutnohorska, byly gotické. Pro barokni obdobi je ¢astéjsi vyskyt maleb a
riznych napist, ale jak jiz jsem na za¢atku upozornila, dnes zde nic z toho bohuzel
nenalezneme. V baroku se Casto jednalo o typ kombinace pohiebni kaple (marnice)
s osériem v prostoru pod podlahou. V sedlecké kostnici téz vime o uloZenych rakvich
Vv krypté, ktera je praveé az z obdobi baroka. Kosti v dob¢ baroka jsou primarné soucasti
vyzdoby, jsou tak vyskladany hned, kdyz jsou do prostori umistény, nikoliv aZz
pozdgji. Nejbohatsi a nejautentiét&jsi barokni kostnice ve stednich Cechach se nachazi

v Paletku.?*

Inspirace vyskladanim kosti v Sedlci je zfejma, jak nasvédCuje koncepce Ctyt
roht. Téz si miizeme vSimnout, Ze vSechna tfi mista spojuje symbolika Boziho hrobu.
Kutnohorska kaple je mu piimo zasvécena, kostnice sedlecka je napojena nepiimo
skrze byvaly kostel sv. Filipa a Jakuba a v malinské kostnici byval téZ oltai Boziho

hrobu. V Malin¢ i v Sedlci jsou kosti dodnes, neni tomu tak jen v kapli Boziho téla.

242 Viz Ptiloha, obr. &. 67-72.
243 Jesensky, Vit: Dalsi stiedoceské barokni kostnice. Pamétky sttednich Cech 11/2, 1997, s. 38.
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10. Zavér

Bakalaiska prace piedstavila propojené vztahy tii lokalit — sedleckého klastera,
predevsim mistniho karneru, dale farnosti s kostnici v Malin¢ a mésta Kutné Hory
s mistnim karnerem. Cerpa jak z dobovych prament, literatury, tak i z dobovych
vyobrazeni. Ta jsou velice cenna, avSak nejsou to fotografie, na které bychom se mohli
spoléhat s jistotou. Je nutné na né pohliZet kriticky. Pfedev§im barokni veduty maji
tendenci aranzovat nerealné pohledy, snazi se o umélé zdani symetrie. I tak si myslim,
7e nam poskytly cennou sluzbu. V propojeni s popisem stavby, ¢i drobnymi taryvky
0 jeji podob¢ jsme za pomoci vedut schopni pomérné vérné konstruovat podobu staveb

v daném obdobi.

Bylo nutné pracovat s prameny ze Sirokého obdobi, tedy od pozdniho
stitedovéku az do 2. poloviny 18. stoleti, aby bylo mozné pochopit danou problematiku

a nalézt odpovédi na otazky.

Tato prace vyvraci piedpoklad, Zze by karnery byly pouze jihomoravskou
zéalezitosti. V oblasti naseho zajmu se jen tii kilometry od sebe nachazely karnery
rovhou dva. A muzeme predpokladat, Zze mnoho dalSich se do dnesSnich dni

nedochovalo.

Vsechny tfi stavby byly postaveny primarné k tomu, aby v nich byly uloZeny
kosti ze hibitova. Dnes se kosti nachazeji pouze ve dvou z nich, v Sedlci a v Maling.
Historie kazdé stavby je vSak ojedin€ld, a b&hem staleti se i jejich funkce riznily.
Konaly se zde mse, schazela se tam bratrstva, kaple Boziho téla slouzila téZ jako

varhanatska dilna, a tak podobné.

Vsechny tii kostnice spojovala téZ symbolika Boziho hrobu. Kutnohorska
kaple byla pozdéji vysvécena na kapli Boziho téla, kostnice sedleckd byla napojena na
tradici Boziho hrobu nepiimo skrze byvaly kostel sv. Filipa a Jakuba a v malinské

kostnici byval téz oltai Boziho hrobu.

Sedlecka legenda o svatém poli souvisi spiSe s pfibéhem zaniklého kostela
sv. Filipa a Jakuba, kde se nachézel i Bozi hrob. Tyka se hibitova, na némz kostnice
stoji. Ale stavba samotnd v této legendé vlastné nefiguruje, je soucasti pfibéhu jen

okrajové. Diky mnozstvi lidi, kteti zde chtéli byt z tohoto divodu pohibeni, nalezneme
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uvniti kostnice takové mnozstvi kosti, potazmo materialu pro inscenaci fascinujici

podivané.

Karnery v Sedlci a v Kutné Hofe vznikly oba ve 2. poloviné 14. stoleti.
Vz4jemné pie mésta Kutné Hory a sedlecké klastera byly vlastné piic¢inou vzniku
kutnohorské kaple Boziho téla. Hibitovy s karnery si tedy jeden Cas navzijem

konkurovaly, stejné jako ob¢ instituce.

Malinska kostnice je na rozdil od kaple Boziho téla a sedlecké kostnice az
barokniho puvodu, ale muZzeme piedpokladat, Ze se ina tomto hibitové nachazel
né&jaky typ kostnice jiz diive. Na prvni pohled se zda, Ze se sedleckou kostnici nema,
vyjma blizkého umisténi, nic spole¢ného, ale opak je pravdou. Za prvé oblasti spojuji
vzajemné vztahy a za druhé k uskladnéni kosti zde doslo v dob¢ jejiho vzniku, tedy na
pocatku 18. stoleti, kdy probihaly upravy téz u kostnice sedlecké. Vypozorovani této
souvislosti je velkym piinosem této prace. Jedna se o dobu, kdy v chrdmu Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Jana Kititele a ¢aste¢né v sedlecké kostnici plisobil architekt Jan
Blazej Santini-Aichel. Vzhledem k tomu, Ze hromady (pyramidy) kosti vyskladané
v Malin¢ jsou v mnohem lep$im stavu, nedochazi zde k takovym sesuntim kosti jako
v Sedlci, ptiklanim se k nazoru, ze pyramidy v Sedlci vznikly jiz dfive, pfed Santiniho

ptichodem, tedy pied 18. stoletim.

Sedleckd kostnice urcité skryva jesté mnoho tajemstvi. Velkym pfinosem
budou informace ziskané po prozkoumani kosti a po rozebrani dalSich pyramid.
Neméné zajimavou otazkou je téz symbolika jednotlivych uvari z kosti v sedlecké
kostnici. Tkonografické rozebrani symbold a vyobrazeni v kostnicich jako takovych by
bylo podle mé velkym pfinosem. Dale by urcité stalo za to podrobngji se zabyvat
kostnici malinskou. Je §koda, Ze ve srovnani s kostnici sedleckou, je ta malinska zcela
nepfistupna, neznamé a zanedbana. Téma karnerti by bylo mozné vice rozvést jisté

i ve sttedoevropském kontextu.
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12. Resumeé

The aim of my bachelor thesis is to introduce the ossuary in the Sedlec monastery. The
work introduces us the history, reason for the origin, the functions, and the
architectural development of this specific building from the second half of the 14th
century to the second half of the 18th century. The work deals with the general
perception of death at the time, the Cistercian tradition, and marginally with the history
of the Sedlec monastery, where the ossuary is located. The thesis then analyses the
development and the relations between the ossuary in Sedlec with the ossuaries in
Malin and Kutnd Hora. The thesis draws information from the primary sources,

scholarly literature, and historical works of art.
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