JIHO CESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta
Katedra aplikované matematiky a informatiky

Studijni program: N6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Wetnictvi a finakni fizeni podniku

Hodnoceni kvality zivota ve vybranych regionech
metodou analyzy obalu dat (DEA)

Vedouci diplomové prace: Autorka:
Ing. Jana Friebelova, Ph.D. Bc. Vendula Chroma

2012



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfjmeni: Be. Vendula CHROMA

Osobni é&islo: E10506

Studijnf program:  IN6208 Ekonomika a management
Studijni obor: Uéetnictvi a finanéni ¥izeni podniku

Nézev tématu: Hodnoceni kvality Zivota ve vybranych regionech metodou
analyzy obalu dat (DEA)

Zaddvajici katedra: Katedra aplikované matematiky a informatiky

Zidsady pro vypracovéani:

Cilem prace je zvolit kritéria pro hodnoceni kvality Zivota ve vybranych regionech

a porovnat kvalitu Zivota na zékladé t&chto kritérii v danych regionech metodou DEA.
Dalsim tkolem je zjistit silné a slabé stranky jednotlivych regionii s ohledem na vybran
hlediska v porovnani s ostatnimi regiony.

Metodicky postup:

~ 1. Studium literatury (regiondlni rozvoj, demografie, kvantitativa{ metody).
. V¥bér hodnocenych regionti.

. Vybér hodnoticich kritérii.

. Zjistovani dat (www stranky statistického Gfadu).

. Hodnocen{ metodou DEA.

. Shrnut{ vysledkd hodnoceni a porovnani regiond.

~ & Gt W= W N

. Zhodnocenych silngch a slabych stranek jednotlivych regiont.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zprivy: 50 - 60 stran
Forma zpracovéni diplomové price: tisténa

Seznam odborné literatury:
1. Cooper, W. W., Seiford L. M., Tone K. Data Envelopment Analysis.
A Comprehensive Text with Models, Applications, References and
DEA-Solver Software. Springer, 2007.

2. Friebelova, J.," Klicnarovd, J. Rozhodovaci modely pro ekonomy.
Ceské Budéjovice : EF JU, 2007.

3. Hampl, M. Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice:
transformaéni procesy a jejich obecny kontext. Praha : Univerzita
Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, Katedra socidlni geografie
a regionalniho rozvoje, 2005.

4. Ziv&lova, L., Jansky, J. Analyza kvality Zivota z pohledu socidlnich
a kulturnich zdrojt v krajich Ceské republiky, 2008. [Online},
Available: http://www.mmr-vyzkum.cz/infobanka/DownloadFile/
38628.aspx [10 Sep 2010]

Vedouci diplomové prace: Ing. Jana Friebelova, Ph.D.
Katedra aplikované matematiky a informatiky

Datum zadéani diplomové price: 20. ledna 2011
Termin odevzdani diplomové prace: 13. dubna 2012

OGESKA UNIVERZITA

V‘g‘;SK‘?GH BUDEJOVICICH
: ¢ EKONOMIC FAKULTA1 -——/
éf/ \ Studedsm1s @

prof. Ing. Magdalens HrabAnkova,/CSc., prof.h.c.370 05 Ceské Budgiovios Ay

dékanka vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 24, ledna 2011



ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téntdodgnoceni kvality Zivota
ve vybranych regionech metodou analyzy obalu d&A(D vypracovala samostatn

pouze s pouZzitim pramém literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakanal11/1998 Sb. v platném &m souhlasim
se zvéejrénim své diplomoveé prace, a to v nezkracené pddadbktronickou cestou
ve vaejné pristupné casti databaze STAG provozované Jiskou univerzitou

v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvadifikgprace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéZz elektronickou cestou byly v souladu edenym ustanovenim zakona
111/1998 Sb. zwejnény posudky Skolitele a oponénprace i zaznam o finéhu

a vysledku obhajoby kvalifikami prace. Rov&¥ souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifimaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani pléagiat

V Nénicich dne 30. srpna 2012

Vendula Chroma



Dékuji touto cestou vedouci mé diplomové prace IngréJ Friebelové, Ph.D.
za odborné vedeni, cenné metodické rady a poiapracovani diplomové prace.



1

4

5

LU 1Yo T PP TPPPPPPP 8
Literarni p FENIEM........ooe i 10
Vymezeni zakladnich pofim...........cccoiiiiiiiiiii 10
1.1 REGIONAINT TOZVO] .. .uvvviiiiiiiiiiiiis sttt et e a e e e e e e e e e e e e e s s s ssnnesnensreeeeeas 10
1.2 DEMOGIafi® ..ottt e e e 11
1.3 Hodnoceni Kvality ZIVOta...........cooeei e 12
Analyza 0balu dat ............eiiiiiiiie e —— 14
2.1 Homogenni proddki jedNOtKa..........ccvviiiiiiieeeeeeie e e 14
2.2 Efektivnost produdi jednotKy..........oeevviiieiiiiiiiiie e 15
2.3 VirtUAINT JEANOLKA ....eveeiiiiiiiiiiee e 16
Y Y £ (1] o)V I £ (1] ) 16
Hodnoceni prodhich JednNotek .............eeveeiiiiiiiiiiiees e 17
3.1  Jeden vstup ajeden VYSIUP........ccoiiccceeeeeeeeeeeetiiiiee s e e e e e e e e e e e e eeeeaeeees 17
3.2 Dva VStUPY @ JEAEN VYSTUP ..uvvvirriiirtmmmmmmceeere et eeeeeeeeeeeeeesssesnennneees 20
3.3 Jeden vStup @ dva VYSTUPY ....ccceeeee o e eeeeeaesaenna s a e e e e e e e aeeeees 21
3.4 ViCe VSUP @ VYSTUML...eeeiiiiiiieeeeeeeieee e ettt ce e e e e e e e e eees 23
Zakladni modely analyzy obalu dat.........comeeeeeeeeiiiii e 24
4.1 CCR MOAEI ... e enannees 24
4.2 BCC MOEI ... e 27
Software pro modely efektiVNOST...........ceummeniiiiiiieeeeeeeei e 29
5.1 DEA modely v tabulkovych kalkulatorech.....ccoooveieeeeiiiiiiiiiiiiiiiinn, 29
5.2 DEA analyza v systémech na podporu modelovani.......................... 29
5.3 Frontier ANAIYST....... i eeeeeer e e 30
Y11 (o o 11 = SRR RRSRSPPPPP 31
APIIKACE MOAEIU......coeiieiiiee e 33
Vyber hodnocenych regi@n..............cooeeeeiiiiiiiiiiiiee e 33
1.1 Seznam okrés/ CR — klasifikace CZ-NUTS/LAU ........c..ccevevveeemmeen... 33
Vyber hodnoticich KFterii...........oooiiiiceeee e 36
2.1 HOANOLICT KIMEEIIA.....eviiiiiieieiee e 36
2.2 V21 010 ) PP 36
P2 Y A V1 (1 o)V 37
2.4 Krajni hodnoty vStupa VYStUDL........uuvrrrriiiiiiiiiiiiriieeeeeee e sneeeeeees 38
Vyjadieni matematického modelu.............ooovviiieieeeeeiii 39
3.1  CCR model — VStupOWrientOVANY .........uuurriririrriieeereeeses o esneeeneenes 39
3.2 BCC MOEI ... et 39



4

5

6

VI.

VII.

VIII.

Aplikace CCR MOAEIU .......uueiiiiee e 40
4.1 Hodnoceni —varianta A..........cooooiiimmmemeseiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e A0
4.2 Hodnoceni — varianta B ................ce o eniiiiiiiiieiieeeeeeeeeneeeeeeen . 42
4.3 Porovnéni hodnocenych variant...........coceeeeveeeeeeeeieeeeee, 52

Aplikace BCC MOEIU..........ccciiiiieeeiet ettt e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeennns 54
5.1 Hodnoceni — varianta C .........coooeiiis e 54
5.2 HOANOCENT — Varianta D ............eeeeee et e e e 56
5.3 Porovnéni hodnocenych variant...........coeeeeeveeieeeeeeeee 65

I 1 £ U TR 4] (=T RSSO 67
6.1  Vliv ceny byti na zngnu efektivity produknich jednotek.............c.......... 70

ZAVEI ..ottt ettt e oo bbbttt et et e e e e e e a e naaae 72

SUMMIATY ...ttt ettt e e ettt e e e et e e et e e e e e e eta e e eneanneennnans 74

Seznam POUZILE lITEIatUNY .........ccoiviiveeees e eeeeeeeetees s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeseenes 75

Seznam tabulek, grafi @ Obrazki...............ccoooei i 77

Seznam [FilON ..., 79



.  Uvod

Diplomova prace na téma ,Hodnoceni kvality Zivoeawybranych regionech metodou
analyzy obalu dat (DEA)" se zabyva hodnocenim &faektti vzajems porovnatelnych
produlkénich  jednotek na  zaklad vybranych realnych  ekonomickych
i mimoekonomickych ukazatiela zandfuje se na vyuziti modélanalyzy obalu dat
pro ely hodnoceni kvality Zivota. DalSim Ukolem je itiBkovat silné a slabé stranky
jednotlivych regiod s ohledem na vybrana hlediska v porovnani s dstatregiony
a zjistit, zda a v jaké @ mohou slabsi vysledek ¢iteho kritéria vykompenzovat

piiznivé hodnoty ostatnich faktor

Kvalita Zivota je sloZity a velmi Siroky pojem. Beciologického hlediska se nejedna
pouze o jeho materialni stranku, ale také o psydické, socialni a duchovni
podminky pro zdravy a spokojeny zivot. Tato praeegaskusi na & pohlédnout nikoli

z hlediska jednotlivce, ale celého regionu. To av@mamena, Ze budou brany v Gvahu
metitelné a srovnatelné aspekty lidského Zivota, kier@ozné dale analyzovat.

Cilem této prace je popsat teoretické zazemi daoBlgmatiky a posléze aplikovat
ziskané poznatky ve vlastnim hodnoceni kvality tavee zvolenych regionech.
Z tohoto divodu je prace strukturovana do dvéasti, tj. literarniho fehledu a vlastni
aplikace modelu. Literarniighled vymezuje zékladni pojmy, jako jsou demografie
regionalni rozvoj¢i kvalita Zivota, dale se zaobira vicekriterialninodnocenim,
analyzou obalu dat, jejimi modely a hodnocenim pkodich jednotek siznym
poétem vstuph a vystug. Teoretické informace pigbné pro vytvieni této prace budou
ziskany hlava z odborné literatury zagrené na vicekriterialni analyzu a analyzu obalu
dat.

Pro praktickou aplikaci modelu bude vyuzit spee@iany software vyvinuty
pro modely efektivnosti, proto se prace #nme také o pouzitelnych softwarovych
nastrojich, které dokatesit hodnoceni efektivnosti metodou analyzy obaiu @ prvni
fac je nutné zvolit kritéria, podle kterych bude ktalzivota hodnocena, a regiony,

které budou analyzovany. Poté bude provedeno pardwkvality Zivota v jednotlivych



regionech pomoci metody DEA. Kritéria pro hodnoceféktivnosti budou vybirdna
s ohledem nauzné socialni a ekonomické aspekty. Jednotliva riaitdy nela
zohledhovat situaci natrhu prace, Urdvedopravni infrastruktury, stav Zzivotniho

prostedi, kriminalitu, Urové zdravotni pée a dalSi aspekty.



ll.  Literarni p fehled

1 Vymezeni zakladnich pojmi

Tato prace se zabyva hodnocenim kvality Zivotayj@anych regionech, z tohdebdu
budou nejprve definovany zakladni pojmy, kteréwtdgroblematikou Gzce souvisi.

1.1 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj lze charakterizovat jako pozitiyhadouci) vyvoj kikfovych socio-
ekonomickych sloZek regionu. Mezi hlavni paramesgionalniho rozvoje lze gadit:

- vymezeni regionu, vémzZ se rozvoj realizuje,

- ¢asové obdobi, ve kterém ma byt rozvoje dosazeno,

- obsah rozvojovych krak tzn. jaké regiondlni slozky budou rozvijeny, jaky

zpisobem a s jakymeekavanym efektem,

- organizace &zeni regionalniho rozvoj€’
Pojem region Ize chapat jako jakékoliv oht@mmé GUzemi s vrithi organizaci (spravou).
Vlastni hodnoceni bude prowamb na drovni jednotlivych okrésCeské republiky,

proto je vhodné tento pojentilpliZit.

Okres je statistickd uzemni jednotka na urovni LAU 1 ¢ab Administrative Units),
kterd ma platnost pouze na Uzet@idské republiky. Redstavuje Gzemnilengni statu
na okresy s vyjimkou Uzemi Prahy, kde je uplatnstatistick&lenéni na 15 spravnich
obvodi. Systém LAU je ufen zejména pro pigby statistiky regioi a na rozdil od
systému NUTS, ktery je postaven na pravnim z&kladU legislativni oporu nema.
Systéem LAU zahrnuje dv Urovre tvorené samostatnymgiiselniky propojenymi
vazbami:

- LAU 1 (do roku 2008 ozrmvano jako NUTS 4), tj. okreyR,

- LAU 2, tj. obceCR. "
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1.2 Demografie

Objektem demografického studia jsou tzv. lidské ytape a jeho fedmétem je
demograficka neboli populai reprodukce. Tu Ize chapat jako neustalou obnovu
populaci v dsledku probihajicich procisrozeni a umirani. Termin demograficky
(populani) vyvoj je obsahoy SirSi, zahrnuje v s@btaké prostorovou mobilitu
obyvatelstva, ktera vysledek demografického vywmjéviuje tim vice,cim je mensi
Uzemni jednotka. Pod samotnym pojmem obyvatelsgsv@zaumi soubor lidi Zijicich na

ursitém Gzemi (naip statu, krajesi mesta).®

Mezi demografii a statistikou existuje velmi Uzkgtah. Statistické Udajergdstavu;ji
pro demografii kikovy zdroj, bez kterého by nemohla existovat. Derafické Udaje
Ize rozatlit do dvou skupin — na Udaje o stavu (velikost ydape a jeji struktura podle
pro demografii zajimavych znakk uritému casovému okamziku) a o pohybu
(pro demografii zajimavé udalosti, které v populaastanou ghem utitého ¢asového

intervalu).'®

Zakladni podminkou studia demografickych tjeje existence a moznost ziskavani
demografickych informaci. Ty se zji§i pomoci statistického popisuiigem? jiz zde
dochazi ke zmamym ztrdtdm informaci. V podstatize vymezit gt zakladnich
statistickych zdraj demografickych dat:
- itani lidu,
- béZzné evidencefirozené zminy véetné nékterych dalSich jey,
- bé&Zna evidence migraci,
- popul&ni registr (centralni registr ¢ani — jeho vyuziti je pisre sttezeno
a [ristup k mu maji jen opravini uzivatelé Ministerstva vnitra),
- zvlastni Saeni (vylErova Seteni — tykaji se pouze vybraného souboru obyvatel,
zpravidla jde o jednorazové akce slouzici k dépilnnebo aktualizaci dat

ze itani lidu a evidenci obyvatelstvay.
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1.3 Hodnoceni kvality Zivota

Kvalitu Zivota Ize posuzovat z pohledu socialnichspekfi, které souvisi
s obyvatelstvem ifislusného regionu a s podminkami, které kvalituotavv tomto
regionu ovliviuji. Jedna se zejména o

- vékovou strukturu,

- vzcklanostni strukturu,

- moznost uplaténi v zangstnani,

- dostupnost zdravotni Peé,

- ob¢anskou a technickou vybavenost,

- Grovei dopravni infrastruktury?

Obyvatelstvo mze byt charakterizovano mimo jiné celkovym ¢fmm, hustotou
obyvatelstva, podilem &stského obyvatelstva nebénistkem obyvatel. Kvalita Zivota
je uzce spjata s ekonomickym rozvojerfisjusného regionu, adezitym ukazatelem
v této oblasti je vyvoj na trhu prace, tzn. mirgiserované neza#éstnanosti, peéet
uchazeéa o zantstnani, pdet volnych pracovnich mist v regionu, respégiauchazeéi
0 jedno volné pracovni misto. Mezi dalSi podminkigré ovliviuji kvalitu Zivota
v regionu, paf pacet Iékan na 1 000 obyvatel, resp. & obyvatel na 1 1éka, paet
dokortenych byt na 1 000 obyvatel. Dopravni dostupnost je danéitlvasilni¢ni sie

a dopravni obsluznosti regionu - délka gifiij Zeleznini sit apod

Obecré se usiluje o stabilizaci a zvySovani ¢po obyvatel, zlepSeni jehoékovée
struktury, sniZzovani nezafstnanosti, motivaci lidi k zapojovani do pracovnédtiivit
a podporu zawra, které vedou ke zvySovani kvality Zivota obyvadicmére vSechny
regiony nepistupuji k naptovani tchto cifi stejré a z toho dvodu vznikaji regionalni
rozdily. Jestlize ma dojit ke zmém téchto regionalnich rozdi] je nutné stanovit
k tomu vhodné nastroje, a to je mozné na za&kldisledné analyzy kvality Zivota
v jednotlivych regionech a odhaleni faktpkteré vznik regionalnich rozdilovliviuji.
Volba vhodnych nastrdj které snizuji regionalni rozdily,tippiva i k efektivnimu
vyuziti pfirodnich zdraj regionu, k optimalnimu rozmisti ekonomickych subjekt

atim k ekonomickémuustu regionu. Tim je ovli®ovana i zamstnanost a socialni
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rozvoj v regionu. Socialni rozvoj neni podrrinjen zamistnanosti a ijjmy, ale také
celkovou kvalitou Zivota vregionu. tRladna analyza kvality Zivota aftipin
existujicich rozdil v jednotlivych regionech se ke stat podkladem pro volbu

vhodnych nastrdij, které tyto rozdily zmirnf"
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2 Analyza obalu dat

Analyza obalu dat je jednou z mnoha metod viceldiého rozhodovani. Metody
analyzy obalu dat jsou navrzeny a slouzi pro hodnbtechnické efektivity, vykonnosti
nebo produktivity homogennich prodimkch jednotek, a to na zakkselikosti vstugh

a vystugi. Hodnocené jednotky mohou miizné druhy vstup a vystug, proto se DEA
fadi mezi metody vicekriterialniho rozhodovani. Amal je vhodna ke zji®vani
technické efektivity jednotek, které jsou vzajemsrovnatelné, tzn. k produkovani
stejnych vystup pouzivaji stejné vstupy, v jejich vykonech jsow gisté rozdily.
Produkni jednotky jsou mezi sebou porovnavany atmjs se, zda jsou jednotlivé
jednotky efektivni nebo neefektivni, a to z hledislspotebovavanych zdraj
a mnozstvi vyrané produkce nebo jiného typu vystupU neefektivni produdni
jednotky je mozné pomoci analyzy datovych ébzistit, jakym zgisobem maji byt
redukovany vstupy, pdpnavyseny vystupy, aby se jednotka stala efekti¥itemz

jednotlivé jednotky jsou porovnavany vzhledem Keysim jednotkant®

2.1 Homogenni produkéni jednotka

Pod pojmem homogenni produk jednotky se obvykle rozumi soubor jednotek, éter
se zabyvaji produkci identickych nebo ekvivalertinéfekti. Tyto efekty se ozriaji
jako vystupy pislusné jednotky a mohou byt Zadouci (pozitivnibmenezadouci
(negativni). Pozitivni efekty jsou takové, jejich#zySSi hodnota vede, za jinak
neznmeénénych podminek, k vysSi vykonnosti dané jednotkyodBkeni jednotka
pro vytvdeni efekli spotebovava vstupy, které jsou naopak svoji povahou
minimalizatni. To znamena, Ze niZSi hodnotahto vstug vede k vysSi vykonnosti
sledované jednotky. Je-litiphodnoceni efektivnosti uvazovan jeden vstup eeijed
vystup, potom lze efektivnost sledované jednotkjadijt jako podil vystupu a vstupu.
AvSak pro hodnocené jednotky lze definovat celadglu podobnych po#énovych
ukazatel, které vychazeji ziznych adaj a jejichz vysledky nemusi byt a obvykle ani
nejsou ve vzajemném souladuii Rodnoceni celkové efektivnosti dané jednotky je

proto teba vzit do Gvahy&si paset vstug i vystupi. 2!
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Hodnocenymi jednotkami mohou byt péky bank, supermarkety, nemocnicéadly,
Skoly, izné oblasti viejnych sluzeb apod. Velkou vyhodou metody DEA jeZnust
z&tlereni faktorfi z okolniho prosedi jednotek a socialnich faktobud jako vstup
nebo jako vystup. Typickym gikladem vstupu je gt pracovnilk pobaky ¢i firmy.
Jako piklad vystupu Ize uvést trzby, ziski pocet obslouzenych zakazriik
Pri vyjadieni efektivnosti tak dostaneme iiktad trzby na pracovnikai pocet
obslouzenych zakaznikna jednoho pracovnikaiifrovadni analyzy musi byt get
porovnavanych jednotek dosté&te velky, nebd pii malém pdtu srovnavanych
jednotek a velkém ptu kritérii by byly vSechny jednotky povaZzovany efektivni.
Zarovei je velice dilezity vybér vhodnych hodnoticich kritérii. Je nutné vybratoiz
kritéria, ktera jsou pro vykon jednotky zasadngujsznamy jejich hodnoty u vSech

jednotek a zaroveto jsou kritéria, ktera spoltitis nekoreluji*

2.2 Efektivnost produkéni jednotky

U souboru homogennich jednot@W;, U,, ..., U), pokud pi sledovani efektivnosti
téchto jednotek uvaZzujeme vystupi a m vstupi, matici vstug ozna&ime jako
X={xji=1,2,..,m}a matici vystup jako Y = {y;, i = 1, 2, ..., n} Ize miru
efektivnosti této jednotk{J,) obecr vyjadiit jako:

vazenysouet vystupi _ > (Ui Yiq
vazenysowetvstupi > VX, '

kdev, i = 1, 2, ...,mjsou vahy pitazené-tému vstupu a;, j = 1, 2, ...,n jsou vahy

pritazeng-tému vystupu'?

Modely analyzy obalu dat vychéazeji z toho, Ze pmoydproblém existuje tzv. mnozina
piipustnych moznosti, ktera je tema vSemi fipustnymi kombinacemi vstip
a vystugi. MnoZzina pipustnych moZznosti je tgna tzv. efektivni hranici. Lezi-li
kombinace vstup a vystuf produkni jednotky na této efektivni hranici, je jednotka

efektivni, nebé se nepedpoklada, ze by mohla reélaexistovat jednotka, ktera dosahne

e
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2.3 Virtualni jednotka

Modely DEA hledaji individualni vahy vstapa vystug pro jednotlivé hodnocené
jednotky. Tyto vahy jsou hledany tak, aby byla maalizovana efektivita jednotek.
Hodnocené jednotky mohou byt efektivni nebo neeéfekt pricemz pro neefektivni
jednotky Ize uit virtualni, neboli hypotetick& jednotka. Lze jefthovat jako vazeny
pramér urcitych skuténych efektivnich (peer) jednotek a slouzi jako vzor
pro skuténou neefektivni jednotku, ktera produkuje méystupi nebo spatebovava

vice vstupi ne? jeji virtualni jednotka®

2.4 Vstupy a vystupy

2.4.1 Kontrolovatelné a nekontrolovatelné

Vstupy a vystupy Ize zhlediska rozhodovateldenit na kontrolovatelné
a nekontrolovatelné. Kontrolovatelnymi se rozumi kieré je rozhodovatel schopen
ovliviiovat nebofidit. Nekontrolovatelnymi charakteristikami jsoudyetakove, které
ovliviovat nelze. V fipac hodnoceni efektivhosti nemocnic by typickym
kontrolovatelnym vstupem byl pet pracovnil, za nekontrolovatelny vstup lze
povazovat plochudlkovych ¢asti, kterd Ize ovlikovat jen minimald nebo wibec.

U nekontrolovatelnych charakteristik nema smystifab cilové hodnoty, protoze jich
realrt nelze dosahnout a do modelu musi byt zahrnutymjirgpisobem. Modely
orientované na vstupy si kladou za cil zjistit, @ik se maji vstupy zlepsit, aby se
neefektivni jednotka dostala na efektivni hrani@to zlepSeni je mozné v uvad/ch

modelech provést pouze pomoci kontrolovatelnychpist®
2.4.2 Zadouci a nezadouci

Zadoucimi vystupy se rozumi vystupy, jejichZ zvyigemn hodnocené jednotky zardve
dojde i ke zvySeni jejich miry efektivnosti. Jscedy v podsta maximaliz&nimi
charakteristikami. U nezadoucich vysiupaopak nizSi hodnota vede k vySSiteni
efektivnosti, jde tedy o minimalizai charakteristiky. Jakoriklad takovéhoto vystupu
lze uvést poéet vadnych vyrobk, objem emisi¢i pocet nevyl€enych pacierit
U nezadoucich vystuge poteba pouZivany modelditym zpisobem upravit?
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3 Hodnoceni produkénich jednotek

K hodnoceni produlnich jednotek lze fistupovat s ohledem na to, kolik vyuZivaji

vstupi a kolik produkuji vystu.

3.1 Jeden vstup a jeden vystup

Jak jiz byloteteno vySe, je-li uvazovan pouze jeden vstup a jedestup, efektivita
jednotek je dana pafrem vystupu a vstupu. Pro odvozeni toho, jakou podméa
efektivni hranice ajak vypadd mnozZina prothikh moznosti, je i¢tba nejdive
piijmout predpoklad o charakteru vynog rozsahu pro danou ulohu. Vynosy z rozsahu

mohou byt konstantni, variabilni, rostouci nebcséjei.”

Pro nazorny fiklad hodnoceni prodwki jednotky sjednim vstupem X (fst
pracovniki) a jednim vystupem Y (trzby) budou pouzity nasjaduidaje. Efektivitu

piedstavuji trzby na jednoho pracovnika.

Tabulka 1: Vstupni Udaje pro hodnoceni jednotky

Jednotka J1 J, J3 Ja Js
Pocet pracovnile 2 3 4 5 6
TrZby 2 2 4 4 5
Trzby na pracovnika 1,00 0,67 1,00 0,80 0,83

Zdroj: autorka
3.1.1 Konstantni vynosy z rozsahu

Pri predpokladu konstantnich vynogplati: je-li kombinace vstupa vystug (X, y)
prvkem mnoziny fipustnych moznosti, potom je prvkem této mnozirkombinace
(ox, ay), kdeo > 0. V tom pipad, je-li néjaka produkni jednotka s kombinaci vstap
a vystui (X, y) jednotkou efektivni, pak bude efektivnédnotka ¢x, ay). %

Efektivni hranici tvéi primka a efektivnimi jednotkami jsou ty, které leZa této
hranici. Neefektivni jednotky by &y snizit mnozstvi vstup nebo zvySit mnozstvi

vystupi. Mozné varianty znazauji nasledujici modely:
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- vstupo¥ orientovany model - sniZzeni hodnoty gpbbvavaného vstupu (x)
na g@islusnou hodnotu (X")fpzachovani satasné vyse vystupu (y),

- vystupo¥ orientovany model — zvySeni hodnoty produkovanefstupu (y)
na hodnotu (y’) ¥ zachovani satasné vyse vstupu (x),

- kombinace pedchozich modél ™

Grafické znazoréni efektivni hranice a mnoziny prodirich moznosti

Efektivni hranice a mnozina prodirkich moznosti f konstantnich vynosech z rozsahu
je pro zvoleny giklad znazorana na grafu¢. 1. Efektivnimi jednotkami, které lezi
na efektivni hranici, jsou zde prodirk jednotky d a . Ostatni jednotky lezZici napravo
od efektivni hranice jsou neefektivni. Aby se nkgmi jednotky staly efektivnimi,
musi adekvath snizit mnozstvi vstup nebo zvysSit mnozstvi vystip Konkrétré
pro produkni jednotku d to tedy znamenda, Ze musi zvysitijsvystup na hodnotu
3 nebo snizit vstup na 2émé jednotky. V grafu jsou vzorové jednotky prorjetku }

oznaeny jako J a 3.

Graf 1: Mnozina produtnich moznosti - konstantni vynosy z rozsahu

Hranice efektivity

Trzby
D

MnoZina produé&nich
moZnosti

0 T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Potet pracovnii

Zdroj: autorka
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3.1.2 Variabilni vynosy z rozsahu

Za predpokladu variabilnich vynész rozsahu je efektivni hranice modifikovana.
Na rozdil od konstantnich vynibsz rozsahu rize byt jednotka efektivni, i pokud
ponerny nafst vynosi bude nizsi/vyssSi nez ngt vstum. Efektivni hranici tvei obal
mnoziny produknich moZznosti (obal dat). Jako kedchozim fpad Ize efektivni
hranice dosahnouteami zpisoby: vstupo¥ orientovany model, vystupéwrientovany

model a kombinaceipdchozich zfsohi. ™

Grafické znazoréni efektivni hranice a mnoziny prodirich moznosti

Pro zvoleny piklad je efektivni hranice a mnoZzina prodnich moZnosti znazotna

na grafu¢. 2. Efektivni hranice zde tvioobal dat, ktery je konvexni. Efektivnimi
jednotkami jsou J1, J3 a J5. Prodinkjednotky d a J jsou neefektivni. Vzorovymi
jednotky pro 4 jsou 4" a J. Fi zachovani hodnoty vstupu by musel vystupasgr
0 0,5 nEérné jednotky, naopakipzachovani vystupy by muselo dojit ke snizeni pstu

0 1 mernou jednotku.

Graf 2: MnoZina produtnich moznosti — variabilni vynosy z rozsahu

8 —
7 -
6 |
Hranice efektivity
® ¥
2
N 44  AFm==—=-
|_
3 |
2 1 - ]
MnoZina produ&nich
mozZnosti
1 |
0 T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Patet pracovnii

Zdroj: autorka
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3.2 Dva vstupy a jeden vystup

Pro znazoréni této situace sei@dpoklada, Ze kazda jednotka je charakterizovana

dvéma vstupy (poet pracovnilt a rozloha prodejni plochy) a jednim vystupem {#jzb

Vystupy vSech jednotek jsou shodné (jednotkovéjuMs Ize tedy uvést na jednotku

vystupu. Z hlediska efektivhosti vedou nizSi hognestupi na jednotku vystupu

k vySSi efektivnosti. Efektivnimi jednotkami jsoy ke kterym neexistuji jiné jednotky

s lepSimi hodnotami obou vstugna jednotku vystup a sodasré neexistuje zadna

linearni kombinace ostatnich jednotek, ktera byazgiala lepSi hodnoty sledovanych

charakteristik. Efektivni hranice spdefinuje mnoZinu produkich moznosti?

Tabulka 2: Vstupni Udaje pro hodnoceni jednotkyst@py a 1 vystupem

Jednotka J1 J> J3 J4 Js
Pacet pracovnile 1 2 3 4 5
Prodejni plocha (f) 7 3 5 1 3
Trzby 1 1 1 1 1

Zdroj: autorka

Graf 3: MnoZzina produich moznosti — 2 vstupy a 1 vystup

Prodejni plocha/trzt

8,

Hranice efektivity

J

MnoZina produknich
moZnosti

1 2 3 4 5 6 7 8

Pccet pracovnilt/trzby

Zdroj: autorka
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Z grafu¢. 3 je patrné, Ze efektivni jsou jednotky J1, Jlanebé k ttmto jednotkdm

v hodnoceném souboru neexistuji zadné jednotky&nda hodnotami obou vsttip
na jednotku vystupu. Tyto prodéki jednotky tvéi efektivni hranici. Ostatni jednotky
jsou neefektivni. Jednim z postuméieni vzdalenosti neefektivni jednotky od efektivni
hranice je radiélni &feni, které wuje redukci obou vstup nutnou pro dosazeni
efektivni hranice. Postupuje se tak, Ze neefektjgdhotka je spojena s §atesnim
bodem. V mist praniku této spojnice s hranici efektivnosti se zjwgtlikost vstuf,
ktera je patbna pro dosazeni efektivnosti. Z grafu je na pmpolled tejmé, ze
vzorova jednotka prozJje velmi blizka jednotce,J Fi hledani vzorové jednotky
hledame pise&iik primek |Pd| a |dJ|.

rovnice |Pd: y = 5/3 X
rovnice |dJ): y=—4x+11
prasesik: X (prodejni plocha) = 1,94;

y (poset pracovnik) = 3,24

Produkni jednotka ¢ by tedy n&la sniZit jednotkovou prodejni plochu na 1,94 m
a jednotkovy p&et zanéstnané@ na 3, coz odpovida snizeni skugch vstug o 30 %.
Popr. by se situace dalesSit casténym Gvazkem. U produki jednotky 4 by se

postupovalo obdolin

3.3 Jeden vstup a dva vystupy

V tomto pipac Ize postupovat obdoBnjako v gedchozim. Jsou tedy uvazovany
vystupy na jednotku vstupu. Jéemmé, Ze vySSi vystupy vedou k vysSi efektivnosti.
Vstupy gredstavuje p&et pracovnili, vystupy jsou charakterizovany trzbami a&gem

obslouzenych zakaznik

Tabulka 3: Vstupni udaje pro hodnoceni jednotkwstupem a 2 vystupy

Jednotka Ji J> J3 Js Js
Patet pracovnil 1 1 1 1 1
Trzby 2 3 4 5 6
Paiet zakaznik 4 6 3 5 2

Zdroj: autorka
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Z grafu ¢. 4 je patrné, Ze efektivni jsou jednotky, J, a 3. Ktémto jednotkdm
neexistuji v hodnoceném souboru Zadné jednotkp&ns hodnotami obou vysttp
na jednotku vstupu. Uvedené efektivni jednotky fitvefektivni hranici. Ostatni
produlkéni jednotky jsou neefektivni. V grafu vidime, Ze oxavou jednotkou

pro produkni jednotku Jje jednotka sl

Graf 4: MnoZina produnich moznosti — 1 vstup a 2 vystupy

8 —
7 |
6 Hranice efektivity
= N
3 5
ey
(&S]
9
o 4+
*E Jl
3
o
£ N
27 %
14 MnoZina produ&nich
moZnosti
0 T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Paotet pracovnili/trzby

Zdroj: autorka

Pro dosazeni efektivni hranice pro prothikjednotku d opst vyuzijeme radiélni
meieni. Tentokrat hledamegsgtik piimek [P4| a [dJs)|.

rovnice |Pd: y=0,75x
rovnice |dJ): y=—3x+20
prasesik: x=533;y=4

Produkni jednotka gby tedy n&la zvysit jednotkové trzby na 5,33 a jednotkovytuys
— paiet zakaznil na 4, coz odpovida zvyseni skirtgch vystugi o 33,28 %.
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3.4 Vice vstupi a vystupi

Jak jiz bylo uvedeno, vifpact vice spatebovavanych vstupna produkci vice vystup

se pouziva mira efektivity vyjéena jako:

DUV

vazenysowet vystupi _ 5

P—— - = k=12, .., p;kde
vazenysou'et vstupi z VX,
=1
U, Vi ... jednotné vahy vstupa vystum pro vSechny hodnocené jednotky,
Xik ... velikosti-tého vstupu pré-tou jednotku,
Yik ... velikostj-tého vystupu pré-tou jednotku,
p ... celkovy paet hodnocenych jednotek!
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4 Zakladni modely analyzy obalu dat

Pro hodnoceni efektivity jednotek s vice vstupy ystupy existuje velké mnozstvi
metod, picemz rekteré z nich jsou dale modifikovany. Modely DEA Wazeji

z Farrelova modelu pro d&eni efektivity jednotek sjednim vstupem a jednim
vystupem. V této praci zminim &wnetody: CCR model a BCC mod8l.

4.1 CCR model

Prvni DEA model byl navrzen Charnesem, Cooperenn@Bsem v roce 1978. Podle
svych autoll je ozn&ovan jako CCR model. U modelu CCR sedpoklada konstantni
vynos z rozsahu. Model maximalizuje miru efektivihé®dnocené jednotky 4, ktera
je vyjadena jako podil vdZenych vystum vazenych vstdp za podminky, Ze miry
efektivnosti vSech ostatnich jednotek jsou men&ion@vny jedné. Mira efektivnosti
hodnocené jednotky je vyjéeha jako podil vazenych vysium vazenych vstup
Pro kazdou jednotku je vymezen pomoci vah pro ystypirtualni vstup a pomoci vah
pro vystupw; virtualni vystup:

p
virtudini vstup =" A, %, i =12,...,m;

k=1

p
virtualni vystup =» Ay, j =12, ...,n. @
k=1

4.1.1 Vstupo¥ orientovany model

Model CCR hodnoti efektivitu jednotek pro libovolngocet vstum a vystup.
Neznamymi jsou v tomto modelu vahyidElené vstupu a vahy pidélené vystupy
jednotkouk. Vahy jsou hledany individua proto je nutno vieSit p modetfi, neba’
v hodnoceném souboru jejednotek a pro kazdou jednotku je sestavovan avilast

model.
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Matematicky model pro produki jednotku™ 2

- (kelova funkce: e | max:

Zui Yik
- omezujici podminky: B <1k=12..,p;
Vi Xi

uz00=%2..,n;

- odminky nezapornosti vah:
P y P v, 20,0 =22,...m

Uprava modelu na linearrse provadi pomoci tzv. Charnes-Cooperovy transfoem

(citatel ttelové funkce je maximalizovan zaegpokladu, Ze jmenovatel se bude rovnat
hodnot 1), 2

n
- (elova funkce: e=>uy, - max
=1
A m
- omezujici podminky: ZViXi =1
i=1

=D VXt uy, <00k=12..,p,;
i=1 =1

u; 20,0 =12..,n;
v,20,0i=12...m

Hodnocena jednotka lezi na CCR efektivni hraniozaauje se jako CCR efektivni
Vv piipact, Ze optimalni hodnota miry efektivnosti je rovredné. Pro neefektivni

¥ v v

jednotky plati, Ze jejich mira efektivnosti je rirg? jedna?

Dualni model
Pokud neni hodnocena jednotka efektivni, je vhosestavit k primarnimu modelu
model dudlni, z ¢hoz lIze zjistit, které jednotky t¥bmnozZinu peer jednotek neefektivni

jednotky, a ziskat koeficientyu, kombinace peer jednotek, které tvovirtualni
efektivni jednotku k hodnocené jednotce.
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- Ucelova funkce: z, - min;

p
- omezujici podminky: XZ=> A% 200i=12..,m
k=1

p
Z/]kyjk 2 Y, 0j=12..,n
k=1

A, 200k=12..,p,
kdeX = (A1, A2, ..., Ap), A >0, je vektor vah, které jsodipazené jednotlivym jednotkam.

PromEnna z, je mirou efektivnosti hodnocené jednotkyfjize nabyvat libovolnych
hodnot."

4.1.2 Vystupow orientovany model

Vystupow orientovany model vychazi ze stejnydreqpoklad jako gredchozi model.
Koeficient efektivity je uéen jako ponir vazené sumy vstipa vazené sumy vystap
Hledaji se takové vahy, aby hodnota tohoto kodfitiebyla ¥tSi nebo rovna jedné.

Ucelova funkce zde minimalizuje p@mvazenych vstupa vazenych vystuip %

Matematicky model pro proddki jednotku

m
ZVi X,

- G¢elova funkce: e:‘nzl— S min;

Zujyi
=L

m

zvixik

- omezujici podminky: = >10k=12..,p

n
DUV
j=1

u,20,0j=12..,n;

- odminky nezapornosti vah:
P y P v,20,0i=22...m

Uprava modelu na linearrse provadi tak, ze vazena suma vystsp poloZi rovna

jedné a minimalizuje se vaZzena suma v&tup

m
- (elova funkce: e=> v,X - min;
i=1
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- omezujici podminky: duy, =%
=1

Zm:vixik —Zn:ujyjk >20,0k=12..,p;
i=1

j=1
u; 20,0 =12..,n;
v,20,0=22...m

Dualni model
Velikost vstug a vystumg virtudlni jednotky lze vypétat jako kombinaci vstup

a vystup peer jednotek.

- Ucelové funkce: z, -~ max;
p

- omezujici podminky: yjz—Z/ikyjk <0,0=12..n
k=1

p
D AX <%, 00=12..,m

k=1
A 200k=12..0p

Proneénnaz mize nabyvat libovolnych hodndt!

4.2 BCC model

Model BCC byl navrzen Bankerem, Charnesem a Coapevaoce 1984 a je
modifikaci modelu CCR, ktery uvazuje konstantni asym z rozsahu. Naproti tomu
tento model pedpoklada variabilni vynosy zrozsahu (klesajicbstouci nebo
i konstantni). Obal dat je zde konvexni, coz vedenku, Ze je P jeho pouZziti ozn&n
za efektivni vysSi pmet jednotek. V modelu se objevuje dalSi podminkaucet
Mprok= 1, 2, ...,p musi byt roven jedné. Tato podminka se v primarmodelu
projevuje pidanim jedné proemné, ktera fedstavuje velikost odchylky

od konstantniho vynosu z rozsaffl.
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Primarni model* 2

n
- Ucelova funkce: e=>uy, +q, - max
j=1
. m
- omezujici podminky: dvix, =1
i=1

=D VX Uy, +q,<00k=12..,p;
i=1 =1

u,=200=12..m

Vv, 2 00i=12..m
q, UR

Duélni modef*?

- Uc¢elova funkce: z, - min;

p
XoZp = D ApXy 20,0i =1,2,...,m;
k=1

p
D AXy 2 Y 0i =120,
k=1

p

- omezujici podminky: > A =1

k=1

Ao 200k=12..p;
z, R

Modely CCR a BCC jsou radialni modely. To znameré,model obsahuje radialni
proménné, které udavaji minimalni gebnou miru redukce vSech vstug miru
navyseni vSech vystapro dosazeni efektivni hranice. Modely rozliSugzainorientaci

na vstupy, resp. vystup¥’
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5 Software pro modely efektivnosti

Pti hodnoceni efektivnosti prodakich jednotek pomoci uvedenych madg nutnosti
pouziti réjakého softwarového nastroje. Moznych nastrig celdrada. Bi aplikaci
modeh Ize pouzit nap tabulkovy kalkuldtor MS Excali programovy systém Sanna,
v nichZz Ize reSit dlohy vicekriterialniho rozhodovani. DalSimikemativami jsou
systémy pro podporu modelovani LINGO, MPL for Windti specializovany systém
pro DEA analyzu — Frontier Analyst!

5.1 DEA modely v tabulkovych kalkulatorech

V ramci tabulkového kalkulatoru MS Excel je k digpm optimaliza&ni ReSitel pomoci
néhoz IzeteSit mensi Ulohy linearniho a nelinearniho progneaméa Aplikace DEA
modeh vyZaduje pray redeni linearnich optimalizaich tloh. VlastnostReSitele jsou
pro DEA analyzu vyhovujici, nebge ucen pro modely, které maji m&promennych,
tzn. paet hodnocenych jednotek, ¢ vstupi a vystum, a rekolik malo omezujicich
podminek. Jistou nevyhodou je, Ze pouzigitele pro DEA analyzu vyZzaduje péms

prachou pipravu vstupnich dat a vzdroe tvaru, ktergesitel vyzaduje'!

5.2 DEA analyza v systémech na podporu modelovani
Aplikaci optimaliza&nich model je mozné rozélit do nékolika zakladnich fazi:
- modelovaci faze (tzn. analyza problému, tvorba tmlaes modelu a jeho
naplreni vstupnimi daty),
- optimalizace (proces hledani optimalnfle§eni modelu),
- analyza ziskanych vysletlla jejich interpretace,
- implementace vysledk ™

5.2.1 LINGO

Systéem LINGO umaiuje feSit linearni a nelinearni optimalizd Ulohy a soustavy
linearnich a nelinearnich rovnic. Podle charaki@ahy je automaticky volen jeden
ze ti zabudovanychieSitefi, tj. linearni optimalizéni Glohy (pop. soustavy linearnich

rovnic), nelinearni optimalizai Ulohy (pop. soustavy nelinearnich rovnic) a ulohy
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s podminkou celfiselnosti. Systém pouziva specialni jazyk pro matakeé
modelovani. Optimalizai Ulohu Ize zadat v dialogovém akmaist z gipraveného

datového souborwj Ize navrzeny model zapsat pomoci specialnihokaZ3}

5.2.2 MPL for Windows

Systém MPL je, na rozdil od systému LINGO, d¢&xy vtom smyslu, Ze umiidje
uzivateli vyuZivat tyreSitele, které mé k dispozici ve fofrpodporovanych knihoven.
Pro konkrétni typ optimalizai Ulohy Ize zvolit z dostupnydiesSiteli ten nejvhodsi.
Systéem MPL je jinak v mnohém podobny systému LING@bsahuje modelovaci
jazyk, pomoci kterého fize uzivatel vytvéit obecnou reprezentaci modelu a po spojeni
s prislusnym datovym souborem spustit vigpb Systém MPL disponujeripétivejSim

prostedim, modelovaci jazyk je pro uzivatele jednodag$ia SirSi moznosti.

Testovaci verze zménych systém LINGO a MPL for Windows lze ziskat
na internetovych strdnkachyigemz tyto verze se liSi pouze v mozna®sit ulohy
vétSiho rozsahu. Systém MPL je limitovan¢mm proménnych a omezeni na 300,

systém LINGO ma stanovenda pronennych na 300 a get omezeni 1507

5.3 Frontier Analyst

Zastupcem profesionalnich systiémro zkoumani efektivnosti prodékich jednotek
pomoci model analyzy obalu dat je Frontier Analyst. PoZadovstnaktura vstupnich
dat je velmi jednoduchd, pro kazdou hodnocenougtanje nutné zadat numerické
ohodnoceni jednotlivych charakteristik. Datovy smulze zadavat kil pifimo nebo jej
importovat z BZnych aplikaci (databazi, tabulkovych kalkulétoti textovych
soubot)). Upravy datového souboru (modifikace stavajictt, gidavani novych
jednotek) je velmi snadna. Kdyz je vstupni datoeyt®r nadefinovany, je patba
specifikovat zakladni parametry (orientace modeluvstupni, vystupni; vynosy
z rozsahu — konstantni, variabilni) a poté je mogZpeéstit vypdet. NejpodstatjSi
vyhodou systému je rozsah poskytovanych vystupmifdrmaci, tj. mira efektivnosti
pro hodnocené jednotky,fghled o tom, jakym Zjsobem zmanit charakteristiky
neefektivnich jednotek, aby se staly efektivnimidav grafické a tabulkové podéb
K neopomenutelnym nevyhodam fiaamozejme cenal?
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1. Metodika

Cilem diplomové prace na téma ,Hodnoceni kvalityofa ve vybranych regionech
metodou analyzy obalu dat (DEA)* je aplikovat nabyteoretické znalosti
na konkrétnim fipadu. Pouziti analyzy obalu dat je pro#@dal i hodnoceni kvality
Zivota, jako hodnocené regiony jsou vybrany okr€®ské republiky. Zasového
hlediska je posuzovan rok 2010, a toizatu dostupnosti veSkerych dat, nélodkteré

Gdaje za rok 2011 nebyly v dobvorby této prace zvejrény.

Pojem efektivita neni v tomtofipact pouZzit v pravém smyslu slova. Metoda DEA je
jednou z variant vicekriterialnihno rozhodovani aulswr hodnocenych jednotek
rozckluje na zéklad zjisttnych hodnot vybranych kritérii na efektivni a nédfeni
cast. Na zaklaglprovedenych vyp#it metoda DEA daleifspeje k identifikaci silnych
a slabych stranek regibna Kk zjiSéni, zda lze vzajenth kompenzovat fiznivé

a nepiznivé vysledky danych kritérii.

PouZité Gdaje jsou dostupné z webovych stréfiegkého statistickéhoradu a jeho
krajskych  pobsek, Ceského hydrometeorologického Ustavu a realitnich

a zpravodajskych sernderealitycechy.cz a realitymorava.cz.

Pro hodnoceni kvality Zivota pomoci analyzy obadt djednotlivych okresecfieské
republiky v roce 2010 je pouZit jiz zn#my program Frontier Analyst Professional.
Import dat do tohoto programu je mozngkalika zpisoby. V tomto pipack je pouzito
vloZeni dat z aplikace MS Excel, ve které jsou detshromazeha a pro lepSi orientaci

abecedd seazena (viz. filoha 1).

Pro feSeni modelu je pfba pednastavit typ modelu, se kterym se bude pracovat.
Na vyker je vstupo¥ orientovany model (minimise inputs, ktery usilgj@einimalizaci
vstupl pri vytvoreni stejného vykonu) a vystupowrientovany model (maximise
outputs, ktery usiluje o maximalizaci vykibnpii zachovani existujicich vsttp
Vzhledem k charakteru vstii@ vystup je pro tuto praci zvoleastupowé orientovany

model. ¢!
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Dale je nutné stanovit, zda se jedna o konstanynbsy z rozsahu (CCR model,
vystupy gimo odrazi urowv vstupu) nebo variabilni vynosy z rozsahu (BCC nhode
vystupy klesaji se vastajici urovni vstuf). Pricemz pouziti BCC modelu vytyi@avice
prostoru pro nalezeni optimalniheSeni, tzn. Ze celkovy pet 100% efektivnich
jednotek je pravgpodobré vysSi. Pro srovnani jsou postédppouzity modely CCR
iBcc.®

Na zawvr je poteba u jednotlivych ukazatelircit, zda se jedné o vstupy nebo vystupy.
Vtomto pipact jsou za kontrolovatelné vstupy povazovany: mirgisteované
nezangstnanosti v %, mmeérna pracovni neschopnost v %, zjitd trestnéciny

na 1 000 obyvatel, tuhé ztig'ujici latky v t/rok a pimérna cena byt Za vystupy Ize

ozna&it hustotu silnéni sit a pfimérné nesicni mzdy.

V ramci jednotlivych modél budou nejprve pouzity pouze vstupy: mira regisirng/
nezangstnanosti v %, mmeérna pracovni neschopnost v %, zjitd trestnéciny

na 1 000 obyvatel, tuhé zfigtujici latky v t/rok a vystupy: hustota sibmi si€,

a pimérna nesicni mzda. Po provedeni hodnoceni bude ke vstupiidana ptimérna
cena byi. Zamérem tohoto postupu je zjiti, jak tato zmina podminek ovlivni
efektivitu jednotlivych produknich jednotek, tzn. zda nizSi cena thykompenzuje
slabsi vysledky ziedchoziho hodnoceni.

Prehled hodnocenych variant:
- varianta A: konstantni vynosy z rozsahu, vstupyahezuji piimérné ceny byi;
- varianta B: konstantni vynosy z rozsahu, vstupymghprimérné ceny byi;
- varianta C: variabilni vynosy z rozsahu, vstupyatenuji piimérné ceny bya;

- varianta D: variabilni vynosy z rozsahu, vstupyrnaifi primérné ceny byi.

Vysledky konkrétnich mod&l budou podrob# ilustrovany na fikladu dvou
produlkénich jednotek, jednak se bude jednat o okres sasgjefektivitou a jednak
o okresCeské Budjovice, a to z dvodu vyhodnoceni a srovnani mistnich podminek

s ostatnimi regiony.
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I\VV. Aplikace modelu

1 Vybér hodnocenych regioni

Jako hodnocené regiony byly vybrany okrés. Ceska republika séeni na 76 okres
v ramci 14 kraj, resp. 8 regioh soudrznosti. Vyjimku tvid hlavni nésto Praha, které
tvoii samostatnou Uzemi jednotku a neni okresem anerkraZ divodu jeho

specifického postaveni, které vychazi z vyhla&k§64/2002, o stanoveni Uzemi oKres

Ceské republiky a Gzemi obvibtilavniho nésta Prahy, se jim prace nebude zab)Wat.

1.1 Seznam okref v CR — klasifikace CZ-NUTS/LAU

Kéd Uzemni jednotka Kéd Uzemni jednotka
Cz/Cz0  Ceské republika CZ0315 Prachatice
Cz01 Praha CZ0316 Strakonice
Cz010 Hlavni mésto Praha CzZ0317 Tabor

Cz0100 Praha CZ032 Plzaisky kraj
Cz02 Stiredni Cechy Cz0321 Domazlice
Cz020 Stiredatesky kraj Cz0322 Klatovy
Cz0201 BeneSov CZ0323 Plzéa-mesto
Cz0202 Beroun CZ0324 Plza-jih
CzZ0203 Kladno CZ0325 Plza-sever
Cz0204 Kolin CZ0326 Rokycany
CZz0205 Kutna Hora Cz0327 Tachov
CZ0206 MeInik Cz04  Severozapad
Cz0207 Mlada Boleslav CZ041 Karlovarsky kraj
Cz0208 Nymburk CzZ0411 Cheb

Cz0209 Praha-vychod Cz0412 Karlovy Vary
CZ020A Praha-zapad CZ0413 Sokolov
CZ020B  Ribram CzZ042 Ustecky kraj
Cz020C Rakovnik CZ0421 [x¢in

CZ03 Jihozapad Cz0422 Chomutov
Cz031 Jihocesky kraj CZ0423 Litongfice
Cz0311  Ceské Budjovice Cz0424 Louny
Cz0312  Cesky Krumlov CZ0425 Most

CZ0313 Jinéichav Hradec CZ0426 Teplice
Cz0314 Pisek CZ0427 Usti nad Labem
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Kéd
CZ05
CZ051
Cz0511
CZ0512
Cz0513
CZ0514
CZ052
Cz0521
CZ0522
Cz0523
Cz0524
CZ0525
CZ053
CZ0531
CZ0532
CZ0533
CZ0534
CZ06
CZ063
CZ0631
Cz0632
CZ0633
CZ0634
CZ0635
CZ064
Cz0641

Uzemni jednotka
Severovychod
Liberecky kraj
Ceska Lipa
Jablonec nad Nisou
Liberec

Semily
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové
Jin

Néachod

Rychnov nad Kiznou
Trutnov

Pardubicky kraj
Chrudim

Pardubice

Svitavy

Usti nad Orlici
Jihovychod
Vysofina

Havlékav Brod
Jihlava

Pellimov

Tebic

AYar nad Sazavou
Jihomoravsky kraj
Blansko

Kaod Uzemni jednotka

CzZ0642 Brno-misto
CzZ0643 Brno-venkov
CzZ0644 iBclav
CZ0645 Hodonin
CZ0646 Vyskov
CZ0647 Znojmo
Cz07 Stiedni Morava
CzZ071 Olomoucky kraj
Cz0711 Jesenik
Cz0712 Olomouc
Cz0713 Progov
Cz0714 PRerov
Cz0715 Sumperk
Cz072 Zlinsky kraj
CzZ0721 Kreiz
CzZ0722 Uherské Hradist
CZ0723 Vsetin
Cz0724 Zlin
Cz08 Moravskoslezsko

CZ080 Moravskoslezsky kraj

CzZ0801 Bruntal
Cz0802 Frydek-Mistek
CzZ0803 Karvina
CZ0804 Novyidi
CZ0805 Opava
CZ0806 Ostravassio
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2 Vybér hodnoticich kritérii

Pro vlastni hodnoceni okfedyly zvoleny ukazatele, které zohtegli razné faktory
kvality Zivota. Jedna se o situaci na trhu prapedol¥ nezamdstnanosti a @imeérnych
mezd, dale gimérné ceny byt a nakonec mimoekonomické vlivy, tj. zdravotni stav

kriminalita, zn€isténi Zivotniho prosedi a dopravni obsluznost regionu.

2.1 Hodnotici kritéria

- mira registrované nezastnanosti (v %),
- pramérna pracovni neschopnost (v %),
- zjistené trestné€iny na 1 000 obyvatel,

- tuhé znéistujici latky (v t/rok),

- pramérna cena byt (v K¢),

- hustota silnini si¢ (km/1 000 km2),

- pramérné mzdy (v K).

2.2 Vstupy

2.2.1 Mira registrované nezangéstnanosti

Mira registrované nezaistnanosti se vypdta jako podil, kde ¥itateli je paet
dosazitelnych neumistych uchaz&i o zangstnani a ve jmenovateli stet patu
zamestnanych z vykérového Seeni pracovnich sil, pracujicich cizineegistrovanych
na Gadech prace nebo s plathym povolenim k&inéavani ¢i Zivnostenskym
opravrenim a pétu dosazitelnych neuméstych uchazé&i o zangstnani (klouzavy

roéni pramer).
2.2.2 Pramérna pracovni neschopnost

Primérné procento pracovni neschopnosti za rok se ditdpojako podil poétu
kalenddénich dri pracovni neschopnosti pro nemoc a Uraz ampmého pdtu
zamestnand@ nemocensky pojihych, ndsobeného gtem kalendénich dri v roce.
Patet kalendénich dni, po které byli nemocensky pojéi zangstnanci prace

neschopni se zjiiije na zaklag hlaseni o p&atku a ukotieni pracovni neschopnosti.

36



2.2.3 Zjisténé trestnéciny (kriminalita)

Data o zjid¢nych trestnychtinech uvadné na webovych stranka€tsU jsou pevzaty
z podklad Policejniho prezidiaCR. Pro srovnatelnost je zde pouZitéppna 1 000

obyvatel !
2.2.4 Tuhé zn&istujici latky (TZL)

Tuhé znéistujici latky jsou definovany jak@astice, které jsou za teploty a tlaku
v komirg, vyduchu, vypusti nebo v mésinéieni gitomny v odpadnim plynu v pevném
skupenstvi a do ovzdusi se dostavaji jako emisejepaliv, ktera obsahuji popeloviny,
jednak jako saze u spalovacich pracd$vadiji se v tunach za rok a jejich mnozstvi je
sledovano vramci Registru emisi a zdrgne&istovani ovzdusi (REZZO), jehoz
spravou je za celoGeskou republiku pasten Cesky hydrometeorologicky Ustav. Pro
hodnoceni byly pouzity udaje z REZZO 1-3, kteréujsseledovany mimo jiné
za jednotlivé okresy. REZZO seldna:

- velké stacionarni zdroje z&iétovani REZZO 1 (prmmysl),

- stfedni stacionarni zdroje ztisovani REZZO 2,

- malé stacionarni zdroje zistovani REZZO 3 (topenis),

- mobilni zdroje zn&Stovani REZZO 4 (doprava)®

2.2.5 Primérna cena byti

Primérné ceny byik v okresech byly fevzaty z realitnich portélwww.realitycechy.cz
a www.realitymorava.cz. Statistika vychazi =z aktigh cen prezentovanych
nemovitosti a nabizi v¢b vyvoje tiznych tyg nemovitosti (tj. 1+1, 2+1, 2+1 a 4+1).
Pro tuto praci byly pouZzity Bm&rné ceny za vdechny typy Iiyk 31. prosinci 2010%
2.3 Vystupy

2.3.1 Hustota silniéni sité

Hustota silnini si€ je vypaitena jako podil délky silnic a dalnic v km a rozlalegionu

v km?. Vysledné hodnoty jsou vyjéehy v km/1 000 ki V rdmci si¢ silnic a dalnic

37



jsou uvedeny souhrnné délky dalnic, silnic L., dl.lll. tfidy w. Useki ve mestech
a obcich z&azenych do silghi sit. !

2.3.2 Primérna mzda

Cesky statisticky fad sledoval vyvoj gimérnych mezd v jednotlivych okresech pouze
do roku 2005. Proto byly namisto skir& zjiSttnych Gdaj za dané okresy pouzity
odhady mezd, jejichz vyget je zaloZzeny na poslednich znamych hodnotach
afettzovém indexu pmeérnych mezd zaisluSné kraje. Postup vyfio je naznéen

v nasledujicim vzorét?:

sk, 1 =sk, b * 1 (S)(b +L)/b * 1 (S)(b +2)/(b +1) * ... * 1 (S) /(I — 1), kde

sk, 1 primérnd mzda v okrese k v roce |,
sk, b pramérna mzda v okrese k v zakladnim roce b,
I (S)(b+1)/b rettzovy index piimérnych mezd v kraji pro obdobi b + 1.

2.4 Krajni hodnoty vstupi a vystupi

Hodnoty uvedenych kritérii za rok 2010 se v jedmgth okresechCR pohybovaly
v rozmezi intervdl, které obsahuje tabulka. Déale je zde uvedeno, g krajni

hodnoty zjiS¢ny.

Tabulka 4: Miniméalni a maximalni hodnoty kritérii

Kritérium Minimum Maximum

Hodnota Okres Hodnota Okres
Nezangstnanost 4,14 Praha - z4pad 19,69 Jesenik
Prac. neschopnost 3,17 Jihlava 6,08 Prachatice
Kriminalita 13,69 Tiebi 55,69| Ostrava — résto
TZL 87,50 Vyskov 1784,00 Ostrava - nssto
Pramérna cena by 499 087,00 Teplice 2 909 348,00 Praha - z4pad
Primérna mzda 18 642,6[L Jindt Hradec 26 062,35 Mlada Boleslav
Hustota silnini sit 2,52| Plzai—jih 30,15| Plzai - mgsto

Zdroj: autorka
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3 Vyjadreni matematického modelu

Linearni matematicky model je znazémnna gikladu Ceskych Budjovic (produkni

jednotka 9), icemz nejsou uvaahy veskeré omezujici podminky.

3.1 CCR model — vstupo¥ orientovany

J¢elova funkce:
e=6,67u;9+ 23 228,821,9 — max

Omezujici podminky:
6,47V1ig + 4,00v,o9 + 32,83V3g + 560,00v49

-6,14vq1 — 24,4951 — 3,91v31 — 473,3va1 + 8,21uy1 + 20 113,81, <
-7,69vi5 — 32,11vo, — 3,89v3, — 266,94 + 10,52u, + 23 787,860, <

OO

Podminky nezéapornosti:

3.2 BCC model

Ucelova funkce:
e=6,67uyg+ 23 228,8219 + gy — mMax

Omezujici podminky:
6,47Vig + 4,00v,9 + 32,83V3g + 560,00v49
-6,14v11 — 24,495, — 3,91v31 — 473,3v41 + 8,21uy1 + 20 113,811 + o]
-7,69v12 — 32,11V, — 3,89v3, — 266,9v4, + 10,52u5, + 23 787,86, + O

VA VAI|
(NN

Podminky nezapornosti:
Uik
Vik

vV v

Vik ... vahy girazeng-téemu vstupu &-té produkni jednotce,
Ui ... vahy gifazené-tému vystupu &-té produkni jednotce,
Ok ... velikost odchylky od konstantniho vynosu z rozsah
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4 Aplikace CCR modelu

Jak jiz byloteceno, aplikace modelu je prowith ve dvou variantach, které se liSi
zarazenim pimérnych cen byt mezi vstupyvarianta A - hodnoceni bez pmérnych
cen byti, varianta B — hodnoceni getné pramérnych cen byi. Zamérem je vysledovat,

jaky vliv ma tento faktor na vysledné hodnocenkgigty produkénich jednotek.

4.1 Hodnoceni — varianta A

V prvnim pipac je z celkoé 76 okred klasifikovano 19 jednotek jako 100%

e

dosahuji efektivity vysSi nez 85 %iigemz ctyii ze sedmi jednotek jsou efektivni. Je
zajimavé, Ze mezi efektivnimi jednotkami nefiguru@ddny okres Jik@ského,
Karlovarského, Libereckého, Moravskoslezského, @lackého a Usteckého kraje.

Tabulka 5: Efektivni okresy varianty A

C. Okres Efektivita (%)
1. | Blansko 100,00
2. | Brno — nesto 100,00
3. |Hodonin 100,00
4. | Hradec Kralové 100,00
5. | Chrudim 100,00
6. | Jihlava 100,00
7. | Kroméiiz 100,00
8. | Mlada Boleslav 100,00
9. | Pardubice 100,00
10. | Plzai — jih 100,00
11. | Plzai — mésto 100,00
12. | Praha — vychod 100,00
13.| Praha — zapad 100,00
14. | Rokycany 100,00
15.| Rychnov nad K&Znou 100,00
16. | Trebi 100,00
17. | VySkov 100,00
18.| Zlin 100,00
19. | Zdar nad Sazavou 100,00

Zdroj: autorka
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Efektivita poslednich deseti jednotek se pohybujeoamezi 60 - 75 %. V rdmci
regionalniho srovnani dosahuji nejniz§iho hodnod&nokresy Moravskoslezského

a Usteckého kraje.

Tabulka 6: Nkteré neefektivni okresy varianty A

Porradi Okres Efektivita (%)
67. | Bruntal 74,16
68. |Ostrava - msto 73,63
69. |Ceska Lipa 71,40
70. |Jablonec nad Nisou 71,40
71. | Teplice 70,78
72. | Strakonice 68,64
73. | Litomefice 68,05
74. |Louny 66,99
75. | Karvina 64,72
76. |Pribram 61,18

Zdroj: autorka
4.1.1 Navrzené znény kritérii

Program Frontier Analyst poskytuje detailni infoomao jednotlivych produdnich

e

vykazanou efektivnosti, tj. fhram, upravit své vstupy, aby se stala efektivni.
NejvyrazrgjSi je snizeni vstupu tuhych zf&'ujicich latek (0o 52,16 %),
nezamdstnanost, pracovni neschopnost a kriminalita sé shadri snizit o 38,82 %.

Tabulka 7: Potencialni zlepSeni #iBram

Kriterium Skuteénost| Vzor | Zména (%)
Nezangstnanost 10,917 6,71 -38,82
Prac.neschopnost 4,87 2,67 -38,82
Kriminalita 33,76 20,66 -38,82
TZL 575,500 275,31 -52,16

Zdroj: autorka

Tabulka¢. 8 naznauje, Ze slabou strankou okre€eské Budjovice je emise tuhych

zneistujicich latek, zatimco ostatni vstupy by sélynsnizit giblizné v polovicni mire.
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Tabulka 8: Potencialni zlepSeniGeské Bugjovice

Kriterium Skuteénost| Vzor | Zména (%)
Nezangstnanost 6,47 5,14 -20,51
Prac.neschopnost 4,00 3,18 -20,51
Kriminalita 32,83 26,10 -20,51
TZL 560,00 312,31 -44,23

Zdroj: autorka

4.2 Hodnoceni — varianta B

Po zaazeni pimérné ceny byt mezi kontrolovatelné vstupy vyhodnotil software
Frontier Analyst Professional 27 prodmkch jednotek jako efektivnéimz se potvrdil
piedpoklad, Ze tento faktor docité miry vyrovnava nedostatky ostatnich kritérii.

V tabulcec. 9 jsou uvedeny okresy, které se staly efektivipmiz&azeni pimérnych

cen byfi mezi vstupy.

Tabulka 9: Nové efektivni okresy

C. Okres Efektivita (%)
1. | Breclav 100,00
2. | Domazlice 100,00
3. | Chomutov 100,00
4. |Jesenik 100,00
5. | Most 100,00
6. | Prostjov 100,00
7. | Teplice 100,00
8. | Usti nad Labem 100,00
Zdroj: autorka
Neefektivni  jsou nadédle vSechny okresy Karlovarskéh Libereckého

a Moravskoslezského kraje. Naopak vyrazné zlep&mamenal Ustecky kraj, kde se
Ctyfi jednotky staly efektivnimi. To potvrzuje kompegeaorSich vysledk ve variang

A niz8imi cenami byt, které se zejména v Usteckém kraji nachazi hlubp&d

celorepublikovym pimérem a jsou jednoziaé nejnizSi mezi hodnocenymi

jednotkami. Okres s nejnizsi vykazanou efektivippedstavuje oft Pribram s 68,02 %.
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Tabulka 10: Nkteré neefektivni okresy varianty B

Porradi Okres Efektivita (%)
67. | Klatovy 84,01
68. |[Cheb 82,13
69. |Cesky Krumlov 82,05
70. |Litomérice 81,86
71. | Pisek 79,88
72. | Strakonice 78,53
73. | Trutnov 78,22
74. | Nymburk 76,48
75. | Karlovy Vary 76,40
76. |Pribram 68,02

Zdroj: autorka

4.2.1 Navrzené znény kritérii

Reseni navrhované programem Frontier Analyst Priafieak pro produkni jednotku
Ptibram je srovnatelné s variantou A, kde vzorovangeklh dosahovala obdobnych
vstupi. Kritérium tuhych zn&stujicich latek vykazuje potencialni zlepSeni vy3st n
ostatni vstupy, jejichz hodnoceni je rovnocenng. (abulkas. 11).

Tabulka 11: Potencialni zlepSeni #Bram

Kritérium Skute¢nost Vzor Zména (%)
Nezangstnanost 10,917 7,46 -31,98
Prac.neschopnost 4,87 2,97 -31,98
Kriminalita 33,76 22,97 -31,98
TZL 575,5 296,99 -48,39
Cena byt 1361 521,00 926 159 -31,98

Zdroj: autorka

Tabulka 12: Potencialni zlepSeniCeské Budovice

Kritérium Skute¢nost Vzor Zména (%)
Nezangstnanost 6,47 5,57 -13,89
Prac.neschopnost 4,00 3,26 -18,44
Kriminalita 32,83 28,27 -13,89
TZL 560,00 341,89 -38,95
Cena byt 1400 414,001 205 955,86 -13,89

43

Zdroj: autorka




Dle tabulky ¢. 12 se roviZ v pripact Ceskych Budjovic jevi jako nejvyrazsi
problém zné&isteni ovzdusi, nad zbylymi vstupy mérvycniva pamérnd pracovni

neschopnost.

Neefektivnim produénim jednotkam jsouipazeny ,reference” (peer) jednotky, které
slouzi jako vzor pro skutaou neefektivni jednotku. ,Reference” jednotky jsbR0%
efektivni jednotky, se kterymi je kazdd neefektijednotka srovnavana. Kazdé
neefektivni jednotce je fifazena jedna nebo vice peer jednotek. Interpretace
nasledujiciho grafu je do velké miry zavisla naraabnych Gdajich. Jestlize je jeden

z vstugi/vystupi vzorové jednotky zrmé odliSny, zatimco ostatni hodnoty jsou
podobné aktudlnim, potom je peba zjistit, z jakého iovodu vznikly tyto rozdily.
Jestlize jsou vSechny vstupy/vystupy vyrazdliSné oproti svym vzéam, potom toto

Zjisténi mize gredstavovat &Si problém uvnitprocesu Upravy vstupa vystuf.

Pro Ribram jsou stanoveny ,peer‘ jednotky DomaZlice,lalih, Mladd Boleslav
a Most. Srovnani okrés Pfibram a DomaZlice znéazarje graf ¢. 5. Hodnoty
jednotlivych kritérii Ribrami jsou v grafu brany jako 100 % a ve vztahwoirk jsou
vyjadieny hodnoty vzorovych jednotek, coZz zjednoduSujeerpmetaci rozdilnych
hodnot. Nap. vzorova jednotka DomaZzlice tedy vykazuje opr@gtbRami nizSi hodnoty
kompletrg vSech sledovanych vstiupHodnoty tuhych zngst'ujicich latek a kriminality
jsou polovéni, pimérnd pracovni neschopnost je nizsi o 13 %, a migstrevané
nezandstnanosti je na urovni 89 % srovnavané neefekjedinotky. Pdmérné mzdy
obou okres jsou téndi totozne, zatimco hustota siini si€ je o 18 % vysSi. Graf. 6
zobrazuje rozsah, ve kterém kazda peer jednatispipa k uteni efektivity gislusné
neefektivni jednotky. #spivek kazdé peer jednotky ke vzoru vsiup vystup
jednotky neefektivni je zobrazen procentdalrReferedni prispivky poskytuji
informaci o tom, které vzorové jednotky maji nggi vliv na stanoveni dil pro
potencialni zlepSeni. Séet hodnot pispsvka se pro kazdy vstup a vystup rovna 100 %.
Je patrné, Ze progt8inu kritérii ma pevazujici vliv na stanoveni @ilokresu Bibram
produlkéni jednotka Mlada Boleslav, jejiziippivky jsou nejvySSi u 6 ze 7 kritérii.
Naopak za ménvyznamny lze ozrgt vliv Jihlavy, kde vSechny vykadzané hodnoty

nep'esahuji 10 %.
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Graf 5: Srovnani neefektivni a vzorové jednotky
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Graf 6: Vzoroveé jednotky okresuiBram
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Ceskym Budjovicim jsou ffitazeny vzorové jednotky DomaZlice, Mlada Boleslav
a Teplice. Grafé. 7 znazofiuje srovnani neefektivni prodéndi jednotky Ceské
Budéjovice a jeji vzorové jednotky Mlada Boleslav, ldema vtomto fipact

na provedenou analyzietelre nejsilrgjsi vliv (viz grafé. 8).

Graf 7: Srovnani neefektivni a vzorové jednotky
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Graf 8: Vzorové jednotky okregleské Budovice
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V grafu ¢. 9 jsou shrnuty Udaje o potencialnim zlepSeniterialech pro kazdé
kritérium a pd@et jednotek, ktery se kintervalu vztahuje. Nklad nezamstnanost
vykazuje potencialni zlepSeni v intervalu <0; 1Gtkem v 31 pipadech, v intervalu
<11; 20> v 21 pipadech atd. Ve velkém mnoZstviigadh se zlepSeni nachazi
v intervalu od 0 % do 10 %. Potencialni zlepSenuii 5@ % se v analyze vyskytuje t&m
sporadicky, a to v sedmiiipadech tuhych ze&tujicich latek a jednou v oblastech

nezandstnanosti a pracovni neschopnosti.

Graf 9: Potencialni zlepSeni vstiup

50+

35+

30+

Patet pipadi
N
g

20+

15+

10+
5,
0

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90
Interval doporgenych zrin (v %)

‘ O Nezangstnanos@ Prac. neschopno® Kriminalta @ TZL @ Cena byi‘

Zdroj: autorka

NejpodstatyjSi potencialni zlepSeni nezastnanosti vykazuji okresy, jejichZ skété
mira nezaréstnanosti pevySuje 10 % (Kolin 10,37 % a Bruntal 17,85 %). Radin je
navrzeno zlepSeni 52,6 %, pro Bruntal 45,0 %. Jienaae, Ze okresy Jesenik, Most
a Hodonin, které pdtmezi jedny s nejvyssi nezéstnanosti, jsou efektivni igs tento
negativni vliv. Most i Hodonin ovdem dosahly 1008kévity az @i zarazeni pimérné
ceny byt mezi vstupy.

Nasledujici okresy vykazuji nejvyssi potencidlrdpeni v fipad pramérné pracovni

v v s

neschopnosti: Prachatice (50,3 %YibPam (32,0 %). Nejvy3Si procento pracovni
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neschopnosti v ramci mezikrajového srovnani vykaloWoravskoslezsky a Zlinsky
kraj, naopak nejnizsi Btdaiesky kraj, v rdmci okrésdosahovaly nejvysSich hodnot
Prachatice (6,08 %) a s odstupem Sumperk (5,2h&bopak nejnizsi Jihlava (3,17 %)
a Praha — zapad (3,21). Vy#eni regionalnich rozdil pracovni neschopnosti Ize
odvozovat na zaklad prevazujiciho odétvového sloZzeni pracovnichiifezitosti,
do vySe pracovni neschopnosti se promita jednalck§znar@nost prace, jednak
vydélkové pongry v jednotlivych odetvich. Dle ediniho planu 2016°SU dosahuje
nejvyssi pracovni neschopnost v sisch primarniho sektoru — zedtelstvi, lesnictvi
a rybd&stvi, sekundarniho sektoru — stavebnictvi, zpraetstay pamysl a z terciarniho

sektoru — ubytovéani, stravovani a pohostinstvi.

NejvysSi potencialni zlepSeni v oblasti kriminaligynavrzeno pro proddhi jednotky
Pribram (32,0 %) a Ostrava —¢st0 (31,8 %). Velké mnoZstvi prodirich jednotek je
ale i pres existujici vysokou kriminalitu hodnoceno jakelgivni (Brno — ndsto, Usti

nad Labem, Teplice, Chomutov, Rize mésto aj.).

V piipact emisi vykazuje &kolik okredi potencialni zlepSeni vy3Si nez 50 %, cozZ je
v celém hodnoceni zcela ojedia situace. Vysledek neni nijakgkvapivy vzhledem ke
znanému zné&isteni ovzdusi obzvIastu prvnich dvou okreés Frydek-Mistek (80,7 %)

a Ostrava — ®sto (63,7 %). Z produkiich jednotek s vysSSi emisi tuhych &igéujicich

latek je efektivni prakticky jen Chomutov.

NejpodstatjSi snizeni cen bitse tyka okras BeneSov (47,0 %) aribram (32,0 %),

piicemz BeneSov péAtmezictyii okresy s nejvysSSimi pmeérnymi cenami byd.

Pti hodnoceni varianty B dosahlo celkem 27 prashigh jednotek 100% efektivity, tzn.
Ze pro zbylych 49 jednotek bylo navrzeno potengialapSeni. Vzhledem k tomu, ze
byl pro hodnoceni zvolen vstupbwrientovany model, ve vSech 4%igadech je

navrhovano alesgionepatrné zlepSeni vSech vsiup
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4.2.2 P¥inosy kritérii

Tabulka¢. 13 znazatuje efektivni produéni jednotky a pinosy jednotlivych kritérii
k vykazané efektivit. Kritéria s hodnotou 0 % nebyldistanovovani efektivity brana

v Uvahu.

Tabulka 13: Pinosy efektivnich proddRich jednotek

s Efe(l;/t:;/ita Prac e Cena
Nezamgst. nescﬁ. Krim. TZL byti
Blansko 100,0 12,8 0,0 53,9 6,3 27,4
Brno — nésto 100,0 69,9 0,0 0,0 30,1 0,0
Breclav 100,0 0,0 0,0 0,0 60,9 39,1
DomaZlice 100,0 0,0 46,7 19,8 8,2 25,2
Hodonin 100,0 0,0 0,0 89,3 10,7 0,0
Hradec Kralové 100,0 6,7 71,6 21,7 0,0 0,0
Chomutov 100,0 55,9 10,1 0,0 0,0 34,0
Chrudim 100,0 0,0 13,3 86,7 0,0 0,0
Jesenik 100,0 0,0 39,9 25,4 12,4 22,3
Jihlava 100,0 0,0 29,4 48,9 53 16,4
Krométiz 100,0 0,q 0,0 32,0 14,6 53,3
Mlada Boleslav 100,0 2,3 334 28,5 0,0 35,8
Most 100,0 9,( 36,0 38,8 0,0 16,2
Pardubice 100,0 50,8 1.4 47,8 0,0 0,0
Plzai — jih 100,0 13,3 20,1 26,7 15,9 24,1
Plzai — msto 100,0 8,9 16,3 41,2 9,9 23,8
Praha — vychod 100,0 50,8 0,0 0,0 26,5 22,7
Praha — zapad 100,0 50,8 0,0 0,0 20,8 28,4
Prostjov 100,0 0,d 0,0 27,2 19,8 53,0
Rokycany 100,0 15,0 11,8 16,9 16,7 39,6
Rychnov nad Kn. 100,0 131 0,0 45,2 0,0 41,7
Teplice 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Trebi 100,0 0,d 37,6 45,3 0,0 17,2
Usti nad Labem 100,0 4,5 0,0 51,3 15,5 28,8
Vyskov 100,0 0,0 0,0 59,5 8,1 32,4
Zlin 100,0 26,7 0,0 73,3 0,0 0,0
Zdar nad Sazavou 100,0 0,0 3,1 45,2 0,0 51,7

Zdroj: autorka
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Pouze v jednomifpac ma na 100% efektivitu vliv jediny vstup, a toiperna cena
byti produkni jednotky Teplice (cena hytvtomto okrese je nejnizSi z celého
hodnoceného souboru jednotek). &tipokresech maji vliv na efektivitu kombinace
dvou vstu Brno — nésto (TZL a nezawstnanost), Beclav (cena bytta TZL), Hradec
Kralové (TZL a kriminalita), Chrudim (kriminalita @racovni neschopnost) a Zlin
(kriminalita a nezawstnanost). Ve iech gipadech je 100% efektivita #pgobena
kombinaci pinosi vSech pti vstupi (Plzei — jih, Plzés — mésto a Rokycany). NefiSi
vliv na efektivitu gchto regioi ma kriminalita (12 okrdg, nasleduje gimeérna cena
byti (6 okres), nezandstnanost (5 okr&3, pracovni neschopnost (3 okiigs emise
tuhych zneist'ujicich latek (1 okres).

Tabulka 14: Neefektivni prodéki jednotky s nejvySSimriposem pracovni

neschopnosti
Ores Efektivita . PSS )

(%) Nezamgst. ac. Kriminalita TZL Cenoa

nesch. byti
Beroun 89,93 11,4 36,9 12,2 24,1 15,3
Bruntal 85,57 0,0 37,0 23,7 14,0 25,3
Décin 90,23 0,0 39,4 31,6 8,8 20,2
Cheb 82,13 8,4 39,4 16,6 18,3 17,3
Karlovy Vary 76,40 0,0 62,8 12,3 20,6 4,3
Kolin 87,71 0,0 87,6 0,0 5,9 6,5
Liberec 86,31 4.5 32,0 24,4 7,1 31,9
Nymburk 76,48 0,0 44,1 22,7 17,3 16,0
Olomouc 86,86 0,0 95,7 2,2 0,0 2,1
Pterov 95,52 0,0 34,8 24,6 18,5 22,1
Ptibram 68,07 7,1 33,9 27,2 0,0 31,8
Znojmo 91,42 0,0 31,6 25,9 15,3 27,2

Zdroj: autorka

Dominantni pinos pracovni neschopnosti k vykazané efektivigkazuje 12 okras
Podobné postaveni wipad prevazujici pracovni neschopnosti maji Bruntal a &)

NejvySSi ginos v podob pracovni neschopnosti vykazuje Olomouc, kteracsbtou

s

neschopnosti (viz. tals. 14).
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Tabulka 15: Neefektivni prodér jednotky s nejvySSinfiposem kriminality

Vi 0,
Okres Efe(l(()/t;;/ ta . Prac. me.os (.A)) Cena
Nezamnst. — Kriminalita TZL byti
BeneSov 84,60 43,0 0,0 57,0 0,0 0,0
Brno — venkov 93,67 31,4 0,0 58,9 9,7 0,0
Cesky Krumlov 82,05 0,0 31,2 50,7 4,2 14,0
Havli¢ckav Brod 95,40 0,0 34,1 43,4 0,0 22,5
Ji¢in 96,82 0,0 35,4 44,1 51 15,4
Kladno 87,83 0,0 36,9 41,9 0,0 21,2
Klatovy 84,01 0,0 448 55,2 0,0 0,0
Kutna Hora 88,68 3.4 22,3 50,0 8,2 16,1
Opava 89,65 0,0 31,6 43,3 8,2 16,9
Pisek 79,88 13,5 17,6 29,4 14,6 24,8
Plzai — sever 89,47 15,0 0,0 49,0 13,2 22,8
Semily 90,11 0,0 34,4 45,4 47 15,5
Svitavy 93,17 0,0 38,1 46,3 0,0 15,5
Sumperk 87,53 0,0 0,0 59,6 5,6 34,8
Tabor 89,28 0,0 32,9 50,6 0,0 16,5
Trutnov 78,22 14,5 26,0 33,4 0,0 26,1
Uherské Hradigt 99,53 4.7 0,0 54,2 10,1 31,0
Usti nad Orlici 94,80 0,6 32,1 49,0 0,0 18,3
Vsetin 85,71 17,1 0,0 54,7 6,6 21,6

Zdroj: autorka

V 19 pipadech ma na efektivitu regionu rozhodujici vlivinknalita v riznych

kombinacich s ostatnimi vstupyte®azujici pinos kriminality se nevyskytuje v Zzadném

z okres regionu soudrznosti Severozapad (Ustecky a Kardbyakraj), gicemz

zZjisténé trestn&iny na 1 000 obyvatel se v této oblasti pohybuf nalorepublikovym

praimérem (viz. tabg. 15).

Tabulka 16: Neefektivni prodéki jednotky s nejvysSsSim TZL

) Efektivita PinoE )
Okres
(%) Nezantst. P Kriminalita TZL Cenoa
nesch. byta
Novy Jiin 94,22 13,6 0,0 22,5 32,5 31,4

N 1

Zdroj: autorka

Dle tabulky¢. 16 nejvySsi finos tuhych zngSt'ujicich latek vykazuje jedina prodind

jednotka Novy Jin. Nicmér vliv tohoto faktoru se iliS neliSi od vlivu ceny byt
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Tabulka 17: Neefektivni proddrki jednotky s nejvySSinfiposem cen byt

A1 0,
Okres Efe(l(()/t;;/ a . Prac. P.” r"OS .( “ Cena
Nezanmgst. nesch. Kriminalita TZL byti
Ceska Lipa 97,06 36,3 0,0 13,8 8,3 41,7
Ceské Budjovice 86,11 17,9 0,0 14,3 0,0 67,8
Frydek-Mistek 87,55 31,6 0,0 30,3 0,0 38,1
Jablonec nad N. 91,19 24,4 0,0 23,6 18,2 33,7
Jindtichiv Hraded 93,34 32,7 0,0 30,3 0,0 37,1
Karvina 89,73 0,0 0,0 447 0,0 55,3
Litomeérice 81,86 20,7 17,5 17,7 0,0 44,1
Louny 92,73 0,0 0,0 40,5 0,0 59,5
Mélnik 93,37 4.4 34,1 24,3 0,0 37,3
Nachod 88,62 31,0 0,0 31,4 0,0 37,5
Ostrava - misto 87,02 25,8 29,1 0,0 0,0 45,1
Pelkimov 97,93 29,3 0,0 29,9 0,0 40,8
Prachatice 95,26 20,9 0,0 18,0 25,4 35,6
Rakovnik 91,45 17,1 9,6 19,6 22,7 31,1
Sokolov 99,43 0,0 10,9 36,0 0,0 53,1
Strakonice 78,53 17,9 10,3 18,9 22,2 30,6
Tachov 95,24 0,0 0,0 26,0 18,8 55,2

Zdroj: autorka

Vyrazny vliv ma pttmérna cena byt oproti ostatnim kritériim v 17ffpadech, zejména
Ceskych Budjovic, Litométic a Tachova. V podstatshodné rozloZeni ifmosi
vykazuji okresy Frydek-Mistek, Jitfidhtv Hradec a Nachod (viz. tab.17).

Zadny z okres nevykazuje pevazujici pinos nezamstnanosti.

4.3 Porovnani hodnocenych variant

Zarazenim pimérné ceny byt mezi vstupy ve sledovanych regionech se potvrdio,
toto kritérium vyraz ovliviuje hodnoceni kvality Zivota. Ret efektivnich
produknich jednotek se oprotit@dchozi variart zvySil o osm. RéemZ alespb

k nepatrnému zvySeni efektivity doSlo celkow 54 produkni jednotek. Z toho
vyplyva, Ze hodnoceni neefektivnich jednotek s&ielod gredesleho zkoumani pouze
ve ttech gipadech (BeneSov, Brno — venkov a Klatovy). Hodnocezsi nez 80 %
doséhlo pouze 6 prodékich jednotek oprotijvodnim 27 okresm. Nasledujici graf
shrnuje vysledky hodnocenych variant podle dosagésidivnosti.
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Graf 10: Pa’et jednotek dle efektivnosti
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V tabulce¢. 18 jsou zobrazeny prodékd jednotky, na jejichz efektivitu #o zaazeni

pramérné ceny byl mezi vstupy nejgtsi vliv. K nejvyrazijSimu zvySeni efektivity,

témst o 30 %, doslo vifipad Teplic, nasleduji LounyCeskéa Lipa a Karvina s 25 %.

Primérné ceny byt v osmi z deseti uvedenych jednotek ipahezi deset okrés

s nejniz§imi cenami b§ta je Zejmé, Ze tak vyraznkompenzuji ostatni zhorSené

Zivotni podminky obyvatel. Nejvy3si zastoupeni adeUstecky kraj (4 okresy).

Tabulka 18: Vliv piimerné ceny byt na efektivitu

Varianta A Varianta B
Okres Rozdil
Efektivita (%) | Poradi | Efektivita (%) | Poradi

Teplice 70,78 71 100,00 1 29,22
Louny 66,99 74 92,73 43 25,74
Ceska Lipa 71,40 69 97,06 31 25,66
Karvina 64,72 75 89,73 50 25,01
Chomutov 77,44 60 100,00 1 22,56
Jablonec nad Nisou 71,40 69 91,19 46 19,79
Sokolov 79,68 52 99,43 29 19,75
Tachov 76,08 61 95,24 36 19,16
Prachatice 78,60 58 95,26 35 16,66
Dé&cin 75,82 63 90,23 a7 14,41
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5 Aplikace BCC modelu

Aplikace modelu BCC je stgjnjako v gedchozim pipadt provadgna ve dvou
variantachvarianta C — hodnoceni bez pmérnych cen byi, varianta D — hodnoceni

véetns pramérnych cen byi.

5.1 Hodnoceni — varianta C

Z celkow 76 okreg je 21 jednotek hodnoceno jako 100% efektivni (t@&b.c¢. 19).
Velice dobré vysledky vykazuje &pJihomoravsky kraj sgbi efektivnimi okresy,
zbyvajici dva okresy dosahuji efektivitygs 95 %. Mezi efektivnimi jednotkami znovu
neni zahrnut Zadny okres Jédeského, Karlovarského, Libereckého,

Moravskoslezského ani Olomouckého kraje.

Tabulka 19: Efektivni okresy varianty C

C. Okres Efektivita (%)
1. | Blansko 100,00
2. | Brno — nésto 100,00
3. | Hodonin 100,00
4. |Hradec Kralové 100,00
5. | Chrudim 100,00
6. |Jihlava 100,00
7. | Kromgiiz 100,00
8. |Mlada Boleslav 100,00
9. | Pardubice 100,00
10. |Plzei-jih 100,00
11. | Plzéd — mssto 100,00
12. |Praha - vychod 100,00
13. | Praha — zapad 100,00
14. | Rokycany 100,00
15. | Rychnov nad Kg&Z. 100,00
16. | Tiebi 100,00
17. | Usti nad Labem 100,00
18. | VySkov 100,00
19. | Zlin 100,00
20. | Znojmo 100,00
21. | ZP4ar nad Sazavou 100,00

Zdroj: autorka
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Efektivita poslednich deseti jednotek se oproti elodCCR zvysila a pohybuje se mezi

e

okresy Moravskoslezského a Usteckého krafiola v jiném pdadi. Vybsr modelu

nentl vliiv na paadi poslednich dvou jednotek (viz. t&b20).

Tabulka 20: Nkteré neefektivni okresy varianty C

Porradi Okres Efektivita (%)
67. | Frydek-Mistek 79,49
68. |Teplice 78,72
69. | Litomgftice 77,39
70. |Louny 76,20
71. | Jablonec nad Nisou 75,05
72. |Ostrava — résto 74,82
73. | Ceska Lipa 74,54
74. | Strakonice 73,92
75. | Karvina 73,81
76. |Pribram 73,37

Zdroj: autorka
5.1.1 Navrzené zmény kritérii

Z tabulky¢. 21 je Zejmé, jak musi produki jednotka Flbram upravit své vstupy, aby
se stala efektivni. NejvyraZ$i zménu znovu vyZzaduji emise tuhych zigujicich

latek, relativni vyjateni zneén zbyvajicich kritérii je identické.

Tabulka 21: Potencialni zlepSeni siBram

Kritérium Skuteénost| Vzor | Zména (%)
Nezangstnanost 10,9y 8,05 -26,63
Prac.neschopnost 4,87 3,21 -26,63
Kriminalita 33,76 24,77 -26,63
TZL 5755 343,89 -40,24

Zdroj: autorka

Stejrs jako v predchozich fipadech jsou nejslabsi strankou prathikednotkyCeské
Budéjovice tuhé zn&stujici latky, které by se #ly snizit o vice nez 40 %. Ostatni
vstupy vykazuji giblizné 16% snizeni (viz. tabulka 22).
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Tabulka 22: Potencialni zlepSeniGeské Bugjovice

Kritérium Skuteénost| Vzor | Zména (%)
Nezangstnanost 6,47 5,45 -15,74
Prac.neschopnost 4,00 3,37 -15,74
Kriminalita 32,83 27,66 -15,74
TZL 560,00 327,18 -41,57

Zdroj: autorka

5.2 Hodnoceni — varianta D

Zarazenim pkmérné ceny byt mezi kontrolovatelné vstupy se dqabd efektivnich
produlkénich jednotek zvysil i pouziti modelu BCC na 34 jednotek. Tabukka23

zachycuje produini jednotky, které se staly efektivnimi vlivemiprnych cen byi.

Tabulka 23: Nové efektivni okresy

C. Okres Efektivita (%)
1. | Breclav 100,00
2. | Domatlice 100,00
3. | Chomutov 100,00
4. |Jesenik 100,00
5. |Jigin 100,00
6. |Jindfichav Hradec 100,00
7. | Most 100,00
8. |Pelrimov 100,00
9. | Prachatice 100,00
10. |Prostjov 100,00
11. | sokolov 100,00
12. | Teplice 100,00
13. | Uherské Hradigt 100,00

Zdroj: autorka

Jako neefektivni byly ap ozna&eny vSechny okresy Libereckého a Moravskoslezského

kraje. Naopak velmi dobré vysledky nalezneme utkd#iomoravskéeho (6 ze 7 okées

e

dosazena efektivita 98,94 %). Okres s nejnizSiteiedu predstavuje i v poslednim
piipadt Pribram s 80,03 % (viz. tabulka 24).
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Tabulka 24: Vybrané neefektivni okresy

Porradi Okres Efektivita (%)
67. |Frydek-Mistek 87,62
68. | Sumperk 87,62
69. |Litoméfice 87,49
70. |Klatovy 87,12
71. | Nymburk 86,56
72. |Vsetin 86,22
73. | Cesky Krumlov 85,23
74. | Trutnov 85,08
75. | Strakonice 81,91
76. |Pribram 80,03

Zdroj: autorka
5.2.1 Navrzené zmény kritérii

Tabulka ¢. 25 ilustruje reSeni neefektivity navrzené programem Frontier ystal

pro okres Elbram. VSechny vstupy vykazuji sha@d?20% potencialni zlepSeni.

Tabulka 25: Potencialni zlepSeni #Bram

Kritérium Skuteénost Vzor Zména (%)
Nezamstnanost 10,97 8,78 -19,97
Prac.neschopnost 4,87 3,50 -19,97
Kriminalita 33,76 27,02 -19,97
TZL 575,5 460,59 -19,97
Cena byt 1361 521,001 089 660,23 -19,97

Zdroj: autorka

V tabulceg. 21 je znazormo potencialni zlepSeni pro jednotkaské Budjovice. Opit
je zde vyrazny vliv tuhych zg&tujicich latek. Na rozdil od konstantnich vyfios

z rozsahu se zde ale také vyrgeprosazuje negativni vliv kriminality.
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Tabulka 26: Potencialni zlepSeniieské Budovice

Kritérium Skuteénost Vzor Zména (%)
Nezanmgstnanost 6,47 5,95 -8,03
Prac.neschopnost 4,00 3,68 -8,03
Kriminalita 32,83 26,95 -17,91
TZL 560,00 369,53 -34,01
Cena byt 1400 414,001 287 993,04 -8,03

Nezamngstnanost

Prac. neschopno

Kriminalita

TZL

Cena byt

Zdroj: autorka

Produkni jednotce Hbram bylo pifazeno pt vzorovych jednotek — Chomutov,
Jihlava, Mlada Boleslav, Most a Pize jih. Srovnani vzorovych jednotek a okresu
Pribram znazatuje graf¢. 11. Obzvlast v pripadt tuhych znéistujicich latek dosahuji
vzoroveé jednotky zcela odliSnych hodnot.

Graf 11: Srovnani neefektivni a vzorovych jednotek
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Pro okresCeské Budjovice byly stanovenyit vzorové jednotky — Jiriithav Hradec,
Mlad4 Boleslav a Prachatice. Vz4jemné srovnani gdiggch vstum a vystugp

s Mladou Boleslavi, jejiz vlivigvazuje u vSech kritérii, ilustruje grafl2.

Graf 12: Srovnani neefektivni a vzorové jednotky
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Zdroj: autorka

Grafy¢. 13 a 14 zobrazuji rozsah, ve kterém jednotliver pednotky pispivaji k uteni
efektivity neefektivni jednotky ifbram, respCeské Budjovice. Z grafué. 13 nelze
piesré stanovit vzorova jednotka, ktera byélan dominantni vliv na okresi®ram.
U néktery kritérii ovSem fevazuje vliv produéni jednotky Chomutov. Naopak Most
méa vyloZze® zanedbatelny vliv na potencialni zlepSeni vseciéri. Pro Ceské
Budéjovice ma podstatny vyznam st&jnako v modelu CCR ¢&oli neni tak
dominantni) Mlad& Boleslav, naopak vliv Prachatitgngt nulovy (viz. grafc. 14).
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Graf 13: Vzorové jednotky okrestuiBram
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Zdroj: autorka

Graf 14: Vzorové jednotky okresieské Bugjovice
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Graf ¢. 15 shrnuje Udaje o potencialnim zlepSeni vSethpfrsdo intervah a pd@tu
jednotek, které se v intervalu vyskytujiét¥ina potencialnich zlepSeni se pohybuje
v intervalu do 10 %. ZlepSeni vysSi nez 30 % vykazéntt vyhradre emise tuhych

zneistujicich latek.

Graf 15: Potencialni zlepSeni vsiup
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Zdroj: autorka

NejpodstatyjSi potencialni zlepSeni nezastnanosti jsou aft navrzena pro okresy,
jejichz skuténa mira nezawstnanosti pevysuje 10 % a pohybuji se v dolni polavin
pomysiné tabulky ®&r registrované nezatstnanosti v jednotlivych okresech, jedné se
zejména o jednotky: Svitavy (27,5 %) &PV (20,6 %). Pouze Sest okiesykazuje

Vv pripadt pramérné pracovni neschopnosti potencialni zlepSeniivysg 15 %, Kele
srovnani jsou Sumperk (23,4 %) &ldPam (20,0 %). Ve srovnani s modelem CCR se
zde neobjevuje proddhki jednotka Prachatice, kteraélm ve variant B vyrazné
postaveni. Bvodem je fakt, Ze jsou Prachaticéi @mplikaci modelu BCC 100%
efektivni. V oblasti kriminality pevySuji ostatni okresy prodérkd jednotky Ostrava —
mesto (37,9 %) afbram (20,0 %). V fipact emisi tuhych zn&St'ujicich latek vyrazé
vyboduji z celkovych vysledk okresy Frydek-Mistek a Ostrava —€sto s piblizné
80% potencialnim zlepSenim. VeSkeré poZadovanénynv cenach byt dosahuji
maximalreé 20 %, to se tyka zejménatiBrami (20,0 %) a Karlovych Var(19,2 %).
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5.2.2 P¥inosy kritérii

Celkem 34 produtnich jednotek dosahlaippouziti BCC modelu 100% efektivity, tzn.

Ze pro zbylych 42 jednotek bylo navrZzeno aléspepatrné potencialni zlepSeni vstup

Tabulka 27: Pinosy efektivnich proddkich jednotek

A1 0,
Okres Efel;/thlta . Prac. F’rlinos' % Cena
(%) |Nezamst.| O+ |Kriminalita TZL byt
Blansko 100,( 8,6 0,0 58,1 6.8 26,6
Brno - mesto 100,0 71,7 0,0 0,0 28,3 0,0
Bieclav 100,q 0,0 0,0 0,0 47,0 53,0
Domazlice 100,0 0,0 72,0 11,8 2,6 13,5
Hodonin 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Hradec Krélové 100,0 0,0 0,0 41,5 58,5 0,0
Chomutov 100,0 22,4 69,2 0,0 0,0 8,4
Chrudim 100,0 21,6 0,0 78,4 0,0 0,0
Jesenik 100,0 0,0 0,0 24,4 28,9 46,8
Ji¢in 100,0 0,0 60,4 354 1,2 2.9
Jihlava 100,( 0,0 54,4 34,6 0,0 10,9
Jindf. Hradec 100,0 33,3 0,0 16,2 0,0 50,4
Krométiz 100,0 0,0 0,0 13,7 44 4 41,9
Mlada Boleslav 100,0 7.4 57,2 9,1 0,0 26,3
Most 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Pardubice 100,0 50,6 0,0 49,4 0,0 0,0
Pellkimov 100,0 38,5 8,4 1,7 0,0 51,4
Plzai - jih 100,0 13,3 58,2 6,1 7.9 14,5
Plzei - mésto 100,d 10,5 55,7 11,1 5,8 16,8
Praha - vychod 100,0 40,7 0,0 48,7 0,0 10,5
Praha - zapad 100,0 44,8 2,8 52,4 0,0 0,0
Prachatice 100,0 32,8 0,0 0,0 1,2 66,0
Prostjov 100,0 16,0 0,0 49,5 8,9 25,7
Rokycany 100,0 15,3 12,0 16,7 16,6 39,4
Rychnov nad Kn. 100,0 0,0 57,5 28,6 0,0 14,0
Sokolov 100,0 0,0 43,6 22,3 0,0 34,1
Teplice 100,q 3,7 0,0 28,1 30,2 38,0
Tiebk 100,0 0,0 36,5 24,2 18,4 21,0
Uherské Hradist 100,0 10,0 0,0 46,3 7,8 36,0
Usti nad Labem 100,0 0,0 0,0 27,9 10,8 61,3
VySkov 100,0 0,0 0,0 65,7 8,4 25,9
Zlin 100,0 0,0 0,0 87,1 12,9 0,0
Znojmo 100,d 0,0 61,6 26,4 0,0 12,0
Zd’ar nad Sazavol 100,0 0,0 0,0 50,4 0,0 49,6

Zdroj: autorka
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Tabulka ¢. 27 znazatuje piinosy jednotlivych kritérii efektivnich jednotekediny
vstup ma na vykazanou efektivitu vliv vipac€ produkinich jednotek Hodonin

vy

s

v ramci zkoumanych regidn V ostatnich fpadech psobi na efektivitu izné
kombinace dvou aZé vstupi. Negastji je jako dominantni faktor pro stanoveni
efektivity zvolena pracovni neschopnost (11 okyeskriminalita (10 okre)

a pimérna cena byi (9 okres). Zcela vyjim&né dosahuji nejpodstaijsiho vlivu
nezangstnanost (2 okresy) a emise tuhych &$ijicich latek (2 okresy). Silny vliv
ceny byfi je Zejmy nap. u okres Jesenik, Jinithav Hradec nebo Prachatice, jejichz
pramérné ceny byt se pohybuji v rozmezi 900 00G K 1 000 000 K Zretelny vliv
kriminality na stanoveni efektivity vykazuji Chrudi VysSkov a Zlin, kde piet
zjistenych trestnyckint na 1 000 obyvatel négkrasil 16 ¢inu.

Tabulka ¢. 28 s nejvySSimi #inosy nezawrstnanosti obsahuje pouze 3 okresy.
Prekvapiva je zde iftomnostCeské Lipy, kde nezafstnanost dosahla 12,38 % a je
z tohoto hlediska 58. hodnocenou jednotkou. Av&akhodné zminit, Ze z hlediska
nezandstnanosti dosahuje nejvyssi hodnoty. Déle je naménit, Ze v pipad okresu
Nachod se vliv nezagstnanosti a ceny bytisi o 0,1 %.

Tabulka 28: Neefektivni prodérki jednotky s nejvyssinfiposem nezagstnanosti

A1 0]
Okres Efektivita Prac Pfinos (%) Cona
(%) Nezanst. " | Kriminalita TZL o
nesch. byta
BenesSov 96,71 59,0 4.8 36,2 0,0 0,0
Ceska Lipa 97,77 49,0 0,0 0,0 9.1 41,9
Nachod 97,19 40,1 12,3 0,0 7,6 40,0

Zdroj: autorka

Ptinos pracovni neschopnosti je pr@ami efektivity regiod dominantni u 23 okrés
V piipact Olomouce je efektivita twena dokonce vyhradnna zaklad pracovni
neschopnosti. U ostatnich regiofe tvaena fiznymi kombinacemi 3 — 5 faktiyr

piicemz pracovni neschopnost vykazuje o poznétsi\ainos nez zbyvajici kritéria.
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Vyjimku predstavuji Litondtice, kde je pinos zmigného faktoru srovnatelny
s prinosem ceny bwt a nezaréstnanosti. Za zminku stoji také Kolin, kdéinos
pracovni neschopnosti tio95 %, ostatni faktory two témei zanedbatelnodast (viz.
tab.c¢. 29).

Tabulka 29: Neefektivni proderki jednotky s nejvysSinfiposem prac. neschopnosti

A1 0,

Okres Efektivita Prac PUMES Cona

(%) Nezamest. " | Kriminalita TZL R

nesch. byt
Beroun 90,86 15,6 57,2 1,5 11,7 14,0
Bruntal 95,96 0,0 68,1 17,6 0,0 14,3
Cesky Krumlov 85,23 1,5 62,9 25,3 0,0 10,3
Dé&gin 95,90 0,0 65,2 20,2 3,0 11,6
Havlickav Brod 98,84 1,2 54,0 28,4 0,0 16,3
Cheb 94,75 17,5 61,8 0,9 8,9 11,0
Karlovy Vary 89,79 1,3 82,6 4,3 11,8 0,0
Kladno 88,15 0,0 55,2 29,0 0,0 15,8
Klatovy 87,12 1,6 76,2 22,2 0,0 0,0
Kolin 94,90 0,0 95,3 1,4 0,0 3,3
Liberec 91,77 16,2 55,6 3,5 2,1 22,6
Litomé&tice 87,49 30,2 37,1 0,0 2,2 30,5
Mélnik 97,15 12,9 54,3 7,2 0,0 25,5
Nymburk 86,56 16,7 53,6 6,3 7,7 15,7
Olomouc 94,91 0,0/ 100,0 0,0 0,0 0,0
Opava 92,23 0,0 63,0 25,2 1,6 10,1
Pisek 92,48 14,5 54,6 7,2 7,8 15,9
Prerov 96,40 0,0 60,6 20,6 6,8 12,0
Pribram 80,03 15,5 58,7 4,1 0,9 20,8
Semily 95,86 4,0 59,5 12,9 8,1 15,4
Svitavy 98,13 0,0 61,7 29,6 0,0 8,7
Tabor 90,55 0,0 61,9 29,4 0,0 8,7
Trutnov 85,08 15,2 58,0 4.1 0,0 22,7

Zdroj: autorka

N 1

Jak znazatuje tabulkaé. 30, nejvysSi finos kriminality se projevuje u 7 okies
nejpatrigjSi vliv Ize sledovat vfipact okresu Brno — venkov, kdefipos druhého
kritéria dosahuje necelych 10 %. Vyré&g@i pievahu tohoto kritéria Ize sledovat déle

u okres Vsetin, Kutna Hora a Usti nad Orlici.
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Tabulka 30: Neefektivni prodér jednotky s nejvySSinfiposem kriminality

A1 0,
Okres Efektivita Brac PEinos (%) Cona
(%) Nezanist. " | Kriminalita TZL .
nesch. byt

Brno - venkov 95,80 7,6 0,0 92,4 0,0 0,0
Kutna Hora 90,25 0,0 3,6 54,5 15,1 26,8
Novy Jiin 99,13 0,0 0,0 37,2 29,6 33,1
Plzai - sever 92,08 25,8 0,0 33,2 15,4 25,6
Sumperk 87,62 0,0 0,0 56,1 0,0 43,9
Usti nad Orl. 97,13 9,6 28,6 43,2 0,0 18,6
Vsetin 86,27 20,5 0,0 53,3 5,1 21,1

Zdroj: autorka

Podstatny vliv oproti ostatnim kritériim vykazujiamerné ceny byt u 9 okref, jedn&

se zejména o Louny, Ostravu —¢sto a Tachov. Podobné postaveni maji Karvina
a Louny, u nichZ finos ceny byt tvoii cca 60 % a kriminality 40 %. Efektivita regionu
je kombinaci vSechg vstupi pouze v pipact Rakovnika a Strakonic, které zarave

vykazuji nejnizsi finos ceny byt (viz. tab.¢. 31).

N 1

Tabulka 31: Neefektivni prodérk jednotky s nejvySSinfiposem cen byt

At 0,
Okres Efektivita Brac PFINOS (26) Cona
(%) | Nezamgst. ' Kriminalita TZL .
nesch. byt

Ceské Budjovice 91,97 34,3 10,6 0,0 0,0 55,1
Frydek-Mistek 87,62 40,0 0,0 14,9 0,0 45,1
Jablonec nad N. 95,55 24,3 0,0 16,6 24,3 34,8
Karvina 92,86 0,0 0,0 42,3 0,0 57,7
Louny 98,08 0,0 0,0 38,1 0,0 61,9
Ostrava - msto 89,99 24,5 0,0 0,0 0,0 75,5
Rakovnik 91,47 17,4 9,8 19,3 22,6 31,0
Strakonice 81,91 28,5 8,8 6,7 22,7 33,3
Tachov 98,64 3,2 0,0 15,4 19,7 61,6

Zdroj: autorka

Pro zadny z okrésnebyl stanoven nejvysstipos tuhych zngst'ujicich latek.

5.3 Porovnani hodnocenych variant

Za predpokladu variabilnich vynész rozsahu doSlo razenim pimérné ceny byl

mezi vstupy ke zvySeni pm efektivnich jednotek o 13 okfesZvySeni efektivity
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dosahlo siznou intenzitou 50 proddkich jednotek. Hodnoceni neefektivnich
jednotek se neliSilo u 5 okresBeneSov, Brno — venkov, Olomouc, Karlovy Vary
a Klatovy. NejnizSiho hodnoceni dosahla znovibfam (80,3 %), efektivhost zadne
produlkéni jednotky tak nebyla hodnocena pod 80%. Navipaterdilo, Ze BCC model
poskytuje vice prostoru pro hodnoceni efektivnidinptek, nehjejich celkovy pdet
se oproti modelu CCR zvysil o sedm okres

Tabulka 32: Rozdeni jednotek dle efektivnosti

Efektivita Pocet jednotek
(%) varianta C varianta D
100 21 34
91,0 -99,9 20 26
81,0-90,9 25 15
71,0-80,9 10 1

Zdroj: autorka

Tabulka ¢. 33 znazatuje produkni jednotky, na jejichz efektivitu &o zaazeni
pramérné ceny byt mezi vstupy nejtsSi vliv. NejvyrazrjSiho zvyseni efektivity
dosahly steji jako u modelu CCReské& Lipa, Louny a Teplice. Efektivnosti dosahly
v ramci tohoto Zeticku pouze dv jednotky (Sokolov a Teplice). V tabulce se objévu;

tfi zastupci Moravskoslezského a Usteckého kraje.

Tabulka 33: Vliv pimeérné ceny byt na efektivitu

Varianta A Varianta B
Okres Rozdil
Efektivita (%) | Poradi | Efektivita (%) | Poradi

Ceska Lipa 74,54 73 97,77 40 23,23
Louny 76,20 70 98,08 39 21,88
Teplice 78,72 68 100,00 1 21,28
Jablonec nad Nisou 75,05 71 95,55 50 20,50
Karvina 73,81 75 92,86 54 19,05
Novy Jiin 83,33 62 99,13 35 15,80
Tachov 83,19 63 98,64 37 15,45
Ostrava - misto 74,82 72 89,99 64 15,17
Sokolov 88,11 51 100,00 1 11,89
Litoméfice 77,39 69 87,49 69 10,10

Zdroj: autorka
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6 Shrnuti vysledki

Jednim z cil diplomové prace bylo zjistit, zda tpnérné ceny byl v jednotlivych
okresech kompenzuji nedostatky ostatnich kritéento gedpoklad se ve velké bei
potvrdil.

V piipact modelu CCR bylo zazenim pimérné ceny byl mezi vstupy zjigno, Ze:

- efektivita vzrostla u 54 jednotek z 57 neefektivmiproduknich
jednotek, ztoho se 8 jednotek stalo efektivnimu a8 okregé se
produktivita zvySila o vice nez 10 %,

- efektivita se nez#nila pouze u 3 okrés BeneSov, Brno — venkov
a Klatovy,

- nejvyssiho zvySeni dosahly okresy Teplice, Loukieska Lipa.

V piipact modelu BCC doslo k nasledujicimu:
-z 55 neefektivnich jednotek vzrostla efektivita @ &kres, pricemz
13 regiorii se stalo efektivnimi a o vice nez 10 % vzrostiekifita
u 10 produknich jednotek,
- vyjma 100% efektivnich okrésse efektivita nezgmila v 5 gipadech:
BeneSov, Brno — venkov, Olomouc, Karlovy Vary atiilgy,
- nejvysSi rozdil v efektivnosti vykazaly stejné ayejako v modelu

CCR, pouze v jiném padi:Ceska Lipa, Louny a Teplice.

Hodnoceni 100 % doséhlo ve vSech zkoumanych vachnt9 okres coz odpovida
hodnoceni varianty A, které se jevi jako rte§pejSi. Jako velmi usgny lze v tomto

ohledu oznéit Jihomoravsky kraj s&tyimi efektivnimi jednotkami z celkovych sedmi.
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Tabulka 34: Efektivni jednotky — vSechny varianty

Cislo Okres Kraj
1. Blansko Jihomoravsky
2. Brno — nésto Jihomoravsky
3. Hodonin Jihomoravsky
4, Hradec Kralové Kralovéhradecky
5. Chrudim Pardubicky
6. Jihlava Vysaéina
7. Krometiz Zlinsky
8. Mlada Boleslav Stredaiesky
9. Pardubice Pardubicky
10. |Plzai—jih Plzeisky
11. Plzé — mésto Plzésky
12. |Praha - vychod Stredatesky
13. Praha — zapad iStlaiesky
14. | Rokycany Plzeisky
15. Rychnov nad KéZnou Kralovéhradecky
16. |Trebi Vysaéina
17. | VySkov Jihomoravsky
18. |Zlin Zlinsky
19. | Zar nad Sazavou Vysima

Zdroj: autorka

e

Je zajimavé, Ze ve vSech analyzovanych variantashhdl nejnizsi efektivity jediny
okres - Ribram. Zvla& pak u varianty B bylo navrZzeno potencialni zlepS&sech

vstupi o vice nez 30 %, coZ je v provedené analyze zjetirgly stav.

U velké ¢asti produknich jednotek fevladal jeden vyraznhorSi faktor. V pipact
modelu CCR
0 pramérnou pracovni neschopnost se jedn&ipart Prachatic, slabou strankou okresu

je vyrazné sniZeni nezamanosti pdeba v okrese Znojmo,
Sokolov jsou tuhé zretujici latky, BeneSov vykazuje problémy v oblasth deyt.
Zmeéna na model BCC vékterych gipadech vyrazhovliviiuje vysledky analyzy, ndp

v pripadt BeneSova se nejslabSitankem hodnoceni stavaji tuhé &iséujici latky.
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V piipact nekterych produknich jednotek newniva hodnoceni Zadného ze vstup

a jejich potencidlni zlepSeni je navrzeno se shodiinnosti, a to v modelu CCR
i BCC (nag. Pisek, Strakonice, Rakovnik).

NejpodstatyjsSi zmeny jednotlivych kritérii byly navrzeny vifpadt okresi uvedenych

v tabulceg. 35.

Tabulka 35: NejvysSi potencialni zlepSeni

Varianta B Varianta D
C. Kritérium Okres C. Kritérium Okres
1. | Nezangstnanost Kolin 1.| Nezafstnanost Svitavy
2. | Prac. neschopnost Prachatice 2. Prac. neschopnostmpesk
3. | Kriminalita Fribram 3. | Kriminalita Ostrava - ¢ato
4. | TZL Frydek-Mistek 4.| TZL Frydek-Mistek
5. |Ceny byt BeneSov 5./ Ceny byt Pribram

Zdroj: autorka

Potencialni zlepSeni danych vsiuge nejastji pohybovalo mezi 0 — 10 %. Hodnot nad
30 % se dosahovalo pouze vyjitng a obzvlad&t u modelu BCC témt vyhradré
v pripadt tuhych znéistujicich latek. Nicmé# je nutné zminit skutmost, Ze
dopori&ené procentni zémy hodnot jednotlivych kritérii slouzi spiSe k redai

problematickych oblasti a nelze je brat zcela do®ldviz. tab.¢. 36).

Tabulka 36: Pdet potencialnich zlepSeni v ramci danych intefval

Int | Nezamnést. Prac. nesch. | Kriminalita TZL Cena byti
nierva var.B|var.D|var.B |var.D |var.B |var.D |var.B |var.D | var. B | var. D
0-10 31 51 38 54 46 58 39 49 45 58
11-20 21 22 26 20 22 16 15 11 23 16
21-30 10 3 9 2 6 1 10 6 6 2
31-40 4 0 2 0 2 1 3 3 1 0
41-50 2 0 0 0 0 0 2 2 1 0
51-60 1 0 1 0 0 0 4 1 0 0
61-70 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
71-80 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
81-90 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

Zdroj: autorka
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Z hlediska pinosi jednotlivych kritérii i tvorbé efektivity se nejasgji projevovala
pramérna cena byt (predpoklad konstantnich vyniog rozsahu) a pracovni neschopnost
(predpoklad variabilnich vyndsz rozsahu). Tabulk& 37 zobrazuje p®t jednotek,
pro které bylo dané kritérium nejpodstgsi. Je zejmé, Ze volba modelu ma na vysledek
zasadni vliv. &koliv se zda, Zeigvazujici vliv v pipac TZL zistava nernny, opak je
pravdou. Zatimco zaiedpokladu konstantnich vynosz rozsahu se jedna o okresy
Breclav a Novy din, u variabilnich vynas jde o Hradec Kralové a Kro#iz. Festo
jsou rozdily vzniklé volbou modelu uékterych jednotek zcela bezvyznamné (nap

Blansko).

Tabulka 37: Pdet okres dle prinosu kritérii

. Pocet okresi
Kritérium
CCR model | BCC model

Nezangstnanost 5 5
Prac. neschopnost 15 34
Kriminalita 31 17
TZL 2 2
Ceny byt 23 18

Zdroj: autorka

6.1 Vliv ceny bytid na zménu efektivity produk énich jednotek

Nasledujici grafy zobrazuji vztah meziapw@rnou cenou byt a znenou efektivity
piislusnych okras ke které doSlo zazenim ceny bytmezi vstupy. Vztahip vybéru

logaritmického typu trendu a regrese vyjgd regresni rovnice a index determinace:

- model CCR: y =-1647Ln(x) + 23704,
R’ = 0,5233,

- model BCC: y =-1086Ln(x) +156 86
R* = 0,3507.
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Zmeéna efektivity (%)

Graf 16: Vliv ceny byt na znénu efektivity (CCR)
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Graf 17: Vliv ceny byta znénu efektivity (BCC)
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V. Zavér

Diplomova prace na téma ,Hodnoceni kvality Zivoeawybranych regionech metodou
analyzy obalu dat (DEA)“ ma za cil porovnat okr€®ské republiky z hlediska kvality
Zivota a najit jejich slabé a silné stranky. Hodsmdcbylo provedeno na zakkad

vybranych kritérii metodou DEA.

Metoda DEA jednak vymezuje efektivitu jednotlivycikresi, coZz prezentuje Urovie
kvality Zivota, a dale navrhuje pro neefektivninetky zpisob, jakym lze dosahnout
vySSi efektivnosti. To znamenda, Ze odhali slab&nkir regionu a dopoti, v jakém
rozsahu je vhodné pracovat s danymi kritérii ngp&®i. Doporéené zngny ovSem
slouzi zejména k vytipovani problematickych obla& jako detailni plan p@bnych
zmeén. Prace se zabyva rasinsilnymi strankami produkich jednotek, které plynou

z vlastniho hodnoceni.

Pojem efektivita zde nevystupuje v pravém smyshoto slova. Analyza obalu dat
slouzi jako metoda vicekriterialniho rozhodovahiodnocené jednotky roziije podle
vybranych kritérii na efektivni a neefektiviiast. U neefektivnich jednotek lze
vysledovat silné a slabé stranky a zjistit, zdanegiznivé vysledky gkterych kritérii

vzajemré kompenzovat fiznivymi vysledky ostatnich faktor

Z hlediska vstup byly pro aplikaci modelu vybrany ekonomické i miekonomické
ukazatele, a to nezastnanost, pracovni neschopnost, kriminalita,c&t&ni ovzdusi,
cena bydleni. Vystupy reprezentuji hustota &ihisi€¢ a ptimérné mzdy. VeSkera

pouZzita data se vztahuji k roku 2010.

Vlastni hodnoceni bylo provedeno pteshictvim specialniho softwaru Frontier
Analyst. Pro vypoet byl gednastaven vstup®vorientovany model, jehoz cilem je
minimalizace vstup pii zachovani stavajiciho vystupu. Hodnoceni bylovpdeno jak

za redpokladu konstantnich, tak variabilnich vyinasozsahu (CCR a BCC model).

Cilem diplomové prace bylo porovnat kvalitu ZivotaokresechCeské republiky.

V ramci jednotlivych modél byly nejprve z vybranych vstipvyjmuty pimérné ceny
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byti. Po provedeni analyzy byl tento faktor mezi vstumovu zéazen a postup
hodnoceni se opakoval. Z&ram tohoto jednani bylo zji&ti, zda zapojeni ceny
bydleni mezi zkoumana kritéria ovlivni efektiviteadnotlivych regiof, pog. jaky ma
vliv. Pokud by se niZSi ceny hiybdrazely ve vyssi efektivnosti prodimkich jednotek,
zn&ilo by to, Ze ceny bydleni vyrovnavaji horsi vydgdstatnich kritérii. Hodnoceni
bylo provaéno za pedpokladu konstantnich a variabilnich vyinasrozsahu. V obou
piipadech se potvrdilo, Ze iz@eni pimérné ceny byt mezi vstupy ma pozitivni vliv
na efektivitu dané oblasti. Nejvyragsiho zlepSeni dosahly u obou madealkresy
Ceska Lipa, Louny a TeplicefipemZ pfiimérné ceny byt v téchto regionech pt

k nejnizsim v cel€eské republice.

Pctet efektivnich jednotek dosahujeed za&azenim ceny bytdo hodnoceni 19 (model
CCR), resp. 21 okrégmodel BCC). Je-li brana v tvahu cena bydlertiep@fektivnich
jednotek se zvysi na 27, resp. 34 ouresento krok se vyraznprojevil zejména
v pripack Usteckého kraje, jehoz okresy vykazuji vyrazngzai efektivity. V ramci
celého hodnoceni si velmi di@vedl Jihomoravsky kraj, naopak ani jeden z akres
Moravskoslezskeho a Libereckého kraje nedosahldu&& variant 100% efektivity.
Na pomysIné poslednitigce hodnoceni se bez ohledu na zvoleny model urjgdtity
okres — Fibram.

V ramci navrhovaného potencialniho zlepSefdvpzuje u znmé ¢asti okred jeden
vyrazre horsi faktor, i pesto doportené znény piresahovaly hranici 30 % jerfidka.
Vyjimku tvoti emise tuhych zrg&tujicich latek, a to zejména v okresech Frydek-

Mistek, MeInik a Ostrava — #sto, kde se dopotena znéna pohybuje mezi 60 a 80 %.

Mezi kritéria, kterd nepstji ptispivala k vysi efektivity, pét v piipade modelu CCR
kriminalita, a to jak v fipact efektivnich tak neefektivnich jednotek. Naopakail
strankou malého [@tu okresi je nezamistnanost a emise tuhych Zi#ujicich latek.
V piipact efektivnich okres (model BCC) se jako nejvyznagjéi jevi ginos pracovni
neschopnosti (11), kriminality (10) atgonérné ceny byl (9). Neefektivni jednotky

vykazuji nejvyssi finosy kritérii: ptimérna cena byt (9) a kriminalita (7).
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VI. Summary

The diploma thesis on the topic “Quality of lifesassment in the selected regions
by the Data Envelopment Analysis (DAE)” aims to @agesearch into quality of life
of the selected regions in the Czech Republic andtcs identify strengths and
weaknesses of the individual regions. The rese&rcdone by means of DEA method
on the basis of chosen criterions. The DEA methederthines the effectiveness
of individual districts and so it shows the livistandard. Moreover, the DEA method
also suggests the way how to raise effectivenesthencase of inefficient regions.
The thesis also focuses on strengths and weaknekgesduction units, which comes
out from the assessment itself. For the applicatbddbnthe model, economic and
uneconomic indicators such as unemployment, waakility, criminality, air pollution
and the apartments' costs were chosen. These toidic@&present inputs. In outputs,
there are density of the road network and averaggew/included. All data relates to the
year 2010. The assessment itself is carried oua\gpecial software Frontier Analyst,
while calculations are made by means of input-ee@nmodel. This model seeks
to minimise inputs to produce the same outputs. adsessment was made on condition
for constant scaling model as well as on conditmmvarying scaling model. Within
individual models there an analysis without averaggts of apartments was conducted
and afterwards an analysis including average cobtapartments was conducted.
The aim of the conducted analysis was to find duthat factor (meant the cost
of apartments) influences effectiveness of indigidregions and how. In case that
lower costs of apartments means higher effectivermdsproduction units, the costs
of apartments equalize worse results of the othé@erions. The assessment was
conducted by way of four variants: CCR/BCC model amputs with/without average
costs of apartments. Firstly there were effectigsae of individual regions compared
and then there was an analysis of strengths ankngeses conducted.

Keywords: Mathematical models, multi-criteria decision, D&tavelopment Analysis,

quality of life, district.
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Priloha 1: Vstupni udaje

Vybrané ukazatele v roce 2010

C. Okres Mira registr. | Pramér. pracovni | ZjiS. trestné ¢iny , | Primérna cena Priamérné Hustota sil. si&
nezanest. (%) * [ neschopnost (%)'| na 1 000 obyv' TZL (Uroky byti (K¢&) 2 mzdy (K& * | (km/1 000 knf) *
1. |BeneSov 6,14 3,91 24,49 473,3 2183 574 20114 8,21
2. |Beroun 7,69 3,89 32,11 266,9 1853 264 23788 10,52
3. |Blansko 10,31 4,48 15,26 165,1 1 308 345 20 038 7,08
4. |Brno - nésto 8,56 3,44 42,58 1123 2218 506 23922 7,62
5. |Brno - venkov 8,86 4,32 17,93 342,1 1712 637 22 115 17,3
6. |Bruntal 17,85 3,67 22,88 325,6 921 904 19 029 5,49
7. |Brteclav 13,26 4,64 21,84 88,5 1 451 053 19 951 5,48
8. [Ceska Lipa 12,38 4,46 38,71 279,8 783 570 22 403 6,07
9. |Ceské Budjovice 6,47 4,00 32,83 560,0 1400 414 23 229 6,67
10. [Cesky Krumlov 11,41 4,15 21,15 292,5 1484 722 20530 4,26
11. | Dsgin 15,71 3,60 30,21 344,0 754 045 20 546 6,79
12. | Domazlice 9,83 3,81 16,96 286,6 843 308 20 350 6,71
13. | Frydek-Mistek 9,51 4,57 20,93 1477,2 1159 384 20 974 4,45
14. | Havlitkiv Brod 10,23 3,89 16,83 344,8 1130676 19719 8,45
15. | Hodonin 16,35 4,98 13,70 224,9 1140 373 19 570 4,99
16. | Hradec Kralové 7,43 3,42 19,81 226,7 1854 856 23 000 ,09 9
17.|Cheb 9,72 3,54 25,68 241,6 1567 225 19 895 6,67
18. | Chomutov 13,27 3,52 38,97 854,2 519 739 20940 6,70
19. | Chrudim 11,48 4,38 15,94 340,3 1174 770 19 626 10,06
20. [ Jablonec nad Niso| 10,02 4,88 31,80 207,0 1098 229 9220 11,06
21. [ Jesenik 19,69 3,54 19,15 142,2 929 03" 18 727 4,06
22. | Jgin 8,80 3,67 19,22 302,5 1224743 20 392 10,00
23. | Jihlava 9,58 3,17 22,16 323,8 1358 315 23599 6,75
24. | Jindichiiv Hradec 8,18 3,82 16,74 368,7 977 667 18 643 6,07
25. | Karlovy Vary 10,90 3,62 27,31 295,4 1720275 19 840 505,
26. | Karvina 14,27 4,45 29,87 405,3 779 891 20 137 8,39
27. |Kladno 9,17 4,15 24,13 408,4 1509 659 22 282 11,12




Priloha 1: Vstupni udaje

Vybrané ukazatele v roce 2010

C. Okres Mira registr. | Pramér. pracovni | ZjiS. trestné ¢iny , | Primérna cena Priamérné Hustota sil. si&
nezanest. (%) * [ neschopnost (%)'| na 1 000 obyv' TZL (Uroky byti (K¢&) 2 mzdy (K& * | (km/1 000 knf) *
28. | Klatovy 10,22 4,11 18,29 489,8 1925251 19 914 5,82
29. [Kolin 10,37 3,47 40,31 310,3 1766 677 22 158 10,09
30. | Kromneiiz 12,65 4,42 15,42 128,3 1250 380 19 583 6,96
31. |Kutna Hora 9,95 4,30 22,32 303,3 1549 474 22 284 9,74
32. | Liberec 10,12 3,61 31,08 389,9 1314 958 22 826 7,17
33. | Litomgfice 11,48 4,23 32,46 421,8 1045 927 20 606 9,27
34. | Louny 12,36 4,42 25,43 654,7 791 032 19 401 8,35
35. [ Mélnik 8,95 3,40 25,52 817,3 1425 000 23 054 8,87
36. | Mlada Boleslav 5,00 3,48 31,22 376,5 1429 157 26 062 ,00 9
37. | Most 16,51 3,21 36,42 407,9 553 076 22 862 5,85
38. | Nachod 8,71 3,97 20,30 336,1 1 020 286 19 234 7,47
39. [ Novy Jéin 11,38 4,29 20,79 289,4 985 035 21501 7,32
40. | Nymburk 10,67 3,93 27,90 268,1 1657 003 20113 8,76
41. | Olomouc 11,17 3,34 26,33 409,9 1532 337 21 683 6,62
42.|Opava 11,36 4,01 18,22 235,2 1 330 294 19 831 7,09
43. | Ostrava - #sto 11,98 4,28 55,69 1784,0 1117 826 24 292 9,59
44. | Pardubice 7,02 3,36 19,54 545,4 1753 973 22 519 8,94
45. | Pelkiimov 7,78 4,24 18,24 535,7 1047 702 20137 7,62
46. | Pisek 8,17 3,88 21,78 280,4 1 464 844 18 924 6,45
47.|Plza - jih 6,73 3,71 16,69 255,7 1196 722 20571 2,52
48. | Plzeéi - mésto 6,44 4,30 36,64 226,8 1683 946 25 395 30,15
49. | Plzé - sever 8,12 4,36 17,73 331,6 1392 361 20129 6,93
50. | Praha - vychod 4,17 4,39 35,54 333,7 2 337 699 24 890 0,771
51.|Praha - zapad 4,14 3,21 36,45 259,8 2909 348 24 73¢ ,07 10
52. | Prachatice 7,27 6,08 22,17 257,1 947 52¢ 18 986 4,95
53. | Prostjov 11,07 4,22 17,90 187,5 1106 100 20 297 8,76
54. | Rerov 12,95 3,89 19,73 267,1 1074 625 20 726 8,35




Priloha 1. Vstupni udaje

Vybrané ukazatele v roce 2010

C. Okres Mira registr. | Pramér. pracovni | ZjiS. trestné &iny , | Primérna cena Pramérné Hustota sil. si&

nezamist. (%) * [ neschopnost (%)'| na 1 000 obyv? UL (i byt (K& 3 mzdy (K& * | (km/1 000 knf) *
55. | Ribram 10,97 4,37 33,76 575,5 1361521 19 972 5,64
56. | Rakovnik 9,31 4,07 23,40 267,0 1 257 829 21529 7,22
57. | Rokycany 7,50 4,59 18,56 180,4 1470 187 21528 8,44
58. | Rychnov nad Kg¥. 7,16 3,78 15,64 399,2 1240 951 20721 7,97
59. | Semily 9,65 3,74 20,75 291,7 1289 549 20 265 8,88
60. | Sokolov 14,12 3,67 24,05 767,7 749 764 20 952 6,95
61. | Strakonice 10,69 4,73 24,60 286,3 1 360 13f 20 141 7,82
62. | Svitavy 12,97 3,85 16,63 432,8 1076 320 19 504 6,67
63. | Sumperk 13,44 5,22 17,76 368,2 1 069 04( 20071 6,26
64. | Tabor 10,05 4,19 17,90 498,5 1171685 20 244 7,18
65. | Tachov 12,53 4,12 21,96 270,2 821 251 20 041 6,01
66. | Teplice 14,04 4,05 39,50 408,9 499 087 21 654 8,39
67. | Trutnov 9,95 4,10 23,58 641,4 1409 515 20 377 5,73
68. | Trebi 13,84 4,09 13,69 303,1 1 043 608 19 386 7,49
69. | Uherské Hradi&t 10,18 5,19 14,98 141,0 1367 003 19 654 5,30
70. | Usti nad Labem 13,71 3,34 40,78 136,5 752 714 22 794 95 9,
71. | Usti nad Orlici 10,03 4,01 15,61 432,8 1152 02} 19 74 7,06
72.|Vsetin 11,65 4,92 18,26 413,0 1120 809 20 277 4,44
73. | Vyskov 9,22 3,63 15,12 87,5 1565 847 19 894 5,64
74.1Zlin 9,47 4,19 15,30 279,9 1582 074 21 787 5,37
75. |1 Znojmo 14,73 3,36 19,75 210,5 1258 213 19 164 6,20
76. | Zdar nad Sazavou 11,07 4,50 14,08 4492 1 066 393 7@0 3 7,24

1 Zdroj: CSU
2 zdroj: CHMU
8 Zdroj: Realitni

4 Zdroj: CSU a vlastn




Priloha 2: Efektivita a poradi okresi dle metody CCR a BCC — abecedn

Model CCR Model BCC
Okres Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D
Efektivita | Po¥. | Efektivita | Por. | Efektivita | Po¥. | Varianta D| Por.

BeneSov 84,60 45 84,60 66 96,71 48 96,71 A4
Beroun 87,08 35 89,93 49 87,10 5b 90,86 61
Blansko 100,00 1 100,00 1 100,00 | 100,00 1
Brno - mésto 100,00 1 100,00 1] 100,00 | 100,00 1
Brno - venkov 93,67 24 93,67 39 95,8( 31 95,80 19
Bruntal 74,16 67 85,57 65 89,42 ay 95,96 46
Bieclav 99,16 20 100,00 il 99,27 2p 100,00 1
Ceska Lipa 71,40 69 97,06 31 74,54 13 97,17 A0
Ceské Budjovice 79,49 53 86,11 63 84,26 59 91,9] 58
Cesky Krumlov 79,42 54 82,05 69 83,50 6L 85,2B 73
Dé&gin 75,82 63 90,23 47 88,25 50 95,9( 47
Domazlice 92,76 29 100,00 ] 94,64 35 100,00 1
Frydek-Mistek 78,68 56 87,55 5§ 79,49 q7 87,6p 58
Havlickav Brod 93,18 26 95,40 34 97,29 27 98,84 36
Hodonin 100,00 1 100,00 1 100,00 100,0( 1
Hradec Kralové 100,00 1 100,00 1 100,00 ] 100,0( 1
Cheb 80,90 50 82,13 69 94,05 3p 94,7p 53
Chomutov 77,44 60 100,00 1 90,09 a5 100,0p 1
Chrudim 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 i
Jablonec nad Nisou 71,40 6 91,19 46 75,05 71 95,65 50
Jesenik 87,42 33 100,00 | 98,91 45 100,d0 1
Jicin 93,61 25 96,82 32 99,17 2] 100,0( 1
Jihlava 100,00 1 100,00 1 100,00 ] 100,0( 1
Jindfichtiv Hradec 85,61 41 93,34 4] 96,04 29 100,00 1
Karlovy Vary 76,04 62 76,40 75 89,79 46 89,79 85
Karvina 64,72 75 89,73 50 73,81 75 92,86 54
Kladno 84,80 44 87,83 56 85,98 56 88,1% 66
Klatovy 84,01 47 84,01 67 87,12 54 87,17 70
Kolin 84,46 46 87,71 57 92,57 34 94,90 52
Krom ériz 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,0( 1
Kutna Hora 85,54 42 88,68 54 85,79 57 90,2b 53
Liberec 83,82 48 86,31 62 87,90 5B 91,72 %9
Litoméfice 68,05 73 81,86 70 77,39 69 87,44 69
Louny 66,99 74 92,73 43 76,20 70 98,08 39
MéInik 93,18 26 93,37 40 95,96 3( 97,14 42
Mladéa Boleslav 100,00 1 100,00 1 100,00 I 100,00 1
Most 92,42 30 100,00 1 98,63 26 100,00 1
Nachod 77,92 59 88,62 54 88,39 49 97,1p 41
Novy Jiéin 82,81 49 94,22 38 83,33 62 99,17 35
Nymburk 74,35 65 76,48 74 85,36 58 86,56 11
Olomouc 86,60 37 86,86 61 94,91 3B 94,91 51
Opava 86,01 39 89,65 5] 90,09 M 92,28 b6
Ostrava - misto 73,63 68 87,02 60 74,82 7P 89,99 64
Pardubice 100,00 1 100,00 1 100,00 | 100,00 1
Pellimov 86,72 36 97,93 30 90,19 43 100,0( 1
Pisek 74,56 64 79,88 7] 89,13 48 92,48 b5
Plzei - jih 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 il




Priloha 2: Efektivita a poradi okresi dle metody CCR a BCC — abecedn

Model CCR Model BCC
Okres Varianta A Varianta B Varianta C Varianta D
Efektivita | Po¥. | Efektivita | Por. | Efektivita | Po¥. | Varianta D| Por.

Plzai - mésto 100,00 1 100,00 1 100,00 | 100,00 1
Plzai - sever 88,51 32 89,47 52 91,34 41 92,08 57
Praha - vychod 100,00 1 100,00 il 100,00 il 100,00 1
Praha - zapad 100,00 1 100,00 ] 100,00 1 100,0p 1
Prachatice 78,60 58 95,26 3b 90,68 42 100,40 1
Prostjov 93,90 23 100,00 1 93,91 37 100,0( 1
Prerov 87,34 34 95,52 33 91,46 40 96,40 5
Pribram 61,18 76 68,02 76 73,37 7B 80,08 (6
Rakovnik 79,02 55 91,45 44 83,85 6p 91,4 50
Rokycany 100,00 1 100,00 1 100,00 | 100,00 1
Rychnov nad Knéz. 100,00 1 100,00 1 100,00 | 100,00 1
Semily 85,09 43 90,11 48 92,49 39 95,86 8
Sokolov 79,68 52 99,43 29 88,11 51 100,0pD 1
Strakonice 68,64 72 78,53 72 73,94 14 81,91 75
Svitavy 89,73 31 93,17 42 94,73 34 98,13 8
Sumperk 79,93 51 87,53 59 81,04 g6 87,6p 57
Tabor 86,23 38 89,28 53 88,07 5p 90,5% 2
Tachov 76,08 61 95,24 34 83,19 6B 98,64 37
Teplice 70,78 71 100,00 il 78,72 6B 100,0pD 1
Trutnov 74,18 66 78,22 73 82,01 64 85,08 4
Trebi¢ 100,00 1 100,00 1 100,00 ] 100,0( 1
Uherské Hradist 97,23 22 99,53 28 99,02 24 100,0( 1
Usti nad Labem 98,90 2] 100,00 1 100,0p 1 100,00 1
Usti nad Orlici 93,12 28 94,80 37 95,61 32 97,18 13
Vsetin 78,63 57 85,77 64 81,28 6p 86,2P (2
VySkov 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,0( 1
Zlin 100,00 1 100,00 1 100,00 1 100,00 il
Znojmo 85,66 40 91,42 45 100,00 L 100,00 1
Zdar nad Sazavou 100,00 1 100,00 ] 100,00 1 100,00 1




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

Varianta A
Okres Kraj
Efektivita (%) Poiadi
Blansko Jihomoravsky 100,00 1
Brno - nesto Jihomoravsky 100,00 1
Hodonin Jihomoravsky 100,00 1
Hradec Kralové Kralovéhradecky 100,00 1
Chrudim Pardubicky 100,00 1
Jihlava Vysaogina 100,00 1
Kromgiiz Zlinsky 100,00 1
Mlada Boleslav Stredaiesky 100,00 1
Pardubice Pardubicky 100,00 1
Plzai - jih Plzaisky 100,00 1
Plzai - nesto Plzeaisky 100,00 1
Praha - vychod Stredaiesky 100,00 1
Praha - zapad Stredaiesky 100,00 1
Rokycany Plzaisky 100,00 1
Rychnov nad K&znou [Kralovéhradecky 100,00 1
Tiebi Vysoéina 100,00 1
VySkov Jihomoravsky 100,00 1
Zlin Zlinsky 100,00 1
Zdar nad Sazavou Vysagina 100,00 1
Breclav Jihomoravsky 99,16 20
Usti nad Labem Ustecky 98,90 21
Uherské Hradist Zlinsky 97,23 22
Prostjov Olomoucky 93,90 23
Brno - venkov Jihomoravsky 93,67 24
Ji¢in Kralovéhradecky 93,61 25
Havlickav Brod Vysaoéina 93,18 26
Mélnik Stredaiesky 93,18 26
Usti nad Orlici Pardubicky 93,12 28
DomaZlice Plzeaisky 92,76 29
Most Ustecky 92,42 30
Svitavy Pardubicky 89,73 31
Plzeai - sever Plzaisky 88,51 32
Jesenik Olomoucky 87,42 33
Prerov Olomoucky 87,34 34
Beroun Stredaiesky 87,08 35
Pelhimov Vysaoéina 86,72 36
Olomouc Olomoucky 86,60 37
Tabor Jihasesky 86,23 38
Opava Moravskoslezsky 86,01 39
Znojmo Jihomoravsky 85,66 40
Jindkichiv Hradec Jihasesky 85,61 41
Kutna Hora Stredaiesky 85,54 42
Semily Liberecky 85,09 43
Kladno Stredaiesky 84,80 44
BeneSov Stredaiesky 84,60 45
Kolin Stredaiesky 84,46 46
Klatovy Plzeaisky 84,01 47
Liberec Liberecky 83,82 48
Novy Jiin Moravskoslezsky 82,81 49




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

) Varianta A
Okres Kraj
Efektivita (%) Poradi
Cheb Karlovarsky 80,90 50
Sumperk Olomoucky 79,93 51
Sokolov Karlovarsky 79,68 52
Ceské Budjovice Jihosesky 79,49 53
Cesky Krumlov Jihasesky 79,42 54
Rakovnik Stredaiesky 79,02 55
Frydek-Mistek Moravskoslezsky 78,68 56
Vsetin Zlinsky 78,63 57
Prachatice Jihasesky 78,60 58
Nachod Kralovéhradecky 77,92 59
Chomutov Ustecky 77,44 60
Tachov Plzaisky 76,08 61
Karlovy Vary Karlovarsky 76,04 62
Dé&cin Ustecky 75,82 63
Pisek Jihasesky 74,56 64
Nymburk Stredaiesky 74,35 65
Trutnov Kralovéhradecky 74,18 66
Bruntal Moravskoslezsky 74,16 67
Ostrava - iisto Moravskoslezsky 73,63 68
Ceska Lipa Liberecky 71,40 69
Jablonec nad Nisou [Liberecky 71,40 69
Teplice Ustecky 70,78 71
Strakonice Jihasesky 68,64 72
Litomgiice Ustecky 68,05 73
Louny Ustecky 66,99 74
Karvina Moravskoslezsky 64,72 75
Piibram Stredaiesky 61,18 76




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

Varianta B
Okres Kraj
Efektivita (%) Poiadi
Blansko Jihomoravsky 100,00 1
Brno - nésto Jihomoravsky 100,00 1
Breclav Jihomoravsky 100,00 1
Domazlice Plzaisky 100,00 1
Hodonin Jihomoravsky 100,00 1
Hradec Kralové Kralovéhradecky 100,00 1
Chomutov Ustecky 100,00 1
Chrudim Pardubicky 100,00 1
Jesenik Olomoucky 100,00 1
Jihlava Vysodina 100,00 1
Kroméiiz Zlinsky 100,00 1
Mladéa Boleslav Stredaiesky 100,00 1
Most Ustecky 100,00 1
Pardubice Pardubicky 100,00 1
Plzai - jih Plzaisky 100,00 1
Plzeai - mésto Plzaisky 100,00 1
Praha - vychod Stredatesky 100,00 1
Praha - zapad Stredaiesky 100,00 1
Prostjov Olomoucky 100,00 1
Rokycany Plzaisky 100,00 1
Rychnov nad KéZznou |Kralovéhradecky 100,00 1
Teplice Ustecky 100,00 1
Tiebi Vysogina 100,00 1
Usti nad Labem Ustecky 100,00 1
VysSkov Jihomoravsky 100,00 1
Zlin Zlinsky 100,00 1
Zdar nad Sazavou Vysadina 100,00 1
Uherské Hradi&t Zlinsky 99,53 28
Sokolov Karlovarsky 99,43 29
Pelkimov Vysodina 97,93 30
Ceska Lipa Liberecky 97,06 31
Ji¢in Kralovéhradecky 96,82 32
Prerov Olomoucky 95,52 33
Havlickiv Brod Vysodina 95,40 34
Prachatice Jihatesky 95,26 35
Tachov Plzaisky 95,24 36
Usti nad Orlici Pardubicky 94,80 37
Novy Jiin Moravskoslezsky 94,22 38
Brno - venkov Jihomoravsky 93,67 39
MelInik Stredaiesky 93,37 40
Jindiichuv Hradec Jihatesky 93,34 41
Svitavy Pardubicky 93,17 42
Louny Ustecky 92,73 43
Rakovnik Stredaiesky 91,45 44
Znojmo Jihomoravsky 91,42 45
Jablonec nad Nisou [Liberecky 91,19 46
D&cin Ustecky 90,23 47
Semily Liberecky 90,11 48
Beroun Stredaiesky 89,93 49




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

) Varianta B
Okres Kraj
Efektivita (%) Poradi
Karvina Moravskoslezsky 89,73 50
Opava Moravskoslezsky 89,65 51
Plzai - sever Plzaisky 89,47 52
Tabor Jihatesky 89,28 53
Kutna Hora Stredaiesky 88,68 54
Nachod Kralovéhradecky 88,62 55
Kladno Stredaiesky 87,83 56
Kolin Stredaiesky 87,71 57
Frydek-Mistek Moravskoslezsky 87,55 58
Sumperk Olomoucky 87,53 59
Ostrava - misto Moravskoslezsky 87,02 60
Olomouc Olomoucky 86,86 61
Liberec Liberecky 86,31 62
Ceské Budjovice Jihasesky 86,11 63
Vsetin Zlinsky 85,77 64
Bruntal Moravskoslezsky 85,57 65
BeneSov Stredaiesky 84,60 66
Klatovy Plzeaisky 84,01 67
Cheb Karlovarsky 82,13 68
Cesky Krumlov Jihasesky 82,05 69
Litomeiice Ustecky 81,86 70
Pisek Jihatesky 79,88 71
Strakonice Jihatesky 78,53 72
Trutnov Kralovéhradecky 78,22 73
Nymburk Stredaiesky 76,48 74
Karlovy Vary Karlovarsky 76,40 75
Pribram Stredaiesky 68,02 76




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

Varianta C
Okres Kraj
Efektivita (%) Poiadi
Breclav Jihomoravsky 100,00 1
Domazlice Plzaisky 100,00 1
Most Ustecky 100,00 1
Pardubice Pardubicky 100,00 1
Plzai - mEsto Plzeaisky 100,00 1
Prostjov Olomoucky 100,00 1
Usti nad Labem Ustecky 100,00 1
Havlicktv Brod Vysodina 100,00 1
BeneSov Stredaiesky 100,00 1
Dé&in Ustecky 100,00 1
Semily Liberecky 100,00 1
Jablonec nad Nisou [Liberecky 100,00 1
Olomouc Olomoucky 100,00 1
Plzei - sever Plzaisky 100,00 1
Ceské Budjovice Jihasesky 100,00 1
Sumperk Olomoucky 100,00 1
Klatovy Plzaisky 100,00 1
Cesky Krumlov Jihasesky 100,00 1
Trutnov Kralovéhradecky 100,00 1
Strakonice Jihatesky 100,00 1
Pribram Stredaesky 100,00 1
Chomutov Ustecky 99,27 22
Prachatice Jihatesky 99,17 23
Litometice Ustecky 99,02 24
Praha - zapad Stredatesky 98,93 25
Tachov Plzaisky 98,63 26
Mlada Boleslav Stredaiesky 97,29 27
Blansko Jihomoravsky 96,71 28
Rokycany Plzaisky 96,02 29
Novy Jiin Moravskoslezsky 95,96 30
Hodonin Jihomoravsky 95,80 31
Nymburk Stredaiesky 95,67 32
Nachod Kralovéhradecky 94,91 33
Tabor Jihatesky 94,73 34
Jindiichuv Hradec Jihatesky 94,66 35
Peliimov Vysodina 94,05 36
Cheb Karlovarsky 93,91 37
Uherské Hradi&t Zlinsky 92,57 38
Liberec Liberecky 92,49 39
Karvina Moravskoslezsky 91,46 40
Brno - venkov Jihomoravsky 91,32 41
Kolin Stredaiesky 90,68 42
Prerov Olomoucky 90,19 43
MelInik Stredaiesky 90,08 44
Plzdi - jih Plzaisky 90,05 45
Rychnov nad K&Znou |Kralovéhradecky 89,79 46
Hradec Kralové Kralovéhradecky 89,42 47
Bruntal Moravskoslezsky 89,13 48
Svitavy Pardubicky 88,38 49




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

) Varianta C
Okres Kraj
Efektivita (%) Poradi
Jihlava Vysodina 88,25 50
Rakovnik Stredaiesky 88,11 51
Ostrava - misto Moravskoslezsky 88,07 52
Zlin Zlinsky 87,90 53
Tiebi Vysodina 87,12 54
Brno - nesto Jihomoravsky 87,10 55
Teplice Ustecky 85,98 56
VysSkov Jihomoravsky 85,78 57
Ceska Lipa Liberecky 85,36 58
Jesenik Olomoucky 84,26 59
Opava Moravskoslezsky 83,85 60
Ji¢in Kralovéhradecky 83,50 61
Louny Ustecky 83,33 62
Karlovy Vary Karlovarsky 83,19 63
Frydek-Mistek Moravskoslezsky 82,01 64
Vsetin Zlinsky 81,28 65
Kutna Hora Stredaiesky 81,05 66
Kroméiiz Zlinsky 79,49 67
Kladno Stredaiesky 78,72 68
Znojmo Jihomoravsky 77,39 69
Zdar nad Sazavou Vysodina 76,20 70
Praha - vychod Stredatesky 75,05 71
Usti nad Orlici Pardubicky 74,82 72
Chrudim Pardubicky 74,54 73
Beroun Stredaiesky 73,92 74
Sokolov Karlovarsky 73,81 75
Pisek Jihatesky 73,37 76




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

Varianta D
Okres Kraj
Efektivita (%) Poiadi
Blansko Jihomoravsky 100,00 1
Brno - nésto Jihomoravsky 100,00 1
Breclav Jihomoravsky 100,00 1
Domazlice Plzaisky 100,00 1
Hodonin Jihomoravsky 100,00 1
Hradec Kralové Kralovéhradecky 100,00 1
Chomutov Ustecky 100,00 1
Chrudim Pardubicky 100,00 1
Jesenik Olomoucky 100,00 1
Ji¢in Kralovéhradecky 100,00 1
Jihlava Vysogina 100,00 1
Jindtichiv Hradec Jihasesky 100,00 1
Kroméiiz Zlinsky 100,00 1
Mladéa Boleslav Stredaiesky 100,00 1
Most Ustecky 100,00 1
Pardubice Pardubicky 100,00 1
Pelkimov Vysodina 100,00 1
Plzei - jih Plzaisky 100,00 1
Plzai - mEsto Plzaisky 100,00 1
Praha - vychod Stredaiesky 100,00 1
Praha - zapad Stredaiesky 100,00 1
Prachatice Jihatesky 100,00 1
Prostjov Olomoucky 100,00 1
Rokycany Plzaisky 100,00 1
Rychnov nad KéZznou |Kralovéhradecky 100,00 1
Sokolov Karlovarsky 100,00 1
Teplice Ustecky 100,00 1
Tiebi Vysodina 100,00 1
Uherské Hradist Zlinsky 100,00 1
Usti nad Labem Ustecky 100,00 1
Vyskov Jihomoravsky 100,00 1
Zlin Zlinsky 100,00 1
Znojmo Jihomoravsky 100,00 1
Zdar nad Sazavou Vysodina 100,00 1
Novy Jiin Moravskoslezsky 99,13 35
Havlicktv Brod Vysodina 98,84 36
Tachov Plzaisky 98,64 37
Svitavy Pardubicky 98,13 38
Louny Ustecky 98,08 39
Ceska Lipa Liberecky 97,77 40
Nachod Kralovéhradecky 97,19 41
MelInik Stredaiesky 97,15 42
Usti nad Orlici Pardubicky 97,13 43
BeneSov Stredaiesky 96,71 44
Prerov Olomoucky 96,40 45
Bruntal Moravskoslezsky 95,96 46
D&cin Ustecky 95,90 47
Semily Liberecky 95,86 48
Brno - venkov Jihomoravsky 95,80 49




Priloha 3: Pa‘adi okresi dle efektivnosti v jednotlivych variantach

) Varianta D
Okres Kraj
Efektivita (%) Poradi
Jablonec nad Nisou [Liberecky 95,55 50
Olomouc Olomoucky 94,91 51
Kolin Stredaiesky 94,90 52
Cheb Karlovarsky 94,75 53
Karvina Moravskoslezsky 92,86 54
Pisek Jihatesky 92,48 55
Opava Moravskoslezsky 92,23 56
Plzei - sever Plzaisky 92,08 57
Ceské Budjovice Jihasesky 91,97 58
Liberec Liberecky 91,72 59
Rakovnik Stredaiesky 91,47 60
Beroun Stredaiesky 90,86 61
Tabor Jihatesky 90,55 62
Kutna Hora Stredaiesky 90,25 63
Ostrava - misto Moravskoslezsky 89,99 64
Karlovy Vary Karlovarsky 89,79 65
Kladno Stredaiesky 88,15 66
Frydek-Mistek Moravskoslezsky 87,62 67
Sumperk Olomoucky 87,62 67
Litoméiice Ustecky 87,49 69
Klatovy Plzaisky 87,12 70
Nymburk Stredatesky 86,56 71
Vsetin Zlinsky 86,22 72
Cesky Krumlov Jihasesky 85,23 73
Trutnov Kralovéhradecky 85,08 74
Strakonice Jihatesky 81,91 75
Pribram Stredaiesky 80,03 76




Priloha 4 - Potencialni zlepSeni - varianta B

BeneSov

Kritérium Skute énost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 6,14 5,19 -15,40
Prac. neschopnost 3,91 3]13 -20,04
Kriminalita 24,44 20,7p -15,40
TZL 473,30 324,09 -31,52
Cena by 2183576,0p 1157 353,88 -47,00
Brno - venkov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,86 8,30 -6,33
Prac. neschopnost 432 3|95 -8,64
Kriminalita 17,93 16,79 -6,33
TZL 342,10 320,48 -6,33
Cena by 1712 637,0p 154257762 -9,93
Ceska Lipa

Kritérium Skute ¢nost zamér | Zmeéna (%)
Nezangstnanost 12,38 12,02 -2,94
Prac. neschopnost 446 3|55 -20,50
Kriminalita 38,71 37,5y -2,94
TZL 279,80 271,5f -2,94
Cena by 783 570,00 760 513,82 -2,94

Beroun
Kritérium Skute énost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 7,609 6,92 -10,07
Prac. neschopngst 9] 3,8 3,50 -10,07
Kriminalita 32,11 28|88 A0
TZL 266,90 240]03 -10,07
Cenaibyt 1853 264,00 1666 659,p1 -10,07
Bruntal
Kritérium Skute ¢énost Zamer Zména (%)
Nezéstnanost 17,85 9,83 -44,96
Prac. neschopndst 3,67 3,14 -14,43
Kriminalita 22,88 19)58 43,
TZL 325,60 278162 -14,43
Cenaibyt 921 904,00 788 874,18 -14,43
Ceské Budjovice
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 6,47 5,87 -13,89
Prac. neschopnqst 0] 4,0 3,26 -18,44
Kriminalita 32,83 2827 -83,
TZL 560,00 34189 -38,95
Cenaibyt 1400 414,0p 1 205 955B6 -13,89




Cesky Krumlov

Déein

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgsmanost 15,71 12,44 -20,79
Prac. neschopnqgst 0] 3,6 3,25 -9,77
Kriminalita 30,p1 2726 79,
TZL 344,00 31040 -9,77
Cenaibyt 754 045,00 680 397,16 -9,77
Havli¢kiv Brod
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezéstnanost 10,23 8,48 -15,10
Prac. neschopnqst 9] 3,8 3,71 -4,60
Kriminalita 16,83 16J05 64,
TZL 344,80 327|119 -5,11
Cenaibyt 1130676,0p 1078610,0L9 -4,60

Jablonec nad Nisou

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 10,02 9,14 -8,81
Prac. neschopnqst 8] 4,8 3,44 -29,50
Kriminalita 31,80 29|00 88,
TZL 207,00 188|77 -8,81
Cenaibyt 1098 229,0p 1001501,18 -8,81

Jind¥ichav Hradec

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 11,41 9,09 -20,32
Prac. neschopnost 4115 3140 -17,95
Kriminalita 21,14 17,3p -17,95
TZL 292,50 239,98 -17,95
Cena byt 1484 722,0p 1218 150,p9 -17,95
Frydek-Mistek

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,51 8,32 -12,45
Prac. neschopnost 457 3|74 -18,18
Kriminalita 20,99 18,3p -12,45
TZL 1 477,2( 285,54 -80,67
Cena byt 115938500 1014998,)1 -12,45
Cheb

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,7P 7,98 -17,87
Prac. neschopnost 3p4 2190 -17,87
Kriminalita 25,64 21,09 -17,87
TZL 241,60 198,4p -17,87
Cena byt 1567 225,00 1287 139,44 -17,87
Ji¢in

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,80 7,41 -13,45
Prac. neschopnost 367 3|56 -3,18
Kriminalita 19,27 18,61 -3,18
TZL 302,50 292,8D -3,18
Cena byt 1224 743,00 1 185 854,b4 -3,18

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 8,18 7,43 -6,66
Prac. neschopndst 3,82 3,38 -11,40
Kriminalita 16,Y4 15)63 -6,6
TZL 368,10 285/82 -22,48
Cenaibyt 977 667,00 912 534,52 -6,66




Karvina

Karlovy Vary

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,90 7,11 -29,29
Prac. neschopnost 362 2177 -23,60
Kriminalita 27,31 20,8 -23,60
TZL 295,40 225,68 -23,60
Cena byt 1720275,0p 1314 243,p0 -23,60
Kladno

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,17 7,91 -13,76
Prac. neschopnost 405 3|64 -12,17
Kriminalita 24,13 21,1p -12,17
TZL 408,40 338,4p -17,12
Cena byt 1509 659,00 1325 920,p6 -12,17
Kolin

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,37 4,92 -52,56
Prac. neschopnost 347 3j04 -12,29
Kriminalita 40,31 29,5} -26,65
TZL 310,30 272,16 -12,29
Cena byt 1766 677,00 1549 541,67 -12,29
Liberec

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,12 8,13 -13,69
Prac. neschopnost 361 311 -13,69
Kriminalita 31,04 26,8B -13,69
TZL 389,90 336,51 -13,69
Cena byt 1314 958,00 1134 883,p3 -13,69

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgsmanost 14,27 10,93 -23,40
Prac. neschopnqgst 5| 4,4 3,74 -15,89
Kriminalita 29,87 26|80 20
TZL 405,80 320]65 -20,89
Cenaibyt 779 891,00 699 822,11 -10,27
Klatovy
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezé&stmanost 10,22 7,49 -24,77
Prac. neschopnqst 1 4,1 3,45 -15,99
Kriminalita 18,p9 15|36 99
TZL 489,80 229197 -53,05
Cenaibyt 1925251,0p 151547764 -21,28
Kutna Hora
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 9,95 8,82 -11,32
Prac. neschopnqst 0] 4,3 3,81 -11,32
Kriminalita 22,82 19]79 32
TZL 303,80 26897 -11,32
Cenaibyt 1549 478,00 1374 083,54 -11,32
Litom érice
Kritérium Skute &nost | Zamer Zména (%)
Nezgstmanost 11,48 9,40 -18,14
Prac. neschopnqst 3] 4,2 3,44 -18,14
Kriminalita 32,46 26|57 ;18
TZL 421,80 307]82 -27,02
Cenaibyt 1 045 927,0p 856 160,03 -18,14




M éInik

Louny

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,36 9,99 -19,15
Prac. neschopnost 442 3160 -18,56
Kriminalita 25,43 23,58 -7,27
TZL 654,70 294,11 -55,08
Cena byt 791 032,00 733 514,35 -7,27
Nachod

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,71L 7,12 -11,38
Prac. neschopnost 397 3]37 -15,04
Kriminalita 20,3( 17,99 -11,38
TZL 336,10 274,1b -18,43
Cena byt 1 020 286,0D 904 142,49 -11,38
Nymburk

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,67 8,10 -24,07
Prac. neschopnost 3,93 3j01 -23,52
Kriminalita 27,9( 21,34 -23,52
TZL 268,10 205,04 -23,52
Cena byt 1657 003,00 1267 231,p3 -23,52
Opava

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 11,36 9,23 -18,76
Prac. neschopnost 401 3|60 -10,35
Kriminalita 18,27 16,34 -10,35
TZL 235,20 210,8b -10,35
Cena byt 1330292,0p 119258947 -10,35

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nez&smanost 8,9b 8,36 -6,63
Prac. neschopnqgst 0] 3,4 3,18 -6,63
Kriminalita 25,52 23)83 -8,6
TZL 817,80 308}57 -62,24
Cenatbyt 1425 000,0p 1 330 460,p0 -6,63
Novy Jiéin
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezé&stmanost 11,38 10,712 -5,78
Prac. neschopnqst 9] 4,2 4,01 -6,71
Kriminalita 20,¥9 19]59 78,
TZL 289,40 272]66 -5,78
Cenaibyt 985 035,00 928 054,65 -5,78
Olomouc
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 11,07 7,07 -36,70
Prac. neschopnqst 4] 3,3 2,90 -13,14
Kriminalita 26,83 22|87 ;13
TZL 409,90 296/69 -27,62
Cenaibyt 1532337,0p 1331026,L3 -13,14
Ostrava - mésto
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezgsmanost 11,98 10,43 -12,98
Prac. neschopnqst 8| 4,2 3,73 -12,98
Kriminalita 55,69 37]98 80
TZL 1784,p0 646|81 -63,74
Cenaibyt 1117 826,0p 972 758,82 -12,98




Pisek

Pelhfimov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangsthnanost 7,78 7,842 -2,07
Prac. neschopnost 44 3154 -16,41
Kriminalita 18,24 17,8p -2,07
TZL 535,70 318,1p -40,61
Cena byt 1047 702,0p 10259851 -2,07
Plzeai - sever

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangsthanost 8,1p 7,47 -10,53
Prac. neschopnost 4,36 3i88 -10,88
Kriminalita 17,73 15,8p -10,53
TZL 331,60 296,7p -10,53
Cena byt 1392 361,00 12458015 -10,53
Pi‘erov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangsthanost 12,95 9,40 -27,44
Prac. neschopnost 3,89 3|71 -4,48
Kriminalita 19,79 18,84 -4,48
TZL 267,10 255,14 -4,48
Cena byt 1074 625,00 1026 502,p3 -4,48
Rakovnik

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,31 8,91 -8,55
Prac. neschopnost 407 3|72 -8,55
Kriminalita 23,4( 21,40 -8,55
TZL 267,00 244,16 -8,55
Cena byt 1257 829,00 1150 239,80 -8,55

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezéstnhanost 8,17 6,92 -20,12
Prac. neschopnqgst 8] 3,8 3,10 -20,12
Kriminalita 21,¥8 1740 -20,
TZL 280,40 224100 -20,12
Cenaibyt 1464 846,0p 1170 186,p1 -20,12
Prachatice
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezé&stmanost 7,201 6,93 -4,74
Prac. neschopnqst 8] 6,0 3,02 -50,32
Kriminalita 22,17 2112 4,
TZL 257,10 244192 -4,74
Cenaibyt 947 526,00 902 649,12 -4.74
Pribram
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 10,97 7,46 -31,98
Prac. neschopndst 4,37 2,97 -31,98
Kriminalita 33,6 22197 -98,
TZL 575,50 29699 -48,39
Cenaibyt 1361 521,0D 926 159,01 -31,98
Semily
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezéstnhanost 9,6b 8,02 -16,84
Prac. neschopndst 3,74 3,37 -9,89
Kriminalita 20,Y5 18}70 -9,8
TZL 291,710 26284 -9,89
Cenaibyt 1289549,0p 1161977,b3 -9,89




Strakonice

Sokolov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 14,12 11,710 -17,12
Prac. neschopnost 367 3165 -0,57
Kriminalita 24,04 23,9p -0,57
TZL 767,70 323,48 -57,87
Cena byt 749 764,00 745 465,64 -0,57
Svitavy

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,97 7,99 -38,41
Prac. neschopnost 3,85 3|58 -6,83
Kriminalita 16,63 15,50 -6,83
TZL 432,80 327,3p -24,35
Cena byt 1076 320,0p 1002 776,)7 -6,83
Tabor

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,05 8,27 -17,71
Prac. neschopnost 409 3|74 -10,72
Kriminalita 17,9¢ 15,98 -10,72
TZL 498,50 343,0p -31,18
Cena byt 117168500 1046 123,F1 -10,72
Trutnov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,95 7,18 -21,78
Prac. neschopnost 4100 3j21 -21,78
Kriminalita 23,54 18,44 -21,78
TZL 641,40 309,68 -51,73
Cena byt 1409 515,00 11025857 -21,78

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgtimanost 10,69 8,40 -21,47
Prac. neschopndst 4,73 3,71 -21,47
Kriminalita 24,60 1932 21,
TZL 286,80 224184 -21,47
Cenatbyt 1360 135,0p 1068 161,p8 -21,47
Sumperk
Kritérium Skute ¢nost zamgr | Zména (%)
Nezgstnanost 13,44 11,06 -17,76
Prac. neschopndst 5,22 4,01 -23,18
Kriminalita 17,16 15554 -42,
TZL 368,20 322]28 -12,47
Cenaibyt 1 069 040,0p 935 708,43 -12,47
Tachov
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezgsmanost 12,93 10,36 -17,35
Prac. neschopnqst 2] 41 3,56 -13,50
Kriminalita 21,D6 20]92 74,
TZL 270,20 257|135 -4,76
Cenaibyt 821 251,00 782 191,03 -4,76
Uherské Hradist
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 10,188 10,13 -0,47
Prac. neschopnqst 9] 51 4,17 -19,76
Kriminalita 14,08 14191 40,
TZL 141,00 140}33 -0,47
Cenaibyt 1367 003,0p 1 360518,/6 -0,47




Vsetin

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezé&tnanost 11,65 9,99 -14,23
Prac. neschopndst 4,92 4,05 -17,66
Kriminalita 18,26 1566 -23,
TZL 413,00 35423 -14,23
Cenaibyt 1120 809,0p 961 313,p9 -14,23

Priloha 5: Potencialni zlepSeni - varianta D

Usti nad Orlici
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,083 9,950 -5,20
Prac. neschopnost 401 3|80 -5,20
Kriminalita 15,61 14,80 -5,20
TZL 432,80 345,24 -20,23
Cena byt 1152027,0p 10921113 -5,20
Znojmo
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 14,73 8,61 -41,53
Prac. neschopnost 3,86 3]07 -8,58
Kriminalita 19,79 18,06 -8,58
TZL 210,50 192,44 -8,58
Cena byt 1258 213,00 1150 236,p1 -8,58
BeneSov
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 6,14 5,94 -3,29
Prac. neschopnost 3P1 3|79 -3,29
Kriminalita 24,44 23,68 -3,29
TZL 473,30 340,8p -28,00
Cena byi 2183576,0p 1769 884,p6 -18,95

Beroun
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nez&stmanost 7,60 6,99 -9,14
Prac. neschopndst 3,89 3,53 -9,14
Kriminalita 32,11 2918 -9,1
TZL 266,90 242]50 -9,14
Cenaibyt 1853 264,0D 1683 841,p9 -9,14




Brno - venkov

Bruntal

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,86 8,49 -4,20
Prac. neschopnost 432 3190 -9,79
Kriminalita 17,93 17,1y -4,20
TZL 342,10 275,94 -19,34
Cena byt 1712637,0p 163100214 -4.77
Ceské Lipa

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,38 12,10 -2,23
Prac. neschopnost 416 3189 -12,81
Kriminalita 38,71 37,2p -3,75
TZL 279,80 273,5¥ -2,23
Cena by 783 570,00 766 129,26 -2,23
Cesky Krumlov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 11,41 9,13 -14,77
Prac. neschopnost 415 3|54 -14,77
Kriminalita 21,14 18,0p -14,77
TZL 292,50 226,5b -22,55
Cena by 1484 722,0p 1265 388,17 -14,77
Frydek-Mistek

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,511 8,33 -12,38
Prac. neschopnost 457 3|77 -17,52
Kriminalita 20,99 18,34 -12,38
TZL 1477,2( 285,3lL -80,69
Cena byt 1159 385,00 1015 908,03 -12,38

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezéstnhanost 17,85 14,99 -16,02
Prac. neschopndst 3,67 3,52 -4,04
Kriminalita 22,88 2196 -4,0
TZL 325,60 25442 -21,86
Cenaibyt 921 904,00 884 637,17 -4,04
Ceské Budjovice
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nez&smanost 6,47 5,95 -8,03
Prac. neschopnqst 0] 4,0 3,68 -8,03
Kriminalita 32,83 26195 -Q7,
TZL 560,00 36953 -34,01
Cenatbyt 1400 414,00 1287 993,b4 -8,03
Décin
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezgsmanost 15,71 13,36 -14,93
Prac. neschopnqst 0] 3,6 3,44 -4,10
Kriminalita 30,p1 28197 14,
TZL 344,00 329]90 -4,10
Cenaibyt 754 045,00 723 145,81 -4,10
Havli¢kiv Brod
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 10,23 10,11 -1,16
Prac. neschopnqst 9 3,8 3,84 -1,16
Kriminalita 16,83 16]63 14,
TZL 344,80 31863 -7,59
Cenaibyt 1130676,0p 1117 507,b3 -1,16




Jablonec nad Nisou

Cheb

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,7P 9,41 -5,25
Prac. neschopnost 3p4 3135 -5,25
Kriminalita 25,64 24,38 -5,25
TZL 241,60 228,91 -5,25
Cena byt 1567 225,00 14849184 -5,25
Karlovy Vary

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,90 9,18 -10,21
Prac. neschopnost 362 3]25 -10,21
Kriminalita 27,31 24,5p -10,21
TZL 295,40 265,28 -10,21
Cena by 1720275,00 13894129 -19,23
Kladno

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,17 8,06 -12,14
Prac. neschopnost 415 3|66 -11,85
Kriminalita 24,13 21,2y -11,85
TZL 408,40 336,11 -17,70
Cena byt 1509 659,00 1330786,81 -11,85
Kolin

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,37 9,92 -8,16
Prac. neschopnost 347 3]29 -5,10
Kriminalita 40,31 38,2p -5,10
TZL 310,30 195,4p -37,02
Cena byt 1766 677,00 1676 497,86 -5,10

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezéstnhanost 10,02 9,%7 -4,45
Prac. neschopndst 4,88 4,63 -5,06
Kriminalita 31,80 30/)38 -84
TZL 207,00 19778 -4,45
Cenaibyt 1098 229,00 1049 3252 -4,45
Karvina
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgsmanost 14,27 11,%6 -18,98
Prac. neschopnqst 5 4,4 3,94 -11,55
Kriminalita 29,87 27(74 17,
TZL 405,80 33843 -16,50
Cenaibyt 779 891,00 724 238,22 -7,14
Klatovy
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezé&stmanost 10,22 8,91 -12,88
Prac. neschopnqst 1] 4,1 3,58 -12,88
Kriminalita 18,P9 15/93 28
TZL 489,80 159/99 -67,33
Cenaibyt 1925251,0p 1588 381,p5 -17,50
Kutna Hora
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&stmanost 9,95 8,92 -10,30
Prac. neschopndst 4,30 3,88 -9,75
Kriminalita 22,82 2014 -9,7
TZL 303,80 27373 -9,75
Cenaibyt 1549 478,0Dp 1 398 433,b5 -9,75




Litom érice

Liberec

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,12 9,28 -8,28
Prac. neschopnost 361 3|31 -8,28
Kriminalita 31,08 28,51 -8,28
TZL 389,90 357,6| -8,28
Cena byt 1314 958,0p 12060747 -8,28
Louny

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,36 10,98 -11,15
Prac. neschopnost 442 3]91 -11,53
Kriminalita 25,43 24,94 -1,92
TZL 654,70 321,9p -50,82
Cena byt 791 032,00 775 870,97 -1,92
Nachod

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,71L 8,46 -2,81
Prac. neschopnost 3,97 3|86 -2,81
Kriminalita 20,3( 19,19 -5,50
TZL 336,10 326,6f -2,81
Cena byt 1 020 286,0D 991 661,04 -2,81
Nymburk

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,67 9,23 -13,44
Prac. neschopnost 3,93 3]40 -13,44
Kriminalita 27,9( 24,1b -13,44
TZL 268,10 232,06 -13,44
Cena byt 1657 003,00 1434227,68 -13,44

Kritérium Skute ¢nost |  Zzamér | Zména (%)
Nezéstanost 11,48 10,05  -12,51
Prac. neschopndst 4,23 3,70 -12,51
Kriminalita 32,46 2695 -6,
TZL 421,80 369/02 -12,51
Cenaibyt 1045927,0p 915 055,08 -12,51
M élnik
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgtimanost 8,9b 8,10 -2,85
Prac. neschopnqst 0] 3,4 3,30 -2,85
Kriminalita 25,52 24179 -2,8
TZL 817,80 322|37 -60,56
Cenatbyt 1425 000,00 1384 404,b2 -2,85
Novy Ji¢in
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezéstnhanost 11,38 9,48 -16,68
Prac. neschopndst 4,29 3,71 -13,52
Kriminalita 20,79 20)61 -0,8
TZL 289,40 28687 -0,87
Cenaibyt 985 035,00 976 434,88 -0,87
Olomouc
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 11,07 9,98 -14,20
Prac. neschopnqst 4] 3,3 3,17 -5,09
Kriminalita 26,83 22|16 38
TZL 409,90 323J80 -21,01
Cenaibyt 1532 337,0p 1358 315,p0 -11,36




Ostrava - mésto

Opava

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 11,36 9,40 -17,32
Prac. neschopnost 401 3]70 -7,77
Kriminalita 18,22 16,8]L -7,77
TZL 235,20 216,98 -7,77
Cena byt 1330292,0p 12269429 -7,77
Pisek

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 8,17 7,45 -7,52
Prac. neschopnost 3,88 3|59 -7,52
Kriminalita 21,78 20,14 -7,52
TZL 280,40 259,31 -7,52
Cena byt 1464 846,0D 135465041 -7,52
Pi‘erov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,95 10,29 -20,57
Prac. neschopnost 3,89 3|75 -3,60
Kriminalita 19,79 19,0p -3,60
TZL 267,10 257,48 -3,60
Cena byt 1074 625,00 1035917,p3 -3,60
Rakovnik

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 9,31L 8,91 -8,53
Prac. neschopnost 407 3|72 -8,53
Kriminalita 23,4( 21,40 -8,53
TZL 267,00 244,21 -8,53
Cena byt 1257 829,00 11504827 -8,53

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgsmanost 11,98 10,18 -10,01
Prac. neschopndst 4,28 3,48 -18,66
Kriminalita 55,69 34)59 -89,
TZL 1 784,00 378]33 -78,79
Cenaibyt 1117 826,0Dp 1005 967,p7 -10,01
Plzeai - sever
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezéstnhanost 8,1p 7,48 -7,92
Prac. neschopndst 4,36 3,90 -10,61
Kriminalita 17,¥3 16,32 -Z,9
TZL 331,60 305,34 -7,92
Cenaibyt 1392 361,0p 12820875 -7,92
Pribram
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezgtimanost 10,97 8,18 -19,97
Prac. neschopndst 4,37 3,50 -19,97
Kriminalita 33,6 27102 -99,
TZL 575,50 460}59 -19,97
Cenaibyt 1361521,0p 1089 660,p3 -19,97
Semily
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezéstnanost 9,6b 9,45 -4,14
Prac. neschopndst 3,74 3,59 -4,14
Kriminalita 20,Y5 1989 4,1
TZL 291,70 279162 -4,14
Cenaibyt 1289549,0p 1236 157,b1 -4,14




Svitavy

Strakonice

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,69 8,16 -18,09
Prac. neschopnost 4173 3|87 -18,09
Kriminalita 24,6( 20,1b -18,09
TZL 286,30 234,5p -18,09
Cena byt 136013500 1114 146,89 -18,09
Sumperk

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 13,44 11,20 -16,72
Prac. neschopnost 52 4]00 -23,36
Kriminalita 17,74 15,5p -12,38
TZL 368,20 316,7p -13,97
Cena by 1 069 040,0D 936 663,01 -12,38
Tachov

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 12,53 12,36 -1,36
Prac. neschopnost 402 3|76 -8,55
Kriminalita 21,96 21,6p -1,36
TZL 270,20 266,5p -1,36
Cena byt 821 251,00 810 069,42 -1,36
Usti nad Orlici

Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nezangstnanost 10,03 9,14 -2,87
Prac. neschopnost 401 3|90 -2,87
Kriminalita 15,61 15,16 -2,87
TZL 432,80 358,48 -17,17
Cena byt 1152 027,00 1118 956,88 -2,87

Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nez&smanost 12,97 9,41 -27,47
Prac. neschopnqgst 5] 3,8 3,71 -1,87
Kriminalita 16,63 16|32 81,
TZL 432,80 260]24 -39,87
Cenaibyt 1076 320,0p 1056 170,p2 -1,87
Tabor
Kritérium Skute ¢nost Zameér Zména (%)
Nezgtimanost 10,05 8,19 -12,50
Prac. neschopnqst 9 4,1 3,80 -9,45
Kriminalita 17,90 16§21 49,
TZL 498,50 31983 -35,84
Cenaibyt 1171685,0p 10609828 -9,45
Trutnov
Kritérium Skute ¢nost Zamer Zména (%)
Nez&smanost 9,95 8,46 -14,92
Prac. neschopndst 4,10 3,49 -14,92
Kriminalita 23,58 2006 -92,
TZL 641,40 33434 -47,87
Cenatbyt 1409 515,00 1199 269,41 -14,92
Vsetin
Kritérium Skute ¢nost zamgr | Zmeéna (%)
Nez#&stmanost 11,65 10,04 -13,78
Prac. neschopndst 4,92 4,09 -16,93
Kriminalita 18,26 1574 -18,
TZL 413,00 356J09 -13,78
Cenaibyt 1 120 809,0D 966 360,84 -13,78




Priloha 6: Prinosy jednotlivych kritérii

al Efektivita P¥inosy kritérii (%)
res (%) Cena byti TZL Kriminalita Prac. nesch. [ Nezamést.

BeneSov 84,60 (0] 0] 0,0 51,0 0,0 48,0
Beroun 89,98 158 24)1 14,2 36,9 1,4
Blansko 100,0D 2744 6{3 53,9 0,0 1p,3
Brno - nmésto 100,00 0,p 30{1 0}0 d,0 69,9
Brno - venkov 93,6 0J0 9|7 54,9 0,0 3.4
Bruntal 85,5] 25,8 14]0 23,7 31,0 D,0
Breclav 100,00 391 60}9 0,0 4,0 D,0
Ceska Lipa 97,06 41}7 g3 13,8 D,0 36,3
Ceské Budjovice 86,11 67,8 0,0 14]3 0,0 11,9
Cesky Krumlov 82,0b 140 412 50,7 31,2 D,0
Dé&gin 90,23 20, 8,B 31|6 39,4 g,0
DomaZlice 100,0p 25]2 82 19,8 46,7 D,0
Frydek-Mistek 87,5b 38]1 0,0 30,3 0,0 3[L,6
Havlickav Brod 95,4( 22,b 00 43[4 34,1 0,0
Hodonin 100,0D 0p 107 89,3 0,0 D,0
Hradec Kralové 100,d0 0,0 d,0 21,7 7IL,6 6,7
Cheb 82,18 17 18}3 14,6 39,4 B,4
Chomutov 100,0p 3410 0,0 d,0 10,1 56,9
Chrudim 100,00 0,0 0{0 86}7 13,3 D,0
Jablonec nad Niso( 91,119 38,7 18,2 23,6 0,0 P44
Jesenik 100,40 2213 12,4 25,4 39,9 0,0
Ji¢in 96,84 15,4 5L 4411 35,4 0,0
Jihlava 100,0D 164 5{3 44,9 29,4 D,0
Jindfichuv Hradec 93,34 37]1 0f0 3Q,3 0,0 3R,7
Karlovy Vary 76,4( 4,8 206 12{3 64,8 0,0
Karvina 89,71 55,8 00 4417 g,0 (4,0
Kladno 87,81 21.p 0)0 4119 34,9 0,0
Klatovy 84,01 0,0 0,0 552 4418 d,0
Kolin 87,71 6,4 59 0,0 8716 0,0
Kromeiiz 100,0( 53,8 14[6 32}0 d,0 0,0
Kutn& Hora 88,68 16)1 8l2 50,0 22,3 B,4
Liberec 86,31 31p 7{1 24,4 33,0 4.5
Litomgiice 81,86 441 0,0 17|17 17,5 20,7
Louny 92,73 59,5 0,0 4015 a,0 Q,0
Mélnik 93,37 37,1 0,p 2413 3441 4,4
Mlada Boleslav 100,00 358 d,0 28,5 3B,4 2,3
Most 100,0( 16,p 0,0 388 34,0 9,0
Nachod 88,6P 375 0{0 31,4 0,0 31,0
Novy J&in 94,272 31,4 32p 22|5 g,0 13,6
Nymburk 76,48 16,p 17]3 22,7 44,1 D,0
Olomouc 86,8¢ 21 0{0 2|2 94,7 0,0
Opava 89,6p 16)9 8f2 43,3 31,6 D,0
Ostrava - misto 87,03 451 0)0 0|0 29,1 25,8
Pardubice 100,40 0 {0] a,0 47,8 |4 50,8
Pelkimov 97,93 40,8 0,p 29 0,0 29,3
Pisek 79,88 248 1416 29,4 1Y.6 13,5
Plzei - jih 100,00 24,1 159 267 24,1 13,3
Plzei - mesto 100,00 23B 9{9 41],2 16,3 8,9
Plzei - sever 89,41 22]8 132 49,0 D,0 15,0
Praha - vychod 100,00 24,7 26,5 D,0 0,0 %0,8
Praha - zgpad 100,Pp0 28,4 2D.8 0,0 0,0 50,8
Prachatice 95,26 35,6 28, 18,0 D,0 40,9
Prostjov 100,00 53,0 198 27(2 g,0 Q,0




Priloha 6: Prinosy jednotlivych kritérii

. Prinosy kritérii (%)
Okres Efektivita
Cena byti TZL Kriminalita Prac. nesch. | Nezamést.
Prerov 95,51 22,1l 18)5 2416 34,8 D,0
Ptibram 68,02 31B 00 27,2 33,9 (.1
Rakovnik 91,4% 311 227 19,6 9,6 1r,1
Rokycany 100,0p 3916 16,7 16,9 11,8 15,0
Rychnov nad K#z. 100,04 41,y 00 45|2 g,0 1]
Semily 90,11 15pb 417 45]4 34,4 0,0
Sokolov 99,43 53 1L 00 36,0 10,9 D,0
Strakonice 78,58 30|6 23,2 18,9 1D,3 17,9
Svitavy 93,11 15,b 0)0 463 34,1 9.0
Sumperk 87,5B 3418 5}6 59,6 0,0 D,0
Tabor 89,28 16,6 0J0 50,6 34,9 D,0
Tachov 95,24 55p 18|8 24,0 0,0 D,0
Teplice 100,00 100/J0 0}0 d,0 4,0 D,0
Trutnov 78,21 26,]L 0)0 33}4 24,0 14,5
Trebi 100,00 17,2 0,p 45|3 37,6 (
Uherské Hradist 99,53 31,0 10, 5412 0,0 4
Usti nad Labem 100,00 24,8 15,5 51,3 0,0
Usti nad Orlici 94,8D 18]3 0,0 49,0 3,1 D,6
Vsetin 85,77 21b 6]6 547 q,0 17,1
VysSkov 100,0( 32,4 8J1 5915 d,0 (
Zlin 100,00 0,0 0,p 733 0}0 24
Znojmo 91,47 27,p 15)3 259 31,6
Zdar nad Sazavou 100,00 51,7 0,0 45,2 3,1




