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Seznam pouzitych zkratek
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Us

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

némecky obcansky zakonik ze dne 18. 8. 1896 (Biirgerliches Gesetzbuch)
zakon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

obecny zakonik obcansky ze dne 1. 6. 1811

zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach

Principy evropského deliktniho prava

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky



Uvod

Kauzalni nexus jakoZzto jeden z pfedpokladi vzniku povinnosti nahradit ijmu piedstavuje
mimotadn¢ dilezity institut nejen v oblasti medicinskopravnich spord, ale i v celém deliktnim
pravu.

Toto téma jsem zvolila zejména proto, ze ackoliv se s terminem pfic¢inné souvislosti
b&Zné pracuje, v Ceské odborné literatufe neni az na vyjimky! zpracovan komplexné. Velmi
podobné¢ je to s vymezenim pojmu lex artis, se kterym se sice vyporadava judikatura, avSak
literatura se mu vénuje spise okrajove.

Na tomto mist¢ je také vhodné uvést nékolik poznamek k terminologii, kterd je v této
diplomové praci uzivana. Ackoliv samotny pojem postup lege artis byva uzivan pro rtizné
profesni oblasti, naptiklad pro vykon advokacie,’ s ohledem na zvolené téma bude tento pojem
uzivan vyhradné tak, jak je vykladan v oblasti mediciny, respektive poskytovani zdravotnich
sluzeb (lege artis medicinae). Pokud je v této diplomové praci uzito terminu medicinskopravni
spor, pak ve smyslu civilnich sporQ, v nichZ pacient Zaluje poskytovatele zdravotnich sluzeb
(1ékate, ptipadné zdravotnické zatizeni, v jehoz ramci lékat vykonava zdravotni péci) o ndhradu
Skody ¢i nematerialni ujmy z diivodu pacientova presvédcenti, ze 1ékat postupoval pii 1€cbé non
lege artis.? Pro ucely této diplomové prace je také pojmu Iékaf a poskytovatel zdravotni péce
védome uzivano synonymng.

Stézejnimi zdroji pro tuto diplomovou praci jsou kromé judikatury Nejvyssiho soudu také
monografie a odborné ¢lanky na dané téma a komentéie k pravnim pfedpisim na toto téma
dopadajicim. Je mozno vyzdvihnout napiiklad ptispévky bratii Dolezall, ktefi se tématu
pricinné souvislosti a medicinskopravnich spord vénuji dlouhodobé, nebo civilisty Bezousky
vénujiciho se oblasti ndhrady Skody. V procesni ¢asti této diplomové prace byl mym vyraznym
inspira¢nim zdrojem Lavicky, ktery rozvinul teze procesualisty Macura.

Tato diplomova préce na citované zdroje navazuje a se snahou prohloubit jiz publikované

poznatky nabizi uceleny pohled na zvolené téma. Krom¢ toho je cilem diplomové prace

" DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na medicinskopravni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2006. 262 s.

2 SOKOL, Tomés. Lege artis, zndmy pojem nezndmého obsahu [online]. Pravniradce.iHNed.cz, 21. dubna 2010
[cit. 25. tunora 2019]. Dostupné na <https:/pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-
neznameho-obsahu>.

3 Podobné napi. DOLEZAL, Tomas. Nahrada nakladt fizeni v medicinsko-pravnich sporech. Pravni rozhledy,
2009, ro¢. 17, €. 11, s. 401.




odpoveédét na vyzkumnou otazku, kterou je zjiSténi, jaké jsou moznosti ulehéeni diikazniho
biemene poskozenym v medicinskopravnich sporech.*

Diplomova prace je rozdélena na tivod, pét kapitol a zavér.

Prvni kapitola pojednava o jednotlivych slozkdch tématu diplomové prace a o jejich
zakotveni v pravnim fadu. Rozebird také povahou vztahu mezi lékafem a pacientem a
povinnosti, které z tohoto vztahu pro lékate vyplyvaji. S ohledem na vniméni zdravi jakoZzto
jedné z nejcennéjsich hodnot ve spolecnosti je pravni regulace vztahu mezi 1ékafi a pacienty
nutna za i¢elem ochrany subjektivnich prav osob, resp. pacientli.’> Vztah lékafe a pacienta ma
byt zaloZzen na vzajemném respektu a divere. Nelze vSak opomenout fakt, Ze vétSina pacientt
neni medicinsky vzdélana a dostava se oproti lékaitim do zna¢ného informacniho deficitu.
Nadto je pacient omezen v raciondlnim uvazovani stran svého zdravotniho stavu, nebot’ se jej
osobn& dotyka.® S ohledem na vztah mezi lékafem a pacientem mize dochazet ke sportim,
do kterych se nerovné postaveni lékafe a pacienta promitd. Dlveéra mezi zdravotnikem a
pacientem je aspektem, ktery rovnéz vstupuje do procesni ¢asti medicinskopravnich spord.
HolCapek uvadi za nesporny fakt skutecnost, Ze mnoho pacientli svlij opravnény narok
na ndhradu Ujmy u soudu neuplatni, nebot’ by zahdjeni soudniho sporu brali jako projev
nevdéku za poskytnutou pomoc.’

Druha kapitola se veénuje terminu lex artis a jeho vymezeni, pficemz s ohledem
na absentujici definici tohoto pojmu v zakon¢ je kladen diiraz na doktrinalni nédhled na tento
pojem. Zaroven je analyzovano, jak tento pojem vykladaji soudy a jak jsou schopny s jeho
uzivanim v praxi pracovat.

Ve tieti kapitole jsou uvedeny pravni divody, na zakladé kterych je mozno ndhradu Skody
v medicinskopravnich sporech poZzadovat, pfi¢emz diplomova prace je zaméfena pouze
na jeden z nich — nosnym ustanovenim pro predkladany vyklad je § 2910 OZ, konkrétné€ jeho
prva véta. V praci tedy neni detailn€ rozebrana objektivni odpovédnost podle § 2913 OZ, jejiz
uplatnéni pfi Ujmach zpisobenych poskytovanim zdravotni péfe rovnéz piichazi v tivahu.

V kapitole jsou také stru¢né vymezeny ostatni predpoklady povinnosti hradit 4jmu.

4 Skutecnost, Ze uneseni ditkazniho bfemena je pro poskozené obtizné, je hojné diskutovana i v laické vefejnosti a
neunikd zajmu médii, z posledni doby je mozno uvést spolecenskou diskuzi navazujici na dokumentarni cyklus
Ceské televize Infiltrace, konkrétné na epizodu s nazvem Obchod se svédomim. Vice napiiklad zde: Z operace
mandli do komatu. Dokument Obchod se svédomim ukazuje na ,aroganci bilych plastii® [online]. iRozhlas.cz,
3. Cervna 2019 [cit. 4. Cervna 2019]. Dostupné na <https://www.irozhlas.cz/kultura/televize/infiltrace-obchod-se-
svedomim-ceska-televize-zdravotnictvi-radkin-honzak 1906032126 _kro>.

S HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 15.

® Tamtéz, s. 17 — 18.

7 TamtéZ, s. 26.




Ctvrta kapitola se vénuje pii¢inné souvislosti — teoretickému piistupu k ni a k jejimu
zkoumani. Citlivost a dileZzitost zkoumdani otazky kauzalniho nexu mezi postupem non lege
artis na stran¢ poskytovatele zdravotni péce a Gjmou vzniklou na strané pacienta je dle mého
nazoru vhodné vystihnuta v rozsudku NS ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
NS zde upozornil na skutecnost, Ze v oblasti mediciny je takika kazdy vykon spjat s ur¢itymi
hrozicimi riziky, pficemz vzdy mtze dojit k ndhod¢ ¢i k prib&hu véci, které jsou lidskymi
silami neovlivnitelné. I pfes veSkerou snahu zdravotnika tak muize dojit k nepfiznivym
nasledkim na stran¢ pacienta, za které vSak nema zdravotnik nést odpovédnost, pokud byl jeho
postup odborné spravny. Co se tyCe rezimu upravy deliktni odpovédnosti zdravotnik,
souhlasim s NS, podle né&jz jak nedostatecnd odpovédnost zdravotniki, tak i jejich nadmérna
odpovédnost jsou pro pravni systém Skodlivym a nespravedlivym feSenim.

S ohledem na skute¢nost, ze rozhodovani sporti a ukladani sankci je ve spole¢nosti nutné
v z4jmu G¢inné generalni a individualni prevence,® je patd kapitola zaméfena prokazovani
kauzalniho nexu v civilnim soudnim fizeni. Také pojedndva o institutech, které by mohly
poskozenym usnadnit jejich procesni postaveni.

Diplomovéa prace je zpracovdna za vyuziti metody deskripce, analyzy a syntézy.
S deskriptivni metodou se setkdvame zejména v prvnich tfech kapitolach prace. Ctvrta kapitola
pojednavajici o kauzalité je vice analyticka, stejné jako kapitola patd. V paté kapitole je navic
vyuzito syntézy, kdy u jednotlivych zkoumanych procesnich institutii je nékolik dil¢ich zavéra

0 moznosti vyuziti téchto institutd v ceské rozhodovaci praxi.

8 Uplatiiovani individualnich prav jednotlivci totiz vede k efektivnimu prosazovani obecné pravni apravy. Podle
Hol¢apka diisledné uplatiiovani narokd pacientd vede k vétsi pravdépodobnosti, Ze poskytovatelé zdravotni péce
nebudou jednat pfi vykonu své profese protipravné. HOLCAPEK: Dokazovarni..., s. 24.
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1 Zakonny ramec tématu

1.1 Péce o zdravi

Pravo na ochranu zdravi je na Gstavn&pravni urovni zakotveno v ¢l. 31 LZPS.? Toto pravo
spada téz pod €l. 7 odst. 1 LZPS, kterym je chranéna nedotknutelnost osoby a jeji soukromi.
S ohledem na skutecnost, Ze fyzickd a duSevni integrita Clovéka je Evropskym soudem
pro lidska prava pokladana za soucéast soukromého zivota, pak pravo na ochranu zdravi spada
i pod ¢1. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.!”

Klicovymi zdkony dopadajicimi na poskytovani zdravotnich sluzeb jsou zékon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisii. Obcansky zdkonik upravuje specidlni typ smlouvy —

1

smlouvu o péci o zdravi,!' a také pravidla pro nahradu Gjmy, ktera mize pfi poskytovani

zdravotni péée vznikat.!?

1.2 Kauzalni nexus

Vyslovné zakotveni kauzalniho nexu v obfanském zakoniku chybi. Podle bratii Dolezald
je tato absence jednim z divodi, pro¢ se v ¢eskych odbornych kruzich problematika kauzality
nediskutuje tak moc, jako je zvykem v zahrani¢i.!® Bratfi Dolezalové absenci ustanovent, které
by vcivilnim kodexu vyslovné upravovalo pfi¢innou souvislost, kritizuji i s ohledem
na skute¢nost, ze Ceské soudy ne vzdy respektuji Pravidla evropského deliktniho prava.'*
K charakteru PETL je nutno podotknout, Ze se jedna toliko o soft law, jakysi ,,vytvor spontanni
harmonizace prdva z pera predstaviteli nauky.“'> Mam tedy za to, Ze soud se mize od PETL
odchylit a i presto bude rozhodnuti zdkonné. Domnivam se vSak, a to jak s ohledem
na pozadavek predvidatelnosti prava, tak sohledem na vSeobecné uznavanou vysokou

odbornost tviircti PETL, !¢ Ze soudy by mély rozhodovat v souladu s t€mito principy.

 CL. 31 LZPS: ,Kazdy md pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdkladé verejného pojisténi prdavo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon.*

19 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervence 2009, sp. zn. II. US 2379/08 ve znéni opravného usneseni ze dne
2. zati 2009, bod 10.

1 Ust. § 2636 anasl. OZ.

12 Ust. § 2894 a nasl. OZ.

3 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Uplatnéni PETL pii feSeni n&kterych slozitych kauz v oblasti pii¢inné
souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni rozhledy, 2013, €. 7-8, s. 242.

14 Tamtéz, s. 247.

'S TICHY, Lubo§, HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 327.

16 yyznamnym ¢lenem Evropské skupiny pro deliktni pravo je napt. Helmut Koziol, z Eeskych pravnikii pak Lubog
Tichy.
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Vyrazngjsi kritiku absence ustanoveni o kauzalité vznasi napiiklad Hradek, podle kterého
by zakotveni takového ustanoveni bylo ,,vice neZ vhodné“.!” Objevuji se vSak i nazory, Ze
absence definice kauzality neni vyraznou vadou pravni Gpravy.!8

Jako komparativni argument je na tomto misté mozno pouzit némecky BGB,! jehoz
ust. § 823 je hlavnim inspiraénim zdrojem ust. § 2910 OZ.?° Ani tento kodex pfi¢innou
souvislost nedefinuje. Melzer rovnéZz nabizi zajimavé srovnani s jinym predpisem naSeho
pravniho fadu, ktery s pojmem kauzality pracuje - pfikladem uvadi trestni zdkonik - ani tento
zdkon nevymezuje problematiku kauzality nijak dikladnéji. V zdsadé¢ tak povazuje
zékonodarciv minimalismus v tomto ohledu za rozumny.?!

Da se tak shrnout, ze ackoliv ¢eskd odborna vefejnost neni stran potiebnosti explicitniho
vymezeni kauzality v civilnim kodexu jednotna, judikatura se dokaZze s jejim feSenim dobie
vyporadat.?? Pfiklanim se proto k tezi, ze Uprava pozadavku kauzality v ob&anském zakoniku

je s ohledem na propracovanou doktrinu a judikaturu dostatecna.

1.3 Zdravotni péce

Zdravotni péci je mozno teoreticky vymezit jako ,.soubor zdravotnich postupii a ¢innosti,
které smeruji k udrzeni a prodlouzeni zZivota a zlepSeni zdravotniho stavu, ochrané, upevnéni a
rozvoji zdravi fyzickych osob a k zdravému vyvoji novych generaci.**

Obcansky zdkonik ve svém § 2637 uvadi jako hledisko pro posouzeni toho, Ze se jedna
o péci o zdravi, snahu zlepsit nebo zachovat zdravotni stav oSetfovan¢ho (negativné je zde pak

vymezen prode;j ¢i jiny prevod 1€ki). Ust. § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach uvadi vycet

¢innosti, které jsou za zdravotni péci povazovany. Nutno podotknout, Ze tento vycet se nekryje

7 HRADEK, Jifi. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol (eds). Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 933 (§ 2910).

'8 Srov. napt. SKAROVA, Marta. Dokazovani piginné souvislosti z hlediska praxe Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. In TICHY, Lubo§, HRADEK, Jiii (eds). Prokazovdni pFicinné souvislosti multikauzdlnich $kod. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 41. Podobné SVESTKA, Jiti. Odpovédnost
za Skodu podle obcanského zakoniku. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1966, s. 100.

19V anglickém piekladu dostupny napt. zde: <https.//www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/>.

20 MELZER, Filip. Nova uprava zakladni skutkové podstaty v delikini odpovédnosti v Geském pravu.
In JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna (eds). Ndhrada Skody ako prostriedok napravy v sikromnom
prave: XII. Lubyho pravnické dni: medzinarodna vedecka konferencia. Praha: Leges, 2016, s. 198.

2l MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana pravni tipravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie, 2011, ro€. 58, €. 3, s. 27.

22 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, ¢&i nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. I. US 312/05, jehoZ zavéry jsou dlouhodobé vyuZivany Nejvyssim soudem,
z posledni doby napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018. K nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05 vsak napiiklad Bezouska s povzdechem uvadi, Ze nebyl nikdy naplnén
potencial argumentii v ném piedlozenych. Srov. BEZOUSKA, Petr. P¥i¢inna souvislost jako nechténé dité
normativniho textu? In DOLOBAC, Marcel (ed). Rezistencia vmitrostitneho prdva a pravne transplantdty.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa éaférika, 2011, s. 88.

3 VONDRA(VIEK, Lubomir, BOUSKA, Ivan. Zaklady zdravotnického prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 18.
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s vymezenim v § 2637 OZ. Jako ptiklad nesouladu je mozno uvést pomoc pii reprodukci a
porodu, kterou sice ZdravSl uvadi jako ¢innost patfici do zdravotni péce, naopak ji ale nelze
zatadit pod pojem péce o zdravi ve smyslu, v jakém ji vymezuje obCansky zakonik. Domnivam
se proto, ze hledisko pro posouzeni, které uziva obcansky zakonik, neni dostate¢né komplexni.
Nesoulad téchto dvou ustanoveni vSak ne€ini v praxi problémy, nebot’ tato mezera miize byt

pteklenuta pomoci analogie (§ 10 OZ) a ustanoveni o smlouvé o péci o zdravi se uziji i

na poskytovani péce, ktera neni kryta ustanovenim § 2637 OZ.2*
1.4 Povinnost lékare postupovat s nalezitou odbornou péci

1.4.1 Vztah mezi lékafem a pacientem

> nebot’ 1ékar

Vztah mezi lékafem a pacientem je ze své podstaty soukromopravni,’
poskytuje plnéni tim, Ze pecuje o zdravi pacienta, provadi urcity zakrok apod., pacient naopak
I€kati za tuto ¢innost poskytuje penézitou odménu (ta je v soucasnosti poskytovana zejména
prostfednictvim vetejného zdravotniho pojisténi®®).

Mezi povinnosti lékafe patii povinnost postupovat s nalezitou odbornou péci, dale
povinnost ml€enlivosti a informacni povinnost (povinnost poskytnout pacientovi nalezité
pouceni).?” Dvé z téchto povinnosti vyplyvaji jiz z textu tzv. Hippokratovy piisahy.?® Ta je i
ptesto, ze prodélala nékolik revizi, obecné povazovana za eticky zaklad vykonu lékaiské
profese.

1.4.2 Nalezita odborna péce

Pravidlo ukladajici 1ékaiim povinnost postupovat pii vykonu své profese s nalezitou
odbornou pééi je zakotveno v ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.?? Ve vnitrostatni
uprave jej pak najdeme v ust. § 49 odst. 1 pism. a) ZdravSl: ,.Zdravotnicky pracovnik je povinen

poskytovat zdravotni sluzby, ke kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpuisobilost podle

jinych pravnich predpisii, v rozsahu odpovidajicim jeho zpusobilosti, zdravotnimu stavu

2 DOLEZAL, Tomas. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-
3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1153 (§ 2637).

25 Blize k tomuto nazoru viz DOLEZAL, Tomés. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdva. Praha:
Leges, 2012, s. 90 a nasledujici.

26 Viz zékon ¢&. 48/19997 Sb., o vefejném zdravotni pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2" DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta..., s. 140.

28 Povinnost ml&enlivosti zakotvuje svymi slovy: ,,Cokoli, co p¥i 1é¢bé i mimo svou praxi ve styku s lidmi uvidim
a uslysim, co se nesmi sdélit, to zamlcim a uchovam v tajnosti. Na postup s nalezitou odbornou péci pak odkazuje
takto: ,,Lékarské vkony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého usudku.“ Vice
k tématu napt. MILES, H. Steven. The Hippocratic Oath and the Ethics of Medicine. USA: Oxford University
Press, 2005, 232 s.

2 Jakykoliv zékrok v oblasti péfe o zdravi, v&etné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu
s piisluinymi profesnimi povinnostmi a standardy.“ (¢1. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera byla
vyhlasena Sdélenim Ministerstva zahranic¢nich véci €. 96/2001 Sb.m.s.).
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pacienta, na nalezité odborné urovni a ridit se etickymi principy “, pticemz této povinnosti
poskytovatele zdravotni péce odpovida pravo pacienta zakotvené v ust. § 28 odst. 2 ZdravSL
1.4.3 Kritéria pro posuzovani nalezité odborné urovné

Nalezitd odborna uroven je vymezena vust. § 4 odst. 5 ZdravSl. Rozumi se ji
,wposkytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii, pri
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.*

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyzadovany standard péce neni v zdkoné¢ vymezen
nijak konkrétné, proto je potfeba zkoumat, které ukazatele jsou pro posouzeni, zda péce byla
poskytnuta na nalezité odborné Grovni, relevantni.

V tomto ohledu je nutné zminit vydavani tzv. clinical guidelines, coz jsou ,,systematicky
vytvarené smeérnice, jejichz ukolem je napomoci predevsim lékarum v rozhodnuti, jaka
zdravotni péce je pro kazdého pacienta nejvhodnéjsi.>°

V praxi mohou byt pii posouzeni odborné Grovné relevantni také nazory odbornych
spolednosti, ze kterych vychazi pii své rozhodovaci ¢innosti i soudy.’! V Ceské republice je
fada téchto odbornych spole¢nosti’? sdruzena pod Ceskou lékaiskou spoleEnosti Jana
Evangelisty Purkyng,*? jejimz primarnim cilem je rozsifovat védecky podlozené poznatky
I¢kaiskych véd a usilovat o jejich vyuZzivani v ramci poskytovani zdravotni péce, ¢ehoz
dosahuje naptiklad vlastni podporou vyzkumné ¢innosti ¢i kontinudlnim vzdélavanim ¢lenti
odbornych spole¢nosti.>* Nelze vsak opomenout, ze doporuéeni odbornych spole¢nosti nejsou
zavazna.

Povaha odbornych spole¢nosti se zna¢né lisi od profesnich komor, které jsou zfizeny
zédkonem a jejich ¢innost je v zakoné upravena.®® Profesni komory vykonavaji vefejnou spravu
a jsou opravnény k vydavani stavovskych piredpist, které nejsou (podzakonnymi) pravnimi

piedpisy, ale kterymi jsou vazani ¢lenové komory.*¢ Oproti tomu odborné spole¢nosti, které

30 SMRZ, Ivo. Vyznam ,clinical guidelines* pro uréeni nalezité odborné urovné poskytovani zdravotnich suzeb.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2017, roé. 7, &. 1, s. 16. Nutno podotknout, ze napt. Ceska 1ékaiska
komora se vydavanim clinical guidelines prili§ nezabyva, nebot za poslednich 10 let byly vydany pouze 4 zavazné
predpisy a piili§ se netykaji odbornych postupti. Srov. Zavazna stanoviska CLK [online]. www.lkcr.cz/zavazna-
stanoviska-clk-213.html [cit. 1. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.lkcr.cz/zavazna-stanoviska-clk-
213.html>.

31 Srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka Teska a kol. Zdravotnictvi a pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 128.

32 Srov. napf. nabizeny seznam in SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr, ARNOSTOVA, Lenka Teska a kol.
Zdravotnictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 129 - 132.

33 Déle v textu téZ jako ,,CLS JEP“

34 Poslani CLS JEP [online]. www.cls.cz/Poslani [cit. 1. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.cls.cz/Poslani>.
35 74akon &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

36 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 334, s. 340.
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funguji na principu dobrovolného ¢lenstvi, jsou osobami soukromého prava a nevykonavaji
vefejnou spravu, resp. samospravu.®’

K doporu¢enim odbornych spole¢nosti se jiz vyjadioval i NS, a to v trestni véci, ve které
bylo zkoumdano tvrzené pochybeni zachranaie, ktery nepokraCoval v resuscitaci pacienta,
u néhoz konstatoval imrti.*® Obvinény zachranaf namital, Ze obecné soudy vyhodnotily jeho
postup jako non lege artis pouze na zakladé doporu¢eni CLS JEP. Odvolaci soud mél za to, Ze
metodické pokyny CLS JEP se stavaji zavaznymi a 1ékaii jsou povinni je respektovat, zejména
s ohledem na nutnost standardizace postupu lékait. NS vtomto ohledu dal za pravdu
obvinénému a deklaroval, Ze ,,Ceskd lékaiskd spolecnost J. E. Purkyné nemohla vydat takové
zavazné standardy, které by byl obvinény jako lékar zachranné sluzby povinen dodrzovat.
K tomuto zavéru NS dospél s ohledem na soukromopravni charakter CLS JEP.

NS tedy uzaviel, ze pouze Ceska lékatska komora je opravnéna k vydavani zavaznych
stanovisek k odbornym problémim poskytovani zdravotni péce, které jsou cElenové této
profesni komory povinni respektovat, a to v souladu sust. § 2 odst. 2 pism. i) zadkona
&.220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické
komote.

Sustek k této problematice podotyka, Ze i kdyz doporugeni CLS JEP nejsou zavaznymi
prameny, nelze opomenout jejich vyznam — jsou totiz materializovanym vyjadfenim odborného
konsenzu alespon ur¢ité ¢asti odbornikti v dané oblasti.*® S timto ndzorem je mozno se ztotoznit
a nepovazuji za problém, Ze se soud sezndmi s doporuc¢enimi odbornych spolecnosti - naopak
ze strany soudu povazuji za vhodné srovnat tato doporuceni se zavéry, ke kterym dospél
v konkrétni rozhodované véci soudni znalec. V ramci hodnoceni ditkazii v jejich vzajemné
souvislosti pak nedojde k tomu, ze by soud urcil postup I€kate jako non lege artis vyhradné
na zakladg té&chto doporuceni.*’

Domnivam se vsak, Ze ani zdvazna stanoviska profesnich komor zfizenych zdkonem
nebudou zavazna bez dalsiho, ale je nutno na né pohliZet optikou veskerych pozadavki nalezité

odborné trovné, tedy s prihlédnutim k objektivnim moznostem péce a individualité pacienta.

37 Tak vyslovné SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 338. Je nutno podotknout, ze dokonce mnohé soudy si
nejsou téchto vyraznych rozdili védomy, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn.
8 Tdo 1421/2008, kde Nejvyssi soud vytyka odvolacimu soudu, Ze ve svém odiivodnéni nékolikrat zaménil CLS
JEP s Ceskou lékatskou komorou.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008. I piesto, Ze toto usneseni v trestni
véci neni citovano v pozdéjsich civilnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, domnivam se, Ze pravni posouzeni stran
povahy doporuceni odbornych spolecnosti je prenositelné i pro civilni véci.

39 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 276.

40 Spravné dle mého ndzoru postupoval soud napfiklad v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. fijna 2018, sp. zn.
25 Cdo 3224/2018 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015,
kde vzal za relevantni clinical guideline ,.interpretaci fetalniho kardiotokogramu® (FIGO 1986).
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Pfiklanim se zde k nazoru Smrze,*! Ze dodrZeni doporucenych postupti automaticky nevylucuje
odpovédnost za postup non lege artis, nebot’ naopak muiize dojit 1 k situaci, kdy 1ékat nebude
postupovat v souladu s clinical guidelines a piesto jeho postup bude lege artis. Rozhodné by
nebylo ve prospéch oSetfovanych, kdyby smérnice vytésnily svobodné rozhodovani lékata

ohledn¢ priibéhu péce.

4 SMRZ: Vyznam ,, clinical guidelines ..., s. 21.
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2 Vymezeni pojmu lex artis

Pravo po zdravotnickych pracovnicich vyzaduje, aby dodrzovali pravidla své profese a
postupovali v souladu s poslednimi poznatky I€¢katské védy. Jak bylo naznaceno vyse, hledisko,
podle které¢ho se posuzuje spravnost jednani zdravotnického pracovnika, je svou podstatou
mimopravni. Hol€apek deklaruje, ze toto kritérium tedy neni stanoveno zakonodarcem, ktery
svoji legitimitu odvozuje od vSech obcantl statu, nybrz vyplyva ze zvyklosti zavedenych pouze
uzsi skupinou lidi pohybujicich se v oblasti mediciny.*? Toto tvrzeni podle mého ndzoru neni
zcela presné, nebot’ posouzeni, zda postup lékate byl ¢i nebyl lege artis, nevyplyva ze zvyklosti
lidi pohybujicich se v mediciné, nybrz spiSe z aktualniho vyvoje lékatské védy. Nadto
k existenci zvyklosti je dle mého ndzoru potieba urcité frekvence opakovani daného postupu,
pfiCemz postup lékafe souladny s aktudlnim védeckym pozndnim nemusi byt v urcitych
situacich natolik zazity, aby pfedstavoval zvyklost.

Nutno dodat, Ze skutecnost, Ze k posouzeni postupu dochéazi na zdkladé mimopravniho
hlediska, je vyrazn¢ promitnuta do rozhodovaci praxe soudu, pficemz v medicinskopravnich
sporech je velmi ¢asto vyuzivano znaleckych posudki.*?

Pojem lex artis neni v ¢eském pravnim fadu legalng definovan.** Na skutecnost, Ze
pod timto pojmem si nepiedstavuji vSichni totéZ, upozoriiuje i Hol¢apek.*> Vyklad pojmu lex
artis tedy zakonodarce do jisté miry nechava na doktriné a judikatute.*® Disledkem absence
definice pojmu v zdkoné¢ pak v soudni praxi dochazi k tomu, ze i rizni znalci povolani
k posouzeni konkrétniho postupu lékafe chapou tento pojem rozdilng.*’

2.1 Doktrinalni vymezeni pojmu

Nekteii autofi pod pojmem postup de lege artis chapou ,,povinnost poskytovat zdravotni
sluzby podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupii pri respektovani individuality
pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“*® Tato definice se tedy nijak

nelisi od popisu nalezité odborné Grovné ve smyslu ust. § 4 odst. 5 ZdravSL.

“ HOLCAPEK: Dokazovdni..., s. 19.

# Shodné napt. Skarova, srov. SKAROVA: Dokazovdni pricinné souvislosti..., s. 41.

4 Legalni definici by zdkonodérce postavil najisto, v jakém vyznamu je nutno pojem chapat, srov. MELZER,
Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92,
ve spojeni s ¢l. 40 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

45 HOLCAPEK, Tomas. Ob&anskopravni odpovédnost v medicing a jeji uplatiiovani u eskych soudil. Prdvni
rozhledy, 2016, ¢. 9, s. 305 — 306.

46 Této skutecnosti odpovida nasledujici vyklad, ktery je omezen na doktrindlni a judikatorni piistup, nebot’ pravni
uprava, kterd na posouzeni postupu Iékate dopada, jiz byla objasnéna v podkapitole vénujici se nalezité odborné
péci.

47 Na tuto skute¢nost upozornil Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011.
“ SVEJKOVSKY, VOJTEK, ARNOSTOVA, a kol: Zdravotnictvi..., s. 128.
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Podle Holcapka pojem lex artis znamena povinnost zdravotnického pracovnika
postupovat ,.podle prislusnych profesnich povinnosti a standardii, resp. podle pravidel vedy a
uznavanych medicinskych postupu.*, pticemz profesni standardy a pravidla zde Hol¢apek chape
Sifeji, tedy jako veSkeré povinnosti ukladané v ramci profese, bez ohledu na jejich povahu. Zda
se tedy, ze HolCapek sem fadi i doporuc¢eni odbornych spolecnosti, které nemaji pravni
zavaznost. Nadto pifi definovani tohoto pojmu zohlediuje i jiz vySe zminéné meze zakotvené
v ust. § 4 odst. 5 ZdravSl, tedy povinnost respektu k individualité pacienta a povinnost ohledu
ke konkrétnim podminkam a objektivnim moZnostem.*® Podle Sustka se pojem postupu lege
artis vzil pro ,vyjddreni skutecnosti, ze pri poskytovani zdravotnich sluzeb byl dodrzen
pozadavek naleziteho odborného postupu neboli bylo postupovano v souladu s pravidly
lékarského umént (a po pravu).*>° Domnivam se, Ze je velmi spravné do kritérii pro posuzovani
spravnosti postupu pii poskytovani zdravotni péce zahrnout pravé objektivni moznosti, a to
z toho dlvodu, Ze napiiklad mald okresni nemocnice logicky nemize mit stejné technické
zazemi jako vysoce specializované pracovisté, které miiZze byt v republice jediné svého druhu.
Podobné 1ékat specializujici se na urCitou oblast mediciny disponuje jinou odbornosti a
zkuSenostmi nez naptiklad 1ékat obvodni. Na zékladé téchto rozdili bude posuzovana rozdilné
1 spravnost postupu a vyhodnoceni toho, zda byl ¢i nebyl lege artis.

Sustek s Hol¢apkem jsou zasténci rozliSovani postupu non lege artis v uz$im a $ir§im
smyslu. Autofi tak tento pojem stricto sensu chapou spiSe v medicinsko-technickém smyslu,
kdy centrem posuzovani je vyhradné medicinskd odbornost poskytnuté zdravotni péce
(stanoveni diagndzy, 1é€ebného postupu, vlastni zakrok, apod.). V pojeti largo sensu pak
chapeme poskytnutou péci v jeji komplexnosti, tedy vcetné administrativy a organizace, které
péci nutné provazeji, ¢i komunikace s pacientem.>!

Velmi zajimavou slozkou postupu lex artis v SirSim slova smyslu je napf. institut
informované¢ho souhlasu ¢i vedeni zdravotnické dokumentace. K Sirokému vykladu se
piiklangji uz i ¢eské soudy, jak bude pojednano nize.>> Mam za to, Ze vykladat pojem postup
lege artis v §irSim smyslu je na misté, ovSem vzdy je tfeba tak Cinit v urCitych mezich —
ptikladem pro stanoveni takovych mezi muze byt rozsudek NS ze dne 29. dubna 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1381/2013, kde soud deklaruje, Ze provedeni zakroku bez informovaného

souhlasu je protipravnim jednanim, ovSem nezakldda bez dal$iho povinnost k nadhradé jmy.

4 HOLCAPEK: Obcanskoprdavni odpovédnost..., s. 306.

50 SUSTEK, Petr. In SUSTEK, HOLCAPEK a kol: Zdravotnické pravo..., s. 263.

S TamtéZ, s. 266.

52 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
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Zaroven se zde soud trefn¢ vyjadfil k pojeti poucovaci povinnosti zdravotnika s tim, ze kazdy
I¢katsky zakrok s sebou nese neomezené mnozstvi riznych rizik, proto neni redlné¢ mozné
vSechna tato rizika v pouceni obsdhnout. SpiSe je nutno na pouceni pacienta 1ékafem nazirat
takovou optikou, Ze cilem je dat pacientovi jako laikovi moznost zvazit zakrok a rozhodnout
se, zda jej podstoupi.

2.2 Judikatorni vymezeni pojmu

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi k vykladu pojmu lex artis vyjadfil nékolikrat.
Jiz ve starSich rozhodnutich NS deklaroval, ze nespravnd diagnéza neni postupem non lege
artis sama o sob¢ — ta miize byt jako non lege artis vyhodnocena pti zdvazném poruseni postupti
pro uréovani diagndzy, napiiklad pii bezdivodném nevyuziti dostupnych diagnostickych
metod.® Podle NS se v soudni praxi ,,za postup lege artis povazuje postup v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy.«>* V roce 2017 NS k pojmu lex artis uvedl, Ze
»tento latinsky zjednodusujici termin vystihuje pozadavek vyvarovat se jak lécebného postupu
Ci zdkroku, ktery neni v souladu se soucasnymi poznatky lékarské vedy, tak opomenuti tam, kde
bylo tieba urcitym zpiisobem jednat.*>?

Co se tykd rozhodnuti obecnych soudl, doktrina’® povazuje za zdafily rozsudek
Krajského soudu v Brné€, pobocka Zlin, €. j. 60 Co 174/2006, kde soud po citovani n¢kolika
teoretickych definic tohoto pojmu dochédzi k zadvéru, ze pro posouzeni, zda byl vykon
zdravotnika lege artis, jsou rozhodujici dvé hlediska, a sice (1) jedna se o ,,odborne medicinsky
uznavany (overeny, osvédceny) postup, jehoz ucinnost, resp. ucelnost a diivodnost se
v§eobecne, nebo alespon prevazné, prijimd*, a (2) postup je ,,v souladu s aktualnim stavem
vedy, s dosazenou nejvyssi urovni teoretickych a praktickych poznatkii v oblasti poskytovani
zdravotni péce“.’

K pojmu lex artis se vyjadioval i Ustavni soud - za vyznamny povazuji jeho nalez ze dne
9. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13, ve kterém se US postavil na stranu Sirokého vykladu
tohoto pojmu. V posuzované véci pacientka podstoupila operaci, jejimz primarnim cilem bylo
odstranéni Sedého zékalu. V ramci pfedoperacnich vySetieni vSak bylo zjiSténo, Ze pacientka
trpi silnou kratkozrakosti. Kratkozrakost je mozno korigovat v ramci operace Sedé¢ho zakalu, a

to s ohledem na to, Ze pfi této operaci dochdzi k vlozeni nitroo¢ni ¢oc¢ky do oka pacienta. Je

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

54 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009. Toto vymezeni se shoduje
s diive u¢innym ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015.

56 DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta..., s. 141.

57 Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin, ze dne 21. prosince 2006, sp. zn. 60 Co 174/2006.
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tedy naprosto b&Zné, ze se vlozenou Cockou koriguje i refrakéni vada.>® O tomto byla pacientka
zpravena a pocitala stim, ze po operaci nebude jeji kratkozrakost silna.>® Doslo vSak
k nespravnému zalozeni udajti z pfedoperacnich vysetieni do zdravotnické dokumentace, kdy
tyto tdaje byly patrné¢ zaménény s hodnotami jiného pacienta. V disledku toho Iékafi pfi
operaci voperovali nitrooéni ¢o¢ku, kterd se dava zdravym pacientim. Podle US doslo
k pochybeni v 1¢kai'ské péci prave tim, ze do pacientCina chorobopisu byly vloZeny nespravné
udaje, a toto pochybeni spocivajici v nespravném vedeni zdravotnické dokumentace je nutno

chapat jako postup non lege artis.*°

58 Nalez ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. III. US 2253/13, bod 27.
3 Tamtéz, bod 28.
0 Tamtéz, bod 22, bod 29.
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3 Predpoklady subjektivni odpovédnosti

S ohledem na civilni povahu vztahu mezi 1ékafem a pacientem, jak jiz bylo naznaceno
vyse, je nutno v piipadé protipravniho jednani lékafe vyvodit odpovédnost nejen trestnépravni®!
¢i spravnépravni,? ale rovnéz ob¢anskopravni. Podle Hol¢apka je obanskopravni odpovédnost
klicova, nebot’ nabizi pacientovi, pfipadné jeho roding, nejvétsi nad&ji na kompenzaci (ijmy.%
S timto tvrzenim lze v zésad¢ souhlasit, nebot’ i pfesto, ze ndhradu Gjmy je mozno pozadovat i
v ramci trestniho fizeni (tzv. adhezni fizeni), v civilnim pravu ma poskozeny z pozice Zalobce
Sir$i procesni prava co do moznosti disponovat s fizenim.

V ramci rekodifikace soukromého prava bylo ustoupeno od pojmu ,,odpoveédnost
za Skodu®“, nebot' Uprava ndhrady Skody je nyni vystavéna na perspektivnim pojeti
odpovédnosti.®* Na odpovédnost tedy nepohlizime jako na hrozbu sankci, nybrz jako
na odpovédnost za jednani, které je v souladu s pravem.%> Obcansky zékonik nyni pouziva
pojem ,,povinnost*,5°

Ust. § 2910 OZ v ptipadech, pfi kterych jsou naplnény v ném zakotvené podminky,
omezuje autonomii vile ¢loveka do té miry, ze osoba, kterd zavinénym protipravnim ¢inem
negativné zasahla do sféry jiné osoby, je povinna nést negativni nasledek z toho vznikly (tedy
nahradit $kodu).5’

U lékare, ktery nepostupoval lege artis, je mozno vyvodit odpovédnost také na zaklade
ust. § 2913 OZ — v tomto ptipadé¢ se jednd o objektivni odpovédnost. S otazkou souvislosti
deliktni (mimosmluvni) odpovédnosti se smluvni (zdvazkovou, obliga¢ni) odpovédnosti se
vhodné vypotadava Bezouska - dochazi k zavéru, ze tyto dva zéklady néroku na sobé nejsou
zavislé.®® Poruseni smlouvy proto podle n&j mize vést k odpovédnosti i podle ust. § 2910 OZ,
a to v pfipadé, kdy byla porusena nejen povinnost zaloZena smlouvou a pisobici inter partes,

ale byla poruSena také povinnost plisobici erga omnes.

61V tvahu ptichazi naptiklad trestné ¢iny ubliZeni na zdravi z nedbalosti, t&7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti ¢i
usmrceni z nedbalosti, pfipadné neposkytnuti pomoci. Viz STREITOVA, Katefina. Pojem ,,lege artis a trestni
odpovédnost v medicin€. Trestnepravni revue, 2013, ro¢€. 12, €. 6, s. 135.

62 Pravni postup, ktery byva poSkozenymi pacienty Casto vyuZivan, je stiznost k samospravné komote, ktera
zdravotnické pracovniky sdruzuje, napt. Ceské 1ékaiské komote. V piipadé uspésné stiznosti je pak len komory
disciplinarné postizen. HOLCAPEK: Dokazovdni..., s. 25.

63 SUSTEK, HOLCAPEK a kol: Zdravotnické pravo...,s. 297.

64 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1497 (§ 2894).

65 HRADEK, Jiti. In SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol: Obcansky zdkonik..., s. 861 (§ 2894).

6 S tim koresponduje nasledujici vyklad, aviak s ohledem na pietrvavajici uzivani pojmu ,,odpovédnost* je
mnohdy uzito i tohoto pojmu, ackoliv si autorka je védoma tohoto terminologického posunu.

67 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik...,s. 1539 (§ 2910). Pro tplnost je tieba pfipomenout,
ze § 2910 OZ obsahuje dvé skutkové podstaty, kdy prvni véta tohoto ustanoveni hovofi o zasahu do absolutniho
prava, druha véta se vztahuje k poruseni ochranného ucelu normy.

68 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1541 (§ 2910).
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Situaci, kdy pacientovi vznikne Gjma z diivodu chybného postupu lékate, pak Bezouska
explicitné uvadi jako ptiklad odpovédnosti deliktni. Upozoriiuje vSak, Ze domahat se ndhrady
je mozno pouze zjednoho titulu, pficemz muze byt procesné¢ vyhodnéjsi uzit ustanoveni
§ 2913 OZ, tedy pravidlo o smluvni nahrad¢ jmy. Toto potvrzuje i Dolezal, podle néjz je
uplatnéni naroku v obou rezimech mozné, pti¢emz poSkozeny si musi vybrat jeden z nich, a
s ohledem na vyhodnégjs$i procesni postaveni v pfipadé uplatnéni naroku vyplyvajiciho
ze smluvni odpovédnosti lze ptredpokladat, ze spiSe budou poskozeni volit rezim podle
ust. § 2913 OZ.%° Podle nazoru jinych odbornikli se naopak poskytovatel zdravotni péce
nemuiZe pti postupu non lege artis dovolavat pouziti § 2913 OZ, nebot’ i v ptipad€, Ze povinnost
postupovat s nalezitou odbornou péci stanovuje smlouva, je v prvni fadé tieba zkoumat, zda se
jedna o zdkonnou povinnost.’®

Jsem toho nazoru, Ze je vysostnym pravem poskozeného vybrat si pravni diivod, na jehoz
zaklad¢ uplatni svlj narok. S pfihlédnutim k domnénce nedbalostni formy zavinéni podle
§ 2912 odst. 2 OZ, o které jesté bude nize hovoteno, se do zna¢né miry stira rozdil v jeho
procesnim postaveni, a proto nebude znevyhodnén, pokud uplatni sviij narok podle § 2910 OZ.
Vzhledem ke specialit¢ ZdravSl vici OZ, kdy vétSina zdravotni péce bude poskytovana
v rezimu ZdravSl, se 1ze domnivat, ze § 2910 OZ nalezne Sir§iho vyuZiti pfi uplatnéni naroku
na nahradu ujmy.”!

Melzer tento pfistup osvétluje taktéz z historického hlediska, kdy uvadi, ze Obecny
zékonik ob&ansky mél zakotvenou tzv. jednotu civilniho deliktu’? a tento p¥istup byl zachovan
1 v obéanskych zakonicich z roku 1950 a 1964. Az obcansky zakonik z roku 2012 odd¢luje
smluvni a deliktni odpovédnost v samostatnych skutkovych podstatach.”

Nasledujici vyklad bude zaméten pouze na jednu ze tfi zédkladnich skutkovych podstat
civilniho deliktu, a to na poruSeni zakona. Konkrétné bude ptihlédnuto zejména k prvni vété
ust. § 2910 OZ, nebot’ souhlasim s ndzorem, Ze tato dopada nejen na piipady, pii kterych

vznikla Gjma na zdravi (tedy doslo k zasahu do absolutniho prava), ale i na ptipady, kdy doslo

8 DOLEZAL, Tomas. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1167 (§ 2643).

70 SVEJKOVSKY, VOITEK, ARNOSTOVA a kol: Zdravotnictvi..., s. 242.

"' DOLEZAL, Tomas. Poskytovéani zdravotnich sluzeb po nabyti Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2013, roc€. 3, €. 2, s. 37, 38.

2 Srov. § 1295 cisatského patentu ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zakonik ob&ansky, ve spojeni se zdkonem
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Jednota civilniho deliktu oznacuje ,, stav, kdy se
v pFipadé odpovédnosti za Skodu nerozliSoval divod, ze kterého $koda vznikla.“ PETR, Pavel. In TINTERA,
Tomas, PETR, Pavel a kol. Zdklady zavazkového prava. 2. dil. Praha: Leges, 2017, s. 195.

3 Co se tyce systematiky aktudlni apravy civilniho deliktu, hovofime o tzv. bipartici, kdy na stejné strané jako
poruseni zakona stoji jest¢ poruSeni dobrych mravi, na strané druhé pak poruseni smluvni povinnosti. Srov.
MELZER: Corpus delicti.. ., s. 25.
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k postupu non lege artis bez zasahu do absolutniho prava (tedy byla porusena ochranna norma,
jejimz smyslem bylo jmé na absolutnim pravu zabranit).”

V této souvislosti lze pak uvazovat nad ptipady, kdy poskozeny uplatni narok na nahradu
Skody u soudu, avSak nevymezi pravni kvalifikaci. S ohledem na zasadu iura novit curia se
domnivam, Ze soud by mél zkoumat naplnéni predpokladt pro vznik povinnosti nahradit Skodu
podle ustanoventi, které vice svéd¢i poskozenému. Jak jiz bylo rozebrano vyse, vyrazné rozdily
mezi objektivni odpovédnosti podle § 2913 OZ a subjektivni odpoveédnosti podle § 2910 OZ
jsou diky domnénce nedbalosti vyrazné setfeny. Mam za to, Ze je zde nutno vzit v potaz jesté
jeden faktor, a tim je dobrovolnost vstupu do zavazku. Ust. § 2913 OZ je konstruovano
pro zavazky, do kterych strany vstoupily dobrovolné. S ohledem na okolnosti, za kterych
dochazi k poskytovani zdravotni péce (dobrovolnost je vyrazn¢ omezena), se tedy domnivam,
ze uziti klauzule zakotvené v § 2910 OZ je na ptipady nahrady Skody ve zdravotnictvi
ptiléhav¢jsi a soud by zkoumal v prvé fade prave poruseni zakona, nikoli poruseni smlouvy.

Aby byl skiidce povinen nahradit Gjmu na zaklad¢ subjektivni odpovédnosti, musi byt
podle dikce ustanoveni § 2910 OZ splnény nasledujici minimalni pfedpoklady. Skiidce musi
jednat protipravné, na strané poskozeného musi dojit k 4jmé, mezi protipravnim ¢inem Skidce
a uymou poskozeného musi existovat pfi¢inna souvislost, a na strané¢ sklidce musi byt dano
zavinéni.

3.1 Protipravni jednani

Za jednéni ve smyslu § 2910 OZ je povazovano bud’ aktivni kondni urcité osoby, nebo
pasivni opomenuti. Konani je ,,uvédomelé lidské kondni, které je ovladano vili (je tedy
ovladatelné), a proto je Ize ¢lovéku pricitat.*”> Opomenutim se pak mysli ,.zdrZeni se uréitého
kondani“’® a ma stejné pravni GCinky jako konani pouze v pfipadé, Ze existovala pravni

povinnost konat — jedna se tedy o ur¢ité kvalifikované nekonéani.””

7 MELZER: Novd tiprava. .., s. 207.

75 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1543 (§ 2910). Jsou tedy vylouceny nejen
pohyby, které nejsou vedeny vili, ale téz jednani uc¢inéné pod fyzickym ptinucenim (vis absoluta).

76 Tamtéz.

77 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi,
2016, ro¢. 24, €. 4, s. 518.
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Jednani $kidce™ pro zaloZeni jeho odpovédnosti musi byt v rozporu s objektivnim
pravem.” Znak protipravnosti ma zabranit bezbtehosti deliktni odpovédnosti.®® Protipravnost
¢inu pak miize byt vylouc¢ena okolnostmi vylucujicimi protipravnost.

Specifikem v oblasti medicinskopravnich sport je vtazeni ptivodné nepravnich norem
do pravniho fadu tim, Ze je na n€ odkazano. Tyto normy - profesni standardy, lex artis a 1¢karska
etika - se tim stdvaji zavaznymi.®! Nutnost vtaZzeni té&chto norem do pravniho fadu vyplyva
z povahy vykonu péce o zdravi — neni realné, aby smlouva ¢i zdkon naprosto do detailu
upravovaly, co pfesné ma lékai v ramci vykonu téchto sluzeb ¢init.3? I NS jiz deklaroval, Ze
postup non lege artis je protipravnim jednanim ve smyslu pfedpokladt k povinnosti nahradit
ujmu.®3

Nadto je tieba zohlednit skutecnost, Ze v medicinskopravnich vécech Casto dochézi
k zasahu do absolutnich prav jednotlivce. Absolutnim pravim odpovidé povinnost ostatnich
subjektii do téchto nezasahovat, a proto jednani, kterym je zasaZeno do absolutnich prav, je
protipravni.?* Melzer proto uzavira, Ze pti poruseni absolutnich prav nedochazi co do posouzeni
protipravnosti k problému.?> Ke stejnému zavéru dochazi Vitova, podle které je protipravnost

indikovéana porusenim absolutniho prava.%¢
3.2 Vznik ujmy

Dalsim ptedpokladem ke vzniku odpovédnosti Iékare je Skodlivy nésledek jeho jednani.

Tim muze byt Skoda ¢i nemajetkova ijma.

78 Pro uplnost je tieba zminit, Ze $kiidce nemusi jednat sdm, nybrz mu maZe byt pfi¢teno jednani tieti osoby, a to
za podminek ust. § 2914 OZ, resp. za podminek ust. § 1935, kdyZ se jedna o pomocnika pii plnéni dluhu. Pokud
je skidcem pravnickd osoba, pricita se ji jednani tfeti osoby podle ust. § 167 OZ. Pokud je poskytovatelem
zdravotni péce osoba odliSna od 1ékaie, napt. nemocnice jakoZzto piispévkova organizace, pak pfimo tato odlisna
osoba odpovida za pochybeni konkrétniho lékafe. HOLCAPEK: Dokazovdni..., s. 31.

79 Protipravnost ¢inu znamena rozpor ¢inu s pravem z pohledu celého pravniho fadu. Viz HENDRYCH, Dusan a
kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 842.

8 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek IX. § 2894-
3081. Praha: Leges, 2018, s. 174 (ivodni vyklad pied § 2909 an.).

81 Tomés Dolezal o téchto normach mluvi jako o norméch bioetickych, a to v souvislosti se skutecnosti, ze
cilt 1ékatstvi. DOLEZAL, Tomas: Vztah lékare a pacienta...,s. 11.

82 SUSTEK, HOLCAPEK a kol: Zdravotnické pravo..., s. 360.

8 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015.

8 Tento nazor v Seskych pomérech zastava napi. Melzer. MELZER: Novd dprava... s. 182. Opa¢né srov. napf.
LOVETINSKY, Vojtéch. Zmény v ¢eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 17,s. 575. Podle Lovétinského nelze z prvni véty § 2910 OZ vyvozovat presumpci toho,
ze poruseni absolutnich prav je protipravni.

8 MELZER: Novd uprava ..., s. 182.

8 VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zdakoniku. Komentar k § 2894 az 2971. Olomouc: ANAG, 2015, s. 52 (§ 2910).
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Holc¢apek se Sustkem uvadéji, Ze typickymi ujmami zpisobenymi ve zdravotnictvi jsou
zmareni Zivota pacienta, poSkozeni jeho zdravi, ¢i zdsah do jeho svobody rozhodovani, télesné

¢i duSevni integrity, distojnosti, ¢i soukromi.?’

VSechny tyto zasahy jsou zasahem
do absolutniho préava, jak jej vyzaduje prvni véta ustanoveni § 2910 OZ - konkrétn¢ se jedna

0 prava osobnostni.®®

3.3 Zavinéni

Aby byl Iékat subjektivné odpovédny, musi byt dano také jeho zavinéni. Zavinéni bézné
byva vymezeno jako ,, psychicky vztah Skiidce k viastnimu protipravnimu jednani. “*° Vymezit
zavinéni lze také pomoci jeho smyslu a ucelu - jednani je zavinéné v piipad¢, Ze 1ze jednajicimu
,,os0bné vytknout, Ze mél a mohl jednat jinak“°° Pti ndhradé Skody zplisobené zasahem
do absolutniho prava se tedy zkouma, zda jednajici osoba subjektivné méla moznost, a to
s ohledem na své schopnosti a znalosti, piedvidat poruseni absolutniho prava a zabranit vzniklé
ujmg.!

Zavinéni v nedbalostni formé je ze zdkona presumovano, a to dle § 2911 OZ.”? Tato
koncepce souvisi s pojetim zavinéni — zavinéni je subjektivni kategorii, je tedy legitimni
pozadovat po skiidci, aby se vyvinil za pomoci uvedeni subjektivnich skutecnosti, nebot
poskozeny ma nést diikazni biemeno co do objektivnich skute¢nosti.”?

Na poskytovatele zdravotni péce navic dopadne vyvratitelnd pravni domnénka
dle § 2912 odst. 2 OZ, ktera navazuje na § 5 odst. 1 OZ. Poskytovatelé bezesporu spadaji
do kategorie osob se zvlastnimi znalostmi, dovednostmi a peclivosti, kterou ddvaji pacientovi
najevo. Zde se pak jedna o objektivizované pojeti zavinéni,”* a proto je naro¢néjsi jej vyvratit
— poskytovatel zdravotni péce musi prokdzat, ze jednal se vSemi potiebnymi zvlastnimi
znalostmi, dovednostmi a peclivosti, nebo musi prokazat, Ze ani pfi zachovani maximalni snahy
nemohl poznat, Ze jedna nebezpecné, protipravng, a ze bylo mozno pouzit jiného postupu.”® To

podle mého nazoru souvisi se skutecnosti, ze absolutni prava jako zivot a télesna a dusevni

87 SUSTEK, HOLCAPEK a kol: Zdravotnické pravo..., s. 304.

88 K tomu srov. napt. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zékonik..., s. 1546 (§ 2910).

8 VITOVA, Blanka. In VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada..., s. 58 (§ 2910).

% MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 239 (avodni vyklad pied § 2909 an.).

91 VITOVA, Blanka. In VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada..., s. 52 (§ 2910).

92 Pravé tato forma zavinéni je s medicinskopravnimi vécmi pievazné spjata. Srov. SUSTEK, HOLCAPEK a kol:
Zdravotnické pravo..., s. 319.

9 MELZER: Corpus delicti..., s. 26. Stejn& se k této otizce dlouhodobé stavi i Nejvyssi soud, jak je popsano
napt. v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 1094/2016.

% Viz MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 314 (§ 2913). Obdobnou tpravu
nalezneme napiiklad v Rakousku. LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni méfitko pii dovozovéani nedbalosti a jeho
limity. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, €. 3, s. 82.

95 LOVETINSKY: Objektivni mévitko. .., s. 79.
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integrita pozivaji nejvyssi ochrany. Jednani vii¢i t€émto pravim tak vyzaduje nejvyssi miru
opatrnosti.”

Nékteti autofi upozoriiuji na skutenost, ze je narocné striktné odlisit prvek
protipravniho jednani a nedbalostniho zavinéni.”” Co se ty¢e vztahu mezi zavinénim jakoZto
kategorii subjektivni, a protipravnosti jakoZto kategorii objektivni, Elischer uvadi, ze zejména
na poli budouci rozhodovaci praxe mé byt mira opatrnosti, pozornosti a nalezité péce, kterou
pozadujeme po jednajici osob€, posuzovana ve svétle konstrukce domnének nedbalosti.
Komplexni pfistup k hodnoceni zavinéni a protipravnosti pak zajisti, aby nedoslo k vyrazné

pievaze subjektivniho nebo objektivniho pfistupu.”®

% HRADEK, Jiti in SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol: Obcansky zdkonik..., s. 932 (§ 2910).

97 SUSTEK, HOLCAPEK a kol: Zdravotnické pravo...,s. 319.

9% ELISCHER: Protiprdavnost..., s. 526. Ke koexistenci protipravnosti a zavinéni srov. téz TICHY, HRADEK:
Deliktni pravo...,s. 177 an.
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4 Pri¢inna souvislost

DalSim ptfedpokladem pro vznik subjektivni odpovédnosti je kauzadlni nexus mezi
jednanim lékate a ijmou, kterd pacientovi vznikla. Zasadni funkci kauzalniho nexu v pravu je
pravé to, Ze spojuje jednani osoby s jeji odpovédnosti za toto jednani.”® To ostatné potvrzuje i
Bezouska,!? podle né&jz funkci kauzalniho nexu neni pouze zjisténi pfi¢iny vzniku Gjmy, ale
téz zjisténi Skidce, ktery ujmu zpisobil a ma ji nahradit. Za pomoci zkoumani pfi¢inné
souvislosti zjistime kauzalni fetézec a z hlediska vzajemnych vazeb jeho okolnosti vydélime
ty, které nejlépe vysvétluji vznik ajmy.!0!

Pozadavek kauzality zdkonodarce stanovuje uzitim slova ,,zpsobil*“!°? v ust. § 2910 OZ a
vychazi z predpokladu, ze kazdy konkrétni jev vznika v dasledku urcité pticiny. Slovnim
spojenim ,,zptsobit Skodu* zakonodarce zamyslel zdiiraznit, Ze protipravni jednani a zptisobena
Ujma spolu souvisi uZeji, nez jak s ujmou souvisi jiné podminky.'%?

Pfic¢innou souvislost zkouméme zésadné objektivné - pro jeji indikaci jsou rozhodné
pouze jevy, které je mozno pozorovat ve vnéjsim svété. Pti kauzalnim zkoumani se odrazime

od ptirodovédecké kauzality!%4

a ,,jde predevsim o to, najit takové charakteristické vlastnosti
predméni a systémil, které nutné zpiisobuji pozorovatelné ndsledky.“'%> Melzer ve shod&
s Koziolem upozoriiuje na skutecnost, ze i kdyz u kauzality jde v zakladu o pfirodni zédkony,
pravni odpové&dnost mlize byt zaloZena i na normativni zakonitosti.!? Pravo pak vyuziva
pro urceni, které podminky jsou kauzaln¢ dualezité, a které nikoliv, rizné teorie, z nichz n¢které
z nich jsou rozebrany niZe.

Pficinna souvislost se mezi piedpoklady pro zaloZzeni povinnosti nahradit ijmu podle

§ 2910 véta prva OZ objevuje dvakrat. Jednak musi byt kauzalita dana mezi jednanim a

zasahem do absolutniho prava, a dale musi byt dana mezi zdsahem do absolutniho prava a

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomé$: Kauzalita..., s. 8.

100 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1550 (§ 2910).

OV Funkce vysveétlujici ndsledek (backward-looking theory) patfi mezi zékladni funkce pii¢inné souvislosti
(dalsimi jsou funkce predpoklddaného ndsledku a funkce pricitajici odpovédnost). Podrobné&ji viz DOLEZAL,
Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita jako nutny prostfedek pro uchopeni pravni odpovédnosti? Prdavnik, 2014,
ro¢. 153,¢. 5, . 371.

102 Slovo ,,zplisobit* je v civilistice Seskych zemi tradi¢nim pojmem odkazujicim na kauzalni nexus. Byl pouzit
jiz v ABGB a od tohoto pojmu se neodklonil ani ob&ansky zakonik z roku 1964. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL,
Tomas: Kauzalita...,s. 11.

103 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1550 (§ 2910).

104 Skute¢nost, Ze v prvni fadé musi byt postavena najisto existence pi{¢inné souvislosti v piisné& piirodovédeckém
smyslu, potvrzuje i ¢esky Ustavni soud. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1. US 312/05,
bod 23.

105 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 177 (4vodni vyklad pied § 2909 an.).

106 Jako piiklad p¥iGiny, ktera se neodrazi ,,ve svété byti®, nybrz pouze ve svété norem, uvadi Melzer zanik prava.
MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 177 (Gvodni vyklad pied § 2909 an.).
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vznikem Ujmy.!"7 Hovofime zde o tzv. dvoji kauzalité - kauzalité zakladajici odpovédnost, a
kauzalité vypliujici odpovédnost.!®
4.1 Pricinna souvislost jako skutkova otazka

Posouzeni toho, zda poskytovatel zdravotni péce, ktery je tcastnikem sporu, porusil svoji
povinnost postupovat podle pravidel 1¢katského uméni, ptinalezi znalci. Jeho znalecky posudek
je pak odrazovym miustkem pro rozhodnuti soudu, nebot’ jak Skidce jednal, je otazkou
skutkovou.'” Hol¢apek dodava, ze to, jak mél Skiidce jednat, uz je sice pravni Givahou, oviem
s ohledem na hledisko posuzovani, tedy na otazku, jak by se zachovala v té dané situaci osoba
dané profese, je ivaha nad spravnym jednanim osoby velmi blizka otdzce skutkové. Pti¢innou
souvislost vidi jako skutkovou otizku i Skarova — také podle ni je pro zjisténi existence
kauzality soudem dulezité, aby znalec poskytnul odborné podklady, z nichZ soud vychazi.
Urceni, mezi jakou skutecnosti jakozto pfi¢inou a konkrétni Gjmou jakozto nasledkem, se
kauzalita zjist'uje, pak vidi jako posouzeni pravni.!!°

Dtlezitost odpovédi na otdzku, zda je posuzovani pfi¢inné souvislosti otdzkou skutkovou
¢i pravni, se podle bratii DoleZalii projevuje napf. v procesnich moznostech G¢astnika sporu.'!!
S timto nahledem se ztotoziluji, pficemz pravdivost této teze miizeme pozorovat napiiklad
na moznostech vyuziti opravnych prostfedkd, jak je naznaceno nize. RozliSeni skutkovych a
pravnich otdzek ma vliv i na uplatnéni pravidel dikazniho bfemene — napt. niZe rozebirany stav
non liquet se tyka pouze skutkového stavu véci.!?

K posouzeni toho, zda je pfi¢inna souvislost otdzkou pravni ¢i skutkovou, se v minulosti
vyjadril i NS. Podle pravni véty jeho rozsudku ze dne 21. inora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
,»Otazka pricinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim Skiidce a vznikem Skody je
otdzkou skutkovou nikoli pravni.*“!'* V jiném rozsudku NS uvedl, Ze pravni posouzeni pfi¢inné
souvislosti ,,spocivd ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjistovana.“''* Z recentni rozhodovaci praxe je mozno jako piiklad uvést usneseni ze dne
15.ledna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2477/2018, podle n&jz néamitky, pii kterych dovolatel

zpochybiiuje zaveér odvolaciho soudu o tom, co bylo hlavni a podstatnou pti¢inou zhorseni jeho

107 LOVETINSKY: Zmény..., s. 575.

108 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 276 (§ 2910).

19 HOLCAPEK: Obéanskopravni odpovédnost..., s. 306.

110 SKAROVA: Dokazovdni pricinné souvislosti. .., s. 41.

"' DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés: Uplatnéni PETL..., s. 244.

"2 L AVICKY, Petr. Diitkazni bfemeno v civilnim Fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 38, 39.

113 NS zde revidoval sviij pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 7 Cz 111/68.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008.
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zdravotniho stavu, nevedou proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz proti

skutkovému stavu, ktery odvolaci soud zjistil.

4.2 Fakticka kauzalita

Na skute¢nosti, Ze urcity jev je pti¢inou jiného jevu, nelze nic zménit pravni védou.!!>

wvewvr

s pojmem tzv. komplexni pfi¢iny, coz znamend, ze k urcité pfiin¢ pfistoupily vhodné
podminky. Komplexni pfi¢ina je pak souhrnem vSech téchto okolnosti.!!”

Obecné je pro rozpoznani, zda byl predpoklad faktické kauzality naplnén, platné pravidlo
conditio sine qua non. Ne vzdy si v8ak pravni praxe s timto pravidlem vysta¢i.!!

I Cesky ustavni soud deklaroval, ze ,.kazdy nasledek ma obvykle nékolik vzdajemné
souvisejicich pricin a kazda pric¢ina muze mit nekolik vzajemné souvisejicich nasledkii. Pricina
jedné skutecnosti miize byt sama ndsledkem jiné priciny. Prostrednictvim techto kausalnich

vazeb jsou vytvareny kausalni fetézce, které jsou v case nazpét nekonecné. '’

4.2.1 Teorie podminky — conditio sine qua non

Teorie conditio sine qua non'?’ je zékladni teorii pro zjisténi faktické kauzality. Podle
této teorie jsou podminky ve fazi zkoumani faktické pfi¢inné souvislosti v zasad¢é rovnocenné.
Teorie csqn je vyjadiena i v Principech evropského deliktniho prava, a to konkrétné
v ¢L. 3:101: ,,Jednani nebo opomenuti (dale jen jednani) je pricinou skody poskozeného, jestlize
by pFi neexistenci takového jednani Skoda nevznikla. “'*!

Z uvedeného vyplyva, ze pokud si nemizeme odmyslet ur€itou podminku, aniz by
zaroven s timto odmyslenim odpadl nasledek, pak je tato podminka viic¢i nasledku kauzalni

(tzv. but-for test'??). Pro zjisténi kauzality si tedy pokladame otazku, zda by pfi absenci jednani

doslo k néasledku. Pokud by nésledek nastal i pfi absenci urc¢itého jednani, pak toto jednani neni

115 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1552 (§ 2910).

16 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 125.

"7 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 177 (4vodni vyklad pied § 2909 an.).
118V takovych pifpadech pak kromé& modifikace testu csqn ptichdzi v ivahu i uZiti jinych testd, napt. NESS testu,
testu substancialniho faktoru, testu politické rozvahy, testu aplikaci pravidla vylouceni hypotetickych pribeht, ¢i
testu ¢asovou a kauzalni asymetrii. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés: Kauzalita..., s. 78, s. 80-82.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, bod 23.

120V textu téZ jen jako ,,csqn “.

121 Systematicky je toto pravidlo fazeno do prvniho ze dvou oddild hlavy 3. PETL, kterd nese nazev ,,Causation
(Kauzalita)*. Druhy oddil této hlavy je vénovan rozsahu odpovédnosti (,,Scope of Liability*).

122 Pojem but-for test je angloamerickym ekvivalentem pojmu csqn, ktery je uZivan v kontinentalnim pravu.
Dolezalové namitaji, Ze but-for test, stejné¢ jako niZe rozebirany NESS test, maji jist¢é mezery, a to zejména
metodologické. Dochazi totiz ke srovnani realné skutecnosti se skutecnosti hypotetickou. U realné skutecnosti
mame k dispozici empiricka data a zkoumame, jaké skutec¢nosti nastaly a pro¢ k tomu doslo. Hypotetickou
skute¢nost viak posuzujeme pouze jako ,produkt kauzdlniho analytického mysleni“. DOLEZAL, Adam,
DOLEZAL, Tomé$: Kauzalita..., s. 60 — 61.
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podminkou (nebo jednou z podminek) nasledku. Bratfi Dolezalové ptredkladaji nazor, ze
na zaklad¢ zkuSenosti, intuice a nasi pfedstavy o kauzalnich vztazich jsme schopni vybrat
z fetézce podminek pouze ty, které se jevi jako podminky v souladu s pravidlem csgn.!'??

U nésledku je nutno zkoumat i jeho charakter. Kauzalni vii¢i podmince je nasledek nejen
v ptipadé, kdy by bez této podminky nasledek nenastal viibec, ale také pokud by nenastal prave
tak, jak se uskutecnil — zkoumdme tedy souvislost mistni, asovou, a souvislost dané¢ho
zpisobu.!?* Pii posuzovani charakteru nasledku se zkoumaji i tzv. doprovodné okolnosti,
konkrétné jejich relevance — pokud tyto jevy nepisobi zménu na skutkovych okolnostech, nebo
plsobi pouze zménu nepatrnou, pak nejsou povazovany za pficiny, ale pouze za tzv. irelevantni
doprovodné okolnosti.!?

Ujma zptisobena na zdravi bude ¢asto tzv. multikauzalni ijmou. Takto jsou oznadovéany
SWPripady, v nichz vedle sebe soucasné piisobi vice podminek (které lze pricist riiznym
subjektiim), coz miize vest k tomu, Ze teorie podminky neni pouzitelna pro vybér prdavné
relevantni priciny, nebot o Zadné z podminek nelze Fici, Ze by bez ni ujma nevznikla“.'?% Pokud
je ve véci dano vice pficin, pak jednani, pfi jehoZz odpadnuti by nasledek nenastal, stale mtize
byt pfi¢inou Ujmy, i piesto, ze knému pfistoupila dalsi okolnost, jez pfi vzniku Ujmy
spolupiisobila. Zkouma se, zda tato ptistupujici okolnost vyloucila ptivodni okolnost z pozice
skutecnosti, bez niz by ke skodlivému nasledku nedoslo, a tedy zda pfistupujici okolnost byla
sama schopna zpusobit nasledek bez ohledu na okolnost plivodni — tim by byla kauzalita
mezi ptivodni okolnosti a nasledkem prerusena.'?’

U multikauzalni Gjmy Casto nelze prokdzat pfi¢innou souvislost jasné a presvédcive, a
dochazi tak ke kauzalni nejistoté. U medicinsko-pravnich sporii vétSinou 1ze prokazat, jak 1¢kar
jednal, je znamy i nésledek jeho jednani, ovSem nelze s naprostou jistotou popsat cely pribch
piipadu a vSechny jeho okolnosti.!?® Dolezalové zde hovoti o tzv. black boxu - elementu Serné
skiinky.

4.2.2 Ostatni teorie

Existence tzv. problematickych typt kauzality nabadd ke zkouméni i jinych

teoretickych pfistupt, které kauzalitu indikuji, nebot’ teorie csqgn mize byt v urcitych ptipadech

nevhodna ¢i nedostate¢na. Pomineme-li n¢kolik teorii, které se dle bratii Dolezalti nehodi

123 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita..., s. 63.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, bod 23.

125 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 181 (ivodni vyklad pied § 2909 an.).
126 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1553 (§ 2910).

127 SKAROVA: Dokazovdni pricinné souvislosti. .., s. 43.

128 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita jako nutny prostiedek..., s. 372.
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129 nalezneme mezi nimi i vyuziteln&jsi teorie. Za zajimavou

pro uziti v pravnim prostredi,
povazuji napiiklad teorii probability (pravdépodobnosti), podle niz je kauzalita dana v ptipadé,
ze vyskyt urcité pfi¢iny obecné zvysuje pravdépodobnost vzniku urcitého nasledku. Je mozno
se domnivat, ze pravé tato teorie by mohla byt feSenim problematiky prokazovani pfi¢inné
souvislosti pfi Gjmach na zdravi, u nichZ panuje kauzélni nejistota.'*°

Déle stoji za zminku tzv. NESS test (Necessary Element of a Sufficient Set).!*! Tento
test by mohl byt schopen 1épe fesit pripady tzv. predstihujici kauzality,'3? nebot” podle tohoto
testu je urcitd skutecnost pricinou nasledku pouze tehdy, pokud je nutnym prvkem z fady pficin
dostateénych k danému nésledku.!** NESS test mize byt vyuzivan napf. v ptipadech soub&zné
kauzality,'3* kdy uZiti teorie csqn nenabizi vhodné feSeni.!®

S ohledem na rozsah diplomové prace a na Ceskou praxi, kterd vyjmenované teorie

prakticky nevyuziva, nebudou zde tyto vice rozebirany.

4.3 Omezeni pri¢inné souvislosti

Vyuziti doktriny csgn, potazmo zkoumani faktické kauzality, se neobejde bez jistych
uskali. Jednim z nich je problém nekonecné fady pficin, kterou je pak nutno néjakym zpiisobem
omezit. Takovy kauzalni fetézec totiZ neni vhodny pro urceni povinnosti k ndhrad¢ ijmy a neni
tedy slucitelny se smyslem tohoto pravniho institutu. Z fady pficin se za pravné relevantni berou
pouze ty z nich, které se daji subsumovat pod ustanoveni v pravnim fadu. Faktické posuzovani

6

je tedy potlateno posuzovanim normativnim.'*® Melzer v této souvislosti hovofi

o pfiCitatelnosti §kody v uzs§im smyslu.!'?’

129 Mezi nimi napf. teorie pravidelné ndslednosti (teorie regularity), podle niz kauzalita mezi pfi¢inou a nasledkem
je déna v piipadé, ze udalosti typu konkrétni pfiCiny jsou pravidelné nasledovany udalostmi takového typu, jako
je nasledek, Ci teorie singularni, kterd o pti¢inach hovofti jako o ,jedinecné zmeéne, ktera se samostatné odehrala
v bezprostiednim prostiedi a case pred vyskytem ndsledku”. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita
Jjako nutny prostredek..., s. 356, 357.

130 Tamtéz.

31 Tamtéz, s. 367.

132 Piedstizn4 kauzalita znamena, Ze ,.existuji dvé uddlosti ¢i dvé jedndni, avsak jedna z nich vede ke zpiisobeni
TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 139.

B3 HYLTON, Keith N. Tort Law: a modern perspective. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 214.
134 K pojmiim problematickych typti kauzality srov. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita..., s. 240:
Pfi soubézné kauzalité dochazi k situaci, kdy ,,soubézné piisobici podminky, které jsou samy o sobé dostacujicimi
podminkami pro vyvolani nasledku, tento ndsledek soubézné zpiisobi.*

135 Bratii Dolezalové hovoti o skuteénosti, Ze vysledek zkoumani mize byt v rozporu s nasi intuici. DOLEZAL,
Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita jako nutny prostiedek.. ., s. 376.

136 Tamtéz, s. 372.

137 Prigitatelnost Skody v $irSim smyslu naopak znamend, Ze za $kodu odpovida ten, komu lze $kodu priist.
Skutecnost, ze tato osoba Skodu zapficinila, je jednou ze zédkladnich podminek této pficitatelnosti. MELZER, Filip.
In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zékonik..., s. 176 (4vodni vyklad pied § 2909 an.).
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Vedle zkoumani podminky csqn se tedy do hledisek pro uréeni -existence,
resp. neexistence kauzalniho nexu bézné zatazuji tzv. normativni kritéria pricitatelnosti. Podle
téch se stanovuje pravné relevantni pfi¢ina Gjmy, coz souvisi s vyslednym rozsahem
odpovédnosti Skiidce za zpisobenou tjmu. 38

Doktrina mezi tyto omezujici faktory fadi teorii adekvéatnosti, pfedvidatelnost, dale
ochranny Gcel normy, rozsah b&Znych Zivotnich rizik ¢i ingerenci tetiho.!*® Pouze jediné
z téchto kritérii je vyslovné¢ zahrnuto v OZ — tim je ochranny ucel pravni normy, ktery
nalezneme v ust. § 2910 véta druhd OZ.

4.4 Pravni kauzalita

Kviili potiebé omezit kauzalni fetézec, jak bylo popsdno vySe, ptfichazi po zkoumani
faktické kauzality na fadu zkoumdni kauzality pravni. Ta urcuje, jakd Ujma muze byt
spravedlivé pfi¢tena Skiidci, nebot’ se snazi zjistit, které okolnosti vedou k omezeni
pricitatelnosti nasledku.'*® Mezi podminkou, kterd jiz byla zjisténa, a nasledkem, se tedy
posuzuje intenzita jejich provazanosti. Bezouska deklaruje, Ze rozhodnuti o pravni kauzalité
neni logické, nybrz je zaloZeno na hodnotovém tsudku.'4!

Posloupnost zkoumani vyplyva i zc¢l. 3:201 PETL. SkuteCnost, ze pro zaloZeni
odpovédnosti musi byt prvné splnéna teorie ekvivalence podminek (csqn), vyplyva jiz z navéti
tohoto ¢lanku, které stanovi, ze dalsi faktory se zkoumaji az v ptipad¢, kdy existuje pfi¢inna
souvislost podle Oddilu 1 Hlavy 3. PETL, tzn. je splnéna fakticka kauzalita.

K juristické kauzalité jakozto druhé slozce kauzality se ptihlasil i desky US. Podle ngj je
nutno do odiivodnéni rozhodnuti tykajicich se pfi¢inné souvislosti zahrnout ivahu o kritériich,
kterymi se odliSuji pravné podstatné pticiny od téch, které pravné podstatné nejsou, a je nutno
tato kritéria na konkrétni ptipad aplikovat. K tomu podle US napomah4 teorie ochranného uéelu
normy a teorie adekvatnosti kauzalniho nexu.!#?

4.4.1 Teorie ochranného ucelu normy
Podle prvni véty § 2910 OZ vznikd Sktdci povinnost k ndhrad¢ skody v ptipadé, ze
porusil povinnost stanovenou zdkonem a zasdhnul do absolutniho prava poskozeného.

Pod pojmem povinnost stanovend zdakonem se skryva jak ochrannd norma, tak povinnost

13 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés: Kauzalita..., s. 86.

1% Vice viz TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 143 - 146. S ohledem na rozsah prace budou nize rozebrany
faktory nejvyznamnéjsi v germanské uprave, ze které c¢eskd uprava vychazi, a to teorie adekvatnosti a teorie
ochranného ucelu normy.

14 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés: Kauzalita..., s. 86.

141 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1555 (§ 2910).

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, bod 24.
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nezasahovat do absolutniho prava jiného.!** V obou pfipadech je nutno dovodit, jaké jednani je
zakdzano a co je jim chranéno. Ochranné normy jasné stanovuji, jaké jednani je zakazano a
zjiStujeme pouze, co je chranéno. Naproti tomu u absolutnich prav vime, co je chranéno a
na zakladé toho vyvozujeme, jaké konkrétni jednani je zakdzano.!** Povinnost k nahradé skody
je proto zaloZena tehdy, kdyz zdkonem stanovena povinnost, kterd byla poruSena, byla

konstruovana proto, aby takové Skodé zabranila.!#®

4.4.2 Teorie adekvatnosti

Teorie adekvatnosti!4®

zkoumd, jaky nasledek urcitého jedndni je pro jednajiciho
ptedvidatelny - vysledkem je pak mira pravdépodobnosti. Pii ur€ovani, zda je adekvatnost
nasledku dana, dochazi k porovnani konkrétniho piipadu s ptipady obdobnymi, a ¢im vice je
nasledek bé&zny, tim vice je zkoumana konkrétni podminka vici nasledku adekvatni.!4?

Co se tyce vztahu teorie adekvatnosti a teorie csqn, Hradek kriticky uvadi, Ze teorie csgn
neni v Ceskych pomérech dostate¢né vyuzivana a je ,,vytésnéna“ pravé teorii adekvatnosti
kauzalniho nexu.!*® Zde se vSak piiklanim spiSe k tezi Bezousky, ze tyto dv& teorie si
nekonkuruji, naopak na sebe navazuji.'* Tato skute¢nost dle mého ndzoru vyplyva i ze
systematiky PETL, jak bylo naznaceno vyse.

I ptes skutecnost, Ze korektiv adekvatnosti pfi¢inné souvislosti neni vyslovné upraven
v textu civilniho kodexu, dochazi kjeho hojnému vyuzivani. Pravni védou totiZ neni
povazovano za legitimni ¢init nékoho odpovédnym za nasledek, jehoz existenci nemohl ani
ptedvidat. Von Kries vymezuje ptedvidatelnost nasledku takto: ,,7am, kde je prokazdno, Ze
urcita skutecnost meéla kauzalni vliv na existenci nasledku, stejné trvame na rozliseni, zda jeji
spojenti s nasledkem miize byt zobecnéno (je pravidelné), nebo je nahodilou zvlastnosti; tj. zda
se jedna o skutecnost, ktera je v obecné rovine schopna (ma tendenci) privodit tento ndsledek,

nebo zpuisobila tento ndsledek pouze nahodou.'>°

143 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 275 (§ 2910).

144 Tamtéz, s. 289 (§ 2910).

145 Tamtéz.

146 K terminologii srov. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita..., s. 87 — 88: ,.Z hlediska vyvoje této
teorie je zajimave, Ze zpocatku byla povazovana za teorii pricinné souvislosti a snazila se problematiku kauzalniho
nexu osvetlit prostiednictvim uceni o adekvatni priciné, v soucasné dobé je tato teorie chapdna spise jako pravni
instrument slouzici k omezeni rozsahu odpovédnosti (pravni kauzalita) prostiednictvim hodnotovych uvah a se
skutecnou kauzalitou jiz neni spojovana. Proto se také casto nehovori jiz o teorii adekvatni pricinné souvislosti,
ale o teorii adekvatnosti.*

147 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1555 (§ 2910).

148 HRADEK, Jiii in SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol: Obcansky zdkonik..., s. 933 (§ 2910).

1499 BEZOUSKA: Pricinnd souvislost jako nechténé dité.. ., s. 88.

150 VON KRIES, Johannes A, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendugen desselben.
VjSchr. f. wissenschaftl. Philosophie 1888, s. 200. Citovano podle DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas:
Kauzalita...,s. 88. Von Kries nechéapal teorii adekvatnosti jakozto nastroj pro omezeni pficinné souvislosti, nybrz
jako teorii zjistujici faktickou kauzalitu.
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V teorii adekvatnosti Ize spatfit dvé slozky, kterymi jsou adekvatnost kauzalni vazby, a
adekvatnost rozsahu nasledkt. Na zéklad¢ prvni slozky dochazi k vylouceni podminek, které
jsou k nasledku pfili§ vzdalené, druha slozka pak vylucuje nasledky, které jsou mimotadné a
nepiedvidatelné.!>!

Tuto teorii bézné vyuziva 1 Nejvyssi soud, srov. napf. rozsudek NS ze dne
22. kvétna 2018, sp. zn 32 Cdo 871/2018, ve kterém je citovan rozsudek NS ze dne 22. ledna
2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013. Podle NS nestaci pro zalozeni odpovédnosti pouze splnéni
teorie podminky, ale musi byt splnéna i teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti, kterou definuje
nasledovné: ,,Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pricinnd souvislost dana tehdy,
jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho vikonu nebo skodni udalosti.*

NS se opira o znamy nalez US ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05. US
v bodu 28 tohoto nalezu vysvétlil, Ze institut subjektivni odpovédnosti predpoklada, ze je
v lidskych silach predvidat, ze urcitym jednanim bude zptisobena urcitd ijma. Pro posuzovani
predvidatelnosti zvolil US tzv. optimdlniho pozorovatele - hypotetickou zkugenou osobu, ktera
v sobé& zahrnuje veskerou znalost a zkusenost své doby.!>? Subjekt hodnotitele, a to ve spojeni
s hlediskem ¢asovym, zde hraje vyznamnou roli, nebot’ ,.znalosti hodnotitele mohou vyznamné
ovlivnit posouzeni vztahu urcité podminky v konkrétnim pripadé k ndsledku v obecné,
abstraktni roviné, a tedy hodnoceni toho, jaka Skoda je adekvatni, a jaka jiz nikoliv.*1>3

Ve shodé s Bezouskou se domnivam, ze obecné kritérium optimalniho pozorovatele je
velmi piisné, nebot’ ,pro optimalniho pozorovatele ziistava skryto jen velmi mdlo z toho,
k jakym nasledkium miize urcité chovani vést. Pro bezného clovéeka je toho vsak skryto velmi
mnoho z toho, co by mél predvidat.“'>* Zaroveii mam ale za to, Ze pii posuzovani jednani
poskytovatele zdravotni péce nehraje tato piisnost roli. Jejich jedndni se totiz ve svétle
§ 5 odst. 1 OZ ve spojeni s § 2912 odst. 2 OZ uz tak posuzuje velmi piisnou optikou, a proto
se dle mého nazoru pfisnost institutu optimalniho pozorovatele nedotyka jejich procesni pozice.

Piistup, ke kterému se US piiklonil v tomto nélezu, vychazi z Traegerovy teorie
objektivni ex ante predpovédi. K hodnoceni dochazi z pohledu optimalniho pozorovatele,

ovSem k okamziku, kdy ujma nastala.!>>

151 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1555 (§ 2910).
152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, bod 28.
153 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita..., s. 91.

154 BEZOUSKA: Pricinnd souvislost jako nechténé dité..., s. 90.

155 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas: Kauzalita..., s. 92.
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Ustavni soud pak k mife piedvidatelnosti, a tedy k pozadavku na jistou ,,0bezfetnost*
Sktidce, dodava, ze pro zalozeni odpovédnosti ,je dostatecné, ze pro vyse uvedeného
optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny.“!>® V citovaném nalezu
se ve véci samé jednalo o zhotoveni znaleckého posudku odborné zpisobilym znalcem. Stejné
jako v tomto nalezu se u poskytovateli zdravotni péce jednd o osoby s jistou odbornosti, které

jsou znalé véci a ocekava se u nich dobré a konkrétni ptredstava nasledkt jejich jednani.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I. US 312/05, bod 29. K tomu podobn& Bezouska in
BEZOUSKA, Petr. Ochranny ucel smlouvy jako prostfedek omezeni pfi¢inné souvislosti, aneb je stale dulezita
predvidatelnost Skody? Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, €. 22, s. 765.
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5 Procesni aspekty medicinskopravnich spori

Problematickym aspektem u medicinskopravnich sporti je oblast dokazovéani. Bfemeno
tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné skutecnosti, Ze bylo postupem non lege artis zasazeno

do prav pacienta, nese poSkozeny pacient.!>’

5.1 Prokazovani pri¢inné souvislosti

Obcansky zakonik nestanovuje, jaka mira jistoty je potfebna pro zavér, ze je ve véci

kauzalita dana.'’8

Pti posuzovani, zda je urcita podminka kauzalni vici nasledku, je ve fazi
zkoumani faktualni kauzality a ve svétle doktriny csgn porovnavan redlny dé&j s déjem
hypotetickym. Neni tedy mozné s absolutni jistotou tvrdit, ze nékterd podminka byla pfi¢inou
nasledku — prakticky vzdy pijde o ur¢itou pravdépodobnost, at’ uz mensi, ¢i vétsi.!>

Lidé podstupuji 1ékarské zakroky zejména kviili nemocem ¢i zranénim, proto je v praxi
témét nemozné od sebe oddélit ucinky téchto jevl od ucinkl konkrétniho lékatrského zakroku.
I v ptipad¢€ postupu non lege artis je velmi tézké urcit a prokazat, zda prave tento byl piicinou
vzniku Ujmy. S touto skutecnosti se musi vypotadat pravni uprava, a to takovym zpiisobem,
aby nezabranila uspéchu Zaloby v ptipad€ divodného naroku pacienta v pozici Zalobce, ale aby
zéroveh nepiiméfené nezatizila zalovaného, tedy 1ékate ¢i zdravotnické zafizeni.!°
5.1.1 Vyuzivani znaleckych posudki

Jak jiz bylo zminéno vyse, postup lege artis je mimopravnim hlediskem. Z tohoto divodu
se pii projednavani medicinskopravnich véci bézné vyuzivaji znalecké posudky, nebot’ se jedna
o vysoce odborné a citlivé zalezitosti. Hol¢apek si k uzivani znaleckych posudki dovoluje
kratkou uvahu nad jejich pifinosem, nebot podle n¢j dochazi v nékterych ptipadech
k faktickému pfesunu odpovédnosti za rozhodnuti ze soudu na znalce.'®' Podle Hol¢apka je
dilezité, aby soudce zvladnul na zékladé mnohdy protichidnych dokladii a znaleckych posudki
vyvodit zavér, ktery bude natolik dobie odlivodnén, aby bylo mozno jej brat za spravedlivy.'®?

Domnivam se, Ze problematickym aspektem pii vyuzivani znaleckych posudki

v medicinskopravnich sporech mize byt krom¢ skutecnosti, Ze se jich v fizenich vyhotovuje

157 SVEJKOVSKY, VOIJITEK, ARNOSTOVA a kol: Zdravotnictvi..., s. 242.

158 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1550 (§ 2910).

159 Tamtéz, s. 1552 (§ 2910).

160 HOLCAPEK: Dokazovani..., s. 28.

161 Tamtéz, s. 29.

162 K tomu srov. napf. také nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervna 1995, sp. zn. IIL. US 84/94.
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n&kolik'%* a mnohdy tyto posudky dochazeji k riznym zavéram'®* i o¢ekavani Gcastniki fizent,
ze soud znalecky posudek vypracovat necha. V ptipad¢, kdy znalecky posudek jiz v fizeni
vypracovan byl a jeho zavéry nesvéd¢i ve prospéch jedné ze stran sporu, pak mulze nastat
problém v ocekdvani této strany, Ze muze vysledek fizeni zvratit diky zavérim revizniho
znaleckého posudku.

Revizni znalecky posudek nechava soud vypracovat za podminek ust. § 127 odst. 2 0.s.1.,
pficemz podle této normy v piipadé, ze o spravnosti posudku panuje pochybnost, nebo
v piipadé nejasnosti ¢i netplnosti posudku je primarné znalec, ktery posudek vypracoval,
pozaddan o vysvétleni. Az sekundarné, pokud toto feseni nevede k vysledku, se znalecky
posudek necha podrobit reviznimu znaleckému zkoumani.

V této souvislosti nejsou v praxi vyjimkou ptipady, kdy skutecnost, ze nebyl v fizeni
v prvnim stupni vypracovan znalecky posudek, resp. revizni znalecky posudek, bude podle
nazoru jedné ze stran sporu odvolacim divodem (§ 205 odst. 2 pism. b) o. s. t.), coz se pak
muiZze negativné projevit na délce sporu a pietizenosti justice.!®

Pro uplnost je vhodné zminit, ze znalecky posudek je pouze jednim z dikaznich
prostiedkil v fizeni.!®® Soud se s vypracovanym znaleckym posudkem musi v kazdém pripadé
vypofadat — neni vhodné, aby rozhodnul bez ohledu na v ném uvedené zavéry,'¢” nebot’ soudci
obvykle nedisponuji potfebnymi odbornymi znalostmi z oboru mediciny. Na druhou stranu
neni ani zadouci, aby soudci slepé ptebirali zavéry znaleckych posudki bez jejich kritického
zhodnoceni.'® V medicinskopravnich sporech nejsou vyjimkou piipady, ve kterych je
zpracovano n¢kolik znaleckych posudki, jejichz zavéry spolu bud’ nekoresponduji, nebo si

dokonce odporuji. Soudce je vkazdém piipadé¢ vystaven pravidlu zakotvenému

163 Srov. napk. véc, ve které rozhodoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17,
bod 7 —jiz v prvostupiiovém fizeni bylo vyhotoveno celkem 7 posudkt ¢i odbornych vyjadieni.

164 Srov. napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015, ve kterém odborné
vyjadieni a znalecky posudek svéd¢ily o postupu non lege artis, dalsi posudek a posudky dvou znaleckych tstavi
svédcily o opaku.

165 Na tuto namitku lze narazit i v rozhodnutich o dovolanich, z posledni doby lze uvést napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2477/2018. NS také uvedl, ze soudy nemaji povinnost vyhoveét
kazdému navrhu na provedeni diikazu, pokud svoje rozhodnuti neprovést ditkaz fadné odtivodni. Tento piistup jiz
byl postaven najisto judikaturou, srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Ginora 2018, sp. zn. IV. US 233/17,
v jehoz bodé 32 je uvedena citace z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. tinora 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, Ze pravu
ucastnika navrhovat diikazy, jejichz provedeni je podle jeho nazoru potiebné, odpovida povinnost soudu o téchto
navrzich rozhodnout, a v pfipadé, Ze jim nevyhovi, povinnost vylozit ve svém rozhodnuti divody, pro které
navrzené dikazy neproved].

166 § 125 0.s.f.

167 A pokud se tak stane, pak je na misté f4dné odtivodnit, pro¢ se soud se zavéry znalce neztotoznil.

168 Podobnd VRCHA, Pavel. Tzv. ,,ditkazni standard* ve svétle nalezu US sp. zn. 173/13. Soudni rozhledy, roé. 20,
¢. 10, s. 347.

36



v § 132 o.s.t.: ,,Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a viechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti (...).*
5.1.2 Mira diikkazu

Ceské civilni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazii - zavisi tedy
na uvazeni soudu, zda vyhodnoti ptedlozené a provedené dikazy jako pravdivé, a zda vezme
skutkové tvrzeni za prokazané.'®

Mnohdy i1 po provedeni dokazovani a hodnoceni dikazli ziistava urcitd skutecnost
v fizeni neobjasnéna.!’® Tento stav se nazyva non liquet a izce souvisi s tzv. mirou diikazu,
nebot’ stav non liquet nastava v ptipadé€, ze nebyla splnéna pozadovana mira ditkazu (soud neni
pfesvédcen o tom, Ze skuteCnost byla objasnéna). Vzhledem k tomu, Ze soud je povinen
rozhodnout i za tohoto stavu, aktudlnim tématem odborné vefejnosti zabyvajici se
medicinskopravnimi spory je otdzka, jaka mira jistoty je soudem pozadovana k tomu, aby mohl
vzit tvrzené skutec¢nosti za prokdzané a podle toho ve véci rozhodnout. Mira dikazu tedy
vyjadtuje ,,potFebnou uroven (hranici) ditkazni hodnoty, kdy ma byt prokazovana skutecnost
povazovana za prokdazanou a kdy nikoli.“'"!

Pozadavek na miru dilkkazu se v pravnich fadech lisi, vychazi ovSem z tradi¢niho
pravidla faktické kauzality — ,,vSechno nebo nic* (all or nothing). Pravo po poskozeném
vyzaduje, aby splnil urcitou miru dikazu, a pouze v ptipadé, Ze je schopen tomuto pozadavku
vyhovét, je mu pfiznana plné nahrada jeho Gjmy. Naopak pokud neni schopen kauzélni nexus
mezi jednanim Sktdce a vzniklou Ujmou prokazat v pozadované mife, Zddné kompenzace se
mu nedostane.!”

V Ceské republice je vyzadovana mira dikazu pomé&mé piisna. ,,Ceské soudy v drtivé
vetsiné vyzaduji, aby existence pricinné souvislosti byla postavena najisto, aby byla bezpecné
prokdzana (vyZaduji ,,praktickou jistotu“).“'”> Podobné& hovoii rozhodnuti NS z roku 2006,
podle néjz ,.existence pricinné souvislosti musi byt najisto postavena. Pouhd pravdeépodobnost,

Ze Skoda mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout (a také obvykle vznika), nepostacuje.«'’

169 Opakem je zasada vazaného hodnoceni diikazi. LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 21.

170 Tamtéz, s. 37.

17l BALARIN, Jan. Mira dikazu a diikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dilkazii v soudni praxi. Bulletin
advokacie, 2019, ro€. 66, ¢. 1-2, s. 25. Pojem miry dikazu podle autora velmi tzce souvisi se zdsadou volného
hodnoceni dtikazii a s dikaznim bfemenem, pfi¢emz upozoriiuje na skuteCnost, ze zasada volného hodnoceni
dikazt Casto plni roli urcité ,,sbérné kategorie*. Podobné LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 22.

172 GILEAD, Israel. Kauzalni proporciondlni odpovédnost — zakladni kategorie a pravné-politické uvahy.
In TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti (eds). Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzalnich Skod. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 11.

173 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK a kol: Obcansky zdkonik..., s. 1550 (§ 2910).

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005.
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Vse vyse zminéné potvrzuje NS i ve svych pozdéjsich rozhodnutich, napt. z roku 2014
- nestac¢i mira pravdépodobnosti, ale je potfeba mira jistoty, Ze diikazy je mozno bez rozumnych
pochybnosti povazovat za pravdivé.!” Podle Hol¢apka tento pristup koresponduje se zasadami
Ceského civilniho procesu a je vyuzivan i obecnymi soudy.!’® Je nutno vSak poukézat i
na rozhodnuti NS z roku 2008 - zde soud k nepiimym dikazim judikoval, ze na rozdil od
trestniho tizeni ,,v civilnim rizeni nelze ucinit zaver, Ze nebylo uneseno ditkazni bremeno proto,
Ze skutecnost nebyla provedenymi diikazy prokdzana nade vsi pochybnost, a Ze pro prokdzani
urcité skutecnosti postacuje velkda mira pravdépodobnosti, Ze se skutecnost takto udala.“'"’
Jelikoz se vSak NS nepfidrzel této teze do budoucna, 1ze pfistup z citovaného judikatu oznacit
spiSe za vyjimecny. Nelze vSak opomenout, Ze NS jiz ma na svém konté nékolik rozhodnuti,
ve kterych z pozadované miry dliikazu znacné slevil. Lze uvést naptiklad usneseni sp. zn. 25
Cdo 216/2009, které je citovano a analyzovano i mezi teoretiky,!”® nebo rozsudek sp. zn. 25
Cdo 1062/2002, v némz soudu pro prokdzani kauzality staci, ze urcita udalost byla ,,s nejvetsi
pravdépodobnosti* pii¢inou vzniku Gjmy.!"

Do ne piili§ konzistentni rozhodovaci praxe NS'® se vlozil Ustavni soud svym nalezem
ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 173/13, ve kterém shledal diikazni standard pozadovany
Nejvyssim soudem za nadmérné vysoky'8! a vyvodil, Ze v disledku tohoto pozadavku bylo
v posuzované véci porueno pravo ucastnika sporu na rovnost v fizeni.!®? Soud upozornil, Ze
pti dokazovani neni mozné dosdhnout absolutni jistoty ohledn¢ skuteéného stavu véci a ze
pokud by byla v civilnim fizeni pozadovéana absolutni jistota jakoZto diikazni standard, nebylo
by mozno unést ditkazni biemeno v podstaté nikdy.'®? Byl zde tedy podpofen koncept, kdy je
pozadovana pouze vysokd mira pravdépodobnosti.'3*

Dluzno dodat, Ze na tento ndlez zareagoval soudce NS Vrcha s tim, Ze ackoliv nélez

navozuje zddni, Ze NS pozadoval pro prokazani dané véci stoprocentné zjistény skutek,

175 Nejvy3ssi soud zde doSel k zavéru, Ze pokud soud z provedeného dokazovani naznal, Ze se urdita skutenost
stala, avSak je zde moznost, Ze se nestala, pak je nutno tento usudek roziesit v neprospéch ucastnika, ktery nese
dikazni bfemeno. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.

176 HOLCAPEK: Obcanskopravni odpovédnost. .., s. 306, 307.

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Gervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008.

178 Napt. HOLCAPEK: Dokazovdni.. ., s. 139 - 140. Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. 25
Cdo 216/2009.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.

180 Jak je odivodnéno v bodu 21 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. I. US 173/13.

181 Ustavni soud tento nazor podlozil i komparaci posuzovaného problému se zahraniénimi p¥istupy. Predmétem
projednavané véci bylo zneplatnéni pravniho jednani osoby v duSevni poruse, domnivam se vsak, Ze co do analyzy
zasad dokazovani je tento judikat aplikovatelny i pro jiné civilni véci.

182 C1. 37 odst. 3 LZPS.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US 173/13, body 28, 30.

184 Tamtéz, body 38 - 39.
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rozhodné tomu tak neni.'85 Uvedeny nalez US se nesetkal s vielym piijetim ani u teoretikil. Ti
sice vitaji snahu US uleh¢it postaveni poskozenym, avsak vidi na nalezu uréité nedostatky.
Krom¢ Balarina, ktery kritizuje ponechani distribuce ditkazniho bfemene na uvaze soudu
ad hoc,'® je mozno zminit i Lavického, podle n&jz zde US zcela opomnél zohlednit subjektivni
prvek miry dikazu, kterym je ,,vnitrni presvédceni soudce o pravdivosti skutkového tvrzeni, a
zaméfil se toliko na objektivni prvek, kterym je pozadavek na logickou bezrozpornost zavéra
soudce (a to jak podle pfirodnich zdkond, tak podle zkuSenostnich poznatkl) a odivodnéni
t&chto zavéra.'®’

Zde si dovoluji souhlasit s Balarinem, nebot’ mam za to, Ze v piipad¢, kdy ponechavame
distribuci diikazniho bfemene na soudu, miiZze byt narusena pravni jistota. Lékafti a zdravotnicka
zafizeni by jiz v prub¢hu poskytovani zdravotni péce méli byt obeznameni s tim, jakd mira
ditkazu bude v ptipadném sporu soudem pozadovana a jaké diikazni bfemeno na né¢ maze soud
klast. Zaroven se v ptipad¢ rozdéleni dikazniho biemene ad hoc sklonuje poruseni principu
rovnosti, nebot’ se rozhodovaci praxe dostane do rizika, Ze rtizné soudy budou uplatiiovat riizna
pravidla.'8®

Domnivam se, ze pro soudy by nemél byt problém pracovat v procesni roving
s pravdépodobnosti, nebot’ tento pfistup v piipad€ prokazovani kauzality koresponduje s jejim
hmotnépravnim zékladem — jiz ve fazi zkoumani faktické kauzality, pfi které je porovnavana
realita s uritym hypotetickym stavem, dochazime pouze k urcité pravdépodobnosti, jak by d¢j
probihal a jaky by byl nésledek v ptipadé pfimysleni ¢i odmysleni urcité pticiny.

Na tomto misté se nabizi drobnd komparace se zemémi common law. Gilead zminuje,
ze v takovych pravnich fadech postaci poskozenému prokazat, ze je vice pravdépodobné, Ze
ujma vznikla v disledku jednani Skidce, nez ze ijma takto nevznikla (v zdsad¢ tak postaci
pravdépodobnost v rozsahu 51 %).!%° Co se tyce aplikovatelnosti takového diikazniho
standardu na ¢eské poméry, domnivam se, ze bychom se dostali opét do druhého extrému, a
sice do situace, Ze pozadovana mira dikazu by byla pfili§ nizk4d — to by rozhodné¢ neprospélo
spravedlivému feSeni sporil, nebot’ by takové feSeni bylo nepiiméiené ptisné vic€i zalovanym

lékaiim.!?

135 Vice podrobnosti in VRCHA: Tzv. ,, ditkazni standard ..., s. 347.

186 BALARIN: Mira ditkazu. .., s. 32.

187 LAVICKY: Diikazni bremeno... s. 36.

188 LAVICKY, Petr. Flexibilni diikazni biemeno? Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, &. 22, s. 765. Srov. i nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. I'V. US 14/17, bod 36.

189 GILEAD: Kauzalni proporciondlni odpovédnost...,s. 11.

190 Obdobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. srpna 2014, sp. zn. 1. US 173/13, bod 33.
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Na tomto misté je vhodné uvést tezi, ze které je dle mého nazoru mozné pii urCovani
miry dikazu vychézet: ,,Pozadavky na miru ditkazu nemohou byt natolik vysoké, aby stranu
zatizenou ditkaznim bremenem stavély do nepiekonatelnych ditkaznich obtiZi.“"' Macur
nachdzi odpovéd na tuto problematiku v podobé pozadavku praktickeé jistoty — ,.diikaz je
uspesné proveden, jestlize vede k poznatkiim o tak vysokém stupni pravdeépodobnosti urcitého
tvrzeni, Ze je lze povaZovat za prakticky jisté.“1°> Tento pozadavek vidi jako pravdépodobnost

na hranici jistoty.!?

5.2 Usnadnéni prokazovani poSkozenym
Podle Vitové skutecnost, Ze zpiisobeni jmy postupem non lege artis prokazuje poSkozeny,

mnohdy zaklada praktickou nemoZznost uneseni dikazniho bfemene.'”* Tento fakt jakozto
nejvetsi potencidlni riziko netispéchu zalujiciho pacienta deklaruje i HolCapek: ,,Ve sporech
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce byva obzvlaste problematickou pricinna souvislost
a jeji dostatecné spolehlivé zjisténi v soudnim rizeni.“'>> Néasledujici vyklad proto nastifiuje
nckteré instituty, které se snazi usnadnit pacientim v pozici Zalobct jejich diikazni situaci.
5.2.1 Dikaz prima facie

U vyse rozebrané miry ditkazu mize dochézet k jejimu zvySeni ¢i naopak k jeji redukci
- tzv. diikaz prima facie je institutem, ktery snizuje miru dikazu, aniz by obracel dikazni
biemeno.!*® A&koliv pozadovana mira diikazu obecné zalezi na zakonodarci, dtikaz prima facie
je vysledkem soudcovského dotvateni prava.

Smyslem dikazu prima facie je to, ze ,,Pricinny vztah je prokazan tehdy, nemiize-li

Zalovany dokdzat opravdovou moznost jiného priibéhu.<'’

91 1 AVICKY: Diikazni biemeno..., s. 32.

192 MACUR, Josef. Déleni ditkazniho bifemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
s. 10.

193 K tomu srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3459/2013. Nutno podotknout,
ze nekteti autofi i toto kritérium vidi jako pfili§ pfisné, nebot’ nepfipousti zadné pochybnosti. Srov. napf.
LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 35.

194 VITOVA, Blanka. In VITOVA, DOHNAL, KOTULA: Ndhrada...,s. 51 (§ 2910).

195 HOLCAPEK: Obéanskopravni odpovédnost. .., s. 308.

196 LAVICKY: Diikazni biemeno..., s. 23.

197 GREGER, Reinhard. Diikaz a pravdépodobnost [online]. bulletin-advokacie.cz, 25. prosince 2013 [cit. 29.
kvétna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/dukaz-a-pravdepodobnost?browser=mobi>.
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5.2.2 Obraceni diikazniho bfemene a vysvétlovaci povinnost

Podle obecného pravidla rozdéleni diikazniho bfemene ,,procesni strana nese dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, ktera je procesni
strané priznivd, resp. pravni normy, na jejimz zakladé uplatiiuje procesni strana své pravo.“'%3

Obraceni diikazniho biemena stoji na zprosténi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
ucastnika sporu, ktery k nim byl zavazan.'®® Jedna se o soudcovské dotvareni prava, proto ma
tento institut svoje limity.?°’ Podle Lavického (ktery je v tomto za jedno s némeckymi civilisty)
je limitem naléhava nutnost odchyleni se od obecnych pravidel, pti¢emz se zde jedna o typové
pripady, ve kterych je tato nutnost dana. Jedna se tak naptiklad pravé o piipady diikazni nouze.
Lavicky déle upozoriiuje na skuteCnost, ze k obraceni dikazniho biemena ma dojit az
subsidiarné, tedy v pfipadé, kdy neni mozno fesit dikazni nouzi dikazem prima facie.*"!

Diskuze o institutu obraceni ditkazniho bfemena davaji smysl zejména v souvislosti

s nedokonalosti ¢i neuplnosti zdravotnické dokumentace.???

Pro srovnani je mozno uvést
némecky pravni fad, konkrétné ustanoveni § 630h odst. 3 BGB, v némz je zakotveno pravidlo,
podle kterého se opatieni, ktera nebyla zaznamenéana do zdravotnické dokumentace, povazuji
za neucinénd. To ovSem nic neméni na skuteCnosti, ze ,,nedostatky v dokumentaci zpravidla

«“203 Tnstitut obraceni diikazniho

nevedou k obraceni diitkazniho bremene ohledné kauzality.
bfemene stran kauzality mezi jednanim lékafe a Gjmou na zdravi se v némeckém pravu uziva
v jinych piipadech, a to napf. pii hrubé chybé I1ékaie pii 1éCeni podle § 630h odst. 5 BGB.2%
K takovym zavértim vSak zatim nedospély ceské soudy.?

Cesky US se k moznosti obraceni ditkazniho bfemena v medicinskopravnich sporech
vyjadiil vroce 2018 — konkrétné se jednalo o pfipad ztraceného zdznamu
z kardiotokografického vysetfeni. NS jako soud dovolaci v této véci pfipomenul svoji ustalenou

rozhodovaci praxi, podle niz nelze zpouhé absence Iékarské dokumentace vyvodit

198 MACUR: Déleni ditkazniho biemena..., s. 144. Tuto definici uZiva i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 37., srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2002, sp. zn. 25
Cdo 98/2000.

19 HOLCAPEK: Dokazovani. .., s. 84.

200  AVICKY, Petr. Flexibilni diikazni biemeno? Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, &. 22, s. 766.

201 Tamtéz.

202 Povinnost vést zdravotnickou dokumentaci je zakotvena v § 53 odst. 1 ZdravSl. Srov. také § 6 odst. 2 OZ —
princip nemo turpitudinem suam allegare potest. MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zikonik...,
s. 203 (uvodni vyklad pred § 2909 an.).

203 KERN, Bernd-Riidiger. Obraceni ditkazniho bfemene pifi odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou chybou pii
osetieni a pfi pou¢eni v némeckém ob&anském zakoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2014, ro¢. 4,
¢.2,s.13.

204 KOZIOL, Helmut. Problémy piic¢innosti. In TICHY, Lubos (ed). Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za skodu
v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2005, s. 114.
Podrobnéji srov. KERN: Obrdaceni ditkazniho bremena..., s. 16 - 29.

205 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 204 (avodni vyklad pred § 2909 an.).
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odpovédnost poskytovatele zdravotni péce, nebot’ ackoliv nelze absenci zdznamu z vySetieni
pricist k tizi zalujiciho pacienta, byl by takovy zavér piili§ zjednodugujici.2?° US stran piistupu
k déleni diikazniho bfemena odkézal i na zavéry NS v rozsudku sp. zn 30 Cdo 1144/2014, ze
kterého vyplyva, ze ,,obecné pravidlo o rozlozeni diikazniho bremena Ize v odiivodnénych
pripadech modifikovat®, a tyto zavéry oznadil za Gistavné souladné.?’” V ramci ratia decidendi
US uvedl, ze v ptipadech medicinskopravnich sporii, u kterych byla porusena povinnost
fadného vedeni zdravotnické dokumentace, ,,miiZe soud rozhodnout o obraceni ditkazniho

bremena ohledné prokazovani (ne)splnéni nékterého z predpokladii odpovédnosti za tjmu‘.2%8

K tomuto nalezu US vSak nelze nezminit, Ze proti nému zazniva kritika,?%

a to opét
z diivodu ponechani rozhodnuti o obraceni dikazniho bfemena na soudu ad hoc (pticemz rizika
takového pfistupu jiz byla naznacena vyse). Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, s jehoz
zavérem o mozné modifikaci pravidel o rozlozeni diikazniho biemena US souhlasi, pojednaval
o zdravotnické dokumentaci, kterd byla znicena v dasledku vyblednuti zdznamu na
termopapiru. Soud tento pfipad rozhodl na zakladé obraceni dliikazniho bfemena, a vysel ze
skutecnosti, ze Gjma na zdravi dcery Zalobkyné vyplynula znespravného vedeni porodu
zalovanou. Soud uvedl, ze obraceni dikazniho bfemena v piipad¢ tvrzeni negativnich
skute¢nosti zalobcem je v souladu s ustalenou judikaturou NS.2!% Lze se viak domnivat, Ze
tento pfipad mohl byt vyfesen spiSe na zakladé teorie diikazu prima facie, coz by odpovidalo
nazoru teoretikll o ptednosti tohoto institutu.

Mam za to, Ze vhodnéjsi alternativou k institutu obrdceni dikazniho bfemena je
tzv. specidlni vysvétlovaci povinnost (sekundarni biemeno tvrzeni). Tato doktrina se snazi fesit
ptipady, kdy se strana, kterou tizi dikazni bfemeno, dostala do objektivniho (nezavinéného)
informac¢niho deficitu.?!! Strana zatizend dikaznim bfemenem tedy nemda Sanci rozhodné
skutecnosti znat, a nebo nema Sanci je prokazat, pfi¢emz na tuto moznost strany pohlizime
objektivné.?!? Za piedpokladu, Ze strana nezatizena dilkkaznim bfemenem ma realnou moznost

uvést rozhodné skutecnosti, piipadné dolozit k uréitym tvrzenim dikazy, mize byt této strané

206 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 10.

207 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 42. Srov. téZ Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ¢ervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 61.

209 Srov. napt. BALARIN: Mira ditkazu..., s. 32.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Eervna 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014.

211 BALARIN: Mira ditkazu. .., s. 26.

212  AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 60.
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vysvétlovaci povinnost ulozena (pokud strana zatizend dikaznim bfemenem uvedla alespon
tzv. opémné body svého tvrzeni).?!3

Smyslem tohoto pfistupu je podle Balarina to, Ze strané, ktera nesplni svoji vysvétlovaci
povinnost, hrozi moZnost hodnoceni dikazu v jeji neprosp&ch.?!4 Balarin na tuto problematiku
pohlizi tak, Ze nesplnéni vysvétlovaci povinnosti v podstaté snizuje pozadovanou miru dikazu,
nebot’ soud nemusi byt piresvédcen o pravdivosti tvrzeni strany zatizené ditkaznim bfemenem
a postaci mu, Ze tato tvrzeni jsou pravdépodobna.?!>

Domnivam se, Ze souCasna Uprava pfili§ neusnadiiuje procesni situaci poskozenym,
kdyz strana zatizena vysvétlovaci povinnosti nenese vyrazné negativni disledky vyplyvajici
znesplnéni této povinnosti. Na tuto skutecnost reaguje i Vécny zamér civilniho fadu

soudniho,?!®

podle jehoz bodu 198 tykajiciho se edicni povinnosti se pii bezdivodném
nepiedlozeni dikazniho prostiedku (v naSem piipadé¢ napi. zdravotnické dokumentace)
presumuje skutecnost, ktera timto prostredkem méla byt prokézana, za doznanou. Snahu volat
k vétsi odpoveédnosti stranu zatizenou vysvétlovaci povinnosti je tieba podle mého ndzoru
pfivitat, nebot' pokud zistaneme u piikladu dostupnosti zdravotni dokumentace, pak
argumentem ad absurdum dojdeme k tomu, Ze miZe byt pro lékate ¢i zdravotnické zatfizeni
vyhodnéjsi se zdravotnické dokumentace, ktera nebyla vedena spravné, nebo z ni vyplyvaji
pro zalovaného negativni skutecnosti, umyslné zbavit. Systém, ve kterém Zalovany ponese
realné negativni disledky z nesplnéni vysvétlovaci, potazmo edi¢ni povinnosti, se jevi jako
daleko spravedlivéjsi feSeni pro poSkozené pacienty.

Domnivam se, Ze institut obraceni dikazniho bfemena mé byt vyuzivan az v ptipadech
ultima ratio, kdy nepostacuje zavazat stranu nezatizenou dikaznim biemenem k vysvétlovaci
a edi¢ni povinnosti.?!’

5.2.3 Proporcionalni odpovédnost

Proporcionalni odpovédnost je mozno definovat jako ,.delikini odpovédnost uloZenou

poskozenému za ujmu, kterou poskozeny utrpél nebo za cast této ujmy, v souladu s kauzalni

pravdépodobnosti, Ze Skiidcovo delikini jednani mohlo zpiisobit celou ujmu, nebo jeji éast.**'8

213 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 60 - 61.

214 BALARIN: Mira ditkazu..., s. 26. Srov. téz § 129 odst. 2 o.s.f., dale napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.unora 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016.

215 BALARIN: Mira ditkazu. .., s. 27.

U6 Veécny zdmér civilntho Fddu soudniho [online]. crs.justice.cz [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné
na <https://crs.justice.cz/>.

217 Qubsidiarni charakter institutu obraceni dikazniho bfemene vii¢i § 129 odst. 2 o.s.f. deklaruje i Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. US 14/17, bod 55.

28 GILEAD: Kauzalni proporciondlni odpovédnost..., s. 11.
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K tomuto feSeni se tedy pfistupuje v pfipadech absence ¢i nedostatku dikazii, které by
dostate¢né prokazaly kauzalitu.?!®

Proporcionalni odpovédnost ndm umoziiuje zavazat Skiidce pouze k takové nahradé
ujmy, do jaké vyse bylo zplsobeni ujmy jeho jednanim prokdzano (tedy naptiklad pokud je
prokézano zpusobeni Ujmy co do 40 % néroku, bude $klidce hradit pouze 40 % pozadované
nahrady Gjmy).2?° V takovém pripadé by se poSkozeny podle klasického pravidla ,,v§echno
nebo nic* nedockal zadné néhrady, bylo by pro n¢j tedy vyhodnéjsi, pokud by soud posuzoval
jeho nérok pravé optikou proporcionalni odpovédnosti. Pokud vsak za toto Cislo dosadime
prokézani kauzality co do 80 %, pak uz se tento koncept nejevi pro poSkozené¢ho pacienta
vyhodnym oproti klasickému posuzovani kauzality. Je vSak evidentni, Ze je mnohem
spravedlivéjsi viuci Iékariim na strané zalovanych.

Zajimavy aspekt uzivani tohoto konceptu spociva ve vymezeni ptipadd, ve kterych bude
aplikovan. Jak poukazuje Oliphant ve vztahu k anglickému pravu, nejednd se o obecné
zastavany pristup, nybrz o vyjimku, ktera je uzivana jen v urcitych piipadech, a to ad hoc a

na zakladé ekvity.??!

Domnivam se, ze takovy pfistup neni pro adresity prava pfilis
predvidatelny a do jisté miry narusuje pravni jistotu — mutize se jednat o nepiipustné soudcovskeé
dotvafeni prava. Oliphant vSak jednim dechem dodava, ze vyuzitelnost tohoto pfistupu
v kontinentdlnim systému pradva je o mnoho vétsi, nez v common law, a to z davodu

pozadované miry ditkazu — naptiklad v Rakousku ma proto proporcionalni odpovédnost Sirsi

vyuziti.??

Podle Greena se nedostatky konceptu proporcionalni odpovédnosti ukazuji zejména

223

v ptipadech tzv. zvySeného rizika**> - u téch jde sice o nedostatek dikazt, ale pouze z divodu

nacasovani. Tento odbornik tedy zastdva nazor, Ze sta¢i vyckat, zda u osoby dojde k Gjme

na zdravi, ¢i nikoliv (a na zakladé& toho se pfipadné dikazy objevi).?**

219 GREEN, D. Michael. Neprosazeni plného uplatiiovani proporcionalni odpovédnosti. In TICHY, Lubog,
HRADEK, Jifi (eds). Prokazovani pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 21.

220 GILEAD: Kauzalni proporciondlni odpovédnost..., s. 11.

221 OLIPHANT, Ken. Anglické pravo a proporciondlni odpovédnost. In TICHY, Lubo$, HRADEK, Jiti (eds).
Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich $kod. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Univerzita Karlova
v Praze, 2010, s. 38.

222 Srov. schéma v piispévku OLIPHANT: Anglické pravo..., s. 39 - 40.

223 Jedna se o situace, v nichZ je ur¢ité mnozstvi osob vystaveno plisobeni $kodlivé latky a tyto osoby jsou proto
vystaveny riziku, Ze u nich v budoucnu dojde k ujmé na zdravi.

224 GREEN: Neprosazeni...,s. 27, 29.
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5.2.4 Doktrina ztraty Sance

)225

Doktrina ztraty Sance (n€kdy také oznaovana jako ztrata nadéje)== je jednim z ptipadi

proporciondlni odpovédnosti a jeji vyuziti ptichdzi v uvahu v multikauzalnich ptipadech, kdy
je zjisténi a prokazani pti¢inné souvislosti problematické.?2¢

Smyslem této doktriny je odliSné uchopeni a vymezeni nahraditelné ujmy — zcela se zde
odhlizi od Gjmy skute¢né zptsobené.??’ | Podil Skiidce na riziku tjmy je kvalifikovan jako ujma
sama o sobé — sekunddarni (odvozend) ujma“.**® Koncept ztraty Sance se tedy v podstaté
,,wyhyba“ problému kauzality tim, ze uméle konstruuje ztratu $ance jakoZto pravni statek.??’

Co se tyka pfic¢inné souvislosti, nedochéazi zde proto k vétSim problémiim, nebot ta ma
byt prokazana mezi jednanim chybujiciho 1ékafe a ztratou $ance.??° Za vyhodu této teorie Ize
povazovat skute¢nost, ze se vyhyba extrémtm, které vyplyvaji z uziti klasické koncepce ,,vSe
nebo nic* v pripadech, ve kterych jsou dany malé rozdily v posuzovani pravdépodobnosti (kdy
pouze drobné rozdily ve skutkovém stavu nesou zcela protikladné feSeni kauzality).?!

Predpoklady odpovédnosti pti vyuziti teorie ztraty Sance zlstavaji nedotCeny a vyuziva
se zde bé&zny dikazni standard.?*? V ¢eskych pomérech vSak naraZime na ur¢ité nepochopeni
této teorie - jeji nedtisledné aplikace se dopousti i US, ktery napf. v bodu 40 svého nélezu ze dne
20. prosince 2016, sp. zn. III. US 3067/13 uvadi, ze doktrina ztraty $ance stoji na prokazani
pravdépodobnosti kauzality — tedy je-1i pravdépodobnost zpisobeni Gjmy (ve smyslu ujmy
na zdravi) 30 %, pak je $kiidce povinen hradit tjmu co do 30 % naroku. Ustavni soud zde zcela
opomiji chapani ztraty Sance ve smyslu zvlastniho druhu (jmy.?*3

Tato teze navazuje na usneseni US, které vyrazné zaséhlo do &eského nazirani na teorii
ztraty Sance a stalo se hojné diskutovanym ve vétSin¢ piispévkll o problematice prokazovani

pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. V tomto usneseni US v ramci obiter dicta

naznacil smysl uzivani doktriny ztraty Sance a uvedl, Ze toto feSeni se dle jeho presvédceni

225 Anglicky The Loss of a Chance Doctrine, zkraceng loss of chance.

226 HOLCAPEK: Dokazovdni..., s. 166, 167. Bratti Dolezalové upozoriuji na rozdil mezi teorii ztraty Sance a
probabilistickou teorii (kterd jiz byla rozebrana v kapitole tykajici se kauzality samotné) - zatimco probabilisticka
teorie se zabyva pouze problematikou kauzality, teorie ztrity $ance stoji na novém druhu Gjmy. DOLEZAL,
Tomas, DOLEZAL, Adam. Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky,
2017, ro¢. 7, €. 1, 5. 45.

27 DOLEZAL, Toméas, DOLEZAL, Adam: Problematika..., s. 46.

228 GILEAD: Kauzalni proporciondlni odpovédnost..., s. 17.

229 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdikonik..., s. 498 (§ 2925).

20 DOLEZAL, Toméa§, DOLEZAL, Adam: Problematika..., s. 46 - 47.

B1 KOZIOL: Problémy pricinnosti..., s. 116.

22 DOLEZAL, Tomés, DOLEZAL, Adam: Problematika..., s. 46.

233 Podobné chépe ztratu Sance Nejvy$si soud, viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Servence 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1628/2013.
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,wVice priblizuje ideji spravedlivého reSeni.“*** Nelze si viak nepov§imnout, Ze interpretace
ptipadti z common law neni zcela dokonala. Na skute¢nost, Ze dosavadni ¢eska judikatura v této
teoretici.?®

Nejvétsim problémem pii ivahach o vyuZzivani této doktriny je dle mého nézoru snaha
zahrnout ztratu Sance pod pojem Ujmy. Ta je v OZ bréana jako ,,.zdsah do prav a zdajmii tieti
osoby“2*® Nutno podotknout, Ze ani jiné pravni fady kontinentdlniho systému prava,
napt. némecky, $anci na uzdraveni nepovazuji za samostatny pravni statek.?’’ Zahrani¢ni
odbornici pak upozoriiuji na riziko, které s sebou nese definovani ijmy ve smyslu ztraty Sance
— v podstaté¢ by pak vSechny piipady kauzélni nejistoty mohly byt feSeny ve svétle této
doktriny .23

Dalsi problém muze pii vyuZzivani této doktriny v praxi nastat za situace, kdy lékaft
pozdni ¢i nespravnou diagndzou snizi Sanci pacienta na uzdraveni napiiklad o 40 %, 1 piesto
vSak dojde k tomu, Ze se pacient uzdravi. Pfi disledném rozliSovani dvou druhli ujmy —
skutecné Gjmy na zdravi a ztraty Sance by pak spravné mélo dojit k tomu, Ze 1 kdyz nedoslo
k 0jmé na zdravi, pacient by m¢l byt GspeSny pii uplatnéni naroku z divodu ztraty Sance. To se
viak nejevi jako spravedlivé.?** Domnivam se, ze takové feSeni by bylo v rozporu se smyslem
civilniho deliktniho préava.

Ackoliv je doktrina ztraty Sance diskutovana zejména s tc¢elem usnadnit procesni situaci
poskozenym, miiZe jeji pouziti poskozenym ptinést i negativni diisledky, a to za situace, Ze by
tito poskozeni byli schopni prok4zat Gjmu na zdravi i za klasického systému ,,vS§echno nebo
nic. V tom ptipad¢ by se jim totiz dostalo 100% nahrady Gjmy, zatimco pokud by byla uzita

teorie ztraty Sance, byli by od$kodnéni pouze co do ztracené Sance.?*’

234 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08.

25 MELZER, Filip. In MELZER, TEGL a kol: Obcansky zdkonik..., s. 202 (4vodni vyklad pred § 2909 an.). Déle
stov. DOLEZAL, Adam. Novd interpretace pricinné souvislosti v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR [online].
zdravotnickepravo.info, 9. 12. 2014 [cit. 10. bfezna 2019] Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/nova-
interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/>.

26 HRADEK, Jiti in SVESTKA, DVORAK, FIALA a kol: Obcansky zdkonik..., s. 862 (§ 2894).

7 KOZIOL: Problémy pFicinnosti..., s. 117. Vyjimkou je pravni fad francouzsky, ve kterém je doktrina ztraty
Sance (perte d’un chance) rozpracovana a uzivana vice. Srov. HOLCAPEK: Dokazovani. .., s. 176.

238 Green ve svém prispévku osvétluje, Ze k feSeni vSech multikauzalnich pifpadii optikou doktriny ztraty Sance
nejsou svolné ani americké soudy. GREEN: Neprosazeni..., s. 23 - 24,

239 Tamtéz, s. 26.

240 Tamtéz, s. 27 - 28.
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Na dalsi riziko, které by mohlo uzivani teorie ztraty Sance piinést, upozoriuje Hol¢apek.
Je jim nartist poctu spord, ve kterych jde takika o marginalie — ztratu pouze n¢kolikaprocentni
Sance.?*!

Je nutno uzaviit, Ze vzhledem k velkému mnoZstvi problematickych aspektl, které
s sebou doktrina ztraty $ance nese, neni vieobecné akceptovana.?*? Tento pristup lze vyhodnotit
jako spravny - disledné uzivani doktriny ve smyslu chapani Sance jako druhu ujmy (ne pouze
ve smyslu extenzivniho vykladu zasady volného hodnoceni dikazi, jak k tomu tenduji ¢eské

soudy) by pfineslo vice negativ a nejasnosti, nez pozitiv.?*?

241 HOL(VJ{%PEK, Tomds. Odpovédnost za ztratu nad&je. Pravni rozhledy, 2003, ro€. 11, €. 4, 5. 190.
242 DOLEZAL, Toma§, DOLEZAL, Adam: Problematika..., s. 47.
243 Podobné KOZIOL: Problémy piicinnosti...,s. 118.
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Zavér

Kauzalnimu nexu se zaméfenim na medicinskopravni spory neni v ¢eském pravnim
prostiedi vénovana pfiliS velkd pozornost, proto se tato diplomova prace snazila tento
nedostatek zhojit a zpracovat tuto problematiku komplexné. Rozebrdno bylo nejen
hmotnépravni hledisko, ale byly analyzovany téz instituty procesniho prava, jejichz pouziti je
v souvislosti s danou problematikou diskutovano.

Pojem lex artis, resp. postup lege artis neni v pravnich ptedpisech definovan. V jeho
vymezeni jsou v§ak napomocna ustanoveni tykajici se povinnosti ukladanych poskytovatelim
zdravotnich sluzeb, konkrétné povinnost nalezité odborné péce. Aby této povinnosti zdravotnik
dostal, musi byt jeho sluzba poskytnuta na nélezité odborné urovni. Stran posouzeni odbornosti
jsou profesni komory, napiiklad Ceska lékaiskd komora, opravnény vydavat ziavazna
stanoviska. V soudnim sporu je pak k urceni, zda postup lékate byl ¢i nebyl lege artis,
povolavan znalec. Ackoliv vymezeni pojmu lex artis je v zdkon¢ spise ndvodné nez explicitni,
na zaklad¢ analyzovanych soudnich rozhodnutich si dovoluji tvrdit, Ze praxe se s timto
terminem vypoiadava zdarné¢ a béZné jej pouziva, pfiCemZ tento pojem je zajimavym
pfedmétem vyzkumu také pro teoretiky.

Zavazat Skidce k povinnosti hradit ujmu v medicinskopravnich sporech je mozno na
zaklad¢ riznych pravnich divodi. Prvnim ustanovenim, na zdklad¢ kterého je mozno narok na
nahradu skody u soudu uplatnit, je § 2913 OZ, a to z ditvodu smluvniho zékladu zadvazkového
vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a pacientem. Diplomovéa prace vychazi z toho, Ze
typickymi Gjmami, které pii poskytovani zdravotni péce vznikaji, dochdzi k zdsahu do
absolutniho prava. Pak je mozno narok uplatnit podle prvé véty § 2910 OZ, ktera predpoklada
zasah do absolutniho prava a dopada jak na ptipady, kdy bylo do absolutniho prava zasazeno
bez poruseni konkrétné zadkonem upravené povinnosti, tak na pfipady, kdy byla poruSena
ochranna norma konstruovana k zabranéni Ujmé na absolutnim pravu. Diplomova préce byla
zamétena na skutkovou podstatu podle véty prvé § 2910 OZ.

Pfic¢inna souvislost neni v civilnim kodexu komplexné vymezena, patii v§ak mezi zékladni
ptedpoklady subjektivni odpovédnosti. Mezi tyto piedpoklady patii kromé kauzalniho nexu
také vznik Gjmy, protipravni jednani $ktidce a jeho zavinéni. Pfi¢innd souvislost mezi postupem
non lege artis a vznikem Gjmy je skutkovou otazkou, coz se vyrazné projevuje ve vedeni
soudniho fizeni, naptiklad v moZnosti vyuziti opravnych prostredka.

Diplomova prace osvétlila principy zjiStovani pfi¢inné souvislosti, popisuje vSak také

teorie, na zéklad¢ kterych je pfi¢inné souvislost normativné omezovana. Omezen je diky tomu
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celkovy rozsah odpovédnosti - neni totiz legitimni pficitat lékatim k ndhrad¢ Gjmu, kterou
nezpusobili. Pro zjiStovani pricinné souvislosti byva nejvice vyuzivan test conditio sine qua
non, k normativnimu omezeni pak dochazi zejména na zdklad¢ teorie adekvatnosti ¢i teorie
ochranného ucelu normy.

Co se tyka procesnich aspekti medicinskopravnich sporti, z analyzované judikatury bylo
zjisténo, ze ackoliv zdkonem neni stanovena mira diikazu, kterou mé soud po strané zatizené
diikaznim bfemenem pozadovat, obecné soudy i NS obvykle pozaduji, aby pficinna souvislost
byla prokazéana takika najisto.

Procesni instituty, které se nabizeji pro usnadnéni procesni situace poskozenych, jsou vSak
problematické. Co se tyka soudcovského dotvaieni prava (dikaz prima facie, obraceni
diikazniho bfemene), tyto instituty nesou riziko jejich ad hoc uzivani. Poskytovatel zdravotni
péce ma byt jiz pti vykonu své sluzby obeznamen s tim, jaké ditkazni bfemeno na né¢j mtze byt
v soudnim sporu kladeno. Méam za to, ze vyrazngjs$i pozornost by méla byt v€novana spise
specialni vysvétlovaci povinnosti, pticemz jeji konstrukce ve Vécném zameéru civilniho fadu
soudniho postacuje k vyfeseni dikazni nouze (ptikladem mulze byt predlozeni zdravotnické
dokumentace). Zajimavym institutem, ktery by také bylo mozno vyuzivat, pokud by byly
podminky pro jeho uziti postaveny najisto, a nedochazelo by k jeho uzivani ad hoc, je
proporciondlni odpovédnost. Nahrada Skody pouze co do ¢asti, do které byla prokazana, se jevi
jako spravedliva pro obé€ strany sporu, nebot’ eliminuje negativa klasického systému ,,vSechno
nebo nic*.

Ackoliv jsem pied zpracovanim této prace byla presvédCena o tom, Ze posuzovani
medicinskopravnich sporti optikou doktriny ztraty Sance by mohlo byt vyrazné spravedlivéjsi,
nez rozhodovani podle souc¢asného rozvrstveni diikazniho bfemene, domnivam se, Ze posouzeni
ztraty Sance jako druhu Gjmy nese vice negativ nez pozitiv a v ¢eskych pomérech neni vhodnym
konceptem, na zakladé kterého by bylo mozno rozhodovat soudni spory. Je vSak nutno kvitovat
snahu Ustavniho soudu (napiiklad v usneseni vénujicimu se doktring ztraty $ance &i v nalezech
hovoticich o moznosti snizit pozadovanou miru dikazu ¢i obratit diikazni bfemeno) usnadnit
poskozenym jejich procesni situaci a nezbyvd nez ocekdvat, zda soudni praxe pfinese
diikladnéjsi rozpracovani nastinénych doktrin véetné jasné danych pravidel pro jejich uzivani.

Domnivam se, Ze ackoli je kauzalni nexus pojmem vyrazné¢ abstraktni povahy, je nezbytné
spravné pochopit pravidla pro jeho zjistovani, a to jak pro tvrzeni skutecnosti, ze v soudnim
sporu je kauzalni nexus dan, tak pro snahu tuto skutecnost vyvratit. Vzhledem k tomu, Ze

prokézani kauzéalniho nexu je ptedpokladem pro vznik povinnosti nahradit Gjmu, je nutné tento
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pfedpoklad detailné¢ zkoumat, aby byly v soudnich fizenich ochranény soukromopravni

pomgéry, coz je ostatné smyslem civilniho soudniho fizeni.
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Abstrakt

Diplomova préace se zabyva institutem pii¢inné souvislosti v ob¢anskych medicinskopravnich
sporech. Je zde tedy zkouman zejména pfi¢inny vztah mezi postupem non lege artis a vznikem
ujmy pfi poskytovani zdravotni péce jakozto jeden z ptedpokladii vzniku povinnosti k ndhradé
uymy. V uvodni kapitole je popsan vztah mezi poskytovatelem zdravotni péce a pacientem a
povinnosti z néj pro lékate vyplyvajici. Nasledné je analyzovan pojem postupu lege artis a jeho
uzivani v &eské doktring a rozhodovaci praxi, zejména v rozhodnutich Nejvyssiho a Ustavniho
soudu. Po stru¢ném shrnuti ostatnich ptedpokladti vzniku povinnosti nahradit ijmu nésleduje
j&dro diplomové prace — analyza pfi¢inné souvislosti, pfistupt k jejimu zkoumani a jejimu
omezeni. Diplomova prace je uzaviena kapitolou vénujici se popisu procesni situace

poskozenych a rozebrani institutd, jejichZ smyslem je usnadnéni této situace.

Abstract

This thesis deals with the concept of causation in tort law, especially in the medical malpractice
cases. The aim of the thesis is to expose the causal relation between the non lege artis procedure
and the harm caused while providing the health care. Causal nexus is essential in order to oblige
somebody to compensation of harm. The introductory chapter describes the relationship
between health care provider and the patient, it also describes doctors responsibilities related to
this relationship. The thesis analyses the lege artis procedure and the way it is used in czech
doctrine and during court decisions, especially Supreme and Constitutional Court. After a brief
summary of other prerequisities of obligation to compensate harm follows the main topic of the
thesis - analysis of causality, examination of its context and its restrictions. The final chapter
depicts the situation of harmed patients at civil trials and also portrays attitudes which purpose

1s facilitation of said situation.
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