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Abstrakt

Tématem diplomové préce je pfistup ulitele k socialné znevyhodnénym zakim na 1.
stupni ZS. Teoreticka ¢ast se zamé&Fuje na socialni vylouéeni a jeho roviny, spolupréci
Skoly a rodiny socidalné znevyhodnéného Zaka, metodika prace se socidlné
znevyhodnénym Zakem, nebo motivace k u€eni u takového zaka. V neposledni fadé je
zde popsana osobnost udlitele a jeho pfistup k socidlné znevyhodnénym Zzakam.
Prakticka ¢ast predstavuje kvantitativni vyzkum s pomoci dotaznikd, ktery ma za cil zjistit
jednotlivé nazory pedagogickych pracovnikl na 1. stupni ZS a provést porovnani pomoci
kvantitativniho vyzkumu. Jak ucitelé tyto Zaky pozndvaji, jaké maji zkuSenosti se
zacleflovanim socidlné znevyhodnénych Zak( do kolektivu, jaké chovani ucitelé oznacuji

u téchto zaku za problémové a jak pracuiji s tfidnim kolektivem.

Klicova slova: socidlni znevyhodnéni, socialni vylouceni, socidlné znevyhodnény zak,

strategie ve vzdélavani



Abstract

The topic of the diploma thesis is the approach of a teacher to socially disadvantaged
pupils (SDP) at the primary school. The theoretical part focuses on the social exclusion
and its levels, the cooperation of the school and family of socially disadvantaged pupils,
the working methods with SDP or the motivation to the teaching of these pupils. Finally,
it also deals with the personality of a teacher and the approach to socially disadvantaged
pupils. The practical part is based on the quantitative research through the
guestionnaire whose aim is to find out individual opinions of the educational staff at the
primary school and carry out the comparison through the quantitative research. The
main ideas are: how do the teachers recognize these pupils, what are their experiences
with the integration of SDP to the class, what kind of behaviour do the teachers

determinate as problematic and how do they work with the class.

Key words: social disadvantage, social exclusion, socially disadvantaged pupil,

educational strategies
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uvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,Pfistup ucitele k socialné
znevyhodnénym 74kdim na 1. stupni ZS.“ V soucasné dobé se ve $kolnim prosttedi ¢asto
nachdzeji Zaci ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Soucasti inkluze je vzdélavani i
takovychto Zakd v béZznych Skolach. Bohuzel nékteré déti diky svému handicapu maji
problém zaclenit se do tfidniho kolektivu a byt ve Skole Uspésné. Velikou roli ve
vzdéldvani socidlné znevyhodnénych Zakl hraje ucitel a jeho postoj k témto Zakam.
Pokud ma Zak podporu a pochopeni ze strany ucitele, mohou byt jeho studijni vysledky

rovnocenné s ostatnimi zaky.

J4, jakoZzto zadlinajici uditel, se stimto problémem také potykdm. Tato skutecnost je
jednim zddvodl volby mého tématu. Ve tfidé pracuji se Zaky ze socidlné
znevyhodnéného prostredi a snazim se k nim byt vice empatickd, protoze vim, Ze to
nemaji v Zivoté jednoduché. Zajimalo mé tedy, zda i ostatnim uciteldm neni Ihostejné

s vz

rodinné zazemi zak( a snazi se jim v jejich tézkém Zivoté alespon trochu pomoci.

Diplomova prdace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou a jejim cilem je zjistit
nazory, postoje a zkusenosti pedagogll se socidlné znevyhodnénymi zaky. V teoretické
Casti jsem se zaméfila na socidlni znevyhodnéni, jeho charakteristiku a dimenze.
Nasledujici ¢ast je vénovdna edukaci socidalné znevyhodnénych Zaka. Jaké vyuZivat
strategie, jaké formy a metody prace, nebo jak zdka motivovat k lepSim vykonim.
Nedilnou souddsti je <cast diplomové prace zaméfend na rodinu socialné

znevyhodnénych Zakd. Konec teoretické ¢asti se vénuje uditeli jako osobnosti a jeho

pfistupu k socidlné znevyhodnénym zakam.

Praktickd cast obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumného Setreni realizovaného
metodou dotazovéani. Mezi respondenty jsou utitelé a ucitelky 1. stupné ZS. Otédzky
dotazniku jsou zaméreny na zjisténi odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky- podle
jakych znaku ucitelé identifikuji, Ze je Zak ze socidlné znevyhodnéného prostredi, jaka je
zkuSenost pedagogl se zaclefiovanim téchto zak( mezi své vrstevniky, jaké projevy

chovéni u zaka ze socidlné znevyhodnéného prostredi oznacuji ucitelé za problémové,

jak hodnoti ucitelé vliv zakl ze socidlné znevyhodnéného prostredi na klima tridy.



l. TEORETICKA CAST

1 SOCIALNI ZNEVYHODNEN(

Na to, co je socidlni znevyhodnéni, najdeme v literatufe spoustu nazor(i a pohledd.
Socidlni znevyhodnéni je terminem, ktery je v aktualni odborné literature casto

frekventovan (Kaleja,2014; Mares,2006).

Socidlni znevyhodnéni neznamens, laicky fe¢eno, pouze bydlet ve Spatné lokalité nebo
Zit na zdevastované ubytovné. Znamena to, Ze u takovych Zaka se Casto setkdvame
stim, Ze se neumi chovat v béZznych situacich, ¢i nedokaZi dodrzovat spoleéensky
uznavana pravidla. Oproti détem, které maji podnétné zdzemi, tito Zaci nemaji kde
pfijmout socializa¢ni vzory kazdodenniho Zivota, které jsou soucasti kulturniho a

socialniho zivota.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani definuje takto: Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdéldvacich mozZnosti nebo k
uplatnéni nebo uZivdni svych prdv na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi potrebuje
poskytnuti podpurnych opatreni. Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdélavani a skolskych sluZbdch odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkdm ditéte, Zdka nebo studenta. Déti, Zdci a studenti se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami maji prdvo na bezplatné poskytovdni podputrnych

opatreni skolou a skolskym zarizenim.

Pojem ,socidlné znevyhodnény Zak” je ve Skolském zdkonu relativné novy. Ve skolnim
roce 2011/2012 se vyznamnym zpuUsobem rozsifila kategorie Zakd se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pravé o
tento pojem. Mimo jiné jde o Zaky, u kterych rodi¢e nedostatecné spolupracuji se Skolou.
V soucasné dobé se i socidlné znevyhodnénym Zak(m dostava tzv. vyrovnavacich
opatreni. Jedna se mj. o Individualni vzdélavaci plan, i asistenta pedagoga. Diky takové
pomoci pro zaka mUZeme reagovat na jeho specifické potfeby (Mertin & Krejcova,

2016).



Za znevyhodnéné zaky se povazuji takovi Zaci, kteri (Felcmanova & Habrovd, 2015):

® 7Ziji vprostredi, kde neni dostate¢nd podpora ke vzdélavani ¢i pfripravé
na vzdélavani,

e jejichZ zdkonni zastupci nespolupracuji dostatec¢né se skolskym zafizenim,

® 7Ziji v prostredi socialné vyloucenych lokalit,

e jsou prislusnici etnické mensiny.

Jinak je mozné fici, Ze socidlné znevyhodnény zak je nepfiznivé ovliviiovan rodinou a

okolnim prostfedim, co se tykd jeho dochdzky ve Skole a vzdélavani (Seifert et al., 2019).

Socialni znevyhodnéni se da povaZzovat za velmi rozmanity jev. Rozlisuji se faktory ze
strany zaka (jiny jazyk, kterym hovoti, jiny vzhled, nebo jina sexudlni orientace). DalSim
Cinitelem je rodina (nizkd socialni uroven, odlisSna kultura, rodina, ktera celkové
nefunguje a Zakovi se od ni nedostava podpora ve vzdélavani). Poslednim faktorem,
ktery ovliviiuje socidlni znevyhodnéni jako celek, je prostredi, ve kterém Zak Zije. Do této

skupiny patfi mj. socialné vyloucena lokalita (Seifert et al., 2019).

vrve

se Clovék ocitne v nevyhodné socialni situaci. Takova situace brani k plnohodnotnému

zapojeni se do spolecnosti (Lechta, 2010).

1.1 Socialni exkluze

,Koncept socidlni exkluze byl zformulovdn v sedmdesdtych letech minulého stoleti ve
snaze vytvorit analyticky ndstroj, ktery umoZni zkoumat pficiny vylouceni urcité skupiny
obyvatel ze zbytku spolecnosti a uréovat mechanismy, prostiednictvim nichZ vylouceni

plsobi“ (Zikova et al., 2011, s. 19).

Dle zdkona ¢. 108/2006 Sh. Socidlnim vyloucenim se rozumi vyclenéni osoby mimo bézny

Zivot spolec¢nosti a nemoZnost se do néj zapojit v disledku nepfiznivé socidlni situace.

Socialni exkluzi Ize chapat i z takové pohledu, Ze neni naplnéno ob&anstvi (Simek, 2010).



Dle Gabal Analysis & Consulting (2006) za socidlné vyloucené skupiny povazujeme:

e nedostatecné vzdélané osoby,

e dlouhodobé nebo opakované nezaméstnané,

e lidi s mentalnim ¢i fyzickym handicapem,

® osoby trpici néjakym druhem zavislosti,

e osaméle Zijici seniory,

e imigranty, pfislusniky r(izné definovanych mensin,

e lidi, ktef'i se ocitli v tézké Zivotni situace.

Casto byva socialni vylouceni spjato s prostorovym vylouéenim, niz$i mirou vzdélanosti,
rizikovym Zivotnim stylem, zastavovanim majetku, ¢i pljcovani penéz, vétsim vyskytem

socidlné patologickych jev( aj. (GAC, 2006).

Socialni exkluze je zavisla na mnoha faktorech. Vylouceni byva dlouhodobé a vylouceni
jedinci mivaji pocit zmaru, beznadéje a vlastniho selhani. Spole¢nost byva zaujata

k cilové skupiné a nebere plné v Uvahu situace, v nichZ se jedinci nachazi (Kaleja, 2014).

1.1.1 Dimenze socialni exkluze
Nelze jednoznaéné vymezit dimenze socidlniho vylouceni. Kazda védni skupina zkouma
pohled na socidlni vylouceni ze svého uhlu pohledu. Rozdéleni na jednotlivé roviny

vylouceni neni sestaveno ve vSech svych souvislostech.
Mares (2006) uvadi tfi nejcastéjsi typy socialniho vylouceni:

o ekonomické vylouceni- nej¢astéjsSim problémem je chudoba,
e politické vylouceni- upfeni zakladnich lidskych prav,

e socialni vylouceni- problém byt pravoplatnym ¢lenem spoleénosti.

Simek (2010) uvadi jesté daldi dva typy dimenzi socidlniho vyloudeni. A to dimenzi
prostorovou a socidlné-kulturni. Za dimenzi prostorovou se da povazovat snizena kvalita
bydleni. V extrémnich pripadech dochazi az k bezdomovectvi. V roviné socialné-kulturni
se mluvi o omezené moznosti komunikovat. K takové situaci mize dojit u etnickych

mensin.
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Dle Kaleji (2014) lze dlsledky socidlniho vylouceni shrnout do tfi hlavnich proudda.
Vylouceni v dimenzich socio-ekonomickych, kulturnich a politickych. Mezi konkrétni
projevy socio-ekonomického vylouceni miZzeme zaradit napt. rozdily v uvédomovanych
potfebdch, v hodnotovych slozkach nebo v Zivotni perspektivé ditéte obecné. Co se tyka
kulturnich dusledkd, Zaci, ktefi jsou postizeni socialnim vylou¢enim, nemaji celkovou
spoleCenskou a kulturni informovanost a mohou se u nich castéji projevit socidlné
patologické jevy. Posledni, tedy vylouceni v roviné politické, mGze dité poznamenat v
moralnim a sociadlnim vyvoji. Mimo jiné lIze u ditéte ve vétsi mife predpokladat sklony

k rizikovému chovani.
Tabulka 1 shrnuje, co ovliviiuje socidlni znevyhodnéni.

Tabulka 1- Okolnosti charakteristické pro socidlni znevyhodnéni

Kulturni prostredi

OdliSnosti pramenici z prislusnosti k jiné kultufe, Uroven znalosti jazyka, hodnotova orientace, zvyky, tradice,
filozofickd vychodiska pohledu na Zivot, genderova témata, bilingvni rodiny, azylanti, uprchlici, etnické minority,
cizinci s trvalym pobytem na Gzemi CR, absence moZnosti rodice zprostfedkovavat ditéti vzdéldvani, obleceni a
jiné uvédomované prvky kultury, uzivani symbold a fada dalSich okolnosti spojenych s jinym kulturnim prostiedim,
které mohou mit dopad do organizace a pribéhu vzdélavani.

Jiné Zivotni podminky

Vliv na Zivotni podminky déti, zak( a studentli maji zejména faktory socidlniho vylouceni, materidlni podminky
rodiny, konkrétni bytové podminky, lokalita bydlisté, dysfunkénost rodiny, (Uplna versus neuplna rodina, nezralost
rodicl, schopnost saturovat emocionalni potfeby, nevhodné vychovné postupy, domdci nasili, tyrani a zneuZivani
ditéte), chudoba, nezaméstnanost, vztahova sit, rizikové chovani rodi¢(, zavislostni chovani, trestna ¢innost ¢lend
rodiny, dlouhotrvajici spory v rodiné o vychovu ditéte/Zaka, samofzivitelé, prostfedi zafizeni Ustavni a ochranné
vychovy atd.

Zdroj: NUV (2016)

1.2 Rizikové chovani Zaku ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi

Porucha chovani je jakakoliv negativni odchylka od normy v chovéni. Nejprve dochazi
k problémUim doma, ve Skole, ale mGze dojit do stadia kriminality, ¢i poruchy osobnosti.
Vyzkumy ukazuji, Ze do takovych extrém se zpravidla dostavaji déti z disharmonickych

rodin (Kaleja, 2014).



X

Drive se dité s poruchou chovani oznacovalo jako ,uUchylné dité”, ,dité mravné vadné”,

,dité mravné ohrozené” a , dité defektni“ (Kaleja, 2014).

Casto se stava, Ze socidlné vylouceni Zaci maji tendence k problémovému chovani.
Pokud rostou v nepodnétném prosttredi, kde nemaji kazdy den pred o¢ima ty spravné

faktory, nemohou se stat rovnocennymi ¢leny spole¢nosti.

Pokud je narusena rodinna rovnovaha, s ¢imzZ se v dnesni dobé setkdva stdle vice a vice
materidlni nejistotou, zpochybnénim profesnich kvalit, pocity ménécennosti apod.
Rodice, ktefi se zaobiraji svymi starostmi, ¢asto nemaji dostatek kapacity a prostoru na
reSeni svych potomkil. Nemaji ¢as sledovat jejich pokroky ve Skole a zajimat se o né samé

(Auger & Boucharlat, 2005).

Néktefi rodice neradi se svymi détmi funguji ve stylu zdkaz(i a prikaz(. Na déti nekladou
mimo Skolu veliké ndroky a uprednostiuji spise citové vztahy. Takové déti maji pak pocit,
Ze nic neni problém a mohou si dovolit vSe, co chtéji. S tim souvisi i nerespektovani

autorit. A to hlavné autority ucitele ve Skole (Auger & Boucharlat, 2005).
Obecné se daji shrnout problémovi Zaci do dvou skupin (Auger & Boucharlat, 2005):

® 7aci, ktefi pfi vyucovani vyrusuiji, jsou neklidni, konfliktni nebo az agresivni,

e v lepSim pripadé ti, ktefi ,pouze” odmitaji pracovat.
Problémy v chovani déti byvaji multidimenzionalni. Za Spatnym chovanim ditéte mohou
stat dokonce i jeho vlastni rodice, jejich vychova, to, jak se o néj staraji a celkova
vyrovnanost rodiny. Nejen rodice mohou mit na svédomi Spatné chovani svého
potomka. Dllezitym ¢lankem v Zivoté ditéte je pedagog. Velmi zdleZi na jeho pfistupu

k Zakovi (Kaleja, 2014).
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Ve Skolni praxi se problémové chovani projevuje takto (Kaleja, 2014):

® 73ak je roztrzity, impulzivni,

e nefidi se zZddnymi pravidly,

e Spatné snasi zmény a nedokaze se koncentrovat,

e (Casto argumentuje tim, co se nevztahuje k tématu,
e v jeho chovani se mohou objevit prvky tyranstvi,

® zanedbava skolni dochazku i domaci ukoly,

® hazivinu na druhé,

® neumi pracovat ve skupinach,

® objevuje se sebeposkozovani,

® snazi se s ostatnimi manipulovat.

A4

1.3 Socialné vylouceny Zak v edukacnim procesu

Pro kazdé dité je zacatek vyucovaciho procesu velkym meznikem v jeho Zivoté. Dité
ziskdvd novou Zivotni roli, a to roli Zaka ve Skole. Po nastupu do Skoly v fadé rodin
dochazi k velkym zménam zplsobu Zivota. Dité se dostava do nového prostredi, musi si

zvykat a adaptovat se (Sikulovd, 2008).

Dle Sikulové (2008, s. 65) Déti, pfichdzejici do zdkladni skoly z nedostatecné podnétného,
socio-kulturné znevyhodnéného nebo odlisného sociokulturniho prostredi, jsou ohroZzeny

zvysenym rizikem skolniho selhdni.

Skola by méla byt mistem, kde se dité bude citit bezpe¢né. Mistem, kde se mdze poprat
se vsemi prekazkami vjeho Zivoté. Pokud mu rodina neni schopna pomoci

s dostatecnym vybavenim pro Zivot, ve Skole se tato moznost nabizi (Zikova et al., 2011).

Vzdéldvaci proces socialné znevyhodnénych Zaku je ovliviiovan mnoha Ciniteli. Nejvétsi
podil na ném ma ucitel. Ucitel znd své zaky, zna jejich rodinné prostredi, zna spravné

pfistupy a metody, jak konkrétni zaky zaujmout (Jefabek, 2005).
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Z prostredi Skoly je ¢asto socidlné znevyhodnény Zak zmateny. Najednou vidi néco, na
co neni zvykly ze své rodiny a z prosttedi, ve kterém vyrista. Nasledkem toho pak byva
Skolni neuspéch a problém je na svété. Co se tyka bariér mezi Skolnim a domacim
prostfedim, zaka ovliviuji faktory vnéjsi a vnitfni. Mezi vnéjsi faktory Ize zaradit kvalitu
Skoly, kvalitu asisten¢ni sluzby nebo kvalitu socidlni prace pro rodinu. Vnitrni faktory lze

rozdélit na tfi hlavni skupiny (Zikova et al., 2011):

e vychova-Socidlné znevyhodnéni Zaci dostavaji od svych rodi¢d jiny druh
védomosti, nez déti majority. Takové déti moind béhem svého détstvi ani
nevidély knihu a pastelky.

® vzory chovani- Socialni normy byvaji jinak nastavené a zak nedokaze respektovat
autoritu zvenku, tedy ucitele ve Skole. Neni zvykly respektovat své spoluzaky, ani
rad Skoly ¢i tFidy.

e hodnoty- Skola pro socidlné znevyhodné&né rodiny nenf priorita. Nema pro né
hodnotu. Jejich déti proto nemaji motivaci, proc viibec studovat a skolu dokon(it,

nebo se dal vzdélavat.

Jedna z mnoha bariér ve vzdélavani socialné slabsich Zak( je bariéra jazykova. Ta je
Castéjsi jak u déti cizinc(, tak i u romskych déti. NejvétSim problémem je to, Ze zak se ve
Skole slovo nauci, ale nerozumi mu. Neni vyjimkou, Ze romské déti si Cesky jazyk osvojuji

az tehdy, kdyz zacinaji povinnou skolni dochazku (Némec & Vojtova, 2009).

Pokud by romsti rodice na své déti mluvili spisovnou ¢esStinou, nedochazelo by
k jazykové bariéte pfi vzdélavani. Casto dochazi k tomu, Ze ani rodi¢e romskych zaka

neovladaji spisovny jazyk (Kaleja, 2014).
Skola pro 7dka se socidlnim znevyhodnénim vytvafi nasledujici individudlni podminky
(Kaleja, 2011):

e |VP,
e Uprava organizace a vzdélani,
® Uprava prostredi vychovy a vzdélani,

e vyuziti odliSnych forem a metod vzdélavani.
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Tabulka 2 zobrazuje pocet socidlné znevyhodnénych zaku v ces

Skolnich poradenskych pracovist (Seifert et al., 2019).

o v

Tabulka 2 Pocet 7dké se socidlnim znevyhodnénim v ZS 2018/2019

Kategorie

Sz

z toho

Skolni rok 2018/2019

zaver
SPZ

13117

K| 2774(21%)

z | 8337(64%)

vV | 2006 (15 %)

zohlednén
i nazoru
Skoly
95
3517

1519
a

3459 (23
%)
9378 (62
%)

2357(15
%)

narlst od 2017/2018 v %

zaver
SPZ

71

74

73

57

zohlednén
i nazoru
Skoly
1,7
38
31
44
29

V tabulce 3 Ize jasné vidét, Ze socialnim znevyhodnénim trpi vice chlapci. M{iZe to byt i
z toho dlvodu, Ze divky jsou vice ptizpUsobivé a jejich chovani je uciteli pfijatelné&jsi.

Nedochazi k jasné diagnostice socidlniho znevyhodnéni (Seifert et al., 2019).

Zdroj: Seifert, a dalsi (2019)

Tabulka 3 Pohlavi Zdku se socidInim znevyhodnénim

Pohlavi

chlapci

divky

celkem

9271 61
5923 39
15194 100

2118 6

1

1341 3

9

3459 10
0

5767 6

1

3611 3

9

9378 10
0

1386 5

9

971 4

1

2357 10
0

Legenda: K- v socidlnim znevyhodnéni prevazuje vliv kulturnich faktor(l, Z- prevazuji nepfiznivé Zivotni

situace, V- kombinace obou
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1.3.1 Spoluprace rodiny socidlné znevyhodnéného Zaka se $kolou

Komunikace mezi Skolou a rodici byla v dfivéjSich dobdach spiSe vyjimkou. Ucitelé si zvali
rodice do Skoly pouze tehdy, kdyZ byl problém s dochdzkou nebo chovanim ditéte.
Pfelom pfisel v 70. a v 80. letech, kdy rodi¢e zacali chodit do Skol i za ucelem diskuse o
studijnich vysledcich jejich déti. Az v 90. letech pfisla moznost rodi¢u spolupracovat a

podilet se na déni ve Skole (Rabusicova, 2004).

Spoluprdce rodici se skolou vyrazné ovliviiuje dité a jeho postoj ke vzdéldvacimu
procesu. Jak jiz bylo zminéno, Skola v takovychto rodindch nema vysokou hodnotu, a
proto ani rodice své dité nepovzbuzuji, nejevi zajem o jeho praci a o jeho zazitky ve Skole.
Dité nema Zadnou zpétnou vazbu a $kola je pro néj pouze bezvyznamna instituce (Kaleja,

2014).

Rodice si neuvédomuiji to, Ze maji na vzdélavani svych potomk( také podil. Jejich nazor
je takovy, Ze vzdélavani ma v rukou vyhradné Skola a uditel. Z tohoto ddvodu se rodice
nezajimaji o prospéch svych déti, o pfipravené pomicky na nasledujici den, ¢i hotové

ukoly (Kaleja, 2014).

Pro efektivnéjsi komunikaci s rodi¢i je dobré mluvit jednoduSe a srozumitelné.
Nepouzivat abstraktni sdéleni, ale pfimo to, co po rodi¢i ucitel vyZzaduje. DuleZité je
nastavit jasnd pravidla a sdélit rodi¢cidm moznosti komunikace napf. e-mail nebo telefon

(Kucerovd, 2019).

Aby byla zajisténa kvalitni komunikace mezi Skolou a rodici socidlné znevyhodnénych
zaku, je dllezité, aby se do procesu zaclenila celd skola, nejen jednotlivi ucitelé. Pokud
se Skole podafi probudit v rodic¢ich pozitivni postoj ke Skole a k uceni, projevi se to i v
zakové snaze. Dité se zacCne vice snazit, dodrZovat pravidla a mGze zmizet i podryvani
autority ucitele. Navic pokud dité doma u svych rodica slysi pozitivni ndzor na svého
ucitele, samo k nému mdzZe projevovat respekt. Skola mize projevit uréitou vstficnost
smérem k rodiné, ale nikdy by neméla byt spojena s mensimi naroky na dité nebo rodice.
Jednou z moZnosti kvalitni spoluprace mezi rodinou a Skolou muiZe byt sepsani kodexu

(Clovék v tisni, 2013):

e osobni sympatie a antipatie nechdme stranou- Negativni osobni vztahy Skodi

nejvice zakovi, a to si nikdo nepreje.
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nevyresim viechny problémy rodiny, ani to neni miij tikol- Ukolem pedagoga je
hlavné zajistit Zakovi kvalitni Sance na vzdélavani.
vyhradim si na komunikaci s rodici potfebny ¢as- Ucitel by si mél na rodice najit

dostatecény Cas, a ne jim pouze sdélit informace mezi dvermi.

s kazdou rodinou se alespon obcas setkam individudlné- | presto, Ze se konaji
tfidni schizky, rodice ze socialné slabsich rodin na né ¢asto ani nedorazi, neni to
pro né duleZité. Na tridnich schlizkach neni prostor pro individudIni rozhovor pro
vSechny rodice. Je tedy na misté setkavat se s rodici i v jiny smluveny cas.

budu strucné, srozumitelné a trpélivé vysvétlovat rodi¢iim ocekdvdni, kterd na
né a na Zaky skola klade- Ne viem rodi¢lim je jasné, co po nich skola chce, proto
je duleZité s nimi individudiné potreby skoly vyresit.

budu disledné, spravedlivé a véas vyZadovat plnéni zdkladnich povinnosti-
Dusledné dohlédnout na dodrzeni zékladnich Skolnich povinnosti (omlouvani,
véasny pfichod...)

ddam rodi¢iim na sebe telefonni éislo a budu je vybizet ke kontaktu v pfipadé
jakychkoliv otdzek- Neformadlnim jedndnim ziskdvaji rodi¢e ze socialné

znevyhodnénych rodin divéru k uciteli.

Co se tyka romskych rodin, tam byva o déti dobre postardno. Jejich rodice ¢asto chapou

Skolu jako misto, kde je o jejich ratolesti dobrfe postarano a kde jim nehrozi zZadné

nebezpedi. (Bittnerova et al., 2011).

13.2

Strategie ve vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zaka

Za Uspésné strategie vzdélavani zakl Ize povaZovat (Auger & Boucharlat, 2005):

pfimérené tempo vyuky, dat zakam pocit, Ze probiranému ucivu rozumi,
individualni pfistup,

Casto stridat metody vyuky (individualni, frontalni, skupinova),
vzajemnad podpora zakl pfi skupinové praci,

svérit Zaklm odpovédnost do vlastnich rukou,

respektovat individudlni potreby zaka,

spolecné vytvorit néco, na co budou Zaci hrdi,

17



e spojit kazdodenni Zivot s vyukou ve Skole,

® zajistit pomoc, dle individualnich potreb.

1.3.2.1 Formy a metody prdce ve tiidé se socidlné znevyhodnénym Zdkem

Uceni do znacné miry ovliviiuje ucitelova znalost vzdéldvacich potreb Zaku, jejich vnitini
motivace a styl uceni. Dle téchto rysti maze zvolit formy a metody prace Zzakm na miru.
Kazdy zak je totiz jiny a velmi se lisi schopnosti a dovednosti kazdého jedince. Ucitel by
mél v hodiné stfidat r(izné formy vyuky, aby nedochazelo k jednostrannému zatizeni
zakl a poklesu aktivity. Ve tridé, kde se nachazi socidlné znevyhodnény zZak, je nejlepsi
volit metody posilujici vzdjemnou spoluprdci a komunikaci (Felcmanova & Habrova,

2015).
Kaleja (2014) zminuje nasledujici metody a formy prace:

e upravit SVP socialné znevyhodn&nému zakovi,

e (asto stridat ¢innosti a aktivity,

e pokud je to moziné, zapojit mezi aktivitami uvolnéni téla,
e respektovat individuality Zaka,

e nutna reflexe, zda Zak pochopil sdélenou informaci,

e po domluvé s rodiéi zaridit doucovani,

e zapojit do vyuky metodu prodlouzeného vykladu,

® spojit probiranou latku s dénim bézného Zivota,

e vyuzivat aktivizujici metody vyuky.

Tridnicka hodina

Pokud je Zak se socidlnim znevyhodnénim postaveny mimo kolektiv tfidy, je nedilnou
soucasti vyucovani také tfidnickd hodina, kde by mélo dochdazet ke stmelovani kolektivu.
Béhem tfidnické hodiny by mél ucitel s zaky pracovat pomoci rliznych aktivit na podporu
komunikace mezi Zdky a tolerance k sobé samému i ostatnim. Na takovou hodinu Ize

pozvat i metodika prevence, ¢ $kolniho psychologa (Clovék v tisni, 2013).
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Skupinova vyuka

Ttida je rozdélena na mensi skupinky, kterym ucditel rozda shodnou, ¢i rozdilnou praci.
Podle toho je pak zvoleno rozdéleni zakl do skupin. Jedna se o skupiny homogenni, kde
jsou seskupeni napf. Zaci s podobnym pracovnim tempem a schopnostmi nebo skupiny
heterogenni, kde jsou schopnosti u déti rozdilné a spoluprdce ve skupiné m(zZe probihat
takovym zplsobem, kdy jeden Zak je postaven do pozice , experta” a pomaha slabsim

zaklm s problémovymi ukoly (GoSov4d, 2011).

Pti skupinové praci je dllezité vSimat si spoluprdce mezi jednotlivymi Zaky o to vic, kdyz

se ve tfidé nachdzi pravé zak ze socidlné znevyhodnéného prostredi (GoSova, 2011).
Individualni prace se Zakem

K této metodé ucitel pristupuje, pokud ma zak problémy s porozuménim udivu, nebo
nestiha pracovnimu tempu skupiny. Individualni prace se zakem by méla respektovat
jeho individuality a aktualni potteby. Jednd se o vnitini diferenciaci vyuky. Kazdy Zak
pracuje svym tempem a neomezuje ostatni. Oproti vnéjsi diferenciaci jsou pfi vnitini
diferenciaci rozdéleni zaci do skupin uvnitf studijni skupiny podle schopnosti. Cile vyuky
volime tak, aby je kazdy jedinec dokazal splnit. K tomu vyuziva komunikaci a spolupraci
ve skupiné i s ucitelem. PFi této formé vyuky se role pedagoga méni spiSe na roli poradce
a pomocnika, kdyz si Zak nevi se zadanym ukolem rady. PfevaZuje tedy aktivita zakd nad

aktivitou pedagoga (Felcmanova & Habrova, 2015).
Kooperativni u¢eni

Zaci pfi plnéni ukolG pracuji v malych skupinkdch. Velikost skupiny je uréena
dovednostmi jednotlivych zak( a typem uUkolu. Vtéto metodé vyucovani je
charakteristicka riznorodost jedincl ve skupiné, tedy uroven schopnosti a dovednosti.
Kooperace je postavena na vzdjemné spolupraci a pomoci. Jedinec uspéje pouze tehdy,
kdyZ i ostatni jsou Uspésni. Nejde o vzajemné soutéZeni. Je dulezité volit kooperativni
vyuku na vhodné ucebni oblasti, ne kazdy ukol Ize vypracovat na zakladé této metody

(Felcmanova & Habrova, 2015).
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Metody aktivniho uceni

Aktivizujici metody by v Zacich mély probouzet zajem o vyucovani a aktivni Gcast v fesSeni

daného problému (Felcmanova & Habrov4d, 2015).

Mezi zakladni metody aktivniho uceni patfi mj. Brainstorming. Brainstorming, jinak
feceno boureni mozkd, je nendrocna skupinova vyucovaci metoda. Pozitivni na metodé
je to, Ze ji lze vyuzit ve vSech stupnich vzdélavani. Lze ji vyuZit na zacatku hodiny jako
motivaci pro predem pfipravené téma, uprostfed vyucovani jako vyjadreni svého
postoje k dané problematice, nebo nakonec jako shrnuti probirané latky. Brainstorming
nejcastéji probiha tak, Ze ucitel napiSe na tabuli hlavni téma a Zaci pripisuji vse, co je

k danému tématu napadne (Sitnd, 2009).

Dalsi, neméné znamou metodou, je metoda I.N.S.E.R.T. Zakladem této metody jsou Ctyfi
znacky: fajfka, znaménko plus, znaménko minus a otaznik. Zaci ¢tou vybrany text a na
okraj si zapisuji jedno ze ¢tyf znamének. Pokud to, co Ctou, jiz znali, udélaji za textem
fajfku. Plus Zaci oznaci, paklize informace je pro né nova. Oproti tomu znaménko minus
je pro zaky v rozporu s tim, co uz se drive naucili. Posledni znac¢kou v metodé I.N.S.E.R.T.
je otaznik, ten zaci vyuziji, kdyz prectou informaci, o které by se chtéli dozvédét néco vic.
Pritéto metodé musi byt Zaci stale aktivni, protoZe vyhodnocuji kazdou informaci v textu

(Felcmanova & Habrova, 2015).
Prevence Unavy a podpora koncentrace pozornosti

Kazdé dité, obzvlast dité mladsiho skolniho véku, nevydrzi byt dlouho koncentrované.
Existuji rizné metody, které lze vyuZit pti praci s celou tfidou, nebo v individudlnim
pfistupu. Unavu lze regulovat o pFestavkach napf.: sedacimi vaky, relaxa¢ni hudbou
nebo ¢tecim koutkem. Pfi hodiné je duleZité ¢asto ménit metody a formy préce, ¢im lze
predejit ztraté koncentrace. DulleZitou soucasti je prostredi tfidy: pravidelné vétrani,
spravna teplota ¢i kvalita osvétleni. To vSe jsou jevy pUsobici na Zzdkovu pozornost. Mezi
jednotlivé aktivity je vhodné zarazovat kratka relaxaéni cviceni, kratké hry na zklidnéni

organismu nebo dechova cvi¢eni (Felcmanova & Habrov4, 2015).
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1.3.3 Motivace socidlné znevyhodnéného Zéka

Zakovskd motivace zvyduje efektivitu uéeni a je velmi ddleZitd pro dosaZeni cil(.
Nejcastéji je rozdélovana na vnéjsi a vnitini. Za motivaci vnitfni Ize povazZovat to, Ze sdm
zak chce. Chce se ucit a pozndvat, co ho zajima. Je dokazano, Ze vnitfni motivace ma
dopad na $kolni Usp&3nost 7dka. Tim, Ze se udi, dosahuji vnitfniho uspokojeni. Z&ci
s vnitfni motivaci se chtéji vzdélavat i po skonéeni vlastniho vzdélavaciho procesu. U
vnéjsi motivace se jednd o vnéjsi podnéty a uddlosti, které u Zaka vzbudi pocit potfeby
a jejiho nasledného uspokojeni. Mlze mit rizné podoby mj. darek nebo pochvala

(Pavelkova, 2002).

Socidlné znevyhodnény zak ma mnohdy vadzné rodinné nebo osobni problémy, nelze
tedy predpokladat, Ze u néj muize dojit k vnitfni motivaci. Takovou situaci je mozné si
dobre predstavit pomoci Maslowovy pyramidy potreb, kde je sefazeno podle dllezZitosti,
pét zdkladnich potfeb. Pokud se ditéti nedostava v rodiné napfriklad pocit bezpeci a
jistoty, nelze predpoklddat, Ze u n&j méze dojit k potiebé seberealizace (Clovék v tisni,

2013).

Obrdzek 1 Maslowova pyramida lidskych potieb

Potieba
seherealizace

[ "\
VA——\
/ Potieha hezpeci a jistoty \
/ Lakladni télesné, fyziologické potiehy \

Zdroj: cs.wikipedia.org
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Déti neznaji z domova to, co jejich vrstevnici. Proto by se zdkladnim pravidlem pro ucitele

mélo stat vysvétlovat i zddnlivé jasné véci a souvislosti, pojmenovat jednoduchd pravidla

i pro zdadnlivé jasné postupy a situace. (Kucerova, 2019)

Metody motivace socidlné znevyhodnéného Zdka lze rozdélit do 5 zakladnich bod{

(Clovék v tisni, 2013):

1.

134
Tridu

Pozice 7dka ve tfidé. Zak by rozhodné nemél sedét sam v zadni lavici, tim si
pfipada odstréen od kolektivu. Zac¢lenovani do kolektivu je nedilnou soucasti
motivace Zaka. Pokud ho ostatni spoluzaci budou brat jako rovnocenného,
mohou se jeho studijni vysledky zlepSovat.

Zajisténi pomlicek. Zakim se socialné slabsiho prostfedi mnohdy chybi
pomucky, nebo rodina neni schopna je zafidit. Efektivnim fesenim takové situace
je pomtucky Zakovi na hodinu pujcit.

Ocenéni a pochvala. Kazdé dité potési, kdyzZ je za néco pochvalené. U socialné
znevyhodnénych zakl o to vic, kdyZ vétSinou doma se jim zadného ocenéni
nedostava. Ocenit by mél uditel nejen dobrou znamku, ale i snahu.

Nabidka pomoci. Ucitel by mél byt détem oporou, v kazdé situaci by Zaci méli
védét, Ze se na néj mohou s ¢imkoli obratit.

Vzdélavaci podpora. U socialné znevyhodnénych zakl opatfit moznost asistenta

pedagoga, doucovani nebo volnocasové aktivity (druzina).

Klima tfidy se socidln& znevyhodnénym Zakem

muUzZeme charakterizovat jako skupinu jedincli, ktefi se navzdjem néjakym

zplUsobem ovliviuji. Ma tyto rysy (Auger & Boucharlat, 2005, s. 29):

skupina déti nebo adolescentd,

pfitomnost alespor jednoho dospélého-ucitele,
pravidelny kontakt,

povinnost byt soucdsti tfidy,

spolecny cil vzdélavat se,

vzdélavani probihd v instituci-ve skole.
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Klima, jinak feCeno atmosféra tridy, je jednim z dllezitych jevl, které ovliviuje Zaka a
jeho vzdélavani. Na klimatu tridy se podili jak ucitelé, tak i Zaci. DUlezitym faktorem je

to, jaci Zaci se ve tfidé sejdou (Mertin & Krejcova, 2016).

Mares a Jezek (2012) rozlisuji tfi nejdulezitéjsi terminy spojené se Skolni tfidou. Prostredi
tridy se tyka viditelnych aspektu. Klima Skolni tfidy je jev dlouhodoby a atmosféra tfidy

je jev kratkodoby.

Obrazek 2 Tri dulezZité pojmy tykajici se Skolni tridy

[ ProsTREDI TRiDY |

KLIMA TRIDY

ATMOSFERA TRIDY

Zdroj: nuov.cz

S klimatem ve tridé Uzce souvisi také prostor samotny. | prostiedi tfidy totiZz dokdaze
ovlivnit atmosféru ve tridé. Napriklad zasedaci porddek. Socidlné znevyhodnény Zak
vétsinou sedi v posledni lavici, anebo dokonce Uplné sdm. Takovy Zak ¢asto nema ve
tridé moc kamaradd a nikdo s nim nechce v lavici sedét. To mlze signalizovat problém,
ktery je potreba resit. Zkouset zapojovat Zaka do tfidniho kolektivu. Vysvétlit mu, ze se

nemusi stranit a snaZit se ho povzbuzovat ke spolupréci (Clovék v tisni, 2013).
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Dle Capka (2010) z4ky ve tFidé nejvice ovliviiuje ugitel. Zaci na prvnim stupni zakladni
Skoly vidi v uciteli vzor a pfirozenou autoritu. | on se tedy podili na chovani spoluzaku
k socidlné slabsim jedincim. Pfi dobrém vedeni mize byt klima ve tfidé bez velkych
konflikt(. Pokud je ucitel ke vSem Zakim rovny, pak i Zaci mohou ke vSem svym
spoluzakim pfistupovat s urcitym respektem. Ucitel na prvnim stupni ma velky podil na
formovani osobnosti zaka. KdyZz on nedokaze ke vSem zakUm pfistupovat rovnocenné,
nemuUZe totéZ oCekdvat ani od Zaka ve tfidé.

Ve tfidach, kde se nachazi socidlné znevyhodnéni Zaci, mize dojit ke konfliktnim
situacim nebo problémovému chovani jednotlivych zaka. | to je jeden z dlivod(, proc
zajistit spravné tridni klima a takovym situacim se snazit predejit. Détsky kolektiv je totiz

opravdu nepredvidatelny (Clovék v tisni, 2013).

Jedinym zplsobem, jak predejit Spatnému tfidnimu klimatu je prevence. Zalezi na
kazdém uciteli, jak si stim poradi. Néktefi ucitelé vyuZivaji ke stmeleni kolektivu
tridnické hodiny. Tridnické hodiny jsou vybornad véc, ale jde to i bez nich. Staci kdyz ucitel
své zaky ve tfidé sleduje. Vnim3, jak si spolu povidaji, kdo si s kym hraje o pfestavkach
apod. Nedilnou soucasti je s détmi mluvit. | z kratkého rozhovoru o prestavce mize byt
ucitel mnohdy moudfejsi. Zaci si hodné asto stéZuji na své spoluzaky, a i kdyz se stiznost

maZe zd4at zbytednd, je potfeba ji provéfit (Clovék v tisni, 2013).

Pokud ani prevence nezabere a dojde ke konfliktu, je potfeba rychlé a efektivni reseni.

Co je dulezité (Clovék v tisni, 2013):

® rozhovor- zjistit pohled na véc u poskozeného ditéte,

® naslouchejme aktivné- je dlilezité vyslechnout vSechny zucastnéné strany a brat
zfetel na kazdy nazor,

e konflikt nemusim vyresit sam- spoleCna spoluprace mezi zaky,

e konflikt nemusim vyresit ted hned- Casovy odstup muZe prinést objektivni
pristup,

e obratme se na své kolegy- pokud si ucitel nevi rady, je pfinosné obohatit se

nazory svych kolegu.
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2 RODINA, SKOLA A SOCIALNI VYLOUCENI
2.1 Rodina

Rodina je pro dité to nejdulezitéjsi prostiedi v jeho Zivoté. Zde ho ovliviuje vétsina
faktor( podstatnych pro jeho budouci Zivot. Vznikaji jeho prvni psychosocidlni vazby a
vidi socializa¢ni vzorce chovani, které ho dale formuji. Prostiedi rodiny by mélo byt tim
nejprijemnéjSim mistem pro dité a mélo by se v ném citit v bezpedi. Pravé rodina ma
nejvétsi vliv na osobnost ditéte. BohuzZel v dnesni uspéchané dobé jsou na rodinu
kladeny vysoké naroky, a ne kazda rodina se s nimi dokaZze spravné vyporadat. Kvili

tomu dochazi ¢asto ke Spatnému fungovani rodiny jako takové (Bartonova et al., 2013).

Rodina je z hlediska socializace tou nejdllezitéjsi spolecenskou skupinou. Ovliviiuje
¢lovéka ve vsech obdobich jeho Zivota. Rodina stdle hleda své pravé misto ve spole¢nosti

a na druhou stranu je spolecnosti stale formovana (Dunovsky, 1999).

Dle Kaleji (2014, s. 49) je rodina ,.elementdrni jednotkou lidského spolecenstvi. Uvnitr
rodiny vznikaji pevné vazby, divérné kontakty, vzdjemnd pomoc, spoluprdce, planovdni
budoucnosti, seberespektovdni, Idska a ucta k druhym a k sobé samému. Rodina je

zdkladem lidského byti, clovécenstva.”
Dle Sobotkové (2001) by rodina méla fungovat ve ¢tyfech zakladnich oblastech:

e osobnifungovani- kazdy ¢len domacnosti je spokojen se svou roli v rodiné,

® manzelské fungovani- partnerské fungovani,

e rodi¢ovské fungovani- rodice plni své rodi¢ovské povinnosti a projevuji zdjem o
své ratolesti,

® socioekonomické fungovani- financni zajisténi rodiny.

Na rodinu se da nahliZzet z hlediska funkénosti. Bud' je rodina funkcni, nebo rodina
dysfunkéni. V nejhorsim pripadé rodina afunkéni. Takova rodina je dysfunkéni z pohledu

spolecnosti (Kaleja, 2014).

Funkéni rodina, nebo-li rodina normalni, jak se lze docist v odborné literature (Kaleja,
2014), je harmonicka rodina, kde funguje komunikace mezi ¢leny domdcnosti, pomoc a
respekt. Oproti tomu v rodiné dysfunkéni takové prvky nelze najit. Komunikace mezi
¢leny domdcnosti je znacné omezena na ptikazy a rozkazy. Kazdy si Zije svUj Zivot a na

pocity a emoce neni bran zietel (Kaleja, 2014).
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Helus (1992) uvadi nékolik typl dysfunkénich rodin:

e nezrald rodina-mladi, nezkuseni rodice,

® pretiZzena rodina-jak v roviné pracovni, tak v roviné rodinné,

® ambicidzni rodina-osobni ambice rodi¢l prevazuji nad potfebami ditéte,
e perfekcionistickd rodina-vysoké naroky na dité,

e autoritarska rodina-prikazovani, dirigovani, ¢asté tresty,

® rozmazlujici vychova-za kazdou cenu ditéti vyhovét,

e rodina liberdlni —volnd vychova, zadny rad,

e odkladajici rodina- prenechava vychovu jinym ¢lenim domacnosti,

e disociovana rodina- naruseny vnéjsi i vnitini vztahy.

Je zajimavé, Ze rodiny, které trpi chudobou a Spatnou socioekonomickou situaci, mivaji
vice déti, nez fungujici rodiny. V takovych rodinach se ¢asto setkame s trojgeneracnim
obyvanim jedné domadcnosti. Spolu se svymi rodici Ziji i jejich potomci, ktefi maji své
vlastni déti. Tento typ souZiti zdsadné ovliviiuje dalsi rdst a vyvoje jedince. Déti

postradaji soukromi a prizplsobuji se Zivotu dospélych (Zikova, a dalsi, 2011).

2.2 Uditel

2.2.1 Osobnost ucitele
J.A. Komensky je jedna z vyznamnych postav Ceské historie, ktera zdUraznila dlleZitost

ucitelské profese (Grecmanova, 1998).

Ndzory na Ulohu ucitele se vyznamné zmeénily na zacatku 20. stoleti, kdy ve svété vznikala
reformni hnuti, ktera chtéla vzdélavani podmanit individudlnim potfebam ditéte. Vztah
ucitele a Zaka mél byt prevainé zalozen na lasce k ditéti. UCitel mél plnit roli poradce

tak, jako je zvykem v dnesnich alternativnich skolach (Grecmanovd, 1998).

Grecmanova (1998, s. 164) oznacuje ucitele jako clovéka, ktery soustavné odborné
vzdéldva a vychovdvd déti, mlddeZ nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici sloZkou ve
vychovném procesu- je jeho inicidtorem. Jeho ukolem je pecovat o télesny, rozumovy,

citovy a volni rozvoj vychovdvaného.
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Dle Dvoracka (2005) jsou fazeny mezi dulezité predpoklady ucitelské profese:
vyrovnanost, emociondini zralost, smysl pro spravedinost, mravni vyspélost, inteligence,

tvorivost, trpélivost, samostatnost, verbdini predpoklady a pozitivni motivace.

Kompetence, nebo-li zplsobilost k ulitelské profesi, je nedilnou soucdsti sprdvného

ucitele. Kompetentni ucitel (Dytrtova, 2008):

e ovliviuje Zakovu osobnost a jeho rozvoj v oblasti spolecenské,

e sprdavné voli vyukové cile, metody a formy prace,

e ma dobré vztahy s Zaky ve tfidé, komunikuje s nimi,

® sam bezpecéné ovlada to, co udi,

e umi naplanovat vyuku s ohledem na SVP A IVP jednotlivych 74k,
e spolupracuje s rodici a ostatnimi kolegy,

o dokaze pfipravit sprdvné materidly na vyuku,

® je schopen sebereflexe,

2.2.2 Vychovné styly
Do znacné miry pristup ucitele k Zakovi ovliviiuje i styl jeho vychovy. Mezi zakladni styly

vychovy patti: styl autoritativni, liberdIni a demokraticky.

Pokud u ucitele prevazuje styl autoritativni, pfi jeho vychové a vzdélavani hraji dlilezitou
roli zakazy, prikazy a tresty. Pouze minimalné je kladen ddraz na zakovy potreby a prani.
Z takové vychovy ¢asto prameni nerozhodnost a nesamostatnost ditéte. Oproti tomu
vychovny styl liberdlni je presnym opakem stylu autoritativniho. Zakladem je slabé
vedeni a nerespektovdni autorit. Takovi Zaci dosahuji nizsich vykonu, protoze na né
nejsou kladeny skoro zadné naroky. Mezi témito styly vychovy stoji vychova
demokratickd. V této vychové ucitel upfednostnuje a podporuje vlastni iniciativu zakud a
vystupuje jako jejich poradce. Je pfistupny k diskuzim a ndvrhdim od &len( skupiny (Cép,

2001).
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2.2.3 PF¥istup utitele k sociéln& znevyhodnénym Zakim

Obecné vztah mezi ucitelem a Zakem ovliviuji nasledujici skutecnosti (GoSova, 2011):

e pohlavi a vék,

® o0sobnostni rysy,

® postoj,

® ocekdvani,

e ucitelovo pojeti Zdka,

® Zdkovo pojeti ucitele.

Castou chybou v ucitelské profesi byva tzv. nalepkovéni. Ugitel si na za¢atku roku precte
zakovu osobni dokumentaci nebo si poslechne ndzory ostatnich pedagogt a problém je
na svété. Dfive neZ Zaka sam pozna, udéla si o ném nepékny obrazek. Ucitel muze
takovému Zakovi nevédomé uskodit tim, Ze jiz pfedem zna jeho kvality a nedd mu

moznost se dale vyvijet (Auger & Boucharlat, 2005).

Psycholog R.A. Rosenthal zkoumal vliv téchto predstav a dokazal jejich pravdivost. Na
zacatku prvni tfidy byli ucitelé informovani nahodné o Zacich, ktefi jsou po intelektové
strance Iépe vybaveni nez jejich spoluzaci. UZ od zacatku na né uditelé jinak pohlizeli a
na konci roku bylo zjiSténo, Ze praveé tito zaci dosahli vyssi Urovné vzdélani. Je tedy jasné,
ze ucitel by mél na vSechny své Zaky nahlizet stejnou mérou bez rozdilu (Auger &
Boucharlat, 2005).
Dulezité aspekty pri pristupu ke znevyhodnénym jedincim (Auger & Boucharlat, 2005):

® 7aci potrebuji védét, Ze jsou pfrijimani, Ze maji nékoho, komu se mohou se vSim

sverit,

o nedilnou soudasti je télesny postoj ucitele, kontakt, Usmév,

e respektovat jedinecnost a nedostatky kazdého jedince,

e neustale sledovat, co se ve tfidé déje,

e cas na uvolnéni a odpocinek ve tridé,

® obcas sundat masku uditele a svéfit se Zakiim se svymi pocity,

e ucitel by mél byt klidny a vyrovnany,

e nebrat si véci pfilis osobné.
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Il. PRAKTICKA CAST

3 CILVYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak pfistupuji u¢itelé na 1. stupni ZS k socidlné
znevyhodnénym zakam. Jaké odlisnosti ucitelé vnimaji u socialné znevyhodnénych zaku,
jaké maji zkusenosti se zaclefiovanim téchto zak( do kolektivu, jaké je podle nich
problémové chovani u socidlné znevyhodnénych Z3akd a jak ovliviiuje sociadlné

znevyhodnény zak klima tfidy.

3.1 Vyzkumné otazky
Na zacddtku dotaznikového Setreni je nezbytné si zvolit podle stanoveného cile hlavni

vyzkumné otdzky, na které se hleda odpovéd pomoci dil¢ich otdzek z dotazniku.
Hlavni vyzkumné otazky:

1. Podle jakych znakl ucitelé identifikuji, Ze je Zak ze socidlné znevyhodnéného
prostredi?

2. Jaka je zkuSenost pedagogl se zacleriovanim téchto Zak( mezi své vrstevniky?

3. Jaké projevy chovani u zak( ze socidlné znevyhodnéného prostredi oznacuji
ucitelé za problematické?

4. Jak hodnoti ucitelé vliv Zakd ze socidlné znevyhodnéného prostiedi na klima

tridy?

4 KVANTITATIVNI VYZKUM

Vyzkumné Setfeni probihalo pomoci kvantitativniho vyzkumu v podobé dotaznikového
Setreni. Dotaznikové Setfeni totiz zahrne vétsi ¢ast respondentl. Dotaznik byl formou
uzavrienych i otevienych otdzek. V otevienych otazkdch se vratilo mnoho zajimavych
odpoveédi, jak ucitelé se socidalné znevyhodnénymi zaky pracuji a jak k nim pfistupuji. 19
otdzek dotazniku bylo vytvoreno tak, aby podle nich bylo mozné odpovédét na cCtyfi

hlavni vyzkumné otdazky.
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Dotaznikové Setreni, jak jiz bylo zmifovano, bylo realizovano pomoci elektronickych
dotaznikdl, které byly poslany do zakladnich Skol. Soucasti dotazniku pro reditele Skoly

vy,

dotaznikd bylo anonymni.

Na Uvod dotazniku byli ucitelé stru¢né informovani o detailech a na zavér nédsledovalo
podékovani o spolupréci pfi pInéni dotaznikd. Dotaznik obsahoval 19 otazek, které byly
uzaviené a Castecéné také oteviené pro uvedeni vlastnich zkusenosti se socidlné
znevyhodnénymi Zaky.

Nejprve byly kladeny otazky obecné, tedy vék, délka praxe nebo pohlavi respondentu.
Nasledovaly otazky, které zjistovaly, s jakym druhem socidlniho znevyhodnéni se uditelé
setkali a podle jakych znaku jej Ize identifikovat. Jak s takovymi zaky ucitelé pracuji a jaké

u nich vnimaji odlisnosti.

Otazky v dotazniku byly sestavené tak, aby z nich bylo mozné analyzovat odpovédi na
predem stanovené vyzkumné otdzky. Pro vétsi prehlednost byly odpovédi seskupeny do

grafll a tabulek.

4.1 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl vypracovan pro utitele 1. stupné ZS, kteFi se b&hem svého plisobeni setkali
se socialné znevyhodnénymi zaky. Vyzkumny vzorek byl rozmanity hlavné co se tyce
veékové struktury, délky praxe a zkuSenosti se socidlné znevyhodnénymi zaky. V pohlavi

pfevaiovaly Zeny, jelikoZ na 1. stupni ZS uéi pfevainé pani ucitelky.

4.2 Sbérdat

Dotaznikové Setfeni probihalo v druhé poloviné kvétna 2021. Vzhledem k pandemii
koronaviru byl problém nasbirat dostateény pocet dat k naslednému vyhodnoceni.
Dotaznik byl zaslan pomoci e-mailu do rtznych skol v Jiho¢eském kraji a vyvésen na
internetovou skupinu pro ucitele 1. stupné ZS. Celkem jsem obdrZela 113 vyplnénych

dotaznikd.
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5 VYSLEDKY NA ZAKLADE DOTAZNIKOVEHO SETREN(

Otdazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Pohlavi respondentu

M Zena

® muz

Graf 1: Pohlavi respondentt (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

V avodni ¢asti dotazniku se vyskytovaly otazky, které mély priblizit zakladni informace
o dotazovanych osobach. V otdzce €. 1 se jednalo o pohlavi respondentt. Z celkového
poctu 113 dotazovanych bylo pouze 6 % muzské populace. Zeny byly v zastoupeni

94 %. Tato Cisla se daji o¢ekdavat, jelikoZ do ucitelské profese se fadi spiSe Zeny a na 1.

stupni ZS o to vice.
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Vék respondenti

W 20-25 let
W 26-35 let
W 36- 45 let

46-55 let

M 56 a vice

Graf 2: Vék respondentt (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi graf ukazuje vék pedagogickych pracovnikl. Nejvice respondenttl, s hodnotou 26
%, je ve vékové skdle od 46 do 55 let. Tésné za touto hodnotou se objevuji pedagogové
ve véku od 26 do 35 let (24 %). S nizSim procentualnim poctem (19 %) jsou dotazovani
ve véku 36-45 let. Ctvrtou nejpocetnéjsi skupinu tvoii pedagogitti pracovnici ve véku 56
let a vice, jedna se o 18 %. Nejméné respondentl odpovidalo ve véku 20-25 let, tedy

13 %.

Otdazka ¢. 3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Treti otazka se zabyvala délkou pedagogické praxe u dotazovanych pedagogll. Tato
otdzka Uzce souvisi s otazkou predchozi. S vyraznym naskokem se objevuje odpovéd,
kdy pedagogicka praxe nepresahla 5 let (35 %). DalSi pocetnéjsi skupinou je délka praxe

26-35 let (22 %). 20 % respondentl ma délku pedagogické praxe 6-15 let a 13 %

vy
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Otazka €. 4: Setkal/a jste se nékdy ve vyucovani se Zaky, ktefi podle Vas patfili mezi

déti ze socidlné znevyhodnéného prostredi?

’

Socialné znevyhodnény zak ve tridé

M ano

W ne

Graf 3: Socidlné znevyhodnény Zdk ve tridé (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 se zabyva tim, zda se ucitelé béhem své praxe setkali se socidlné
znevyhodnénym zakem. Otazka byla uzaviena a nabizela dvé mozZnosti (ano, ne). V grafu
jasné prevazuje odpovéd ano a to v 97 % odpovédi. Pouhé 3 % respondentl se béhem
své praxe nesetkali se socidlné znevyhodnénym Zakem. Lze tedy fici, Ze tato

problematika je na misté a je potfebné se ji zabyvat.
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Otdazka €. 5: O jaky typ znevyhodnéni se prevainé jednalo?
Druhy socialniho znevyhodnéni

M nizky socioekonomicky status
rodiny

M socio-kulturné odlisna rodina

H rodina ohroZena
psychopatologickymi jevy
dité z Ustavni vychovy

M dité z nelplné rodiny

Hjiné

Graf 4: Druhy socidlniho znevyhodnéni (ni= 113, f=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 5 byla zamérena na druhy socidlniho znevyhodnéni, se kterymi se dotazovani
ucitelé prevadiné setkdvaji. Pedagogové se nejcastéji setkdvaji se zaky, ktefi pochazeji
zrodiny s nizkym socioekonomickym statusem, tedy v58 % odpovédi. S velikym
rozdilem na druhém misté se ve Skole nachdzeji zaci ze socio-kulturné odlisné rodiny
(16 %). 12 % ucitelt odpovédélo, Ze v jejich tfidé se nachazi zaci z nedplnych rodin. Na
moznost, Ze je rodina ohroZena psychopatologickymi jevy, odpovédélo celkem 8 %
dotazovanych respondentld. Nejméné dotazovanych odpovidalo na moZnost dité

z Ustavni vychovy (5 %) a na odpovéd jiné (1 %).
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Otdzka €. 6: Co je podle Vasi zkuSenosti pro Zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi
typickym znakem, podle kterého se déti z toho prostredi ve Vasi skole daji ucitelem

identifikovat?1- (typické nejvice) 5- (typické nevyrazné)

Tabulka 4: Znaky socidlné znevyhodnénych Zaki

1 2 3 4 5
Styl odivani a hygiena 39% | 33% | 21% 6 % 1%
Nedostatecna podpora ditéte ve 56% | 27% | 13% 3% 1%

vzdélavani ze strany zakonnych zastupci

Poruchy uceni 12% | 27% | 42% | 13 % 6 %
Snizena motivace k uceni 35% | 34% | 24% 7% 0%
Spatna pracovni moralka 3% | 3% | 25% 7% 0%
Poruchy socialni komunikace 17% | 37% | 29% | 13% 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otdzka ¢. 6 zkouma typické znaky socidalné znevyhodnénych Zakd, podle kterych je
ucitelé ve Skole pozndvaji. Znaky jsem pripravila na zdkladé charakteristiky socialné
znevyhodnénych zakl dle Kaleji (2014). Odpovédi jsou zaznamenany do tabulky, kde je
u kazdé odpoveédi vyjadiena odpovéd v procentech. Nejtypictéjsi znak, podle kterého
ucitelé pozndavaji socidlné znevyhodnéného zdka, je nedostateéna podpora ze strany
zakonnych zastupctl (56 %). Jako méné typicky znak pedagogové oznacuiji styl odivani a
hygienu (39 %). Skoro totozné odpovédi se vyskytuji u odpovédi snizend motivace
k uceni a Spatna pracovni mordlka (34 % a 35 %). 17 % dotazovanych povazuje poruchu
socidlni komunikace jako jeden z typickych znakt socialné znevyhodnéného Zaka. Pouze

12 % respondent( spojuje socialné znevyhodnéné zaky s poruchami uceni.
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Otazka €. 7: Jste dostatecné pripraven/a na vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka?

Pripravenost pedagogli na vzdélavani
socialné znevyhodnénych zak

M rozhodné ano
M spise ano
M spise ne

rozhodné ne

Graf 5: Pripravenost pedagogl na vzdéldvadni socidlné znevyhodnénych Zdku (ni= 113,
fi=100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z grafu Cislo 5 Ize vycist, Ze vétSina pedagogl (64 %) odpovédéla na otazku, zda jsou
pfipraveni na praci se socidlné znevyhodnénym Zakem, spise ano. S odpovédi rozhodné
ano se ztotoznuje 20 % pedagogickych pracovnikl. V 15 % odpovédi maji pedagogové
pocit, Ze na prdci nejsou zcela pfipraveni. Pouze 1 % respondentl odpovédélo, Ze na

vzdéldvani socialné znevyhodnénych zak( neni rozhodné pfipraveno.
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Otazka €. 8: Jak vnimate spolupraci rodi¢a socialné znevyhodnénych zaku se skolou?

Spoluprace rodiny se Skolou

11% | 4%

M pozitivné
M spiSe pozitivné
 spiSe negativné

I negativné

Graf 6: Spoluprdce rodiny se Skolou (ni= 113, fi=100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Otazka ¢. 8 se zaméruje na to, jak ucitelé vnimaji spolupraci rodich socidlné
znevyhodnéného zZaka se Skolou. Nejvice uditel(l zastava ndzor, Ze spoluprace s témito
rodici je spiSe negativni (66 %). Moznost spiSe pozitivné se nejvice zamlouvala 19 %
dotazovanych respondentl. Dale 11 % dotazanych vnima spolupraci s rodiéi vylozené
negativné. Pozitivni pristup ze strany rodicl, co se tykd komunikace se skolou, vnimaji

pouze 4 % dotazovanych.
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Otazka €. 9: Pracujete se socidlné znevyhodnénym Zidkem jinym zplsobem nei

s ostatnimi zaky?

Odlisny zplisob prace s Zaky

M rozhodné ano
M spiSe ano
M spise ne

rozhodné ne

Graf 7: Odlisny zptsob prdce s Zdky (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 7 zobrazuje odpovédi respondentll na otazku, zda ucitelé pracuji se socidlné
znevyhodnénym Zakem jinym zplsobem, nebo stejné jako s ostatnimi Zaky. Z grafu je
patrné, Ze vice jak polovina dotazovanych, tedy 58 %, odpovédéla spiSe ano. Oproti
tomu 24 % dotazovanych se Zaky spiSe nepracuje jinym zpUsobem. Treti misto v grafu
ma odpovéd spiSe ne (24 %). Pouze 1 % pedagogl nedéld rozdily mezi socidlné

znevyhodnénymi zaky a Zaky majority.

7 v,

Otazka €. 10: Vytvafrite pro zaky Individualni vzdélavaci plan?

Otdzka ¢. 10 byla zamérena na tvorbu IVP ze strany pedagogli. Na tuto otazku bylo
mozno odpovédét ano, Ci ne. Vyrazné prevazovala odpovéd ne. Ze 113 respondentd ji
zvolilo 64 % pedagogll. Pouze 36 % pedagogl vytvari pro socidlné znevyhodnéné zaky

Individudlni vzdélavaci plan.
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Otazka €.11: Pozorujete u socialné znevyhodnénych zaku odlisnosti v chovani?

Odlisnosti v chovani

M rozhodné ano
M spiSe ano
H spise ne

rozhodné ne

Graf 8: Odlisnosti v chovani (ni= 113, fi=100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Dalsi otazka, otazka ¢. 11, se zaméruje na odliSnosti vchovani u socidlné
znevyhodnénych Zakl. Zda se podle pedagogl tito Zaci chovaji odlisné, ¢i nikoli. 44 %
dotazovanych odpovédélo spiSe ano. Oproti tomu odpovéd spiSe ne zvolilo 36 %

dotazovanych pedagogll. Rozhodné ano zvolilo 20 % dotazovanych. Na odpovéd

rozhodné ne neodpovédél nikdo z dotazovanych.

Otazka €. 12: Jaké konkrétni odliSnosti v chovani u Zakl pozorujete?

Otazka €. 12 byla oteviena. Zamérovala se na konkrétni odliSnosti v chovani u socidlné
znevyhodnénych Zakd. Nejcastéji se mezi odpovédmi vyskytovalo, Ze tito Zaci jsou
vulgarni, neakceptuji autority, nedodrZuji pravidla, jsou agresivni, nemaji Uctu k vécem,

neplni své povinnosti, strani se kolektivu, nebo jsou naopak nadrazeni ostatnim.
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Otazka €. 13: Akceptujete u socialné znevyhodnénych Zakuli problémové chovani vice

nez u ostatnich Zaku?

Akceptovani problémového chovani

H rozhodné ano
M spiSe ano
M spiSe ne

rozhodné ne

Graf 9: Akceptovadni problémového chovadni (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otdzka €. 13 se zabyva akceptovanim problémového chovéni u socidlné znevyhodnénych
zaka. Z grafu vyplyva, Ze 52 % dotazovanych respondentl odpovédélo, Ze rozdilné
chovéni spiSe neakceptuje. S odpovédi spiSe ano souhlasi témér 42 % dotazovanych
pedagogli. Méné respondentl (5 %) odpovédélo, Ze rozhodné vice akceptuje
problémové chovani u socialné znevyhodnénych zakd. Pouze 1 % ma odpovéd rozhodné

ano.
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Otazka . 14: Myslite si, Ze socidlné znevyhodnény Zak ovlivituje vyznamné klima tfidy?

Ovliviovani klimatu tridy

M rozhodné ano
M spiSe ano
M spiSe ne

rozhodné ne

Graf 10: Ovliviiovani klimatu tfidy (ni= 113, fi=100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovdni
Z grafu ¢. 10 vyplyvd, Ze dle nazoru uditell socidlné znevyhodnény zak vyrazné klima
tridy neovliviiuje (53 %). 31 % dotazanych respondentl md opacny ndzor a zvolilo
odpovéd spisSe ano. Méné respondentl (12 %) odpovédélo, Ze socidlné znevyhodnény
zak vyrazné ovliviiuje klima tridy. Pouze 4 % dotazanych pedagogt voli striktni odpovéd,

Ze tito zaci klima tridy nijak neovliviuiji.
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Otazka €. 15: Je podle Vas dileZité utuzovat kolektiv a spolupraci ve tfidé se socialné

znevyhodnénym zakem?

Utuzovani kolektivu

M rozhodné ano
M spiSe ano
M spise ne

rozhodné ne

Graf 11: UtuZovani kolektivu (ni= 113, fi=100 %)
Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15 ma za cil pfibliZit nazory na utuzovani kolektivu, kde se nachazi socidlné

znevyhodnény Zak. Vétsina pedagogl, tedy 73 %, vybrala moZnost rozhodné ano.

evvs

procentudlnim vysledkem je odpovéd spiSe ne (4 %). Moznost rozhodné ne nezvolil

zadny z dotazovanych respondent.
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Otdazka ¢. 16: Jaké vyuZivate metody pro utuzovani kolektivu ve tfidé se socialné

znevyhodnénym zakem?

Vétsina respondentli se domniva, Ze nejvice pomlze kolektivu se socidlné
znevyhodnénym zakem zapojeni skupinové prace pfi vyucovani. Dalsi ¢astou odpovédi
byly tfidnické hodiny a komunitni kruh na zac¢atku vyucovani, kde Zaci mohou projevit

své pocity a potreby.

Ucitel 1: ,SnaZim se vytipovat silnou strdnku socidlné slabého Zdka a podle toho ho

zaclenovat do skupiny. Je to velmi sloZité a Casto je velkou prekdzkou i samotny Zak.”

Ucitel 2: ,Zapojuji ho do her pri vyucovdni, do skupinové prdce. Davdm mu Sanci, aby
ukdzal, v ¢em je dobry a ziskal si kamarddy. Nenechdvdm ho sedét samotného v lavici a
chvdlim ho, kdyZ je k tomu prileZitost.”

Ucitel 3: ,Ovliviuji Zdky predevsim vlastnim pfikladem. SnaZim se je plnohodnotné

zacleriovat ve vsech cinnostech a pfistupuji ke vSem stejnym zptusobem.“

Zaroven se ucitelé snazi Zaky motivovat a podrzZet je v tézkych Zivotnich situacich.

Otazka €. 17: Setkal/a jste se nékdy s negativni reakci na socialné znevyhodnéného
zaka?

Otazka €. 17 se zaméruje na negativni reakce spojené se socidlné znevyhodnénym
zakem. 51 % dotazovanych pedagogl se spiSe nesetkalo s negativni reakci na socidlné
znevyhodnéného Zaka. Ddle 29 % dotdzanych se spiSe setkalo s negativni reakci na tyto
jedince. S negativni reakci se rozhodné setkalo 19 % pedagog(. Pouze 1 % respondent

se s negativni reakci nesetkalo.
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Negativni reakce na socialné
znevyhodnéného zaka

M rozhodné ano
M spiSe ano
i spise ne

rozhodné ne

Graf 12: Negativni reakce na socidlné znevyhodnéného Zdka (ni= 113, fi=100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

v

Otazka ¢. 18: S jakou negativni reakci na socidlné znevyhodnéného zaka jste se

setkal/a?

Polovina dotazovanych respondentl se nejcastéji setkdva s poniZzovanim a posméchem
vUci socialné znevyhodnénym zdk(m z dlivodu nedostatec¢né hygieny a pomucek do
Skoly. Néktefi ucitelé vidi nejcastéji negativni reakce typu vycélefiovani zaka z kolektivu,
Sikany a agresivity. Ze strany rodi¢u prichdazi také negativni reakce, kdy nechtéji, aby

jejich dité sedélo vedle ,zapachajiciho” Zaka, Zaka s problémovym chovanim apod.

Ucitel 1: ,,Déti o cizinci s jazykovou bariérou fekly, Ze mu nerozumi, tak se s nim radsi

nebavi.”

Ucitel 2: ,,Déti takové Zaky nemaji rady, nechtéji s nimi sedét a pracovat. To nastalo, kdyz

jim socidlné znevyhodnény Zdk naddval a obtéZoval je.”

Ucitel 3: ,Dité, které se hygienicky odlisuje, déti nevyhleddvaji. Stejné je tomu i u ditéte,

které neustdle porusuje pravidla.”
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6 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

Na zakladé dotaznikového Setfeni, které mélo za cil zjistit ndzory a postoje ucitell
k socidlné znevyhodnénym Zak(, lze fici, Ze socidalné znevyhodnéni Zaci se od déti

majority ve vétsiné pripadl odlisuji. Rozdilny tedy byva pohled i ze strany ucitelU.

Podle jakych znakl uditelé identifikuji, Ze je Zak ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétsSina ucitelll, tedy 97 %, se se sociadlné
znevyhodnénymi zaky pfi vyucovani setkava. Nejcastéji se ucitelé setkavaji se zaky, ktefri
Ziji v rodinach s nizkym socioekonomickym statusem rodiny.

vvvvvv

nedostatecnda podpora ditéte ve vzdélavani ze strany zdkonnych zastupcl. Kdy 66 %
dotazovanych respondentl vnima spoluprdci rodi¢l téchto zaka spise negativné. DalSim
velmi vyraznym rysem je styl odivani a hygiena, coZ Uzce souvisi pravé s nizkym
socioekonomickym statusem rodiny. Méné typickym znak, ktery se u socidlné
znevyhodnénych zaku objevuje, je pak v podobné mife porucha socidlni komunikace,
Spatna pracovni moralka a snizend motivace k uc¢eni. Co se tyka poruch uceni, tento jev

ucitelé pfilis neshledavaiji jako typicky znak u socialné znevyhodnénych zaka.

Jaka je zkusenost pedagogt se zaclernovanim téchto zakl mezi své vrstevniky?
Nékteré déti mladsiho Skolniho véku jsou ke svym ,,odliSnym“ spoluzdktm casto kriticti.
Role pedagoga v této problematice je velmi dlilezitd, je to pravé on, ktery by mél pomoci
pfi zaclenovani do tfidniho kolektivu.

Ve srovnatelné mire, tedy pal na pul, se uditelé setkdvaji s negativnimi reakcemi na
socidlné znevyhodnéné zaky.

Cést respondentl se nejéastdji setkdva srdznym posméchem a ponizovanim va¢i
socidlné znevyhodnénym zakam. Takové posmésky nelze brat na lehkou vahu, protoze
mohou vyustit aZ v $ikanu nebo agresi na Uéet socidlné znevyhodnéného 7aka. Casto

dochazi k odmitani spoluprdce se socidlné znevyhodnénym zdkem ve skupinach. Co se
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tykd zakl s odliSnym jazykem, déti jsou takového nazoru, Ze pokud mu nerozumi, radéji
se s nim viibec nebudou bavit.

Negativni reakce neprichazi pouze z fad zak(, ale i z fad rodicu. Ti ¢asto nechtéji, aby se
jejich déti kamaradily s ,,odliSnymi“ spoluzdky. Ze strany zaméstnancu skoly zase dochazi
k nedostatecné empatii a pochopeni ditéte v tézké Zivotni situaci.

Jaké projevy chovani u Zaki ze socidlné znevyhodnéného prostiedi oznacuji ucitelé za
problematické?

Z dotazovanych respondentll ma 66 % ucitelll takovy ndzor, Ze u socidlné
znevyhodnénych zakl se objevuji do jisté miry odliSnosti v chovani. Nejc¢astéji se mezi
odpovédmi vyskytovalo, Ze tito Zaci jsou velmi vulgdrni k ostatnim i k ucitelim,
nedodrzuji Skolni fad ani jind nastavena pravidla, jsou agresivni, nemaji uctu k vécem,
neplni své povinnosti, néktefi jedinci se strani kolektivu, néktefi se naopak citi nadrazeni
vSem. Néktefi ucitelé se snazi k socialné znevyhodnénym Zakim pfistupovat jinym
zplUsobem, protoZe chapou jejich sloZitou Zivotni situaci a chtéji je podrzet a byt jim
oporou. 75 % dotazovanych odpovédélo, Ze se snazi pracovat s témito Zaky jinym
zplUsobem. Co se tyka akceptovani problémového chovani u socidlné znevyhodnénych
zaku, to je véc druhd. Témeér polovina ucitell se snazi problémové chovani akceptovat,

oproti tomu druha polovina nedéld v pfistupu k Zakiim rozdily.
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Jak hodnoti ucitelé vliv Zakl ze socialné znevyhodnéného prostiedi na klima tridy?

Z odpovédi ziskanych dotaznikovym Setfenim, Ize fici, Ze 53 % dotazovanych odpovédélo
na otazku, zda si mysli, Ze socidlné znevyhodnény zak vyznamné ovliviiuje klima tridy,
spise ne. 4 % pedagogli jsou razantné proti. Oproti tomu vétsSina ucitell, tedy 74 %, si
mysli, Ze ve tfidé, kde se nachazi socidlné znevyhodnény Zak, je rozhodné zapotrebi
utuzovat kolektiv. 23 % pedagogl odpovédélo na otazku, zda je dllezité utuzovat
kolektiv, spise ano.

Vétsina ucitell se shodla, Ze nejlepsi na utuzovani kolektivu tfidy jsou tfidnické hodiny.
Dalsim velmi ¢astym ndzorem ucitell v této otdzce je zapojeni zak( do spolecné prace
pfi hodiné. Nedilnou soucasti zlepSovani tfidniho kolektivu je komunitni kruh na zacatku
vyucovani, kdy je prostor pro nazory a pocity jednotlivych zakd. Jini ucitelé se snazi
vytipovat silnou stradnku socidlné znevyhodnéného Zaka a podle toho jej za¢leriovat do
dané skupiny. DuleZité je také nenechdvat Zaka odstréeného, aby sedél sam v zadni
lavici, kde se pfili§ nezapoji do déni celé tfidy. Néktefi ucitelé maji takovy nazor, ze by

méli oni sami jit vSem Zakim pfikladem a byt ke viem rovni.
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7 DISKUZE

Problematika socidlné znevyhodnénych zaku je téma velmi diskutované, je tedy dullezité,
aby kazdy ucitel mél povédomi o této problematice. Dle Seiferta et al. (2019) je za

socialné znevyhodnéné zaky povazovano 1,5 % vsech zakl navstévujicich zakladni skolu.

Hlavnim divodem, proc¢ jsem si vybrala toto téma mé diplomové prace, je takovy, Ze
jako zacdinajici ucitel se s touto problematikou setkdvam jiz od samotného zacatku.
Chtéla jsem zjistit, jak pFistupuji ucitelé k sociadlné znevyhodnénym zakim, jak je vnimaiji
a zda jsou k nim vice empaticti a citlivi. Dale jsem chtéla zjistit, jak ucitelé pracuji se
tfidou, kde se socialné znevyhodnény Zak nachazi. Jak pracuji s tfidnim kolektivem, jaké
metody zaclefovani socidalné znevyhodnénych Zak( pouZivaji a jak k témto Zakim

ostatni pristupuiji.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum probihal kvantitativni formou pomoci vyzkumného
dotazniku. Na zdakladé Ctyr hlavnich cilovych otazek jsem sestavila dotaznik, ktery byl

zaslan uditeldim 1. stupné ZS. Vyplnény dotaznik se mi vratil od 113 respondentd.

Kaleja (2014) ve svém vyzkumu zjistuje, Ze néktefi pedagogicti pracovnici nejsou
dostate¢né pripraveni na vzdélavani socidlné znevyhodnénych Z4ka, protoZe zastdvaji
nazor, ze ,tito Zaci stejné o ucivo neprojevuji zadjem. Néktefi ucitelé nemaji snahu
pracovat s zaky jinym zpUsobem, neZ pouze formou frontdlni vyuky, ¢imzZz se témto
zakim nedostava dostatecnych podnétl. Co se tykd vychovné-vzdélavaciho procesu,
pro vysoky pocet zak( ve tfidé, nelze pristupovat k zakiim jednotlivé. To ale vétsina
socialné znevyhodnénych Zaka vyZaduje. Na strané zak( bylo zjisténo, Ze pokud je uditel
svym Zakam ,,nablizku®, chodi do Skoly radi a o ucivo maji zdjem. Tehdy, kdy se Zakim
nedostava dobré stimulace ze strany ucitele, bylo zjiSténo, Ze Zaci neplni domaci ukoly,

jsou ¢asto nesamostatni, spory mezi sebou resi agresivitou, ¢i porusuji Skolni rad.

Z vyzkumu vyplyva, Ze vétsina pedagogu se se socidlné znevyhodnénymi zaky béhem
praxe setkava. Vétsina ucitell je na praci se socidlné znevyhodnénym Zakem pfipravena
avice jak palka se snazi k témto Zzakiim pfistupovat individualné a pochopit jeho sloZitéjsi
Zivotni podminky. Zak tedy citi v uciteli oporu a jeho studijni vysledky mohou byt
srovnatelné s ostatnimi Zaky ve tfidé. Co se tykd akceptovani problémového chovani,

tam uz jsou pedagogové zdrzenlivéjsi, a ne vSichni jej akceptuji ve vétsi mife. Na druhou

48



7 vz

stranu velikd ¢ast pedagogl se snazi predchazet problémovému chovéani u socidlné
znevyhodnénych Zzak( utuZovanim kolektivu (nejcastéji tfidnickymi hodinami a

spole¢nou praci ve skuping).

Navzdory tomu, Ze nékteré déti mladsiho Skolniho véku jsou k jinakostem u svych
spoluzaki casto kriticti, dle vyzkumu bylo zjisténo, Ze vétSina zakl nevnimad jinakost jako
fatalni problém. Velikd ¢ast déti chce byt spravedlivd a vnima negativné Utoky a
zneuzivanich slabsich jedincd. Z vyzkumu také plyne, Ze ucitelé se snazi se svou tfidou

s vz

pracovat na zdkladé jednotlivych odliSnosti zaku. (Viteckova et al., 2018)

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze ucitelé nejcastéji poznavaji socidlné znevyhodnéné zaky
podle nedostatecné podpory ze strany zakonnych zastupct, odlisSného stylu odivani,
snizené motivace k uceni a Spatné pracovni moralky. Felcmanova & Habrova (2015)
mimo zanedbany zevnéjSek zminuji také mj. odliSnost sexualni orientace. Na Urovni
rodiny se pak jedna napf. o tyrani a zanedbavani ditéte. VSechny tyto znaky se ¢asto

navzajem prolinaji.

49



ZAVER

V diplomové praci byla nastinéna problematika socidlné znevyhodnénych zakd na 1.
stupni ZS. Teoretickd ¢ast pfiblizuje samotny pojem socidlné znevyhodnény 74k a jeho
dimenze. Nedilnou soucdsti mé prace jsou strategie, tedy jaké vyuZzit formy a metody ve
vyucovani socidlné znevyhodnéného zaka a jak sprdvné jej motivovat. V praci je
zminovano i klima tfidy se socidlné znevyhodnénym Zakem. Ddle se diplomova prace
zabyvad rodinou socidlné znevyhodnéného Zaka a jeji spoluprace se skolou. Posledni vétsi
kapitolou je ucitel a jeho pristup k socialné znevyhodnénym zakiim. Ucitel je bezpochyby

dllezitou soucasti edukacniho procesu.

7 vz

Cilem praktické casti bylo poukdzat na to, jak viibec uditelé socidlné znevyhodnéné zaky
vnimaji a podle jakych znak je identifikuji. Jaké maji ucitelé zkusenosti se zacleriovanim
socidlné znevyhodnénych zak( mezi své vrstevniky a zda je podle nich dllezité se vice
vénovat utuzovani tfidniho kolektivu, pokud se v ném nachazi socidlné znevyhodnény
zak. Nedilnou soucasti byla také snaha zjistit, jaké vnimaiji ucitelé problémové chovéani u

socialné znevyhodnénych zak( a jestli jej akceptuji ve vétsi mire.

Z dotaznikového Setteni Ize vyvodit to, Ze 97 % ucitell se za svou kariéru se sociadlné
znevyhodnénym Zakem setkd. Nejcastéji jsou tito Zaci identifikovani podle pfistupu ze
strany rodi¢ a nedostatecné podpore svého ditéte ve vyucovani. Vétsina ucitelt odpovi,
Ze se nékdy setkali se Spatnou zkusenosti pfi zaclefovani socidlné znevyhodnénych
zakd,a to nejcastéji formou urdziek, posmivani, az fyzické agrese. Naopak za
problematické chovani nejcastéji ucitelé oznacuji vulgarni chovani k ostatnim i
k uciteldm, nedodrzovani Skolniho fadu ani jinych stanovenych pravidel, ¢i agrese.
Mnoho ucitell si také mysli, Ze ve tfidé, kde se nachazi socidlné znevyhodnény zak, je
dllezité utuzovat kolektiv. Nejcastéji formou tfidnickych hodin, skupinové prace, Ci

komunitnich kruhl na za¢atku vyucovani.

Kdybych méla shrnout vysledky diplomové prace, myslim si, Ze mohou byt uzite¢né napr.
pro zacinajici ucitele. Se socidlné znevyhodnénymi Zaky se setkd za svou kariéru dozajista
kazdy ucitel. Metody prace, které jsou shrnuty pfimo z praxe ucitelli, mohou byt pro

ucitele cennou inspiraci.
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V ramci vyzkumu se mi podafilo zjistit spoustu zajimavych metod prace se socidlné
znevyhodnénymi zaky, hlavné v oblasti utuzovani kolektivu. | pfesto, Ze nelze byt
pfipraven na 100 % na vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka, jelikoz kazdy je jiny,
mam pocit, Ze jsem do této problematiky pronikla hloubéji a z psani diplomové prace si

odnasim cenné rady do budouci praxe.
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PRILOHY

Dotaznik

Pistup ucitele k socialné znevyhodnénym zakdm na 1. stupni ZS

1.

Jaké je Vase pohlavi?

a) muz

b) Zena

Jaky je Vas vék?

a) 20-25let

b) 26-35 let

c) 36-45let

d) 46-55 let

e) 56 avice

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

a) Do5let

b) 6-15let

c) 16-25let

d) 26-35let

e) 36avice

Setkal/a jste se nékdy ve vyucovani se Zaky ze socialné znevyhodnéného
prostiedi?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, o jaky druh znevyhodnéni se jednalo?
a) Nizky socioekonomicky status rodiny

b) Socio-kulturné odlisna rodina

c) Rodina ohroZena psychopatologickymi jevy
d) Dité z astavni vychovy

e) Détiz neuplné rodiny



6. Co je, podle Vasi zkuSenosti, pro Zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi
typickym znakem, podle kterého se déti z tohoto prostiedi ve vasi Skole daji
ucitelem identifikovat? 1-(typické nejvic) 5-(typické nevyrazné)

1 2 3 4

Styl odivani a hygiena

Nedostatecna podpora ditéte ve vzdélavani ze strany
zdkonnych zastupct

Poruchy uceni

Snizend motivace k uceni

Spatna pracovni moralka

Poruchy socialni komunikace

7. Jste dostatecné pfipraven/a na vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka ve
vasi Skole?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné ne
8. Jak vnimate spolupraci rodicli socialné znevyhodnénych Zaka se skolou?
a) pozitivné
b) spise pozitivné
c) spiSe negativné
d) negativné
9. Pracujete se socialné znevyhodnénym Zakem jinym zplsobem neZ s ostatnimi
zaky?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné ne
10. Vytvafrite pro socialné znevyhodnéného zaka individualni plan?
a) Ano
b) Ne




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pozorujete u socialné znevyhodnénych zakt odlisnosti v chovani?
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Pokud ano, uvedte prosim konkrétni pfiklady.

Akceptujete u socialné slabsich zaka problémové chovani vice nez u ostatnich
zaka?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Myslite si, Ze socialné znevyhodnény zak ovliviiuje vyznamné klima tridy?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Je podle Vas diileZité utuzovat kolektiv a spolupraci ve tfidé se socialné
znevyhodnénym zakem?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Jaké vyuzivate metody pro utuzovani kolektivu, ve kterém se nachazi socialné
znevyhodnény zak?

Setkal/a jste se nékdy s negativni reakci na socialné znevyhodnéného Zaka?
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

Pokud ano, uvedte prosim konkrétni priklad.



