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Obnova zameckého parku v Kosmonosich

Souhrn

Diplomova prace se zabyva obnovou zameckého parku v Kosmonosich. Prvni
teoreticka Cast prace, literarni reSerSe, se vénuje historickému vyvoji zahrad a parkd.
Se zménami uméleckych stylti se v prub¢hu staleti ménil i pfistup K tvorbé zahrad a parkt
a jejich styl. Kazdé obdobi a dobovou architekturu doprovazi specificky zahradni sloh. Dale
se literarni reSerSe zabyva ochranou a obnovou pamatek zahradniho uméni a jsou definovany
zakladni pojmy tykajici se obnov zahrad. Nésledné jsou uvedeny nékteré ptiklady obnov
na naSem tzemi jiz realizovanych, které postihuji rizné ptistupy riznych autord a mohou tak
byt inspiraci pro piistup K navrhové ¢asti prace.

Druh4 analyticka ¢ast prace se vénuje feSenému tzemi, jeho SirSim vztahlim, mistnim
ptirodnim podminkam, sloZeni obyvatelstva a pfedev§im historickému vyvoji a sou¢asnému
stavu. Tato Cast prace také obsahuje provedené analyzy tizemi a popis vegetace na zakladé
provedené inventarizace zelen¢.

Posledni ¢ast prace je jiz vlastni projekt obnovy zahrady zpracovany na trovni studie.
Pfi navrhovani bylo pfihlizeno k pfedchozim ¢astem prace, navrh obnovy vychazi
z teoretickych stanovisek a principl uvedenych v literdrni reSerSi avyplyva také
z vypracovanych analyz. Navrhova ¢ast byla vypracovana s ohledem na ptirodni i historické
hodnoty parku a zaroven soucasné funkce a obytnost tohoto zahradniho prostoru. V navrhu

byl zachovan styl parku — pfirodni krajinarsky styl, ktery je i dnes velmi aktualni.

Kli¢ova slova: Kosmonosy, zdmecky park, ptirodné krajinarsky park, zahradni architektura,

obnova



Renovation and reconstruction of the Castle Garden in
Kosmonosy

Summary

The thesis deals with the renovation and reconstruction of the castle garden in
Kosmonosy. The first theoretical part of the thesis, literature review, includes the historical
development of gardens and parks. Over the centuries, the approach to the creation of parks
and gardens and their style have changed according to the changes of artistic styles.
Furthermore, the literature review brings the problem of the protection and restoration of
garden art. The basic concepts of restoration of gardens are defined there as well. Then some
examples of garden art renovations follow, they cover different approaches of different
authors, so they can be an inspiration for the project of this thesis.

The second analytical part of the thesis is dedicated to the area the thesis is dealing
with and its neighberhood, local natural conditions, demography and especially the historical
development and current condition. Also the analysis and inventory of the greenary comes up.

The last part of the thesis is the garden renovation project, which is elaborated on the
level of a study. The project is based on the previous theoretical standpoints of the literature
review, the described principles and also the analysis. Project deals with the natural and
historical values of the park and its current function and habitability. Project preserves the
current garden style, the English landscape park, which is still very contemporary.

Keywords: Kosmonosy, Castle Garden, English landscape park, garden architecture,

renovation and reconstruction
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1 UVOD

,.Piiroda je dilo vesmiru, uméni viak dilem ¢lovéka.“ (Karel Capek)

Jiz od pradavna ¢lovék zasahoval do piirody a pretvaiel ji dle svych piedstav, tvoril
rozsahla zahradni umeélecka dila aprozival v zahradé cely svij zivot. Tato dila jsou
velmi pomijiva, ale svou proménlivosti také velmi vzacna. Pro jejich zachovani je tedy
nezbytné nutné porozumét historii zahradniho uméni, zaroven je vsSak pfi tvorbé ¢i obnové
zahrad tieba respektovat soucasné potieby a naroky lidi.

Tématem prace je Obnova zamecké zahrady v Kosmonosich. Samotna budova zamku
je budovou zakladni Skoly aneni proto piili§ vnimana jako zahrada zamecka a ma spise

charakter méstského parku. Nedochovalo se mnoho prament, které by znadzoriovaly

upravy, zpustl. Pfesto md park vysokou pfirodni hodnotu, poskytuje zvlastni atmosféru,
z které stale dycha kousek historie @ ma potencial stat se pfijemnym mistem k pobytu obcanti
anavstéve turistl. Pii pfistupu k navrhu obnovy bylo dulezité zachovat historické prvky
a dnesni, ptredevsim piirodni, hodnoty parku, zaroven vSak tolerovat soucasné pozadavky

spolecnosti.



2 CILE PRACE

Prvnim stanovenym cilem je shromazdit co nejvice literdrnich prament tykajicich se
obnov zahrad a historie zameckych parkd. Nasledné bude vypracovana literarni reserSe, kde
budou stru¢né vymezeny zakladni pojmy, historie zdmeckych zahrad a parka a také metody
obnov téchto objekt. Dale budou na zaklad¢ poznatki z teoretické ¢asti vypracovany analyzy
daného tzemi - historické, kompozi¢ni, analyza §irSich vztahl, provozni atd. Stézejnim cilem

bude, na zaklad¢ piedchozich ¢asti prace, vypracovani navrhu obnovy parku na urovni studie.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 HISTORICKY VYVOJ ZAHRADNIi TVORBY

snahu o zlepSovani okoli svého obydli. Za¢ina tak vysazovat dieviny i byliny, nejen uzitkové,
ale iokrasné. Zahradni uméni se vyviji souCasné suménim vytvarnym, architekturou
I dal§imi obory. Ovliviiovaly ho také nejriznéjsi aspekty lidského zivota, jako jsou
spolecenské, politické, hospodaiské ¢i nabozenské poméry, vliv mély i tradice, vztah lidi
k pfirodé nebo klimatické podminky (Hurych, 1984).

Dne$ni poznatky 0 historii zahradni a krajinné architektury jsou pievazné pouze
hypotetické a existuje pouze malo dikazii vypovidajicich o jeji podobé. Existuji slovni
odkazy na péstovani lé¢ivych bylin v oblastech Mezopotamie, ale pro zahradni architekturu
maji vyznam piedev§im ostatky a dochované navrhy. Kvili proménlivému charakteru po sobé
vsak zahrady na rozdil od dél architektonickych nezanechaly trvalé pamatky (Newton, 1971).

Jiz ve starovéku po sobé uméni Egypta, narodt Blizkého Orientu i Kréty zanechaly
fadu zahradnich vzoru pravidelné kompozice. Jako prvni Vv historii lidské kultury dokazaly
zvladnout, jak péstitelsky tak i esteticky, pestry sortiment okrasnych rostlin, ktery se stal
souCasti zahradni tvorby celého svéta. Uz v davném starovéku tak dosahuji zahrady

velmi pokrocilych forem (Marecek, 1992).

3.1.1 Egypt

Z Egyptskych zahrad se nam bohuzel nic nedochovalo, z historickych pramend vsak
vyplyva, ze byly velmi kultivované. Dikazem o vyspélosti této kultury jsou egyptské
pyramidy nebo hrobky faraoni, které jsou sice jednoduchou, ale také podstatou formou
architektury (Jellicoe, 1995).

Pro zahrady Egypta byla typicka jejich uzavienost od okoli (zahrady byly obehnany
vysokym plotem s jedinym vchodem), zaroven vsak ptimé spojeni s domem (Marecéek, 1992).

Uplatiiovaly se zde zahony geometrickych tvarti ataké ovocné dieviny, které byly
rozmistény v pravidelnych rozestupech. Voda byla povazovana za nejcennéjsi  prvek
a byla situovana uprostied zahrady (Marecek, 1992). Vodni prvky se uplatiovaly v podobé
fontan ¢ibazént, dale se stavely v zahrad¢ také drobné stavby, jako jsou altany, pergoly

¢i loubi (Otruba, 2002).



Ozelenéna byla jiz v Egypté i vefejna prostranstvi a to predevsim alejemi. Byly zde
vysazovany palmy, olivovniky, moruSovniky, tamarysky i fikovniky (Otruba, 2002).

Kromé¢ palem (vyuzivaly se ty se zpetenymi i dlanit¢ délenymi listy) byla c¢asto
vysazovana granatova jablka, vaviiny Ci cypfiSe a nejspis i cedry. Ze stalezelenych dievin se
vyuzivaly nejcastéji duby (Wagner, 1989)

Egyptané vyuzivaly také kvétiny a listy jako ozdobu nejen obydli, ale i lidi. Pouzivan
byl naptiklad vonny, modie kvetouci leknin (Nymphaea caerulea) nebo papyrus. Kvétiny
nebo i ovoce ¢i jiné vypéstované plodiny se pouzivaly také k nabozenskym obfadiim. Z kvétin
se péstovaly napiiklad mandragora (Mandragora officinarum), chrpa (Centaurea depressa)
nebo mak (Papaver rhoeas) (Vlasak, 2012).

Rostliny byly péstovany jak ve volné pudé, tak i v nadobach. Vegetace byla také hojné
tvarovana do stiihanych stén. Zivot egyptskych obyvatel byl se zahradou velmi propojen
a zahradnicka c¢innost bylavté dobé stejné cenna jako jakakoliv jind vytvarna uméni

(Wagner, 1989).

3.1.2 Mezopotamie

Na uzemi Mezopotamie bylo pro zahrady piiznivé klima a vegetace byla velmi bohata.
Stavély se monumentalni paldce achramy, které dosahovaly vysky desitek metri.
Obklopovaly je bohaté zahradni upravy, o jejichz podobé vSak dnes nezname
podrobnosti (Wagner, 1989.)

Mezopotamské zahrady nasledovaly zahrady babylonské, které byly velmi formalni.
Na rozdil od egyptskych zahrad, které byly spiSe nizinné a plo$né, mezopotamské zahrady
byly budovany spise na navrsich. Zeleni byla dovazena, ¢asté byly naptiklad cedry, zimostrazy
¢i platany. Proslulé jsou predevsim visuté zahrady kralovny Semiramis, jeden ze sedmi divii
svéta, které nechal vybudovat u Babylonu roku 605 pf. n. 1. kral Nabukadnezar (Pacakova-
Host'alkova a kol., 1999).

Podle Vlasaka (2012) jsou vySe zminéné visuté zahrady vSak kralovné Semiramis
prisuzovany nepravem, jelikoz méla vladnout podstatné diive. Dle n¢j zahrady patfily Amytis
abyly osazeny kvétinami, kefia stromy, které byly zavlazovany dimyslnym vodnim
systémem.

Predevsim zahrady budované na terasach, neboli visuté zahrady, jsou pro toto obdobi
a oblast typické. Zaroven se stfeSnimi zahradami se t&Sily zna¢né oblibenosti a byly esteticky

velmi pusobivé, avS§ak velmi naro¢né z technického hlediska (Marecek, 1992).

4



Podobné jako v Egypté doprovazely babylonské stavby rozsahlé zahradni Gpravy
S pouzitim podobnych motivi a ohrani¢enim vysokymi zdmi. Roli zde hrala opét voda, ktera
vytvarela i zvukové efekty tim, ze tryskalaz ozdobnych kasen c¢i fontan. Zahrady hyftily
pestrou a bohatou flérou, jak domaci tak i cizokrajnou. Zvlasté oblibeny byly rize a Casto se

pouzivaly i jiné kvetouci kefe (Wagner, 1989).

3.1.3 Persie a Indie

Velmi vyznamnymi zahradami byly také ty perské, jejichz zahradni upravy byly
znaén€ symbolické a formalni (Otruba, 2002).

Perské zahrady byly umistény nejcastéji na mirnych svazich. Stim souvisi Casto
vyuzivany architektonicky prvek - podpérné zdi s balustradami a schodisti. Ty byly hojné
zdobeny vazami, sochami ¢i jinymi uméleckymi plastikami. PerSané méli také talent pro
uplathovani  vodnich prvka. Voda byla vyuzivana tryskajici itekouci a slouzila tak
I ke zlepSovani mikroklimatu. V piipadé ne tak Castych zahrad v roviné se k umocnéni
plasti¢nosti kompozice vyuzivaly prohloubené partery a schodovita Gprava jednotlivych teras
(Doubravova, 2013).

Mimo jiné se zde uplatiiovaly i letohradky se zahradami na terasach a stfechach.
Velmi podstatné bylo kromé pestrého pouziti vody také vytvarné zpracovani stén, dlazeb
¢i jinych architektonickych doplikt (Doubravova, 2013).

Mezi ¢asto pouzivané dieviny patiily pinie, cypfiSe, duby, topoly, cedry, ale také
ovocné dieviny jakou jsou tfe$né, fikovniky, merunky ¢i rizné citrusy. Dale se do zahrad
aplikovaly pistacie a 1é¢ivé a vonné byliny véetné cibulovin — lilie, karafiaty, kosatce, narcisy,
tulipany, karafiaty a jasmin (Otruba, 2002).

V Indii byla zahrada spjata s zivotem obyvatel a mistni kulturou. Existovaly zde nejen
okazalé kralovské zahrady, ale také vetejna zelenn v podobé méstskych sadi. Veliké bazény se
budovaly do c¢tvercového tvaru a mohly slouzit také jako lazné. Péstovaly se uzitkové
| okrasné rostliny. Indické zahrady byly téz mistem posledniho odpoc¢inku, k cemuz slouzily
zahradni pavilony, znichz nejproslulejsim je dochované mauzoleum Taj Mahal v Agre
(Pacakova - Host'alkova a kol., 1999)



3.1.4 Antické Recko

V Mykénach a pozdgji v celém Recku nebylo podstatou planovani umistit architekturu
do umélého prostiedi. At uz se to tyka chramu, divadla, ¢ijakékoliv jiné budovy,
architektura byla druhotnou a cilem bylo zejména zapadnout do charakteru okolni krajiny
(Jellicoe, 1995). Zahrady maji podobu teras ¢i ovocnych zahrad nebo se jedna o vefejna
mista, jako jsou posvatné haje, prameny ¢i vyukové akademie (Doubravova, 2013).

Soukromé i vefejné zahrady byly skuteénym rozsitenym obydlim. Kolem silnic
se vysazovala stinna stromotadi, opravovaly se nejen okolni prostory chrami ¢i divadel, ale
| kasaren, hiist’ ¢i 8kol. Soukromé zahrady mély pravidelny tvar a vyraznym prvkem byl
zahradni dvur neboli peristyl. Peristyl obklopovaly arkadové chodby, z kterych se vchazelo do
jednotlivych mistnosti domu a byl zdoben kvétinami i okrasnymi dievinami (Hurych, 1984).

Nejvyznamnéj$i prvek zahrady byl situovan uprostied obytného dvora (vyse
zminéného peristylu) abylajim vodav podobé kasny ¢&istudny. Vyslapanim cesti¢ek
ke kasné doprostied dvora vznikla kiizova dispozice pudorysu. Dvar byl zdoben stfihanou
zeleni v podobé plutkll ze zimostrazu, vaviinu a myrty. Stfihané plitky jsou doplnény
kvétinovymi zahony lemujicimi cesty (Wagner, 1989).

Z alejovych dfevin se v tomto obdobi péstovaly platany, topoly, olivy a vaviiny.
Krom téchto se pouzivaly icypiiSe (Cupressus semprevirens ,Horizontalis
a C. s., Fastigiata ), stalezelené duby (Quercus ilex), dub kermsky (Quercus coccifera), nebo
dub letni (Quercus robur). Péstovany byly také dalsi jehli¢nany jako jedle fecka (Abies
cephalonica) ¢i borovice (Pinus halepensis a Pinus pinea). Z nizkych stalezenych keid se
podél cest umist'oval vaviin (Laurus nobilis), arbutus (Arbutus unedo) a myrta (Myrtus
communis) (Vlasak, 2012).

Recké zahrady pribézné piejimaly prvky, principy asortiment rostlin typicky pro
zahrady Egypta a Blizkého Orientu a jejich spojenim daly zahradam pevny kompoziéni fad,

ke kterému se evropské civilizace na pocatku vyvoje poté vraci (Marecek, 1992).

3.1.5 Anticky Rim

Ve vyvoji fimskych zahrad pivodné prevazovalo hospodarské vyuziti, postupné vSak
ustupovalo a za¢inaly pievaZovat reprezentativni, spoleCenské a obytné funkce (Doubravova,
2013).



V této dobé rozliSujeme dvadruhy obydli. Jsou to hospodaiské objekty
neboli ,,villa rustica® a méstské vily — ,,villa urbana®, u kterych jiz nebyla hospodaiska funkce
primarni. Dale rozliSujeme piiméstské letohradky, jez jsou nazyvany ,Vvilla suburbana“
(Slapeta a Zatloukal, 2010). ,,Villa urbana“ a ,,villa suburbana“ (méstska a predméstska vila)
se v8ak 1i8i jesté od méstského domu slouzicimu k celoroénimu pobytu nazyvanému ,,domus*
(Veverka, 2008).

Obydli Rimanti byla rozsifovana o od Rekil pievzaty peristyl. Nartstal poet letnich
venkovskych  apfedméstskych  sidel s novymi zahradami.  Zahrady  fimského
venkova si zachovavaly tradi¢ni podobu obytné zahrady s atriem a pergolou, vyskytovaly se
zde ovocné sady i terasové vinice (Marecek, 1992).

Rimska vila umisténa v krajingé méla zvlastni charakter. Vily byly stavény nejen
namirnych svazich v okoli Rima, ale iv blizkosti jinych fimskych vét§ich mést. Byly
obyvany piedev§im V letnim obdobi a soucasti zahrad byvaly i ovocné nebo olivové hije.
Zahradni prostor byl také obohacen o atrium tvofici vstupni Casti piibytku. Atrium bylo
u méstskych vil pfedsunuto, u venkovskych vil naopak umisténo vzadu. V peristylu se odvijel
rodinny a spolecensky zivot. Na ambulatium, kde uz byl zivot intimné&jsi, nadale navazoval
xystus (kvétnice). Kvétnice byla ozelenénou ¢&asti, jiz zdobi stiihané plutky z myrty,
zimostrazu ¢i rozmarynu a ty vytvaii geometrické ornamenty (Doubravova, 2013).

Neékdy se zakladaly i zahrady na stiechach domt — solaria. Soucasti zahrady mohl byt
I tzv. paradisus, ktery slouzil k chovu zvéfe a ptactva. Byl obehnany vysokou zdi, rozdéleny
alejemi a udrzovan jako ptirodni haj (Hurych, 1984).

Svédectvim 0 zeleni této doby jsou Pompeje. Starofimské pravidelné vilové zahrady
zde byly velmibohaté a prostorné. Mezin¢ patiily naptiklad Sallustiovy, Malcenatovy
a Lukulovy zahrady ¢izahrady cisafovny Livie naPallatinu. V Toskansku to byly
zahrada a park  Villa Tusci orti Tusculum  ¢&i nedaleko Rima park a zahrada Laurentium.
Vzorovou ukazkou je uspotadani tzv. Villy Adriana, neboli Hadrianovy vily (Doubravova,
2013).

Velkou plochu této zahrady zabiraly vodni prvky, které vyuzivaly slozitych systému.
Vodni systém sestaval z bazént a fontan, rizné spojovanych vodnimi kanaly. Cisai Hadrian
se ptl navrhu zahradniho komplexu inspiroval prvky pouzivanymi jiz v Egypté, Persii ¢i ve

Starovékém Recku (Taylor, 2006).



Rimané zanechali bohaty kulturni odkaz v podobé svébytného uméni, které ovlivnilo

cely svét. Uméni renesance se Kiimskému odkazu pozdéjitaké vraci, véetné uméni

zahradnického (Wagner, 1989).

3.1.6 Stredovék

Stiedovéka mésta jsou formovana dle zcela jinych pravidel neZz mésta fimska.
Mésta vSak nebylabez zelené — naopak, stfedovék ma pro zaklady zahradniho uméni
nenahraditelny vyznam (Doubravova, 2013)

Zahrada v tomto obdobi ptestala byt architektonickou kompozici, coz bylo zpisobeno
pfedevSim rozSifenim kfestanstvi. Narozdil od piedchozich zahrad se klade daraz vice
na prakti¢nost zahrady, nez najeji estetiku. Vyjimku v této dobé piedstavuji snad pouze
zahrady islamu (Indie aZ Pyrenejsky poloostrov), kde tradice orientalnich zahrad pietrvava.
Z tohoto stylu aobdobi pochazi jedno z nejcennéjSich zahradnich dél - maursky soubor
zahrad Alhambry v Granad¢é (Marecek, 1992).

Dulezitymi byly ve stfedovéku klasterni zahrady, které podpotily studium vlastnosti
rostlin. Zajimavé byly vSak i drobné hradni zahradky, ve kterych se vyskytovaly ¢asto prvky,
jako je studna, loubi a také misto k odpocinku (Otruba, 2002).

Soucasti klasterni zahrady je ¢tyfuhelnikova zahradka obehnana kiiZzovou chodbou,
ktera je nazyvana rajskym dvorem. V tomto uzavieném zahradnim prostoru mizeme vidét
paralelu s fimskym peristylem (Baseova, 1991).

Také  vtéchto  zahradach  byly  cesticky  obehnany  zimostrazovymi,
levandulovymi ¢i rozmarynovymi plitky. Uprostfed prostoru byval umistén vodni prvek
v podob¢ kasny. Prostor byl vypliiovan vegetaci - pouzivany byly exotické dieviny a neustale
byly dovazeny nové. Objevovaly se také nové prvky jako naptiklad bludisté, kouty

V klasternich zahradach jsou kromé dievin péstovany také kvétiny, predevSim ty
symbolické. Tyto kvétiny znazoriuji riznd sd€leni, napf. riize symbolizuje Pannu Marii,
fialky pokoru, lilie akonvalinky c¢istotu Panny Marie. Symboliku maji i listy rostlin —
ctyicetné listy mohou zndzornovat kiiz, sedmidilné 7 dni stvofeni svéta a trojcetny list
jahodniku symbolizuje Svatou Trojici (Vlasak, 2012).

Dale stfedoveék piinesl kromé klasternich a hradnich zahrad imalé venkovské

nebo méstanské zahradky, jez jsou vyuzivany praveé zejména hospodaisky. Péstovaly se zde



zejména ovocné stromy, zelenina a 1é¢ivé byliny. Zelen slouzici k odpocinku se objevuje
formou drnovych lavicek, jez jsou v této dobé oblibené, nebo prostfednictvim lazni, bazénii,
popfipad¢ altand (Doubravova, 2013).

| nauzemi hlavniho mésta Prahy doSlo ve stfedoveéku k vyraznym zménam. Ty se
pozdéji projevily v pozdéjsim feSeni méstské zelené (Kupka, 2006). V této dobé byly

vyznamné piredevsim klastery, zahrady vSak pievazovaly hlavné ty uzitkové (Baseova, 1991).

3.1.7 Renesance

V Italii vznikalo v 15. stoleti nové uméni — renesance. Pojem renesance znamena
»znovuzrozeni antiky“. Dochazelo tak Kk jakémusi navratu feckého afimského uméni.
Do zapadni a stfedni Evropy pronikala renesance pomalu a do nasich zemi se dostava v 16. az
17. stoleti (Hurych, 1984).

V obdobi renesance se uzaviené drobné stfedoveéké zahradky stavaly neoddélitelnou
soucasti nejen stavby, ale icelé kompozice. Vyznam zahrady se téméf vyrovnal vyznamu
architektury jako takové arenesance se tak stala z hlediska zelené ve mésté pirelomovou
etapou (Kupka, 2006).

Renesanéni architektura je inspirovana antikou — stavély se venkovské, predméstské
Ci Cist¢ méstské vily se zahradami. Italska mésta se stala kolébkou renesancnich zahrad.
Mezi antikou inspirované vily patii Villa Medici ve Fiesole nebo pozdé&ji postavena
Villav Poggio a Caiano. Tradice vil byla obnovena nejen v Toskansku, aleina Benatsku
av Rimé&. Dokonce vznikaly renesanéni a pozdgji i barokni vily na stejnych mistech jako
dfive vily fimské — ve Frascati a v Tivoli (Doubravova, 2013).

Pro renesanci v zahradnim uméni byla typicka pravidelna, vyvazena kompozice.
Vyznamné bylo také zdiraznéni os, vedoucich k dilezitym bodim. Dalsimi prvky
renesancnich zahrad byly zdobené fontany, terasy, schodisté a sochy, soucasti zahrady mohly
byt i grotty (umélé jeskyné), rtizna loubi, lesiky, mi¢ovny, St€pnice nebo i voliéry s ptactvem
(Otruba, 2002).

Ve stfedni Evropé vznikaly tii typy renesanc¢ni zahrady. Prvni typ zahrad byl vétsinou
zakladan  nanepravidelnych  plochach  stfedovékych hradi  ¢iklasterd (u  nas
napt. zahrada v Jindfichové Hradci av Tel¢i). Dalsim typem byly zahrady vznikajici

za hradbami jako samostatny ,libosad” (napf. Kralovska zahradav Praze) aposledni typ



zahrad byl realizovan u zamku a palacti nové budovanych, jako jejich planovana soucast
(napf. zahrada se zamkem v Bucovicich) (Doubravova, 2013).

V renesancnich ~ zahraddch  je  cast¢  pravidelné  geometrické  cElenéni
se sestavami ¢tverct a obdélnikt. Tyto plochy a jejich seskupeni byly vyplhovany travniky,
zahony ¢i riznymi ornamenty tvofenymi kamennou drti, bé&zné byvalo ohrani¢ovani
stithanymi platky nebo vyplnéni tvarovanym labyrintem (Doubravova, 2013).

Takto upravena travnikova plocha se nazyva ,parter. Parter nemusel byt zdoben
pouze rostlinami okrasnymi, ale I témi 1éCivymi ¢i dokonce zeleninou.
Na oblibenosti nabyvala také ,,zahradka v zahradé“ neboli ,,Giordano segreto. Zde se
neziidka vysazovaly napftiklad rize. Parter mohla lemovat loubi z ohybanych a svazovanych,
vinnou révou porostlych prutd (Baseova, 1991).

Stejné jako v predchozich obdobich, tak iV renesanci byla vyznamna zivotodarna
voda, jejiz symbolicky smysl tvofily sochy ¢ireliéfy bajnych postav starovékého
Recka a Rima. Voda se pouzivala klidnd, zrcadlici oblohu v pravidelnych bazénech, stékajici
po fontanach, padajici po kaskadach ¢i tryskajici ze stén, dlazeb nebo grott. (Doubravova,
2013).

Renesance v Praze piinesla impuls i k rozvoji zelené méstské.
Nejvyznamngjs$imi méstskymi realizacemi této doby jsou Nova kralovska obora a Kralovské
zahrady na Hradég. V této dob¢ se také méni nazory na vyznam zahrady, buduji se zahrady
palacové. Také se =zachovavaji nékteré zelené Kklasterni plochy, ale vétsina je
husitskymi valkami zpustoSena. Renesance ptinesla Praze i novy sortiment zelen¢. Dostala se
sem fada novych druhti dfevin, které jsou pozdéji pro Prahu pfiznaéné — naptiklad kasStan
¢i akat, pozdgji i pyramidalni topol (Kupka, 2006).

Mezi pouzivany sortiment renesance u nas patii vedle tvarovanych dievin také kvétiny
jako hyacinty, fialky ardaze a kvuli aromatické vini byly péstovany | majoranka ¢i bazalka.
Dobové spisy také doporucuji pro okrasnou €ast zahrady této doby péstovat citrusy, zakrsky
jabloni a broskvoni, rizné odrudy ruzi ¢i zanovec (Colutea arborescens). Z cibulovin jsou to
pak lilie, hyacinty, narcisy, tulipany (nazev tulipan z ptivodniho slova toloban, znamenajiciho
Hturban®) i sasanky, z trvalek napiiklad karafiaty, orlicky, zvonky, chrpy, pivoriky, ostrozky,
topolovky i rizné druhy makt a mnoho dal$ich (Vlasak, 2012).

Renesan¢ni zahradni tvorba ma zna¢ny vyznam pro dal§i rozvoj tohoto uméni

i Zduvodu propojeni s dal§imi odvétvimi vytvarného uméni. Vytvarnd uméni pronikaji
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mezi Sirokou vrstvu lidi a piipravuji tak zaklad také pro nasledujici vyvoj zahradni tvorby
(Doubravova, 2013).

3.1.8 Manyrismus a baroko

Manyrismus se stava vrcholem renesance. Pro toto obdobi je typické, ze zahradni
detail je uz velmi propracovan. Manyrismus nam zanechava dulezitd dila zahradni tvorby
predevsim Vv Italii (Otruba, 2002). Barokni zahrady poté s novymi charakteristickymi rysy
navazuji na ty renesanéni a manyristické (Kupka, 2006).

V manyristickych zahradach byly dulezitymi pohyb a drama a oproti dosavadnim
dilim byly velmi neklidné. Vodni prvky se dockaly vétsi propracovanosti. Byly casto
zalozené na pramenech protékajicich celou zahradou ato je pro manyristické zahrady
urcujicim znakem (Turner, 2008).

V Italii baroko vysttidalo stfizlivou renesanci v druhé poloviné 16. stoleti a v nasich
zemich se vyskytovalo od pocatku 17. stoleti az po vétsi Cast stoleti 18. Pojem baroko pochazi
z francouzského ,.baroque” a pfifazuje se mu vyznam ,,pokiiveny* ¢i,,podivny“ (Hurych,
1984).

V zahradnim uméni se baroko projevilo nasledujicimi znaky: zakulaceni rohu,
plastické modelovani terénu, vysadba ornamentélnich plastickych zdhonl s pouzitim nejen
kvétin, ale ibarevnych piski. Celd zahrada je ¢lenéna stiihanymi tvary na oddélené celky.
Tyto zmény byly pfedevSim na pocatku velkym piinosem aznamenaly tvarové obohaceni,
rozmanitost a vétsi zivost (Doubravova, 2013).

Barokni uméni pouzivalo tadu estetickych principi — prihledy, vodni plochy, rizné
architektonické doplnky, sochaiskou vyzdobu a celou fadu dalSich pravidel (Marecek, 1992).

Baroko rozvoliiuje tvary do podob obloukt a kiivek, rozsifuje také zahradni prostor.
Pro zahrady tohoto obdobi je typicky ptechod liniemi— alejemi do krajiny. Velké plochy,
zrcadleni, skulptury, fontany i dalsi vodni prvky patii mezi znaky baroka, které zvyraziuji
monumentalnost celého prostoru zahrady (Doubravova, 2013).

Kromé¢ aleji, které se pouzivaly | dvouradé ¢i tiitadé, se tvofi brodérie a boskety —
zelené stény azelené kabinety. V bosketech prevazuje pouziti Buxus sempervirens
,Suffruticosa® a nejoblibenéjsi bylo vytvafeni bosketii a stén z habra a bukti. Dieviny jsou
vysazovany I mezi jednotlivymi liniemi — jsou to nejcastéji javory, duby, buky, jilmy alipy,

aleje dale ozivuji tvarované tisy ajalovce. Parter je doplnén inadobovou zeleni, kterd je
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zimovana Vv oranzeriich. Do parteru byly =zaélefiovany ikvé€tiny, mezi nimi napiiklad
jihoamericka lichofefisnice (Tropaleoum majus) (Vlasak, 2012).

Barokni zahrady se v Evropé projevovaly ve dvou podobach (Marecek, 1992). Prvnim
typem, ktery se staval Casto Iptedlohou pro tvorbu zahrad v evropskych méstech, jsou
tzv. ,,zahrady italského typu®. Tyto zahrady jsou zna¢né prostorové mensi, jSou zakladany ve
svahu a jsou feSeny vétSinou terasovité. Vyznamnou ukazkou zahrad tohoto typu na naSem
uzemi jsou malostranska zahrada Vrtbovska nebo barokni zahrady pod Prazskym hradem z 2.
poloviny 18. stoleni (Kupka, 2006).

V této italské barokni zahradé byly Casto uplatiiovany vodni bazény, galerie, lodzie,
kolonady, apod. Jedna se o navaznost na italské renesancni zahrady, jejichz pusobnost je
obohacena baroknimi principy (Doubravova, 2013).

V evropském uméleckém vyvoji vycnivala od 60. let 17. stoleti Pafiz, ato predev§im
okruh umélct na dvote Ludvika XIV. Barokni stavebni i zahradni sloh se brzy zac¢al odklanét
od italského typu a ptiklanét spise ke klasickym antickym vzorim. Vznikla tak ,,francouzska*
klasicistni zahrada. Vyznamnou realizaci tohoto stylu je rozsahly komplex staveb a zahrad ve
Versailles, o néz se zaslouZil francouzsky zahradni architekt Le Notre. Ducha této doby dobie
vystihuji pravé jeho principy tvorby (Doubravova, 2013).

Park Versailles vytvaii systém rozlehlych prostor s partery
a stiihanymi sténami  bosketd. Typické jsou aleje ve tvaru hvézdy a velké vodni plochy
s ¢lenitymi fontanami (Marecek, 1992). Mezi dalsi ptiklady baroknich zahrad italského typu
jsou dle Wagnera (1989) zahrady napit. Villy Aldobrandini, Villy Borghese, Villy Lante, Villy
d’Este, Villy Imperiale ¢i Villy di Castello. Dle Hurycha (1984) patii mezi pozoruhodné
francouzské zahrady (1984) Schonbrunn ve Vidni, Caserta v Neapoli,
Sansoucci v Postupimi ¢i Petrodvorec v Leningradé a Zwinger v Drazd’anech.

V roce 1623 v Praze je zalozena Valdstejnska zahrada na ptani Albrechta z Valdstejna.
Zahrad¢ vévodi zdobena sala terrena, ktera navazuje na parter s kasnou. Zahrada tak muze
pfipominat Vilu Madama v Rimé (Turner, 2005). Déle Turner (2005) uvadi, ze Valdstejnska
zahrada, ptestoze je italskymi zahradami inspirovana, jejich kouzlo postrada.

Centrum Prahy dodnes uchovava fadu realizaci zelené z obdobi baroka. Nékolik
pozoruhodnych baroknich zahrad bylo zachovédno a rekonstruovdno do ptvodni podoby.
V 18. stoleti bylo vyrazné¢ pozménéno prazské okoli. Stovky zahrad a parkd mu déavaji raz

jedné velké zahrady. Tento charakter si Praha a okoli zachovavaji az do pielomu 18. a 19.
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stoleti. Navzdory pfedchozim zminénym faktim znamena konec tohoto obdobi zacatek

ubyvani zelené v Praze i v okoli (Kupka, 2006).

3.1.9 Klasicismus a romantismus

Barokni principy poté vrcholi v klasicismu, zejménaVv tom francouzském, vznika
francouzsky formalni sloh. Tento styl zahradni tvorby se Sifi po celé Evropé anemiji
ani Anglii. Zde vznikaji rovnéz typy pravidelnych francouzskych zahrad a parku, které jsou
nasledné prebudovavany narozvolnény tvar - vznika tak anglicky krajinaisky styl (Otruba,
2002).

Klasicismus v zahradni tvorbé délime do tii etap, podle architekta André Le Notra,
vySe zminéného tvirce zahradniho celku Versailles. Jsou to tyto faze klasicismu: rané obdobi
(pfed tvorbou Le Notra), vrcholné obdobi (tvorba Le Noétra) a pozdni, polenotrovské obdobi
(Doubravova, 2013).

Zahrad aparkii se vtéto dobé dotkl také romantismus. Projevil se piedevSim
raznymi drobnymi i vét§imi stavbickami romantického razu, jako jsou poustevny, umélé
ziiceniny, nahrobky, ale iegyptské pyramidy, jeskyné apodobné. Tyto stavby byly

umistovany predev§im v romantickych koutech zahrad (Marecek, 1992).

3.1.10 Krajinarsky park a 19. stoleti

Anglicka krajinafska zahrada budovana v pfirodnim stylu vznikala nejinak nez
v Anglii. Inspiraci pro jeji vznik bylo vicero zdroji. Jednim znich je samotny charakter
anglické pastevecké krajiny, pro ktery byl piedev§im od 16. stoleti typicky chov ovci.
Jednozna¢nym vlivem bylo i romantické krajinaiské malifstvi 17. stoleti. Dal§im divodem
pro vznik pfirodniho krajinného parku bylo rozvolnéni francouzské postlendtreovské zahrady
(Doubravova, 2013). Krajinatsky park reagoval pravé na formalnost barokni zahrady a zacinal
se uplathovat v momentu, kdy se projevila nevole proti francouzské barokni zahradé, jez
zacala byt povazovana za neptirozenou (Pacakova - Host'alkova, 1999).

Podnétné pro vznik krajinného parku bylo také poznéni ¢inskych a japonskych zahrad,
které kladou dlraz na krasu a Cistotu pfirody. V téchto zahradach je asto modelovan terén,
velkd pozornost je vénovana neZivym materidliim a také nesmi chybét voda v podobé jezirek

Ci fi¢ek a potacku (Hurych, 1984).
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Zakladnimi znaky pfirodné-krajinarského anglického parku jsou pfirozena tvarovani
terénu arozvolnéné skupiny stromu i keftd, park je komponovan pouze z nepravidelnych
tvart. Vodaje pouzivanaV podobé piirozenych jezer, potokti a ficek. Krajinatsky park
vyuziva perspektivy, svétla a stinu a diraz je kladen na krasu jednotlivych rostlin (Marecek,
1992).

Vznik anglického krajinarského parku s sebou vSak nese i ur¢ita negativa. Protoze
postupné zasahuje celou Evropu, dochazi mnohdy ke znehodnocovani nékterych stavajicich
starSich renesancnich a baroknich zahrad vysoké architektonické a estetické hodnoty
(Doubravova, 2013).

Piirodné krajinaiské parky a zahrady vznikaly inanasem tzemi ato koncem 18.
apocatkem 19. stoleti (Mareéek, 1992). V 19. stoleti nevznikala u nas jen zelen vefejna, ale
| zahrady soukromé. Na soukromych S$lechtickych pozemcich byly budovany krajinaiské
parky. Vrcholnymi dily tzv. $lechtického parku jsou krajinné Gpravy u Lednice, Ratibofic
nebo Hluboké nad Vitavou (Kupka, 2006).

Pfirodni park je u nas vSak spjat nejen s parkem Slechtickym, ale rozvijela se také
lazenskd meéstaavefejné parky. Nanasem Uzemi je vétSina dosavadnich parkt
zalozena v tomto stylu a mezi nejvyznamngjsi patii park v Pruhonicich, lednicky park,
na Sychrové ¢iv Tel¢i. Mezi nejvyznamnéjsi autory parkdt tohoto slohu patéi Arnost
E. Silva Taroucca nebo Vaclav Skalnik (Hurych, 1984).

Konec 19. stoleti pfinesl do Prahy alternativu méstského Zivota ve zdravém prostiedi —
zahradni mésta. Zakladaly se tedy nové zahradni ctvrti (napf. Ofechovka, Spofilov).
Koncepce 19. stoleti byla ukoncena prvni svétovou valkou apo ni jiz zafalo zcelanové
obdobi. Pojeti krajinarského parku vSak dodnes nezanikda ajeho vyznam narista také
s pfibyvanim civilizaénich problému a vlivem ¢loveéka na zmény zivotniho prostredi. Tento

zahradni styl je neustale aktualni a ma co fici i dnes (Doubravova, 2013).

3.1.11 Secesni zahrada

V architektuie nastal zlom v poloviné 90. let 19. stoleti, ktery umoznil zejména nastup
zeleznych a betonovych konstrukci. Ty se sice V architektufe jiz diive objevovaly, ale jejich
moznosti nebyly dosud pIné vyuzity. V Evropé izamoti doSlo kuvédomeéni, Ze nové

materidly nemusi mit tézkopadné proporce a tvary. Tato mysSlenka zaroven s obnovenym
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zajmem o orientalni ornamentiku, rostlinné motivy, asymetrii a vyraznou barevnost
prispéla k nastupu secese (Doubravova, 2013).

Secese bylaposlednim univerzalnim stylem a zasahla na konci 19. a pocatkem
20. stoleti vétSinu evropskych zemi. Pokousela se o spojeni vytvarného uméni, literatury
i hudby a vytvoiila zakladni znaky, jako je ornamentalnost, linearnost, plo$nost, stylizace,
asymetrie,  barevnost  aestetické  vyuzivani  riznych  materiald  a pfedmétu.
Pro secesi byla typicka plynula, ale casto slozitd kiivka, kterda svym zvIinénim
vytvarela na plose pohyb. Z barev se uplatiovaly predev§Sim odstiny lomené bilé
barvy (Marecek, 1992).

Pro secesibyly charakteristické formalni zahrady se stylizaci pfirody
a geometrizovanymi tvary.  Linearnost  byla uplatiovana pfedev§im  vedenim  cest
atvarovanim zahond a travnikd. Plosnost byla dosazena velkymi travnikovymi plochami,
nizkymi,  kobercovymi kvétinovymi zahony,  klidnymi vodnimi hladinami a potlac¢enim
vertikalnich prvkt. Typické bylo v secesi vyuziti lehkého bilého nabytku a pergol. Asymetrie
bylo dosazeno rozmisténim prvki v zahradnim prostoru, jako jsou stavby, stromy, barvy
apod. (Doubravova, 2013).

Pro secesi je typické také péstovani pievisle rostoucich dievin, pfedev$im smutecnich
vrb a biiz, ¢i popinavych rostlin vyuzivanych zejména jako doplikt staveb a popnuti trelazi.
Casté bylo pouziti malo-stromovych forem, které byly nezfidka tvarovany do geometrickych
tvart. Pouzivaly se také cizi druhy rostlin s exotickymi tvary a barvamikvéta i lista
(Marecek, 1992).

Podle Wagnera (1989) byla secese upadkem zahradniho uméni, ikdyz néktefi

autofi a historici tuto dobu nazyvaji ,,zlatym vékem zahradnickym®.
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3.2 OCHRANA A OBNOVA ZAHRAD

3.2.1 Slovnik zakladnich pojmu

Adaptace - citlivé ptizptisobeni pamatky novému vyuziti.

Konsolidace — upevnéni stavu pamatky alesponi provizornim zajisténim jejich ohrozenych
mist.

Asanace — ¢innost sméfujici k odstranéni zdravotnich zavad pamatky. V Sir§im slova smyslu
je asanaci minéno odstranéni nevhodnych ¢i nepohodlnych doplnkt pamatky, i kdyz k tomu
nevedou vyslovné jen zdravotni, ale napf. i estetické divody (asanace naletovych porosti).
Konzervace — technické zajisténi pamatky bez dotCeni jeji originality a ptivodniho vzhledu.
Naznakova rekonstrukce — dopliiuje chybéjici zavaznou ¢ast pamatky pii nedochovaném
puvodnim prvku ndznakem, volnou analogii.

Reanimace — opatfeni apostup, jimz se pamadatce dostavd nové funkce, s niz vstupuje
do zivota (Jizdarna zamku Hluboka nad Vltavou upravena pro JihoCeskou galerii, oranzerie
zamecké zahrady v Boskovicich adaptovand pro vystavni ucely).

Regenerace — dlouhodoby proces stalého udrzovani pamatky
v souvislosti s technickymi podminkami a se zménénymi potiebami hospodaiského
pamatek.

Rehabilitace — pfedstavuje vSestranné zhodnocujici Gipravu pamatky.

Renovace — uvadi pamatku do nového stavu, ktery ma odpovidat originalu pted opravou.
Restaurovani — odborné¢ oSetfeni naruSené, pfipadné poSkozené pamatky, které jde
nad pouhou konzervaci a vraci pamatku do pivodniho stavu opravou poskozenych mist
nebo ¢asti.

Restituce — (nesouvisi nutné s majetkopravnimi vztahy) vraci pamatku do puvodni podoby
odstranénim vSech pozdéjSich zasahu.

Resuscitace — proces dovadéjici pamatku k pivodni funkci po nevhodném stadiu zachovani.
Revitalizace — opatieni a postup, jimz se zanedband a zapomenutd pamatka vraci s ptivodni
funkei do Zivota.

Stabilizace — opatieni (n€kdy jen docasné) proti dalSimu zhorSovani stavu pamatky.
Substituce — nahrada poskozenych nebo  znicenych  ¢asti zcelku  pamatky

kopiemi (kuzelka v balustrad€) nebo novymi ¢lanky (strom ve stromotadi) (Petrti, 2003).

16



Obnova pamatek — renovace, souhrn rtiznych ¢innosti pamatkové péce, pro néz je metodicky
spolecné, ze se neomezuji pouze na konzervaci, nybrz usiluji o obnoveni pamatky v jejim
celkovém 1uc¢inu a vztazich, proto pocitaji s technickymi i vytvarnymi zasahy, s doplnky
i s nahradou zni¢enych casti. Podle miry a povahy téchto obnovnych zasaht se hovofi o
restituci, restauraci, rekonstrukci a substituci, u stavebnich pamatek téZz o adaptaci,
asanaci a regeneraci. V praxi se zpravidla nevyskytuji tyto zptisoby oddéleng, ale .

jako soucasti obnovné akce (Blazicek, 1962).

- Dle Vintera (1984) je to souhrnny pojem pro rizné zpusoby odborného
oSetfeni naruSenych i poskozenych kulturnich pamatek, piikterém se narozdil
od konzervace méni i jeji dochovany vzhled.

- Res (2009) uvadi, Zze pod pojmem ,,obnova“ se skryva vice vyznamii. Nejen
uvedeni zahrady do pivodniho stavu (rekonstrukce), ale i celkové zhodnoceni (rehabilitace)
¢i navrat zanedbané zahrady zpé&t do zivota (revitalizace).

Historicka zahrada (dle flor. Charty) — architektonicka kompozice, jejiz material je pfedevs§im
rostlinny, tudiz zivy a jako takovy pomijejici a obnovitelny (Polakova, 2007).
Sala terrena - ptizemni sal otevieny do zahrady, palace ¢i zamku (Stankova a kol., 2005).

ICOMOS - oficialni zkratka oznacujici Mezinarodni radu pro pamatky a sidla (Vinter, 1983).

3.2.2. Ochrana pamatek zahradniho umeéni

Jak jiz lze odvodit zprvni ¢astiliterarni reSerSe, zahrady aparky jsou
nejcastéji soucasti arealll zamku c¢i klasterti a fada zahrad nemalého vyznamu vznikla také
u Slechtickych palaci. Do stejné skupiny pamatek zahradniho uméni vSak patii i soukromé
zahrady vil, jez byly leckdy zalozeny vyznamnymi zahradniky a nelze opomenout zafadit sem
I historické méstské a lazenské parky. Soucasti zahradnich dé€l jsou i drobna architektonicka
dila jako altany, letohradky c¢ikasny ajina vodni dila, zidky ¢ischodisté. Vyznamné je
druhové slozeni zelené. Pamatky zahradniho uméni tak zasluhuji stejnou pozornost

a dokumentaci jako jiné umelecké ¢i stavebni pamatky (Stafikova a kol., 2005).
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3.2.2.1 Mezinarodni pamatkova péce

Podle Vintera (1984) je mezinarodni pamatkova péce souhrn ¢innosti a opatieni
vedoucich k pamatkové péci na mezinarodni platformé. Mezinarodni pamatkova péce je
na programu ¢innosti UNESCO (Organizace spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu)
ato predevsim v jejim ramci VvV roce 1965 zalozené rady ICOMOS (Mezinarodni rada pro
pamatky a sidla).

Pamatkové chranéné nebo historické zahrady, neboli architektonické a vegetacni
kompozice, které jsou z hlediska uméni ¢i historického vyvoje vyznamné, v odborné
terminologii oznacujeme jako pamatky zahradniho uméni. Jedna se o kompozice zivych
i nezivych slozek, ¢imz jsou pravé historické zahrady specifické a svym zptsobem delikatni

(Pacakova-Hostalkova, 2003).

UNESCO

V roce 1972 podepsalo nékolik stati Umluvu o svétovém kulturnim a piirodnim
dédictvi, na jejimz zaklad€ je od roku 1975 sestavovan Seznam svétového dédictvi (World
Heritage List). Ceska republika k této umluvé piistoupila v roce 1991 a ma tak také pravo
predkladat své nominace do vySe zminéného seznamu. Prestoze se Ceska
republika piipojila pozdéji, byla naSe pamatkova péce uspésna a zatim na Seznam svétového

dédictvi ptibylo 12 nasich lokalit (Stafikova a kol., 2005).

Nejvyznamnéjsi mezinarodni dokumenty

Pfi jakékoliv  péfio  pamatkové  vyznamny  objekt je tiebase  fidit
mezindrodnimi dokumenty, které svym podpisem stvrdila také Ceska republika. Jsou to
predev§im Mezinarodni charta o restaurovani pamatek a sidel neboli Benatska charta z roku
1954 a Mezinarodni charta o historickych zahradach — Florentskd charta z roku 1981
(Mlada, 2011).

Benatska charta
Benatska charta z roku 1964 se tykd zachovani arestaurovani pamatek a sidel.

Zaroven také stanovuje zvlastni pravidla pro pamatky zahradniho uméni, které se tykaji jejich

udrzby, konzervace, restaurovani a restituce (Pacakova-Host'’alkova, 2003).
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Florentska charta
Mezinarodni charta o historickych zahradach, nazvana podle svého mista vzniku —

Florentska charta byla vypracovana mezinarodnim vyborem pro historické zahrady ICOMOS-
IFLAvroce 1981 jako doplnéni Benatské charty. Historicka zahrada musi byt jako
pamatka chranéna pravé podle Benatské charty, ale zaroven jako ziva pamatka také podle
specifickych pravidel, kterymi se zabyva Florentska charta.

Charta definuje historickou zahradu ve svém tivodu jako ,,architektonickou a vegetacni
kompozici, jez je z hlediska dé&jin nebo uméni celospoleéensky vyznamna“ a zaroven téz jako
»architektonickou kompozici, jejiz material je predevsim rostlinny, tudiz zivy a jako takovy
pomijejici a obnovitelny.*

Dale definuje, co vlastné patfi do architektonické kompozice historické zahrady.
Zminuje zde plan zahrady vcetné¢ vegetacni slozky a reliéfu, jeji rostlinnou hmotu (dfeviny,
jejich objem, barevnost, rozmisténi a vzajemné poméry), také stavebni ¢i dekorativni prvky
a tekouci i stojaté vody s pfislusnym zrcadlenim.

V clanku 5 charty je pak popisovan vyznam zahrady ata je pfirovnavanak ,,raji, je
popisovana jako misto blaha vhodné k meditaci ¢i odpocinku adle charty nabyva
»kosmického smyslu idealizovaného obrazu svéta“. Zaroven zahrada také svédéi o kultute,
stylu a pfislusné epose, ptipadné o originalité tvurce.

Oznaceni ,,historicka zahrada“ se netyka jen rozsahlych parkd, ale i drobnych zahrad.
At uZz je tato zahrada bezprostfedné piipojena k budové ¢ine, je budova neoddélitelnym
doplitkem zahrady. Historicka lokalita je ¢ast krajiny ptipominajici urcitou pamétihodnou
skute¢nost (jde o misto historické udalosti ¢i vzniku povésti, obrazu ¢i slavného boje apod.)

»Ochrana historickych ~ zahrad vyZaduje, aby zahrady byly identifikovany
a inventarizovany. Vyzaduje diferenciované postupy, zejména udrzbu,
konzervaci a restaurovani. Autenticita historické zahrady zalezi na jeji koncepci i objemu
jejich ¢asti, jako je vyzdoba, vybér vegetace i anorganickych materiald, které ji vytvareji.”

(Polakova, 2007)

3.2.2.2 Pamatkova péée v CR

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
Hodnotné objekty zahradniho uméni jsou zahrnuty v pamatkovém fondu

a nejcastdji jako soucast pamatkového objektu také zapsany do Ustiedniho seznamu pamatek

CR. Pamétky zahradniho uméni, vétsinou spoleéné se stavebnimi objekty, jsou dle zakona ¢&.
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20/1987 Sb. o statni pamatkové péci prohlasovany za kulturni pamatky. Nejvyznamné;jsi
z nich byly s diirazem na ochranu a pé¢i o né prohlaseny za narodni kulturni pamatky (Husek,
2003).

Zakon o statni pamatkové péci je zakladnim pravnim ptredpisem vykonu statni spravy
v oblasti pamatkové péce. Statni pamatkova péce zahrnuje opatieni, kterymi organy a odborna
organizace statni pamatkové péCe zabezpecuji zachovani, ochranu a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamatek v souladu se spole¢enskymi potiebami (Sibrtova, 2011).

PéCi o kulturni pamatky se zabyva paragraf 9 az 20, pfimo obnovou pamatek paragraf
14. Zde je zakotven pravni rezim pro obnovu kulturnich paméatek a ndrodnich kulturnich
pamatek, ¢i nékterych nemovitosti nachazejicich se v pamatkové chranénych uzemich (zakon

¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci).

Organy a organizace statni pamatkové péce

Statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni pamatkové péce. Témi jsou
Ministerstvo kultury, krajské Ufady a obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti. Dale mdme
na useku statni pamatkové péce ustfedni organ statni pamatkové péce, jimz je Ministerstvo
kultury. Ministerstvo kultury zfizuje také Pamatkovou inspekci, ktera je kontrolnim organem
statni pamatkové pée aje to organizace pro vykon a koordinaci veskeré odborné
¢innosti tohoto oboru (Sibrtova, 2011).

Dale je vySe zminéné Ministerstvo kultury zfizovatelem Narodniho pamatkového
ustavu, ktery plni tkoly odborné organizace statni pamatkové péce. Neni mu svéfovan zadny
pravni predpis ani rozhodovaci pravomoc, ale je mu svéfeno vedeni Ustiedniho seznamu
kulturnich pamétek Ceské republiky (Sibrtova, 2011).

Krajskému tfadu je svéfen vykon statni pamatkové péce v ramci kraje a rozhoduje o
odvolani proti rozhodnuti obecnich ufadi s rozsifenou ptisobnosti. Obecni Gfady s rozsifenou
pusobnosti maji ve spravé organizaci statni pamatkové péce v daném spravnim obvodu a je

jim svéfena nejvyssi rozhodovaci pravomoc (Sibrtova, 2011).

Struktura a rozdéleni pamatkového fondu

Kulturni pamatky jsou nemovité a movité véci, poptipade jejich soubory a prohlasuje
je Ministerstvo kultury Ceské republiky. Zakon o statni pamatkové péci rozliduje nasledujici:
naroda, vyhlasuje je vlada Ceské republiky. Pamatkova rezervace (PR) je uUzemi,

jehoz charakter aprostiedi urCuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popiipadé
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archeologickych nalezi. Dle typu sidla rozliSujeme méstské pamatkové rezervace (MPR)
avesnické pamatkové rezervace (VMR). Daéle jesté rozliSujeme technické pamatkové
rezervace (TPR), archeologické pamatkové rezervace (APR) a krajinné pamatkové rezervace
(KPR) (Vojtova, 2006).

Pamatkova zona (PZ) je tzemi sidelniho ttvaru nebo jeho ¢asti S menSim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které prokazuji
vyznamné kulturni hodnoty. Kromé méstskych (MPZ) a vesnickych pamatkovych zén (VPZ)
se vyhlasuji 1 krajinné pamatkové zony (KPZ), chranici vétsi ¢asti kulturni krajiny (Vojtova,

2006).

Zakon €. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a krajiny

Utelem zakona je piispét k udrzeni a obnové p¥irodni rovnovahy v krajing, k ochrang
rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot akras, k Setrnému hospodareni
s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoletenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socialni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistni poméry (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny).

Ochrana piirody a krajiny se podle tohoto zakona zajistuje nasledujicimi zpusoby:
vytvaienim USES (Uzemniho systému ekologické stability), ochranou druhi plané rostoucich
rostlin avolné zijicich zivodichti azvlastni ochranou téch druhl, které jsou vzacné
¢i ohrozZené, pozitivnim ovliviiovanim jejich vyvoje v piirodé a zabezpecovanim piedpokladi
pro jejich zachovani. Dale je =zajistovan iochranou vybranych nalezist nerostu,
paleontologickych nalezti a geomorfologickych a geologickych jevi izvlastni ochranou

vybranych nerostil, ochranou dievin rostoucich mimo les, vytvafenim sité zvlasté chranénych

uzemi a péc¢i o né€ apod. (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny).

3.2.3 Obnova pamatek zahradniho uméni

3.2.3.1 Vyznam obnovy

Prestoze je na nasem Uzemi spousta krasnych historickych zahrad a parkl, nachéazeji
se predevs§im, vzhledem k vyvoji udalosti nasi zem¢ v poslednich desetiletich, v tragickém
stavu. Az na né€kolik rekonstrukei a obnov u nas nedochazi ke kvalitnim obnovam zahradnich
pamatek. Pamatky zahradniho uméni maji uréitd specifika atak k nim také musi byt
pfistupovéno, je nutné kvalitni a odborné zpracovani projektové dokumentace a také znalost
obnovy vegetacnich prvki (MareSova a Hajek, 2007).
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Je nezpochybnitelné, Ze historické zahrady a parky svou pfitomnosti zatraktiviuji
danou lokalitu, ale zaroven také zlepSuji Zivotni prostfedi. Svou biodiverzitou a ekologickou
stabilitou zvySuji biologickou hodnotu prostiedi a mohou umoziovat migraci zivo¢ichd.
Zajistuji ptirodni stanovisté pro leckdy i chranéné organismy a mohou tvofit ¢ast izemniho
systému ekologické stability. V piipadé devastace ¢i zaniknuti takového parku tak mize dojit
k zaniku biodiverzity dané lokality (ReS, 2009).

Riedl (2008) uvadi, ze jsou dnes hodnoty zahrady cenény ve dvou smérech. Jednim
z nich je to zahrada jako cenny prvek zivotniho prostfedi a na druhou stranu jako vyznamna
pfipominka nasi historie. Tato vychodiska vedla k zachovavani zdravotnich, biologickych,
uméleckych i kulturnéhistorickych funkci zahrad a parku a stala se tak i impulsem pro zacatek

jejich obnov.

3.2.3.2 Metody péce o zachovani pamatek

Na rozdil od pamatek stavebnich, pamatky zahradniho uméni podléhaji vyznamnym
zménam a tak vyzaduji neustalou pécéi. Po uréité dobé potiebuji i dobfe oSetfované objekty
razantné&jsi zasah, aby doslo k jejich zachovani (Hurych, 1984).

K ochran¢, konzervaci a obnové pamatek mame dle Vintera (1983) rtuzné pfistupy.
Jejich postup vychdzel z vSemoznych vychodisek aod 19. stoleti se postupné uplatiioval
takto:

Puristicki metoda— vychazela z romanticko-historického chapani hodnot pamatek.
Snazila se oprostit vzhled stfedoveékych objekti od vSech pozdg€jsich zmén i doplikti a uvést
do ,,ptivodniho* vzhledu, ktery by byl slohové &isty. Casto vSak s obnovou byly zptisobeny
Skody na jeji autenticité a historické i umélecké hodnotg.

Restauraéni metoda—  respektovala jednotlivou  uméleckou  hodnotu  pamatky
a provadéla obnovu tak, aby nebyl narusen jeji vzhled, napt. v podobé vymény zchatralych
Casti zanové, ale stejné formy a materialu. Uplatnovana byla od 2. poloviny 19. stoleti
a dodnes se pii odbornych zasazich uziva.

Konzervaéni metoda — vznikla v reakci na pfedchozi jmenované metody po roce 1900
z nového pojeti pamatkové péce. Zaslouzil se o ni rakousky historik uméni Alois Riegl, ktery
V podstaté pfipousti pouze konzervaci pamatek, ktera respektuje dochovany stav pamatky

I S jeji,,patinou.
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Analyticka metoda — uplatiiuje az extrémné konzervacni zasady azachovava detaily
z ruznych etap pamatkového objektu, jez byly nalezeny pii pfedchozich prizkumech. Toto
nadsazené pojeti vSak ve vysledku casto zptisobilo naruseni uméleckého dojmu dila.
Synteticka metoda — §iii se od konce 30. let av kontrastu s metodou analytickou naopak
usiluje o co nejvice uceleny umélecky vyraz architektonického dila.
Rekonstrukéni metoda — vznika po roce 1945 jako reakce na povalec¢nou situaci — doslo ke
zni¢eni pamatkovych objektd, které je potfeba zcela znovu vystavét. Uplatiuje se tedy hlavné
rekonstrukce — dostavba (nebo jiné doplnéni) do pivodniho stavu.
Regeneracni metoda — usiluje o pojeti nejen odborné, ale i technické a vytvarné a predevsim
fesi 1 funk¢ni uplatnéni a souvislosti navazujici na soucasny spolecensky zivot. Uplatiiuje se
piedevsim pii péci 0 urbanistickou obnovu celych historickych celk.
Metoda preventivni ochrany — upfednostiiuje pfedchazeni skod ochranou a pribéznou péci o
pamatky, podle zasad pamatkové péce. Vyzaduje tak nejméné nakladi a predevsim zachovava
pamatky v co nejvice autentickém stavu. Proto by méla byt hlavni metodou péce o kulturni
pamatky (Vinter, 1983)

Tyto metody vSak tfeba brat v oboru zahradniho uméni s rezervou, jelikoZ jsou minény

predevsim pro obor stavebni.

3.2.3.3 Postup obnovy pamatek

Historickd zahrada musi zustat historickou — prostorové feSeni obnovy musi
respektovat alesponi ¢aste€né¢ dochované c¢lanky historického stavu. Ne vSe je vSak vzdy
zachovano ¢i znamo, proto je tfeba dotvaret slohovou ideu prostfedky novymi, pii¢emz musi
byt respektovan jak hmotovy vyraz vysadeb (jejich vysky, linie, objemy ¢i barvy), tak osova
soustava prvkl (prihledy, dominanty, vodni prvky apod.). Architekt tak naruSené prostorové
osy pretvaii hlavné clonami ze zelenych hmot a ¢asto nové pojednava plochy znicené nalety
dfevin. Take navrhuje nove dominanty Ci se musi vypotadat
s novymi provoznimi podminkami, které souvisi se zménou funkce objektu (Riedl, 2008).

Pro obnovu historickych parkid azahrad je nutnym piedpokladem planovani
a pamatkovy zamér. Ten je vychozim podkladem pamatkové péce, ktery urcuje charakter
obnovy. Diraz piipfipravé je kladen ptedev§im na shromazdéni arozbor historickych

podkladu a také kompozi¢ni analyzu, z nich dale vyplyva nasledny zptisob obnovy (Re$2009).
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Podle Hurycha (1984) je rekonstrukce historické zahrady naro¢na cinnost, ktera

vyzaduje odborné znalosti a zkuSenosti. Probiha v nasledujicich fazich:

Studium historickych prament

Kvalitni projekt by mél obsahovat co nejvice doloZenych udaja o historii daného
uzemi. Pokud historické podklady zcela chybi, pfi obnové se bude Cerpat z tradi¢nich forem,

ale v tomto piipad¢ musi byt obnova patii¢né odiivodnéna (Res, 2009).

Stavebné-historicky prizkum

Stavebné historicky pruzkum je specializované odborné odvétvi, které se zabyva
celkovym poznanim a dokumentaci vyvoje dané pamatky. Je dualezitym podkladem
pro budouci obnovu (Mlada, 2011).

Prizkumy pamatek se zpracovavaji na rizné trovni — od prizkumu celé oblasti, pies
prizkum historicky sidel jako celkli az po prizkum jednotlivych pamatek. Informace jsou
ziskavany prizkumem pamatky a jsou pfitom vyuzivany znalosti pfedev§im z oboru dé&jin
uméni, znalosti historickych konstrukei, typologii a technologii a v neposledni fad¢ je soucasti
studium pisemnych pramend. Tyto ¢innostisjasné formulovanou naplni jsou vysoce
specializované a vyzaduji odbornou ataké dlouhodobou piipravu. Prizkum také obsahuje
nazory prislusného odbornika, zpracovavajiciho tuto dokumentaci, na pfistup k pamatce

Vv pribéhu budoucich oprav (Macek a Krejcitik, 2003).

Historické podklady
Shromazdit historické podklady neni jednoduché a problém nastava predevSim u téch

zahradnich pamatek, které jesSté¢ nejsou dostatecné historicky zmapovany. Dilezité je
prostudovat dostupné mapové podklady, obrazy, veduty, prospekty, rytiny a historické
fotografie. V archivech lze prostudovat sbirky map, pland, fondy Slechtickych rodd, fondy
osobni, ale i cirkevni, ¢i sbirky historickych fotografii. Nezanedbatelnym zdrojem jsou také
kroniky nebo dobova korespondence (Mlada, 2011).

Shromazd’ovani informaci k obnové vyzaduje odborné znalosti a zkuSenosti.
Ptipravené pruzkumy poskytuji cenné zakladni informace pro budouci zmény, ale kazda
lokalita je jina, a tak vyzaduje rizné informace a jinou troven ¢i rozsah prizkumu a zaroven

také ne vSechny objekty vyzaduji prostudovani vSech dokumentt (Watkins a Wright, 2005).
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Zhodnoceni sou¢asného stavu

Zakres stavajici situace adendrologicky prizkum jsou dulezité, predevSim
kvuli zjisténi a budoucimu zachovani cennych partii ¢i hodnotnych dievin. Pro piehled
mezi stavajicim stavem a navrhovanym feSenim je tento podklad nezbytny (Res§, 2009).

Krom¢ zhodnoceni soucasného stavu a biologického rozboru stavu porostu jsou
dalezité jesté rozbory kompozi¢ni a funkéni. Zatimco kompozi¢ni rozbor hodnoti ¢lenéni
zahrady, prostorové usporadani zelené a jinych prvki zahrady, barevnost ¢i psychologicky
ucinek apod., funk¢ni rozbor se zabyva jak souCasnym, tak ptfedpoklddanym vyuzitim
zahrady. Je nutné, aby historické zahrady slouzily sou¢asnym potiebam spolecnosti. Soucasti
rozboru je irozbor provoznich podminek, ktery hodnoti smér pohybu a frekvenci, $itku,
ucelovost a stav cest apod. (Hurych, 1984).

Teprve po zhotoveni analyz, dokonceni vSech hodnoceni avymezeni zakladnich
otazek a omezeni, mize byt pfipravena zédkladni vize obnovy. Teprve po zjiSténi vSech
podminek nastava chvile pro rozhodovéni, co je pro danou lokalitu nejvhodnéjsi (Watkins

a Wright, 2005).

Stanoveni cile rekonstrukce
Cile rekonstrukce vyplyvaji z pfedchozich prizkumii. U méné vyznamnych objektt

neni nutné provadét rekonstrukci v plném rozsahu za kazdou cenu, navic ptirodni usporadani
nerusi z estetického hlediska jakékoliv stavebni slohy architektury. KaZzdé dilo zahradniho
uméni by mélo mit zachovanu svou originalitu. Co byva téZké, je zaclenéni spolecenskych
zatizeni, jako jsou naptiklad détska hiisté a je dulezité k tomuto tkolu pfistupovat obezietné
(Hurych, 1984).

Navrhované feSeni musi byt co nejvice piehledné apodrobné. Je nutné popsat
komplexné celé feSeni — koncepéni zamér, popis cilového stavu i podrobnéjsi dokumentace
danych casti parku (volné plochy, travniky, névaznost na architekturu, cestni sit’ apod.).
Nesmi chybét ani detailni vycet dfevin navrzenych pro vysadbu a v piipadé chranénych druht
zivocichli fesit pfipadné ponechani dievin. Zaroven je tfebau takovych stroml zvazit
provozni bezpecnost, pokud se nachazi pti frekventovanych cestach (Res, 2009).

Narozdil od architektury C¢iurbanismu, zahradni tvorbaneobsahuje jen navrh
vystavby a uspotadéani objektl, ale kromé nezivych struktur se sklada predevsim z zZadouciho
ekosystému — komplexni sité systému a procest, které vznikaji dlouhou dobu a jsou

zachovavany jen diikladnou a citlivou péci (Sales, 2007).
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Realizovana obnova historického parku ¢i zahrady tak nasledné vyzaduje soustavnou
péci. Vyznamnym predpokladem nasledné péce je vSak vSeobecné povédomi, ze takovato
zahrada je kulturni a ¢asto i pfirodni pamatkou adokladem vyvoje zahradniho uméni
a predevsim, ze jeji prioritni funkei je poskytovat navstévnikiim krasné, zdravé a podnécujici

kulturni zivotni prostiedi (Riedl, 2008).
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3.3 UKAZKY REALIZOVANYCH OBNOV V CR

K uvédoméni si problematiky obnov zahrad jsou uvedeny tii piiklady realizovanych
obnov na nasem tzemi. Tyto zahrady se 1i§i riznym pfistupem autorti k obnové a mohou byt

tak inspiraci pro budouci feseni zadané¢ho tizemi.

3.3.1 Klasterni zahrady v Litomysli

Klasterni zahrady se nachazi mezi dvéma chramy u byvalého piaristického klastera,
na vyvyseném mist¢ nedaleko zdmku. Historicky patfily zahrady k chramu PovySeni
sv. Ktize, piaristickému klasteru s kostelem Nalezeni sv. Kiize a k Augustinové tiskarné
a plnily vzdy funkci uzitkovou a okrasnou. Pied vystavbou barokniho piaristického chramu se
zde nachézela renesancni uprava, poté barokni s ovocnou a zelinarskou zahradou a §tépnici. U
probostského kostela se v ¢asti zahrad nalézal katolicky i protestantsky hibitov. Ve 30. letech
20. stoleti byly zahrady jest€¢ udrzovany, avsak v roce 1948 po odchodu piaristi z Litomysle
nebyly zahrady vyuzivany ani piistupny a doslo k jejich zpustnuti (Sendler, 2012).

Poznatky o podobé n¢kdejSich zahrad jsou pouze utrzkovité, proto bylo opusténo od
prvotni myslenky obnovit tehdejsi klasterni zahradu. Bylo tak vytvofeno dilo, které neni
pouze vysledkem pamatkové obnovy, ale dilo nové, vsazené do historického prostiedi.
Autofi se snazili evokovat historické prvky v novych souvislostech a na rozdil od ptivodné
uzavienych zahrad vznikla zahrada sepjata s vn&jsim svétem (Hrachovina, 2015).

Navrh obnovy, jehoz autory je Radko Kvét, Vaclav Babkaa Zdenék Sendler,
zachovava métitko mista, vyuziva vyraznou geometrii a dava soudoby vyraz rekonstrukce do
souvislosti s prvky historickymi. Vysledkem prace autori je vzdu$ny, piehledny,
viceturoviiovy prostor tvofeny travnatymi partery, mlatovymi pé$inami a kamennymi zidkami,
které zpfistupiiuyji mirné svazity terén. V centru je umistén vodni prvek se
sochami Olbrama Zoubka. Zahradam vévodi vyhlidkovy altan s litinovou mapou mésta.
Volné travnaté plochy jsou doplnény vysadbou stromil a zdhony trvalek. Pouziti ketti zde bylo
omezeno, aby byla zachovana horizontalni provazanost jednotlivych ¢asti parku (Pucerova
akol., 2014).

Jeden z autord navrhu Sendler (2000) uvadi, Ze z hlediska SirSich vztahi povazovali s
autory zanejdalezitéjsi logickou vazbu komunikaci avstupi do parku na méstsky
komunikac¢ni systém, prihledy v zahrad¢ a pohledy ze zahrady na méstsky horizont, radni¢ni

vez a véz Spitalniho kostela.

27



Piestoze autofi pfistupovali k zahrad¢ jako k prostoru snovou funkci, zaroven se
snazili o praci se stavajicimi historickymi fragmenty, avSak v novych souvislostech. Aktivity
Vv parku byly situovany tak, aby byl prostor zivy a navstévnik se k nim dostaval v urcitych
casovych intervalech. Hlavni branaje navrzena Vv hlavni kompozicni ose a parkovisté je
¢aste¢né odclonéno zdi a stithanym zivym plotem. Plochy historickych i nové navrhovanych
zdi jsou osazeny popinavymi dievinami a veskeré prvky zelené jsou navrhovany s ohledem
najejich bezproblémovou udrzbu. Stavajici stromy ajiné dfeviny (nekvalitni, prestarlé

¢i naletové) nejsou v navrhu vyuzity (Sendler, 2000).

Axonometrie ndvrhu klasternich zahrad ) , » ) . .
. s Skica ndvrhu klasternich zahrad v Litomysli
v Litomysli

Obr. & 1: Navrh obnovy vyuziva vyraznou " Obr. & 2: Pfi obnové téméF nebyly vyuzity
geometrii (www.archiweb.cz). stdvajici dieviny, zelen tvofi nové vysadby
(www.archiweb.cz).

Soucasny stav klasternich zahrad v Litomysli Vodni prvek v noci

"

< - \
o oa gl ‘%mz _“4‘—‘-——-—'

Obr. €. 3: Prostor zahrad tvofi pfevazné travnaté Obr. ¢. 4: Centralni vodni prvek je v noci nasvicen
plochy s mlatovymi cestami a kamennymi a doprovazi ho sochy
zidkami (www.archiweb.cz). Olbrama Zoubka (www.archiweb.cz).
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3.3.2 Parkova uprava u chramu sv. Barbory v Kutné Hore

Chram sv. Barbory s parkem je umistén jizn¢ od centra mésta. Park je spolecné
S chramem narodni kulturni pamatkou. Spolu s celym méstem Kutnd Hora je tato narodni
kulturni pamatka zapsana na svétovém seznamu pamatek UNESCO. Chram zacal byt stavén
vroce 1388, ve stiredovéku se v misté parkovych uprav nachazel hibitov, ktery sahal az
k dnesni Galerii Stiedoceského kraje. Hibitov byl kompletné zrusen koncem 18. stoleti, kdy
zde byl udajné zaloZen treSnovy sad. ZaloZeni parku je zminovano v roce 1869, z historickych
pramenu vSak nelze vyc€ist jeho podoba ani rozsah. Park v dochovaném rozsahu a pojeti byl
zalozen kolem roku 1905 aje izachycen na fotografiich, z kterych je patrna pfitomnost
kvétnice, na jejimz dné jsou centrdlni kruhovy a postranni zahon tvofici tzv. masli. Tento
poznatek byl zakladnim bodem pamatkové obnovy. Kolem roku 1907 je park zmifiovan jako
,Krasosad“ (Pacakova-Hostalkova, 2012).

V roce 1925 vznikl prvni soupis dievin, z n¢jz plyne nejcastéjsi zastoupeni kulovitého
javoru (92 — 94 kust.) DalSimi vyznamnymi dfevinami jsou dub pyramidalni, okrasné
jablong, liska turecka, javor pestrolisty, lipy, dub pestrolisty, jerlin ¢i liliovnik tulipanokvéty
a pyramidalni topoly. Caste¢né se vyskytovaly ikefe — okrasné rize, Sefiky &i pivoiiky.
Zasadnim milnikem pak byla v roce 1937 navstéva Kutné Hory okraSlovacim spolkem se
zahradnim architektem Josefem Kumpanem, jez navrhl fadu kompozicnich feSeni
a péstebnich opatfeni (Rehakova, 2012).

Cilem obnovy parku bylo navraceni do podoby pfijeho zalozeni na pocatku 20.
stoleti. Soucasti navrhu bylo i vedeni a povrch cestnich siti, pohledové otevieni vstupniho
prostoru, obnova stromového patra a kvétinového zahonu. Cilem bylo navrhnout i vhodny
mobiliaif  ainstalovat  zavlazovaci  systém  aosvétleni. Koncepce  stromového
patra vychézela z historickych analyz a dendrologického pruzkumu, byly ponechany kulovité
javory vymezujici parter. Stavajici kefe byly pfevazné odstranény a jako dominantni prvek
byl navrZen prohloubeny kvétinovy zahon tak, aby odpovidal historickému obdobi a zaroven

technickému feSeni a umoziioval pravidelnou udrzbu (Rehakova, 2012).
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Chrdm sv. Barbory s parkem
na pocatku 20. stoleti

VNetaheten o« ¥

* P otary

: Xl

Obr . ¢.5: Cilem obnovy parku bylo
navraceni do podoby pfi jeho zaloZeni
na pocatku 20. stoleti (Rehakova, 2012).

Soucasny stav parku chramu sv. Barbory
(2014)

Obr. ¢. 7: Kulovité javory lemuji parter
s kvétinovym zahonem (foto autor).

vvvvv
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Navrh centralniho zahonu

Obr. €. 6: Soucasti navrhu zahonu Cervené
varianty byly letnicky

Alternanthera bettzickiana Red Green Yellow,
Cleome hassleriana Sparkler Blush a C.
hassleriana Sparkler Rose (Rehdkovd, 2012).

Detail centralniho zahonu (2014)

Obr. ¢. 8: V barevnosti zahonu se odrazi bile,
Zluté a Cervené kvetouci druhy a zaroven druhy
okrasné listem také zbarvené do Cervena (foto
autor).

jako libosad. Na strané k méstu k ni ptiléhala bazantnice a oranZerie, na severni strané galerie.
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Pivodni plan zahrady vypracoval Filiberto Luchese, ten byl vSak vzapéti piepracovan
Giovannim Pietrem Tencallou, jez navrhl v zahradé objekty jako je pavilon s vodotryskem
a grottami s fontanami. Zahrada je dokladem italské zahrady ajednd se o nejvyznamnéjsi
pozdné renesancni az barokni zahradu v ¢eskych zemich. Bylo zde umisténo pies sto plastik
Michaela Mandika a dalSich neznamych autori. Dochovala se Mandikova Lvi fontana, lezi
zde také rozarium, bludisté, rybnicky a palmové skleniky. Déle zde jsou dva Jahodové kopce,
kde byvaly altany, voliéra, bazantnice, Krali¢i kopec a Holandsk4d zahrada. Vyznamnou
roli zde hraly vodni prvky — Pstruzi jezirka s fontanami, kasny, vodotrysky a Labuti jezirko
s ostrovem. Zahrada byla narusena roku 1820 kacenim Spalirové plochy apokusem o
zpiirodnéni zahrady ve stylu anglického parku a nasledovaly i dalsi zasahy (Kuca, 2009).

V roce 1950 se stala zahrada majetkem statu (Kiesadlova a Vanék, 2010). V letech
1952-1954 byl podle navrhu Pavla Janaka ozdoben parter pied kolonadou broderiemi. V roce
1959 pak byla doplnéna kasna Tritont diikem od sochaie Zdenika Kovaie. V roce 1964 byl
povéien architekt DuSan Riedl tikolem vypracovat projekt na pamatkovou restituci Kvétné
zahrady a tento plan byl postupné realizovan (Petrt, 1975).

Zachované rytiny zroku 1691 umoznily v druhé poloviné 20. stoleti proménu
¢asti ploch do podoby jejich zalozeni. Nakonciroku 1998 byla Kvétna zahrada i zamek
s Podzameckou zahradou zapsdna na Seznam pamatek svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO (Ktesadlova a Vanek, 2010).

Po zapsani zahrady naseznam UNESCO vznikal v letech 1999-2000 projekt
na upravu zaniklé ¢asti — Holandské a Pomerancové zahrady, autorem ¢asti projektu byl Doc.
Dr. Ing. Arch. Otakar Kuca. Vroce 2003 byla ziizena Komise pro piipravu koncepce
zpracovali zakladni analytické podklady véetné zadani pamatkového zaméru obnovy Kvétné
zahrady. Dale byl zpracovan inavrh pamatkového zaméru obnovy, ktery zpracovala Ing.
Lenka Kiesadlova Ph. D. (Kiesadlova, 2010).

V pamatkovém navrhu bylo feceno, Ze vychodiskem kompozi¢niho feSeni jsou rytiny
ze 17. stoleti, stim ze budou respektovany dosavadni hodnotné zasahy (plisobeni
architekta Antona Archeho  adilo  PavlaJandka) apifedevSim bude  pfihlédnuto
k archeologickym naleziim a archivnim prizkumtm (Ktesadlova, 2010).

V roce 2010 byla zahajena realizac¢ni faze projektu Narodniho centra zahradni kultury

v v

programu. Na pocatku zatfi 2014 byly prace dokonceny a navstévnici zahrady tak mohou

31



znovu obdivovat obnoveny Krali¢i kopec, Pta¢nici, Holandskou a Pomerancovou zahradu

a opravené Pstruzi rybniky i novy péstebni sklenik (Koneény, 2014).

Kvétnd zahrada na rytiné z toku 1691

]

Obr. €. 9: Rytiny ze 17. stoleti byly
vychodiskem pro obnovu (online dostupné z:
http://historie.nczk.cz/kvetna-zahrada).

Krali¢i kopec
r‘ B

které prosly obnovou v letech 2010-2014 (online
dostupné z: http://www.npu.cz/wiki/obnovy-
pamatek/)

Ob. é. 11: Kralici kopec je jednim z mnoha prvka,

[ [ 20 ey

Obr. ¢. 10: Dominantnimi prvkem zahrady je
rotunda s kolonadou, dalSimi vyznamnymi prvky
jsou napriklad jahodové kopce, krali¢i kopec,
Pstruzi rybniky ¢i Holandska a Pomerancova
zahrada (online dostupné z:
http://historie.nczk.cz/kvetna-zahrada).

Pohled na broderiové zahony

Obr. ¢. 12: Broderio‘\')éhzéhonyjsou dilem
Pavla Janaka (online dostupné z:
http://itras.cz/kvetna-zahrada-
kromeriz/galerie/9576/
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4 ZHODNOCENIi PODKLADOVYCH UDAJU
4.1 SIRSI VZTAHY

4.1.1 Lokace a dostupnost

Obec Kosmonosy se nachazi ve StredoCeském kraji, severovychodné od okresniho
mésta Mladéa Boleslav, se kterym tésné sousedi. Sem také obyvatelé dojizdi za zaméstnanim,
zdravotnictvim a dal$i obCanskou vybavenosti, vzdalenost do centra Boleslavi je pfiblizn¢ 4
km. Obci prochdzi rychlostni silnice, ktera pies Mladou Boleslav vede na hlavni mésto
Praha (cca 50 km), smérem na sever kK méstu Turnov. Jizni stranou obce prochazi silnice 1.
tiidy, ktera se dale pfipojuje narychlostni silnici. V té€sné blizkosti feSeného uzemi vede
silnice 2. tridy, ktera sméfuje k méstu Mnichovo Hradisté. Meésto Kosmonosy je tak

velmi dobie dostupné vétsim okolnim méstim.

4.1.2 Turismus

Podél zameckého parku prochdzi modra turisticka trasa od Bakova nad Jizerou pies
blizké maloplo$né chranéné uzemi - piirodni rezervaci Vrch Baba u Kosmonos, dale Horni
Stakory smérem na Mladou Boleslav. Turisticky potencidl mésta Kosmonosy je vysoky,
zajimavym turistickym cilem je pfedev§im Loreta s kostelem sv. Martina. Dle Kuci (1998)
byla Loreta vystavéna italskym architektem G. I. Alliprandim. Pavodné stfedovéky kostel
zanikl pfi stavbé Lorety, kterd byla dokonc¢ena v roce 1707. Dalsi zachovalou historickou
pamatkou je piaristicky klasSter s kostelem Nalezeni sv. KftiZe, kde je jiz od roku 1869

umisténa psychiatricka 1écebna (Kuca, 1998).

4.2 PRIRODNi PODMINKY A UZEMNIi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Podnebi Kosmonos a okoli je velmi pfiznivé, také diky vyslunné poloze se podoba
podnebi jizni Moravy. Proto se zde dafi mimo jiné napiiklad vinné révé, ¢i merunkam

a broskvim (Bartos Sturc, 2009).
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4.2.1 Geologie

Dle geologie spadd Kosmonosky park do soustavy Ceského masivu, oblasti kiidy,
regionu Ceské kiidové pdanve. Mineralogické slozeni je zde vépnité, typem horniny
je zpevnény sediment. Nachazeji se zde vapnité jilovce, slinovce a prachovce a podiadné
vlozky jilovitého vapence.

Pravé slinovce Civapnité jilovce jsou velmivazké anestabilni, tim padem
stavba zamku na takovém podlozi trpi. Jiz v minulosti (60.-80. 1éta) zpGsobily tyto podminky
velké pukliny na zdmecké budové. Tento havarijni stav byl feSen injektdzi (mikropiloty)

(Bartos Sturc, 2009).

4.2.2 Pedologie

Piidnim typem celého feSen¢ho uzemi je urbanni antropozem, spadajici do skupiny
antroposoltl. Antropozem& jsou dle taxonomického klasifikaéniho systému pad CR
definovany jako pudy vytvarené lidskou ¢innosti navrstvenim substratu z tézebni a stavebni

¢innosti, ty urbické pak prave z ¢innosti stavebni (Némecek, 2001).

4.2.3 Klima

Jedna se o teplou oblast, podoblast T2. Pro teplou klimatickou podoblast T2 je
typickych 50-60 letnich dni vroce, 160-170 dni v roce je s teplotou vyss$i nez 10° C.
Mrazivych dni je v teplych oblastech 100-110, ledovych 30-40 v roce. Primérny pocet dni se
srazkami 1 mm ¢i vice je v klimatické podoblasti T2 90-100. V pribéhu roku je zde 40-50 dni
se sn¢hovou pokryvkou, 120-140 dnti zamracenych a 40-50 jasnych dni (Quitt, 1971).

4.2.4. Hydrologie

Kolem katastralniho tizemi obtéka feka Jizera, samotnym tizemim vsak zadny vétsi tok
nete¢e. Kosmonosy protéka Zaluzanska vodotec, kterd se vléva pod obci do ficky Klenice.
Vodni plochy se zde nachazeji pouze drobné, nejvétsi je nejspise nadrz Pod babou.

Diky vySe zminénym vlastnostem podkladu, na kterych je zamek vystavén, dochazi

ptimo v parku K tzv. vrstevnym pramentum. Srazkova voda, ktera narazi na nepropustné sliny,
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po nich stékéd a ve svahu opét rtizné¢ vytéka na povrch. Nékteré tyto prameny v okoli zdmku

byly v minulosti svedeny do kanalizace (Barto$ Sturc, 2009).

4.2.5 Uzemni systém ekologické stability a ochrana pfirody

Uzemni systém ekologické stability se v oblasti vyskytuje v podobé nadregionalniho
biokoridoru aregionalniho biocentra. V tésné blizkosti prochazi pii zapadni strané parku
nadregionalni biokoridor. Nejbliz§im biocentrem u Kosmonos je regionalni biocentrum Vrch
Baba u Kosmonos. Dle uzemniho planu je planované lokalni biocentrum v misté byvalé obory
severozapadné od feSeného zameckého parku, uvadi se tak vSak pouze v textové Casti a neni
jeste prostoroveé vymezeno.

Resené tizemi se nenachazi v zadném zvI4sté chranéném uzemi, nejbliz§im takovym
uzemim je pfirodni rezervace Vrch Babau Kosmonos, které je zaroven dle Natury 2000
evropsky vyznamnou lokalitou.

Zamecky park je zaregistrovan jako vyznamny krajinny prvek anachazi se zde

skupina tfi pamatnych stromi — bukt (Fagus sylvatica ‘Atropunicea’).

4.2.6 Biogeografie

Z hlediska biogeografie spada toto tizemi do regionu mladoboleslavského, biochory
3P1 - pahorkatiny na neobazickych vulkanitech.

Mladoboleslavsky  region se  vyznaCuje  dosti pestrou  fléorou, je zde
zastoupena predevsim teplomilnéd sttedoevropskad kvétena. Ze submediterdnnich druhli sem
zasahuje dub pyfity (Quercus pubescens), vstava¢ nachovy (Orchis purpurea) ¢i kamejnice
modronachova (Aegonychon purpurocaeruleum). Z pontickopanonskych druhti zasahuji
dotohoto regionu napf. ostfice Micheliova (Carex michelii), locika drobnolista
(Lactuca quercina) a proskurnik 1ékatsky (Althaea officinalis). Zajimavosti je naptiklad
vyskyt kostivalu ¢eského (Symphytum bohemicum), krustiku drobnolistého (Epipactus
microphylla) ¢i prySce hunatého (Tithymalus villosus). Vyraznym kontinentalnim prvkem

je hrachor hrachovity — Lathyrus pisiformis (Culek, 1996).

4.2.7 Fytogeografie

Kosmonosy spadaji do fytogeografické oblasti Thermophyticum, obvodu Ceské

tabule, okrsku Dolniho Pojizefi.
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4.2.8 Rekonstruovana prirozena vegetace

Dle rekonstruované ptirozené vegetace jsou pro tuto oblast typické dubo-habrové hije.
Jedna se listnaté smiSené lesy, prevladaji zde duby, Castéji dub zimni (Quercus petraea)
a habr (Carpinus betulus). Ptvodni druhové sloZzeni bylo ovS§em mnohem pestiejsi. Oblastné
se zde vyskytoval buk, lipy (Tilia platyphyllos a pfedevsim Tilia cordata), javory (klen,
babyka, mléc), jilm horni, jasan, divoka hrusen, ptacnice a z jehlicnanti jedle. Kefové patro se
od piivodniho stavu také 1i8i, vyskytoval ze zde naptiklad zimolez pyfity, lykovec jedovaty
nebo liska obecna. Dnesni charakter této krajiny urcuji prevazné polni kultury, lesni kultury

nebo ovocné sady (Mikyska, 1969).

4.2.9 Potencialni prirozena vegetace

Vegetace Kosmonos je dle potencidlni pfirozené vegetace ¢ernySovou dubohabiinou.
V CernySové dubohabiing prevlada predev§im dub zimni (Quercus petraea) a habr (Carpinus
betulus). Casta je také lipa (Tilia cordata), na vlhéich stanovistich Tilia platyphyllos, dub letni
(Quercus robur) a nékteré stanovistné naro¢néjsi listnace (jasan — Fraxinus excelsior, javor
klen amléc — Acer pseudoplatanus, Acer platanoides a tieSen — Cerasus avium). Dobie
vyvinuté kefové patro je pouze v prosvétlenych porostech. Charakter bylinného patra urcuji

mezofilni druhy, pfedev§im byliny, méné Casto travy (Neuhduslova, 1998)

4.3 DEMOGRAFIE

Dle ¢eského statistického tfadu je pocet obyvatel Kosmonos v pribéhu let pomérné
vyrovnany. Mezi lety 1971-1973 doslo k mirnému poklesu anasledné narustu obyvatel,
z pocatecnich 2979 na 3334 obyvatel. Z nasledujicich let (1974-1990) neexistuji statistiky o
poctu obyvatel obce Kosmonosy, jelikoz v tomto obdobi Spadaji pod obec Mlada Boleslav.
K 1. lednu 1991 zije v Kosmonosech 3358 obyvatel. V pribéhu nasledujicich let je pocet
obyvatel pomérné vyrovnany, mirn€ kolisa a néasledné roste, piedevSim vlivem migrace
obyvatelstva. Nartst obyvatelstva lze zaznamenat od roku 2003, kdy ¢ini pocet obyvatel 3770
do roku 2009 — Zije zde 4720 obyvatel. Poté dochazi v roce 2010 k poklesu a naslednému

prubéznému rustu, k 1. 1. 2014 zije v Kosmonosech celkem 4886 obyvatel.
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Vyvoj obyvatelstva 1971-2014
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Graf. ¢. 1: Od pocatku vyvoje, kdy v Kosmonosech Zilo 2979 obyvatel, vzrostl pocet obyvatel na 4886.
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Graf. ¢. 2: PrirGstek Ci ubytek v jednotlivych letech Ize podrobnéji vidét v druhém grafu — k velkému
prirtstku doslo v roce 1973 a postupné pocet obyvatel narlstal az na drobné propady v poctu obyvatel
v letech 2003 a 2010.

Slozeni obyvatelstva je vékoveé celkem rGznorodé, pomér Zen a muzi je pomeérné

vyrovnany. Nejvétsi skupinu tvofi obyvatelstvo ve véku 35-44 let s 1402 obyvateli (19%).

Dale je vysoky i pomér déti do 14 let se zastoupenim 17% (1234 déti). Obyvatel nad 65 let je

dohromady v Kosmonosech 16% (1196 obyvatel). Obyvatel ve véku 15-24 let zZije v obci 761,

ve vekové kategorii 25-34 let 878 obyvatel. V Kosmonosech zije 915 obyvatel ve véku 45-54

let a 932 obyvatel 55letych az 64letych. V obci zije 2263 zen a muzl je 2623, muzi je tedy o

360 vice nez Zen.
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Graf. ¢. 3: Graf znazornuje procentualni slozeni Graf .¢. 4: Z grafu, ktery se vztahuje k 1. 1. 2014,
obyvatelstva k 1. 1. 2014. Ize vidét mirnou prevahu muz{i v obci.

4.4 HISTORICKY VYVOJ KOSMONOS A ZAMKU S PARKEM

Jira (1931) uvadi, ze Kosmonosy byly jiz v ptedhistorické dob& obyvanym sidlis§tém, o
¢emz svéd¢i vykopavky pochazejici z Gnétické kultury, které zde byly pii hloubeni studny
nalezeny. Dle Barese (1905) zde byly objeveny kulturni jamy, bronzové spony ¢i zbytky
popelnic.

Ves Kosmonosy je poprvé zminéna vV roce 1186 ve spisu, ve kterém ji vladai Hrdon
daruje johanitim. Od této doby az do 16. stoleti o ni nejsou Zadné zminky, vime jen to, Ze
patiily panim ze Zvitetic a mély podobu panstvi s dvorem a poddanymi (Jira, 1931). Barto$
Sturc a kol. (2009) vsak uvadi jako prvniho vladaie kniZzete Bedificha. Podle Andéla (1984)
drzeli panové ze Zvitetic Kosmonosy az do 70. let 15. stoleti atehdy Jan
z Cimburka a Tovacova ptipojil Kosmonosy ke svému boleslavskému panstvi.

Barto§ Sturc (2009) uvadi, ze Kosmonosy jsou vroce 1280 drzavou pand
z Lemberka a potomkti  Zdislavaze Zvifetic. V této dobé je jiz postaven Kkostel
sv. Martina a mozna iopevnéné sidlo v charakteru tvrze. Zahusitskych valek bylo vSak
zni¢eno arozvoj Kosmonosim umoznuje az obdobi vlady Jiftho z Podébrad a Jagellonct.
Prvni dolozena tvrz byla postavena ziejmé rytifem Zachafem ze Stranky, ktery zde byl usazen
po roce 1470. Tehdy nalezelo kosmonoské iboleslavské zbozi Janu Tovacovskému
z Cimburka, ktery za vlady Vladislava Jagellonského vykonaval zemské ufady a také vlastnil
napiiklad Hruby Rohozec a Brandys (Barto$ Sturc, 2009).
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Nova etapa nastava v 16. stoleti, kdy se Kosmonosy stavaji sidlem Adama Krajife
z Krajku. Doba vzniku prvniho panského sidla neni jasna. Tvrz byla postavena nékdy v letech
1555-1576 (Jutik, 2010). Jira (1931) uvadi, ze Adam z Krajku postavil v roce 1583 na misté
nynéjsiho zamku ,»dim ozdobného dila se Skrabanymi v malté
ozdobami a kresbami a bohatymi stity”“. Dle Andéla (1984) o vzniku kosmonoské tvrze
neexistuji pfesné zpravy - pouze to, ze ji Adam z Krajku kolem roku 1571 dal obnovit
a prestavét. Oproti tomu VIcek (2001) uvadi, ze Adam Krajit postavil nékdy mezi lety 1571-
1576 renesancni zdmecek, ktery je do zemskych desek zapsan jako ,,tvrz noveé postavena®.

Roku 1583 se Kosmonosy staly stiediskem samotného panstvi - Adam Krajit je jesté
zasvého zivota oddélil od mladoboleslavského panstvi adaroval manzelce Marté jako
vdovsky statek (Jufik, 2010). Po jeji zahadné smrti (udajné otrava Sipem) zdédil Kosmonosy
Jiti z Lobkovic (Andél, 1984). Po Lobkovicich byl zamecek vyrazné rozsifen na pocatku 17.
stoleti Georgem Fridrichem von Hohenlohe. Naopak Barto§ Sturc (2009) uvadi, Ze nejsou
zdznamy o tom, ze by Hohenlohové zadmek né&jak zvlast’ upravovali.

Wagner a Einhorn (1974) pak uvadi, Ze nastavajici majitel Gottfried Hendrych von
Papenheim byl nucen kvuli stavu tvrze v roce 1628 postavit budovu novou (zamek v pozdné
renesan¢nim stylu). Barto§ Sturc (2009) shledavé tento fakt nepravdivym a uvadi, ze zde G.
Pappenheim nemohl ucinit velké zmény, jelikoz byl zaméstnan vale¢nymi boji ve sluzbach
Albrechta z Valdstejna a roku 1632 podlehl vale¢nym zranénim a zemiel. Po rychlém stiidani
majiteld se zamek v roce 1651 dostava do rukou rodu Cerninti z Chudenic. (Vlgek, 2001).
Mezitim panské sidlo obsahuje i kapli a prochazi vydrancovanim $védskym vojskem b&hem
tiicetileté valky (Jutik, 2010).

Jesté pred nastupem Cerninti z Chudenic zamek jiz piedstavuje tehdy neobycejné
rozlehlou ¢tyiktidlou, dvoupatrovou stavbu. Priceli sviraji narozni vézovité rizality. Soucasti
manyristického zamku byla i monumentalni, trojarkadova sala terrena. Z pocatku 17. stoleti
pochazi nejspise i Stitové vikyie a pozdné renesan¢ni zahrada (Kuca, 1998).

Schematicky pohled na podobu renesanéniho zamku poskytuje skica ze 17. stoleti
(obr. ¢. 16 grafické prilohy ¢. 4). Narozni v€zice do ur€ité miry ovlivnily i pozdé&jsi barokni
stavbu. Stity, které ¢aste¢né piekryvaji stiechu, pochazeji nejspise aZ z rané barokni Gpravy.
Na skice je vidét i parkova uprava zamku — je to pravidelna zahrada se ¢tvercovymi zahony,
kterou po stranach uzavira loubi (Vicek, 2001).

Za vlady Cernint (1650-1740) prosly Kosmonosy dobou vyrazného vzestupu. Vznika

tu fada pamatek, uméleckych i architektonickych — byl postaven kostel sv. Kfize, ziizeno
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piaristick¢é gymnazium a podle italského architekta G. B. Alliprandiho postavena loreta s kapli
sv. Martina (Andél, 1984). V letech 1679-1709 dal Jakub Hefman Cernin z Chudenic

pfestavét tvrz na zamek také podle navrht Alliprandiho.

Situace zdmku a jeho okoli v 17. stoleti

Obr. €. 13: PIan zachycuje zamek a jeho
bezprostredni okoli pfed Alliprandiho prestavbou

Zachovany plan (obr. ¢. 13) zachycuje podobu zamku pted Alliprandiho piestavbou.
Je naném zakreslen pudorys zadmku zbaveny obou vézi akaple. Zamek je obklopen
renesanéni zahradou, jejiz casti jsou Vruznych vyskovych urovnich ajsou propojeny
vyrovnavajicimi schodisti (Barto§ Sturc, 2009).

Stavebni upravy zamku dle Alliprandiho probihaly v letech 1679-1709. Nebyly vsak
ziejmé provedeny v celé mife dle planu, jelikoz dalsi rozsahlé stavebni aktivity Czerniny
finanéné vyderpali (mezi nimi i prazsky Cerninsky palac). Nésledné museli néktera panstvi
roku 1738  rozprodat,  pfiCemz s Kosmonosy se  loucili velmitézce  —
po smrti Hefmana Jakuba bylo do kostela sv. K#ize dokonce uloZzeno v kovové schrance jeho
srdce (Jutik, 2001).

Diky Alliprandiho piestavbé doslo k mnoha zménam — hlavni praceli zamku, které do
t¢ doby bylo vzdy smérem nazapad k hospodafskému dvoru, bylo pfemisténo smérem
na vychod k nové budovanému centru obce. Rohové véze zamku, s vyjimkou severozépadni,
byly v€lenény do hmoty kiidel a zdiraznény formou rizalith s pavilony. Cely zdmek byl
zakryt mansardovou Sindelovou stfechou (Bartos Sturc, 2009).

Hlavni priceli zamku s portalem ma v ptizemi prostorny vestibul. Z n¢j do prvniho
patra vede Siroké, lomené schodisté, kde je jediny prostor, ktery se zachoval v ptivodni
podobé — zrcadlovy hudebni sal, ktery presahuje dvé patra (Andél, 1984). Na narozni vézice

pravého kiidla mély dle planu pravdépodobné navazovat patrové galerie s terasou namisto
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sttechy. Tyto terasy meély propojovat druhé patro zamku s oborou, nachazejici se ve vyssi
poloze vpravo (severozapadn¢) od stavby (Vicek, 2001).

Terén pfed vychodnim a zdpadnim pricelim byl vyrovndn pomoci opérné stény
z piskovcového soklu. Druhd terasa, jez byla vytvofena pomoci jizni opérné stény s dvojici
bastiont a rizalitem, ktery byl konvexn¢ tvarovan, pochazi ziejmé z pozdéjsi doby. Je mozné,
7e sténa nebyla zamyslena pivodné k vyrovnani terénu, ale pouze k pohledovému oddé€leni
této casti zahrady. Umisténi bastionli odpovida baroknimu planu, kde byly zakresleny zbytky
renesan¢ni zahrady. Snad az vytvoreni sala terreny vedlo k vyrovnani terénu pied ni atak
k vytvofeni této druhé terasy. K této sténé je piistavén barokni pivovarsky sklep s klenutou
valenou klenbou. Terasni zdi se vSak nevyskytuji na zadné zachované map¢ ajsou poprvé
zachyceny na soucasném geometrickém planu (Barto$ Sturc, 2009).

Zamek nasledné koupila Marie Anna Hrzanova z Harasovaapo ni nasledovalo
nékolik dalsich majitelt. V letech 1835-1836 panové z Mirbachu nechali ptestavét jizni kiidlo
a prilehlou polovinu priacelniho a zadniho kiidla v klasicistnim stylu. AvSak ani tentokrat
nestacily finance na pfestavbu zadmku celého a diky tomu zbytek zdmku zlstava v barokni
podobé (Jurik, 2010).

Piedstava, jak mél zamek po piestavbé vypadat je zachycena na rytiné z roku 1835
(obr. ¢. 20 grafické ptilohy €. 4) a zamek je zde zachycen jiz plné v empirovém stylu, avsak
Spivodni barokni sallaterrenou navrzenou Alliprandim (Barto§ Sturc, 2009). (Dle
Vlicka (2001) zde byla tato pozoruhodn4 sala terrena zopakované jisté na piani Cernina podle
prazského palace.) Na zamku byla zménéna piedevs§im podoba fasad a sttechy — mansardovou
nahradila prosta sedlova amisto baroknich Stitovych vikyiti zaujimaji prosté pultové
(Bartos Sturc, 2009).

Severozapadné od zamku se rozkladalarozsahla oboras vysokou zvéfi.
Ta byla asi jesté v piedbélohorské dobé ohrazena zdi s Cetnymi valcovitymi vézickami. Mensi
francouzska zahrada umisténa jizné od zamku je pted polovinou 19. stoleti pfeménéna do
anglického stylu (Kuca, 1998).

Posledni tupravy prodélava stavba zamku béhem obdobi, kdy je v majetku
podnikatelské rodiny Klingerti (od r. 1905) (Juiik, 2010). Fasddy zamku jsou novobarokné
upraveny a zamek je elektrifikovan. Zamecky park je na vychodni a severni strané ohrazen
eklektistickym kovovym plotem. Dalsi majitelé - FrantiSek Weyr z Prahy anémecka
firma Cosmanos zamek nijak  neupravuji. Vroce 1946 je  firma Cosmanos

znarodnéna a zamek tak ptechazi do vlastnictvi obce. Dochazi k velkému chatrani zamku,
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predevdim v Sedesatych az osmdesatych letech. Skola, kterd bylado budovy zamku
pfemisténa, musi byt kvuli havarijnimu stavu uzaviena. K pozitivnim zménam dochazi az
po roce 1990, nejvétsim pokrokem je v roce 2009 oprava fasdd nadvoii a oprava dveti do
sala terreny (Barto$ Sturc, 2009). Od roku 1958 je zamek s parkem nemovitou kulturni

pamatkou.

4.5 STAVEBNE-HISTORICKY PRUZKUM

Dle stavebné-historického prizkumu bylo dfive zahradni praceli v nizsi
urovni piistupné ze strany hlavniho vstupu Sirokym schodistém v jihovychodnim rohu.
Nynéjsi zed je vtomto useku novodobou pfistavbou. Terasni zdi zfejmé ukoncovalo
kuzelkové zéabradli. | najihozapadni hranu zamku navazuje terasa, z té se dochovala Cast
podpurnych pilitk, ne vSak baluster. Pfitéto zdi se objevuje pravouhlé odboceni, které
vytvaii obdélny prostor nezndmého ucelu, mohl zde byt vodni basin, ale to ziistava jen
dohadem. Pod touto terasni zdi probihd rovny prostor — uméle vznikly parter barokni zahrady.
Pravdépodobné zde byvaly charakteristické vykrajované kvétinové zahony, v zépadni
a vychodni Casti zfejme vyssi boskety (Urban a Vicek, 1992).

Rovnou plochu ukoncuje opét barokni terasni zed’, ve stfedni Castije zajimavé
feSena konkavnim projmutim, které odpovida Alliprandiho feSenim. Tento tvar a funkce vSak
nejsou dnes vlivem velmi $patného stavu zietelné. Zietelné jsou bocéni polokruhové
vystupujici pfistavky, u zépadniho pak jsou patrny otisky symetricky koncipovaného
schodiste. Sklepni prostor pod terasou barokniho plivodu (t€Z zifejmé opatfenou balustradou)
byl jen casteéné zahlouben do stavajiciho terénu aslouzil jako pivni ¢ivinny sklep.
Pfi severnim pruceli neni pravdépodobna Zzadna parkova upravavyjma aleje, lemujici
piistupovou cestu, i zde ziejmé doslo k terénnim upravam, dne$ni svah je nejspi$ navysen
jesté vrstvou podkladu silnice (Urban a Vicek, 1992).

Prestoze renesanni zamek jist¢ patfil k vyznamnym stavbam, teprve barokni
ptrestavba z prelomu 17. a 18. stoleti ho zaradila stavebné¢ do vyvojové vyznamné fady.
Zamek v Kosmonosich se tak fadi mezi nejvyznamné;jsi stavby konce 17. stoleti. Piezivaji zde
ran¢ barokni prvky, stejn¢ jako i motivy baroka vrcholného. Neobvyklé feseni zahradniho
pruceli se salla terenou (dnes klasicistni) nebylo zifejmé myslenkou architekta Alliprandiho,

ale pianim stavebnika — hrabéte Cernina, ktery tak opakoval motiv pouzity na prazském
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palaci Cerninti. Cennymi prvky exteriéru zamku jsou prakticky viechny vngjsi i dvorni fasady
zamku, piedevsim ty, kde se zachovalo barokni ¢lenéni, hodnotnym prvkem je i vstupni portal
s balkonem. Dale mezi nejhodnotnéjsi detaily patii okenni osténi, jejichz profilace neni pro
danou dobu bézna (Urban a Vicek, 1992). Jako architektonicky zavadné hodnoti Urban
s Vickem (1992) celé¢ dnesni feSeni okoli zamku — nejen vedeni komunikace, ale zniceni
terasovych tprav s balustradami a schodisti.

Puvodni pravidelné feSena barokni zahrada byla az velmi pozdé
preménéna na piirodni park, k ¢emuz doslo bezesporu s klasicistni upravou zamku. | tak vSak
zustaly zachovany vyznamné detaily barokni zahrady — terasni zdi osazené balustradami. Lze
pfedpokladat, Ze pied jiznim pracelim probihalarovnd plocha, kterd je dodnes
vymezena terasovou zdi. Bezprostiedné pii zamku byla zfejmé pierusena schodistém. Dle
jinych feSeni francouzskych parki 1ze predpokladat, ze do Sife zamku byla umisténa dvojice
parterl, pficemz na pocatku 18. stoleti se mohlo jednat o tzv. krajkové partery, k nimz mohly
po stranach pfiléhat nizké boskety ze stiihanych ket ¢i polokment. Pod dolni terasou
nebyla ziejmé vyraznéjsi Giprava — nejspise ovocny sad, jak naznacuje nerovny terén. Zbytky
novodobé upravy s moznym umélym vodopadem a rybni¢kem jsou ziejmé novoromantickym
dopliikem z pocatku 20. stoleti (Urban a Vicek, 1992).

Co se tyka konkavné projmutého vystupku terasni zdi, bohuzel blizsi rekonstrukce této
¢asti neni mozna. Urban s VIckem (1992) navrhuji pouze fixaci soucasnych zdi. Barokni
sklep je tieba zachovat v soucasné podobg.

Pted zdpadnim pracelim vedla patrné kolem mohutnych hospodaiskych staveb alej. Po
severni stran¢ zdmku byvalarozlehld loveckd oborase zdénou ohradni zdi, pferuSenou

vézovitymi stavbi¢kami, ta v§ak nepfiléhala bezprosttedné k zamku (Urban a Viéek, 1992).

4.6 SOUCASNY STAV

4.6.1 Vegetace

Hieke (1984) piSe o zameckém parku jako o volné uspoiadaném parku se zajimavymi,
ale hlavné starymi dfevinami. V¢tsina dievin, jez zminuje, se dnes vSak uz v parku
nevyskytuji. Hieke (1984) zminuje, ze v parku roste asi 16 jehli¢nana a 51listnatych dfevin,
mezi nimi jsou uvedeny jako nejvyznamnéj$i borovice - Pinus banksiana, Pinus ponderosa,

Pinus strobus, smrk vychodni (Picea orientalis), jinan (Ginkgo biloba) a né&které zeravy
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(Thuja occidentalis ,Ericoides), zlistna¢u pak dle autora vynika uzkolisty dub zimni
(Quercus petraea ,Mespifolia‘), ¢ervenolisty a ptfevisly buk (Fagus silvatica ,Atropunicea’
a ,Pendula‘), Zlutopestry javor jasanolisty (Acer negundo ,Aurco-variegatum‘), Sacholan
Soulangetiv (Magnolia x soulangeana), platan javorolisty (Platanus x acerifolia)
¢i Skumpa obecna (Rhus typhina) (Hieke, 1984).

Barto$ Sturc (2009) uvadi, ze se v parku vyskytuje piiblizné 400 dievin rizné hodnoty
I véku. Uvadi, ze bylo v devadesatych letech zaznamenano 37 druhd stromd, znichz 7
vyrazné pievazuje — jSou to javor mlé¢ (71 dievin), jasan ztepily (52 difevin), javor babyka (39
jedinct), jirovec mad’al (30), dub letni (31), lipa malolista (31) a trnovnik akat (25 jedincii).
Ostatni dfeviny jsou dle BartoSe Sturce (2009) zastoupeny v mnoZstvi do 10 dfevin a bézny
vek sledovanych jedinctd je do 100 let, veék nejstarSich jedinca i1 200-250 let. Dale uvadi, ze
byla pocata urcita sadovnicka uprava (Barto§ Sturc, 2009).

Vzhledem Kk rozdilnému poctu dfevin oproti sou¢asnému stavu doSlo béhem
zminénych tprav ¢i dalSich zasahl ziejmé k vykaceni nékterych jedinct (v letech 2011/2012
byla provedena revitalizace dolni ¢asti parku). O ur¢itych upravach vypovida taky tez drevin,
ktery byl velmi radikalni (zasahy do primarni koruny, vyvySena tézisté dievin) a nelze ho tak
povazovat ve vSech pfipadech za vhodny. Nékteré dieviny jsou opatfeny vyvazanim, ¢imz je
zvysena jejich stabilita a tim i provozni bezpe¢nost.

Inventarizace dfevin probihala na pfelomu srpnaazaii 2014 dle zjednodusSené
metodiky podle Pejchala a Simka. Byl uréovan taxon dfeviny, jeji vycetni tlouitka kmene
(métena ve vysce 1,3 m), obvod kmene, vyska dieviny, vySka baze koruny nad zemi (za bazi
povazovany zemi nejbliZe se nachazejici normalni vyhony s Zivymi listy, nebo misto nasedani
nejnize posazené zivé vétve na kmen, pokud je niZe neZ vySe zminéné vyhony), primér
koruny, vékova kategorie dieviny, vyvojové stadium dieviny, jeji biomechanickd stabilita,
fyziologicka vitalita a sadovnicka hodnota.

Vekova kategorie byla stanovena odhadem a dieviny byly fazeny do nasledujicich
kategorii:0-10 let; 11-20 let; 21-40 let; 41-60 let; 61-100 let; 101 a vice let.

Dle vyvojového stadia byly exempléte fazeny do nasledujicich 5 kategorii:
1) nové vysazeny (klicici) jedinec

2) ujaty/uchyceny jedinec

3) stabilizovany dospivajici jedinec

4) dospély jedinec

5) stary ¢i dozivajici jedinec.
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Pro hodnoceni biomechanické stability a fyziologické vitality byla pouzita nasledujici
stupnice: 1 — optimalni; 2 — mirné€ snizena; 3 — stfedné sniZzend; 4 — siln¢ snizena; 5 —
zadna, ¢i velmi silné snizena

Celkové hodnoceni jedince, neboli sadovnicka hodnota, ktera vyjadiuje hodnotu dieviny
Z pohledu zahradni a krajinaiské tvorby (souCasny stav a potencial) a shrnuje vSechny vyse
uvedené aspekty, byla vyjadiena touto stupnici:

1 — exemplate velmi hodnotné

2 — exempléfe nadprimérné hodnotné

3 — exemplafte primérné hodnotné

4 — exemplare podprimérné hodnotné

5 — exemplare velmi malo hodnotné.

V mapové ¢asti jsou pak vyjadieny tyto stupné nasledovné: 1 — Cervend, 2 — modré, 3 —
zelena, 4 — hnéda, 5 — zluta (Pejchal, 2008).

V parku pievlada stromové patro, kefovych porosti je zde malo a volné travnikové
plochy zabiraji necelou polovinu ploch. Nejvétsi volnou plochou je jakysi parter pred
zahradnim pracelim zdmku. V zahradé vyrazné ptevladaji listnaté dieviny nad jehli¢natymi.
Dohromady se v parku a jirovcové aleji vyskytuje 298 stromt a 383 kust keft, pficemz 338
kusti tvoti Spirea vanhouteii tvofici zivy plot pii severni stran¢ zahrady (na zbytek parku tak
pripada 45 jedinct kefového patra). Dale jsou zde dvé velké nevzhledné skupiny naletovych
dfevin, vyskytujici se pfiopémé zdi mezidruhou terasou a pftirodni ¢&asti parku.
Mezi popinavé rostliny parku patii Parthenocissus inserta a Hedera helix, které se pnou praveé
po opérné zdiVv severni casti pirodniho parku, Hedera helix popina ikmeny nékterych
drevin.

Celkem se v parku objevuje 37 druhti stromi, nejvice Se vyskytuji jedinci druhu
Aesculus hippocastanum — 58 jedinct (s tim, ze byla zapoditana i jirovcova alej vedouci
k zamku ze zapadu). Dale je zde hojné zastoupen javor mlé¢ (Acer platanoides) — 54 dievin,
dub letni (Quercus robur) — 36 dievin, jasan ztepily (Fraxinus excelsior) — 32 dievin, javor
babyka (Acer campestre) — 28 jedincu alipasrdc¢ita (Tilia cordata) — s26 jedinci.
Zajimavymi a velmi starymi dfevinami jsou 3 pamatné buky (Fagus sylvatica 'Atropunicea’),
nadruhé terase jsou to dale Fagus sylvatica'Pendula’ ¢i Ginkgo biloba. Mladsi
vysadba (zfejme z doby sadovnickych uprav zminénych vyse) obsahuje také nékteré zajimavé

druhy (napf. Alnus cordata, Liriodendron tulipifera ¢i Platanus hispanifolia), zaroven jsou
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zde v8ak dieviny, které se ziejmé na stanovisti tak dobfe neujaly, maji nizkou fyziologickou
vitalitu — napt.2 exemplaie Crataegus pedicillata na druhé terase, téméf neolistény
Cercidiphyllum japonicum, ¢i Aesculus carneav aleji (v jirovcové aleji, obnovené v roce

2013, jinak tvofené Aesculus hippocastanum jsou snad omylem umistény dva exemplare

Aesculus carnea)

Druhy stroml

1%
1%

Pomér listnatych
a jehlicnatych stromu

Aesculus hippocastanum

Acer platanoides

2%_\ 1% Quercus robur Jehliénaté
2% _i\ r 1% Fraxinus excelsior /_ stromy
2% Acer campestre 6%
20% Tilia cordata
10% ostatni
9 Carpinus betulus . ;
2P 18% . Listnaté
W Pinus strobus
10% stromy
® Populus alba 94%

11%  12%

B Fagus sylvatica
m Acer pseudoplatanus
Robinia pseudoacacia

Graf. ¢. 6: V parku prevladaji listnaté stromy
nad jehli¢natymi (z vedlejsiho grafu je patrno, Ze
prevladajicim druhem jehli¢nant je Pinus
strobus).

m Betula pendula

Graf. ¢. 5: V kategorii ,,ostatni jsou
zaznamenani jedinci vyskytujici se po 2 ¢i méné
exemplarich.

Jak je patrno z grafu ¢. 7, vice nez tfi ¢tvrtiny dfevin je ohodnoceno sadovnickou
tiidou 2 nebo 3, nejlepsi hodnoceni ma 10% vegetace (30 dievin). VétSina devin je tedy
v dobrém stavu, neohrozuje svou piitomnosti provoz parku ani esteticky nerusi dojem.
Nejhorsi sadovnickou hodnotu ma pouze menSina difevin. Mnoho vzrostlych, ptestarlych
dobe,

pfitomnosti ponechanych patezi, vykaceno. 35 stromd (12% zcelkového poctu) je

a potencialné K Cetné

nebezpecnych dievin  bylo v nedavné i vzhledem
ohodnoceno tfidou 4 sadovnické hodnoty, je tomu tak vétSinou u dfevin, které prosly
radikalnim fezem a je tak narusena jejich stabilita a perspektiva delsiho ziti, ¢i dfevin jinak
narusenych, napfiklad u jirovct oslabenych klinénkou jirovcovou.

V parku se vyskytuji nékteré velmi staré dieviny, zaroven i nové dosadby. Nejbéznéjsi
veék drevin je odhadovan na kategorii 61-100 let. Pfiblizn¢ pétinu porostu vSak tvoii dfeviny

star§i 101 let, podobnou ¢ast vysadba mladych dievin od 11-20 let.
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Stromy dle sadovnické hodnoty Vékové kategorie stromu

1%

12% 11-20 let

o)
21% 21-40 let

4% 41-60 let
34%

® 61-100 let

43% 17%

u A W N

m 101 a vice
let

Graf. €. 7: Nejhodnotnéjsi deviny jsou hodnoceny  Graf. &. 8: Nejbé&Zné&jsi vék dFevin je 61-100 let,
tfidou 1, nejméné hodnotné 5. tfidou. Nejvice nejstarsi dfeviny jsou i pfes 100 let staré.
dfevin spada do 3. tfidy sadovnické hodnoty. Nejmladsi vysadba je ve véku 11-20 let.

Opérmna zed mezi pfirodni casti adruhou terasou parku je porostla
naletovymi dfevinami (Fraxinus excelsior, Acer platanoides, Acer campestre, Prunus avium,
Prunus padus, , Sambucus nigra, Ribes alpinum, Rosa canina, Hedera helix, Parthenocissu
inserta), které cloni pohled nazamek a plsobi nepfiznivym dojmem, nevyskytuji se zde
zadné hodnotné ¢i perspektivni dieviny.

Ostatni plochy zelené se skladaji z travnikovych ploch. Nejintenzivngji udrzovanou
travnikovou plochou je vstupni ¢ast na prvni terase zahrady. Zbyvajici ¢asti zatravnénych
ploch jsou seCeny zfejmé méné cCasto. Mesto Kosmonosy spolupracuje v této
zalezitosti S organizaci Fokus, kterd ma na starost péci o park (zajist'uje pfedevsim shrabavani
listi a se¢), na péci o stromy jsou najimani arboristé.

Nanadvoii zamku se vyskytuje zelei v podobé pnoucich rostlin nalanovych
konstrukcich. Jsou zde pouzity 2 druhy popinavych rostlin — podrazec velkolisty
(Aristolochia macrophylla) a zimolez Henrytv (Lonicera henryi) ataké jsou zde letnény
pokojové rostliny (Clivia miniata). Popinavé rostliny jsou zasazeny v zahonech porostlych

barvinkem (Vinca minor).
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4.6.2 Objekty a technické prvky

4.6.2.1 Socharské objekty, studna

Jedinou sochou nachazejici se aktualné¢ v bezprostiednim okoli zamku je barokni
piskovcova socha sv. Jana Nepomuckého. Socha stoji vychodné od zdmku pted vstupem, je
vysoka 3,4 m a byla vytvofena v roce 1747 Martinem Jelinkem. Na hranolovém podstavci se
nachdzi chronogram, po svétcové levém boku stoji dit€. V zdmeckém aredlu se nachazely
dalsi dvé piskovcové barokni sochy svétce sv. Jana Nepomuckého, jednaz nich od
autora Josefa Jelinka, u druhé neni autor znam. Jelinkova socha byla pfemisténa do lorety,
druha je umisténa v nice kosmonoského pivovaru Podhrad v Mladé Boleslavi (Barto$ Sturc,
2009). Nove se pred vchodem do zamku po levé strané nachdzi pamatnik, jehoz centralnim
prvkem je busta Humprechta Jana Czernina z Chudenic. Jejim autorem je akademicky sochat
Milan Knobloch.

V blizkosti zamku zapadnim smérem byvala mezi stromofadim umisténa studna.
Ta zanikla v 80. letech 20. stoleti (Barto$ Sturc, 2009).

Socha sv. Jana Nifgmuckéb_o

Studn _

il

Obr. €. 14: Studna zapadné od zamku Obr. €. 15: Jedna ze tfi soch svatého
byla opatfena litinovym kolem k &erpanivody ~ Jana Nepomuckého byla v aredlu zamku do roku
(Muzejni spolek Kosmonosy). 1950, autor je neznamy

(htto://www.kosmonosv-kultura.eu/galerie/).

4.6.2.2 Opérné a ohradni zdivo

Zamecky areal byl vymezen mohutnou zdi aplotem. Déle je cely park rozdélen
dvéma terasovymi zidkami na tii ¢asti. Vrchni cast parku byla severni avychodni strané
uzaviena kovovym plotem s podezdivkou. Naproti hlavnimu vstupu lezi prohnuty prostor
S uprostied umisténou kovanou branou s postrannimi brankami. Byvalé kovové ploty

a brana pochazi z let 1905-1910, plot ze severni strany byl na pocatku 60. let odstranén
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a prodan jinému zamku. Horni terasova zed’ byla v celé zapadni Casti opatfena balustradami.
Tato zed’ byla opatfena kamennym zabradlim se stéidavé S$tihlymi a mohutnymi piliiky,
mezi nimi staly kruhové kuzelky (Barto§ Sturc, 2009). Kamenna zed’ stale ohrazuje areal
parku, je vSak ve zdevastovaném stavu. Horni terasni zed prosla béhem roku 2014
rekonstrukci, byly doplnény balustrady v zapadni ¢asti zdi. Nebylo vSak rekonstruovano zde
diive umisténé ovalné schodisté.

Druha terasa je oddélena od piirodni ¢asti zdi z ¢ediCového a piskovcového lomového
kamene s dvéma rondely. Nachazi se zde také vchod do 40 m dlouhého pivovarského
sklepa s valenymi klenbami (Barto$ Sturc, 2009). Tato zed’ s rondely je stale zachovana, neni

vSak v dobrém stavu, rozpada se a z hlediska provozni bezpe¢nosti neni v poradku.

4.6.2.3 Vodni prvky

Pozistatkem romanticky motivované parkové architektury je polovyschly rybnicek ve
stfedni Casti parku. Romantickym parkovym prvkem byvala také grotta — uméla kamenna
sténa a nadrz - ve stiedni linii terasové zdi (Barto$ Sturc, 2009). Po grotté vSak dnes nejsou
kromé& par kameni ve stiedni ¢asti parku zadné pozustatky a ani v jezirku se v dnes$ni dobé

neudrzuje zadna voda.

4.6.2.4 Mobiliar

Nejvice je (vzhledem k provozu Skoly) mobilidfem vybavena horni terasa zahrady -
V pistupové ¢asti je umisténo 6 modernich lavicek a dva odpadkové kose v kovovo-dievéném
provedeni. Stejné 2 odpadkové kose jsou dale umistény na nadvoti zamku, kde stoji i kovovy
stojan na kola. Dale je zde umisténa 1 dfevéna lavicka v odlisném stylu.

Druha terasa je vybavenajiz o néco méné, u vstupu smérem ze severovychodu je
jeden odpadkovy koS, druhy v centralni ¢asti, oba v odlisném stylu. Celkem je zde umisténo k
sezeni 5 lavi¢ek — kovovych s dfevénymi sedaky a opéraky.

Dolni pfirodni ¢ast parku nenabizi zadné misto k posezeni aje zde umistén pouze
jediny plastovy odpadkovy ko$ pfijihovychodnim vstupu, piesto jsou odpadky pohazeny

volné po parku ¢i v pafezech pokacenych stromu.
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4.6.3 Komunikace a provozni analyza

Cesty vparku jsou kryty ruznymipovrchy. Horni terasaje ve vstupni
¢asti opatfena Sirokou pfistupovou cestou, ktera je dlazdéna kamennymi zulovymi kostkami.
Vzhledem ke kazdodennimu provozu Skoly je zde silny pesi provoz, o vikendech je zde
piistup do muzea i pro vefejnost ¢i v 1ét€ na rizné vefejné akce. Dale je cesta v prichodu
zamkem kryta dlazbou z dievénych Spalika a plocha nadvofi je
kryta obdélnikovymi dlazdicemi. Cést zapadni strany horni terasy slouZi jako parkovisté,
jehoz plochaje nezpevnéna, kryta Stérkem. Historicky hlavni piijezdova cesta je
zpevnéna betonovymi panely. V této ¢asti je jiz pési provoz slabsi, zaroven je to jedina Cast
celého parku pfistupné pro automobily.

Silny pé&si provoz se nachazi na druhé terase, ktera hojné slouzi veskeré vetejnosti pro
prochazky a relaxaci. Komunikace v této ¢asti parku jsou v§echny mlatové.

Riiznou intenzitu provozu lze zaznamenat v posledni, p¥irodni &asti parku. Zadna
Zcest neni zaddnym zpisobem zpevnéna, proto lze dobie vycist hojnost vyuzivani
vySlapanych cesticek. Nejsiln€js$i cestou je péSina vedouci ze severozapadniho cipu do
jihovychodniho cipu této ¢&asti parku. Dale je hojné uzivana cesta podél zapadni hranice
parku, vedouci k détskému skanzenu Altamira a cesta podél vychodni hranice. Pouze drobné
pesiny vedou parkem podél zapadni a jizni zdi, od ,,vstupu* vytvoteného rozbitou zdi. Nizky
provoz, ktery vSak dokazuji drobné vySlapané pcSiny, je také smérem ke sklipku ve spodni

terasové zdi a ,,zkratka‘* vedouci pies prudky svah ve stiedni ¢asti.

4.6.4 Analyza kompozi€¢nich vztahu

V prostoru parku ziejmé nebyly ve vétsi mife uplatiiovany kompozicni vazby. Jistym
zamérem je komponovana alej, tvofici rytmus (opakovani), ktera vede pohled na zépadni
priceli s pivodnim hlavnim vchodem zamku. Vyhled nazamek, tentokrat na vychodni
priuceli se naskytd od vstupni brany Skoly. Volnd travnatd plocha, dfive parter
S baroknimi zdhony, umoznuje také pruhled nazamek s vyraznou sala terrenou. Zpétny
pohled nazamek se naskyta ize spodni ¢&asti parku (lep$i vyhledy poskytuje v zimé
pruhlednost korun stromtl), pfi¢emz jezirko mohlo umoznovat v minulosti zrcadleni zamku
Vv hlading (jsou to vSak pouze dohady). V minulosti bylo také vyraznym prvkem prave vyschlé
jezirko, dnes je jim krom¢ sala terreny zamku, ¢i rondelt terasové zdi, také nova busta ve

vstupni ¢asti parku. Jakousi pohledovou bariéru tvofi pravé terasové zdi ¢i obvodové zdivo,
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které¢ je dnes vSak jiz Vv polorozpadlém stavu, takze nevytvari uplnou clonu. Urcita
pravidelnost dvou protilehlych rondeli a cestni sit¢ druhé terasy urcuje hlavni osu parku,
ktera jej deli na dvé osové soumérné Casti. Zelen je tvorena predevsim skupinami, solitéry se
zde pfiliS neuplatituji. Vyraznou solitérou je sloupovity smrk pichlavy naterase pied

zahradnim prucelim zamku.
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5  VLASTNi PROJEKT

Vlastni projekt vychazi ze zavaznych vychodisek ataké z vychodisek vyplyvajicich
z vypracovanych analyz obsazenych v kapitole 4 — Zhodnoceni podkladovych tdaji. Bylo
piihlédnuto k faktu, Ze je park registrovany jako vyznamny krajinny prvek, také je vyhlaseny
nemovitou kulturni pamatkou. Pfi zpracovani navrhu byly v brany v potaz zjisténé historické
poznatky i vysledky zpracovavanych analyz.
Obecna vychodiska navrhu:
e Benatské charta
e Florentska charta
e Zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
e Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny
e (SN 73 4130 Schodisté a §ikmé rampy
e (SN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci

5.1 VEGETACE

5.1.1 Stromy

Vzhledem Kk pievaze porostlych ploch nad volnymi plochamineni zadouci dalsi
vysadba dfevin. V navrhovaném stavu byly pouze nahrazeny nékteré vykacené dieviny a byly
doplnény nékteré solitéry a dieviny dopliujici stavajici skupiny. Byly voleny pfedevs§im
zajimavé druhy, které mohou pozvednout dendrologickou hodnotu parku ataké dieviny
kvetouci, aby byla zvySena jeho atraktivita a celoro¢ni pusobnost. Ke kaceni navrzeny
Quercus petrea ,Mespilifolia‘ byl opét vysazen, misto kK pokaceni navrzené lipy na terase pied
zahradnim prucelim zamku byla navrzena Magnolia soulangeana, ktera v parku také diive
byvalaaktera svym  kv€tem  upoutd jiz = vbieznu. Dalsi  zjara kvetouci
drevina byla umisténa na terasu pied vchodem $koly a je jim Amelanchier laevis ,Ballerina‘
bohat¢ kvetouci bilymi kvéty v dubnu az kvétnu. Efektni jsou ijeho tmavé Cervené plody
a Cervené zbarveni listd napodzim. Z kvetoucich dievin byla dale doplnéna paulovnie
plstnata (Paulownia tomentosa), ktera kvete napadnymi fialovymi kvéty v obdobi kvétna az
¢ervna a jsou pro ni typické velké, srdCité, plstnaté listy. Zajimavé jsou také jeji plody,
pukavé tobolky, které zaujmou déti a mohou poslouzit ke hie. Déle byla ke skupiné dievin u

jezirka umisténa vrba kroucena (Salix erythroflexuosa) s previslymi kroucenymi vétvemi,
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ktera je atraktivni i béhem zimy diky az oranzovému zbarveni kiry. Také byly doplnény dvé
chybgjici a jedna kacena dievina v jirovcové aleji.
Navrzené i stavajici dieviny budou oznaceny cedulkami s uréenim druhu, které tak

budou slouzit jako vzdélavaci prvek predevsim pro zdejsi zakladni Skolu, ale i vefejnost.

5.1.2 Kere

Kete byly doplnény k jizni zdi parku. Vzhledem k vysoké pfirodni hodnoté parku (je
prohlasen vyznamnym krajinnym prvkem) a soucasné prostupnosti a napojeni s loukou pod
parkem zde bylo navrZzeno neopravovat zdivo a zajistit tak nadale tuto prostupnost, ktera
umozni Zivot a pohyb zivocCichi. Byl tedy navrzen zivy plot, ktery pohledové odcloni vyhled
na primyslovou ¢ast mésta smérem na jih, zarovent znemozni prachod lidi a zachova intimitu
parku. Jelikoz tento plot je jakousi bariérou mezi pfirodou a parkem, byly voleny nékteré
domaci pfirodni druhy dle pfirozené potencialni vegetace: ptaci zob obecny - Ligustrum
vulgare, kalina obecna - Viburnum opulus, svida krvava - Cornus sanguinea a diin obecny -
Cornus mas. Tyto druhy byly doplnény jehlicnanem Taxus baccata 'Dovastoniana’, jehoz
vzhled je staly béhem roku a pasobi tak ibéhem zimniho obdobi a kefi Syringa vulgaris
a Viburnum opulus ‘Roseum’, které jsou hodnotné piedev§im ozdobnym kvétenstvim
na pocatku léta. Celkova plsobnost parku je prodlouzena také ¢asnym kvétem ketit diinu
obecného (Cornus mas), jehoz kvéty se objevuji pied rasenim listt leckdy uz od tinora a jsou
jasné zluté. Zimni efekt pak zaruci také do cervena zbarvené dievo svidy krvavé (Cornus
sanguinea), kterd zaujme mimo jiné i béhem podzimu cervenym listim, ¢i ¢ervené plody
kaliny obecné (Viburnum opulus).

Dale byly umistény Setiky (Syringa vulgaris) podél zapadni strany parku, kde vytvofi
clonu mezi parkem a détskym hiistém acestu vedouci smérem k détskému pravékému
skanzenu Altamira. Stavajici roztrousena skupina ketti (pustoryl véncovy - Philadelphus
coronarius ameruzalka alpska - Ribes alpinum) byla doplnéna exemplafem jirovce
drobnokvétého (Aesculus parviflora), ktery ma Siroky habitus a propoji tak tuto kefovou
skupin, ktera se tak stane kompaktnéjsi. Obzvlastni také dendrologické sloZzeni parku
a zatraktivni jej svym letnim kvétenstvim v podobé vysokych bilych lat. V neposledni fadé je
tieba doplnit mezeru v zivém tavolnikovém plitku (Spiraeax vanhouttei) pfi severni

hranici parku. Veskeré naletové dieviny nad spodni opérnou zidkou bylo navrzeno odstranit.
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5.1.3 Zahon pred jiznim priacelim zamku

Bezprostfedné pred jiznim pracelim zamku byl navrzen zahon rGzi jako
jakasi reminiscence ~ zahonu  vyskytujiciho se zde napocatku  20.  stoleti.
Byla pouzita historicka odrida portlandské rize ,Jacques Cartier‘, ktera ma svétle ruZzovou
barvu aje vyjimecna silnou vini a velkymi kvéty. Rize dorustd vysky 1 m abéhem roku
opakované kvete. Sndsi teploty az do -29 °C aproto najizni strané¢ zdmku nehrozi jeji
namrznuti. Rize bylo navrzeno ptedsadit levanduli, ktera prodlouzi kveteni zdhonu a barevné
ho doplni modrou barvou kvétu. Pro tento ucel byl vybran druh levandule
Lavandula angustifolia ,Hidcote, ktery ma kompaktni tvar a hodi se k lemovani zahond.
Zahon ucini zahradni pruceli reprezentativnéjSim a mize byt obdivovan jak pfi celkovém
pohledu na zamek, tak pii prichodu kolem néj, kde kolemjdouci mohou nejlépe ocenit jeho
vuni.

Zbytek travnatého pasu bylo navrzeno osazet barvinkem (Vinca minor) kvuli ziejmé
obtizné seci travnikll v této Casti, ktera je velmi uzka. Pro ozelenéni terasové zdi vedouci u
zamku byl zvolen popinavy pfisavnik trojcipy — Parthenocissus tricuspidata. Dle literatury
a historickych fotografii popinal ptisavnik (Parthenocissus sp.) jizni omitku zamku také

V prvni poloving 20. stoleti.

5.1.4 Travnikové plochy

V dolni ptirodni ¢asti parku je navrzeno ponechat travnikové plochy ve vice piirodnim
charakteru.

Druha terasa je v navrhu povazovana za vice reprezentativni Cast zahrady a proto by
mély byt zvySena jeji péce, predevsim se¢ travniku by méla byt provadéna Castéji, podobné
jak je tomu v pristupové ¢asti Skoly. Travnik je v této ¢asti navrZzeno vymeénit za novy. PécCi o
travnikové plochy pii severni a zapadni strané skoly neni tfeba zvySovat, zelen ma zde mit

predevsim funkci clony silniéniho provozu.

5.2 TECHNICKE PRVKY

5.2.1 Komunikace, sala terrena

Cestni sit’” je v celé spodni ¢asti parku nezpevnéna, byly tak feSeny komunikace

predevsim v této ¢asti. Vzhledem k pfirodnimu charakteru byl zvolen mlatovy povrch, ktery
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je pouzit jiz v casti pied zamkem. Zde jsou komunikace takto ponechany, pouze v centralni
Casti pied sala terrenou byla vytvofena vyvySena zpevnéna plocha s velkoformatovou zulovou
dlazbou.

Tento navrzeny centralni prostor ma plnit ptivodni ucel sala terreny jako takové — ucel
zahradniho séalu ur¢eného pro relaxaci, konani koncerti apod. Inspiraci pro tento zamér je
sala terrena ve Valdstejnské zahradé — podobné jako zde je cilem vytvofit misto vhodné ke
konani kulturnich akci ¢i svatebnich obfadti pod Sirym nebem, zaroven je k dispozici také pro
provoz S$koly amulze zde piivhodnych prilezitostech probihat vyuka ¢irGzna Skolni
predstaveni.

Déle byl zménén povrch cest vzdpadni c¢astizdmku —  parkovaci
plocha byla zpevnéna dlazbou z zulovych kostek a stejné tak i pfijezdova cesta, pavodné

z betonu, vznikne tak reprezentativnéjsi ptijezd k zamku.

5.2.2 Zdivo

Jizni ¢ast parku ohrazuje kamenna zed'. Ta je ve vychodni ¢asti v dobrém stavu, Vv jizni
Casti byla nahrazena zivym plotem, avSak zapadni zed je v havarijnim stavu. Proto je
navrzena jeji oprava z materialu zde pouzitého (lomovy kdmen z ¢edice a piskovce) s feSenim
koruny zdi. Nevyhnutelné je také vyfeSeni stavu opérnych zdi s rondely mezi druhou terasou
apiirodni casti parku. Pfi rekonstrukci této zdi je tfeba pfihlédnout k mistnimu vySe
zminénému nestabilnimu podlozi a bude nutné komplexni odborné posouzeni opérné zdi

autorizovanym statikem.

5.2.3 Vodni prvek

Jezirko v centralni ¢asti pfirodniho parku pochazejici z pocatku 20. stoleti je
Vv soucasnosti vyschlé a neplni tak svou funkci. Proto je navrzena jeho obnova. Vzhledem
K mistnim hydrologickym podminkam jsou pfedpokladem zdroje vody pro napajeni jezirka
okolni prameny (diive zde byvala istudna), avSak bylo by tfeba provést podrobng&jsi
hydrologicky prizkum tGzemi. V této praci se uvazuje se zbudovanim zemniho vrtu pro jimani

a Cerpani podzemnich vod do reten¢ni nadrze, ze které bude jezirko zasobovano.
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5.2.4 Mobiliar

Park je nedostatecné vybaven mobilidfem, je tak navrzeno nahrazeni stavajiciho
mobiliafe druhé terasy parku ajeho pfirodni c¢ast adoplnéni nedostatku lavicek
a odpadkovych kosii. Nové vybaveni prostoru pred skolou je ponechano.

Nezbytné odpadkové koSe na tiidény odpad byly umistény za severozapadni hranici parku
tak, aby co nejméné rusily celkové vzezieni parku, dale byly doplnény 2 koSe pro sbér psich
exkrementll s integrovanym prostorem na sacky, umistény také v okrajovych, vstupnich
¢astech. Lavicky byly zvoleny litinové v kombinaci se difevem. Litinové bocnice jsou
oSetfeny vysoce odolnou barvou adfevo je kvalitni a morené, lavicky tak odolavaji
dlouhodobé¢ povétrnostnim vliviim.

Odpadkové kose koresponduji s lavickami, jsou upevnény na litinovém sloupku a mayji
vyjimatelné plechové vlozky pro snadnou manipulaci. Lavicky terasy pfed zamkem jsou nad
opérnou zdi voleny ve varianté bez opérek, aby se navstévnici parku mohli kochat pohledem
na zamek ¢i vyhledem do korun stromu ptirodniho parku. Lavickami je vybaven také prostor
pred sala terrenou, kde jsou jiz lavicky voleny s opérkami, aby slouzily k pohodlnému
sledovani predstaveni.

Dale je navrzeno prostor sala terreny osvétlit zemnim zapusténym osvétlenim,
komunikace v parku pak stozarovym osvétlenim, které tak zajisti bezpe¢ny provoz a prostor

tak muze slouzit ke konani kulturnich akci i ve vecernich hodinach.
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6 DISKUSE

Navrhova ¢ast projektu si ptevazné neodporuje s literarni ¢asti, naopak vychazi z principt
popsanych v literarni ¢asti a fidi se popsanymi zasadami.

Zamérem navrhové Casti prace nebylo navraceni parku do konkrétni puvodni podoby,
cilem bylo provést celkovou obnovu. Res (2009) uvadi, ze pod pojmem ,,obnova‘“ se skryva
vice vyznamu - nejen uvedeni zahrady do pavodniho stavu (rekonstrukce), ale icelkové
zhodnoceni (rehabilitace) ¢i navrat zanedbané zahrady zpét do Zivota (revitalizace). V praci
byla obnova chapana dle definice podle Vintera (1983), ktery uvadi, Ze se krom¢ odbornych
oSetteni kulturni pamatky pii obnoveé meéni i jeji dochovany vzhled.

Vinter (1983) uvadi rtizné metody obnov, jako je metoda puristickd, restauracni,
konzervacni, analyticka, synteticka, rekonstrukéni, regeneracni metoda a metoda preventivni
ochrany. Tyto metody vSak tfeba brat v oboru zahradniho uméni s rezervou, jelikoz jsou
minény piedevS§im pro obor stavebni a také jsou nékteré jiz nepiili§ aktualni. Pfesto metoda
obnovy projektu vychazi nejvice z metody regeneracni, jelikoZ usiluje o pojeti nejen odborné,
ale i technické a vytvarné a predevsim fesi i souvislosti navazujici na soucasny spolecensky
zivot. Do budoucna by vSak bylo vhodné uptednostnit nejaktudln€j$i zminénou metodu —
metodu preventivni ochrany, kterd upfednostituje pfedchdzeni Skod ochranou a pribéznou
péci o pamatky, podle zadsad pamatkové péce.

Riedl (2008) uvadi, Zze historicka zahrada musi zlstat historickou — prostorové tesSeni
obnovy musi respektovat alespoii ¢astené dochované ¢lanky historického stavu. Hurych
(1984) dale uvadi, ze u méné vyznamnych objekti neni nutné provadét rekonstrukci v plném
rozsahu za kazdou cenu, piirodni uspotadani nerusi z estetického hlediska jakékoliv stavebni
slohy architektury. Vzhledem k faktu, ze zamecky park Kosmonosy nelze povazovat za
vysoce vyznamny objekt a nebylo dochovano mnoho z jeho historického stavu, nebylo
pfistoupeno k plné rekonstrukci parku.

Navrh zachovava pievazné podobu ptirodné krajinarského parku. Dle Marecka (1992)
jsou zakladnimi znaky pfirodné-krajinarského anglického parku piirozené anepravidelné
tvary — jak terénu, tak skupin stromu i kefti, voda je pouzivana v podob¢ prirozenych jezer,
potoku a ficek. Tyto principy byly v navrhové ¢asti dodrzeny, pfirodni ¢ast parku byla nadale
ponechana v rozvolnéném stylu.

Pfi obnové bylo piihlédnuto také k stavebné-historickému prizkumu, ktery uvadi, ze

bliz§i rekonstrukce konkdvné projmutého vystupku terasni zdi neni mozna
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a je doporucena pouze fixace zdi soucasnych a také zachovani barokniho sklepa v souc¢asné
podob¢ (Urban a Vicek, 1992). V navrhu bylo tedy opusténo iod obnovy mozné umélé
jeskyné svodopaddem zpocatku 20. stoleti, kterd bylazfejm¢é umisténa Vv této
¢asti zdiva a z které se dnes nic nedochovalo. Z tohoto obdobi bylo obnoveno pouze jezirko,
které¢ je dle Urbana a VIcka (1992) novoromantické, Marecek (1992) vsak jezirka mezi
romantickymi prvky zahrad neuvadi. Jezirko bylo tedy vzhledem k nezachované podobé
obnoveno Vv jeho piivodnim tvaru, ale jako ptirodné krajinaiské.

V porovnani s kapitolou 3.3.1 Ukazky realizovanych obnov v CR a pravé uvedenymi
obnovami na nasem uzemi, stoji pojeti obnovy zameckého parku v Kosmonosich nékde mezi
ptistupem obnovy Klasternich zahrad v Litomysli a obnov Kvétné zahrady v Krométizi ¢i
parkové upravy Chramu sv. Barbory v Kutné hote. Klasterni zahrady v Litomysli jsou
ukdzkou vice kreativniho pfistupu a ptikladem toho, co miize vzniknout v historickém
prostoru, ktery jiz zcela ztratil svou pivodni podobu a je zde tak prostor pro vznik nového
aktudlniho dila. Naopak historické zahrady tak hodnotné jako je Kvétna zahrada si zaslouZzi
navraceni do své originalni podoby. Vzhledem k faktu, Zze zdmecky park v Kosmonosich se
ziejme svou hodnotou nefadi na Groven vyse zminénych d¢l a nebylo z néj ptili§ zachovano,
je zde prostor pro kreativni pfistup, zarovenl jsou zde stdle pozulstatky historickych prvki,
které by mély byt zohlednény.

Névrh obnovy zdmeckého parku v Kosmonosich vyplyva ze vSech aspektl a zjisténych
podkladii, snahou je nenarusit stavajici hodnoty. Vyznamné jsou ptedevsim piirodni hodnoty
parku — park je vyznamnym krajinnym prvkem, ktery je esteticky i ekologicky vyznamny
audava typicky vzhled krajiny. Nemén¢ vyznamnymi jsou hodnoty historické a kulturni —
zamek s parkem jsou jako kulturni pamatka vyznamnym dokladem historického vyvoje
a zivota spolec¢nosti vV prubé¢hu riznych historickych obdobi. Tyto aspekty vSak mohou
v urcitych ptipadech byt v rozporu, poté je slozit¢ zvazit, kterd hodnota a ktery souvisejici
zakon (pamatkovy zékon €1 zdkon o ochrané pfirody a krajiny) méa zde vétsi silu a tyto dva
zdkony mohou kolidovat. Podstatnym aspektem jsou také soucasné potieby a vlivy.
Zprovozni analyzy vyplyva, ze provoz v parku je vysoky, piesto park nenabizel piili§
prostoru k odpocinku ani vhodny cestni povrch k pohodlné chizi ¢i béhu. Tyto aspekty byly
v navrhu zohlednény a byla umoznéna i vétsi prostupnost parku. Neopominutelnym vlivem je
také souCasné vyuziti zdmku jako zakladni Skoly.

Nabizi se tak myslenka vybudovani Skolniho hfisté — to by vSak mohlo zcela narusit

rdz parku 1 jeho hodnoty, MareSova a Hajek (2007) uvadi, Ze pamatky zahradniho uméni maji
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urcita specifika a tak k nim také musi byt pfistupovano. Dle ReSe (2009) piipadna devastace
¢i zaniknuti takového parku miiZze zpisobit izanik biodiverzity dané lokality. Piestoze
Hurych (1984) nevyvraci zaclenéni spole¢enskych zafizeni, jako jsou naptiklad détské hiisté,
do historickych parkt, uvadi, ze je dulezité¢ hledét na tento kol obezietné. V projektu bylo
ptihlédnuto k rizikiim naruseni hodnot parku a $kolni hii$t¢ nebylo budovano s piihlédnutim
k tomu, Ze Skola ma potiebné zazemi v podob¢ sportovniho hiisté ¢i détskych hiist’ v blizké
dostupnosti k dispozici. Prvkem podporujicim vzd€lavaci ucel parku je doplnéni popiskil
k dfevinam v parku, zaroven ~muze poslouzit k venkovni vyuce zpevnéna
plocha s lavickami vytvoiena pied sala terrenou, ktera je urena také ke konani kulturnich

akci ¢i svatebnich obfadd pod §irym nebem.
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7  ZAVER

Prace splituje stanovené cile — na zaklad€ teoretické Casti a analyz feSené¢ho tizemi byl
vypracovan navrh obnovy zdmeckého parku na trovni studie. Navrh obnovy zohlediuje
soucasné hodnoty a vlivy — piirodni a historické hodnoty i spole¢enské vlivy.

Park zamku v Kosmonosich byl v navrhu citlivé pfizpisoben soucasnym poticbam
spolecnosti a byly navrzeny nékteré prvky nové. Park nebyl nasilné pietvoren do urdité
podoby, ale byly zachovany ¢i obnoveny prvky objevujici se v pribéhu riznych historickych
obdobi. Vzhledem k faktu, ze park pravdépodobné nepatii mezi nejvyznamnéjsi pamatky
zahradniho umeéni a také k prfedpokladu omezenych financnich moznosti na jeho zalozeni
I naslednou péci, nebylo piistoupeno ke snaze navratit park do ur¢ité pivodni podoby. Park
byl ponechan jako pfirodné krajinatsky, s urcitou reminiscenci zahradnich uprav pocatku 20.
stoleti pfed zahradnim priucelim zamku Vv podobé riizového zédhonu. Zasadni pro atraktivitu
a obytnost parku bylo pfedev§im vyfeSeni technickych prvka parku - Spatny stav povrchu
cest, ohradniho aopérného zdiva ¢i absence mobiliafe. Mezi nové navrzené prvky patii
schodisté, umoziujici prostupnost ¢asti parku pied zdmkem a spodni ptirodni ¢asti skrz prikry
terén avyfeSeni centralniho prostoru pted sala terrenou, navrzeného do podoby

jakéhosi hlediste, jako centrum déni, uréeného pro relaxaci, kulturu ¢i vzdélavani.
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