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ANOTACE

BILY, Marek. Obrat Kjazyku ve francouzské filozofii. Hradec Kralové:
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2014, 96 s. Diplomova prace.

Celkovym zamérem této diplomové prace je poskytnout uceleny vyklad specifického
»obratu k jazyku®, jenz se inicioval ve filozofickém a spolecenskovédnim prostiredi
povalecné Francie a zaslouzil se tak o vyznamnou proménu tehdejSiho védeckého
diskursu, ktery se nasledn¢ promitl do jeho rozlicnych oblasti. Hlavni inspiraci
zminéného obratu ztélesnil otec moderni lingvistiky, strukturalista Ferdinand de
Saussure, jehoz origindlni myslenky byly v druhé poloviné 20. stoleti postupné
aplikovéany napfi¢ spoleenskymi a humanitnimi védami, coz zde bude demonstrovano
na jejich nejvyznamnéjsich predstavitelich. Pozornost zde bude nejprve vénovana C.
Lévi-Straussovi, J. Lacanovi a R. Barthesovi, kteti jako jedni z prvnich vyuzili
Saussurova pojeti jazyka jakozto systému a to jak pro antropologické,
psychoanalytické, sémiologické i literarnévédné zaméry. Posléze se zaméfime na
souhrnnou praci mysliteld M. Foucaulta a J. Derridu, ktefi reprezentovali tzv.
poststrukturalistickou reakci, jez se ke svému strukturalistickému ptfedchidci stavéla
v mnoha ohledech velmi kriticky. To u prvné jmenovaného nakonec vyustilo v ideu
tésnéjSiho sepéti jazyka, moci a védéni jakozto determinanta lidského mysleni a
jednani, zatimco u Derridy pak prostiednictvim jeho dekonstruktivni metody dokonce
krystalizovalo do podoby radikalni kritiky celé zapadni spolecnosti.

Klicova slova: jazyk, struktura, strukturalismus, poststrukturalismus, systém, diskurs



ANNOTATION

BILY, Marek. Linguistic Turn in French Philosophy. Hradec Kralové: Faculty
of Arts, University of Hradec Kralové, 2014, 96 pp. Diploma Thesis.

A general aim of the diploma thesis is to provide coherent interpretation of a specific
»linguistic turn®, which was initiated in the philosophical and social environment of
post-war France and thus deserved the remarkable transformation of scientific
discourse at that time, which was then reflected in its diverse areas. The main
inspiration of that ,,turn* was embodied by father of modern linguistic, structuralist
Ferdinand de Saussure, whose original ideas were in the second half of the 20th
century successively applied across the social sciences and humanities, which will be
demonstrated on their most important representatives. At first, our focus will
concentrate to C. Lévi-Strauss, J. Lacan and R. Barthes, who were one of the first to
apply Saussure’s concept of language as a system both for anthropological,
psychoanalytic, semiological and literary purpose. Eventually, we will focus on a
compact work of two thinkers — M. Foucault and J. Derrida, who represented the so-
called poststructuralist reaction, which in many ways assume very critical position
against its structuralist predecessor. In the former, it eventually resulted in the idea of a
much more closer connection of language, power and knowledge as a determinant of
human thoughts and actions, while for Derrida it finally crystallized through his
method of deconstruction into a radical critique of entire Western society.

Keywords: language, structure, structuralism, poststructuralism, system, discourse
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UvVoD

Kyzenym zdmérem zde piedkladané diplomové prace je podat celistvy vyklad
vyznamnych filozofickych a spolecenskovédnich proudtu a tendenci, které se zacaly
vyraznéji prosazovat ve Francii v druhé poloving¢ 20. stoleti, pfiCemz se tak
podstatnym zplsobem podilely na celkové transformaci tehdejSiho odborného
diskursu. Udalost, jez tuto iniciativu pfedznamenala a ktera se ve svych disledcich
zaslouzila zejména o vznik dvou myslenkovych a védeckych smérti, znamych jako
strukturalismus a poststrukturalismus, je tu v analogii k analytické filozofii, ktera se
rodila prevazné v anglosaském a germanském prostfedi, oznacena jako tzv. obrat
k jazyku, jenz se tak stava zasadnim zlomem pro zcela novatorsky zpusob vyzkumu
rozlicnych védnich obort. To zde bude, vedle vytyCeni zakladnich rysi onoho
,»obratu“, ostatné¢ demonstrovano prostfednictvim jejich jednotlivych nejvyznaénéjsich

predstavitelil.

V prvé fad¢ obratime svoji pozornost na dilo Svycarského jazykovédce Ferdinanda
de Saussura, jenz hral jakozto fakticky zakladatel klicovou roli pro zrod strukturalismu
jako takového, ¢imz posléze zasadné ovlivnil své nasledovniky na poli vyzkumu pravé
povahy jazyka a zavdal taktéz pfi¢inu pro rozmanité vyuziti jeho zavért Vv ramci

spolecenskych véd.

Mezi Saussurovy pokracovatele, ktefi zacali pouzivat jeho specifickou
strukturalistickou metodu i na problémy, jeZ nesouvisely piimo s jazykem, patiil
kuptikladu francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss, jehoz aplikace
saussurovskych myslenek na studium Zivotnich forem tzv. primitivnich narodi mély
prokézat dulezitost strukturalnich funkci pro vyklad univerzalnich pravidel, jimiz se

bez vyjimek fidi vesSkera pestrost spolecenského a kulturniho Zivota.

Na dalsich strankach si také ukazeme, do jaké miry byl Saussuriiv lingvisticky
model uplatnény i pro ucely francouzské psychoanalyzy, za jejihoz hlavniho

reprezentanta byl zvolen psycholog Jacques Lacan, ktery proslul zejména svym



nekonven¢nim pohledem na problematiku freudovského nevédomi, kterézto ma byt,
jak byl ptesvédcéen, strukturované jako jazyk. Bez povSimnuti dale neztstane ani dilo
literarniho teoretika a sémiologa Rolanda Barthesa, jehoz rozbor vsudyptitomného
moderniho mytu rovnéz ukaze na hlubokou provazanost jazyka s nékterymi kulturnimi

a sociopolitickymi aspekty lidského Zivota ve vyspélych spolecnostech.

Druha polovina této prace se bude naopak vénovat pfevazné autorum, Kktefi
v mnohych ocich zosobnili tzv. poststrukturalistickou reakci, ktera se méla ostie
vymezit proti onomu klasickému strukturalismu a nabidnout sva vlastni, osobita
vychodiska, jez se v samotném disledku nakonec leckdy ukazuji jako radikalni
namitky, namifené proti celé zapadni spolecnosti. Stézejnimi postavami tohoto
kritického hnuti jsou pak zejména filozofové Michel Foucault a Jacques Derrida, 0

nichz budeme také hovorit.

Jesté predtim, nez se ponofime do detailngjSich rozborti toho nejvyznamnéjsiho z
tvorby vyse zminénych mysliteli francouzské scény, se Vv nasledujici kapitole
podivame na vychozi situaci, ve které se nachazelo intelektudlni prostfedi povalecné
Francie, z niz se posléze ustanovily dvé viici sobé protichtidné myslenkové koncepce,
fenomenologie a strukturalismus, ktery koneckonci tvoii i poc¢ateéni bod nasi hlavni

hypotézy, onoho obratu Kk jazyku, jenz je jadrem této diplomové prace.



1. FENOMENOLOGIE A STRUKTURALISMUS VE FRANCII

Francouzsti fenomenologové, ktetfi pojali za svij kol adekvatné odpoveédét na
otazky tykajici se lidskych dé&jin, po dlouhou dobu vychazeli ze Sartrovy ostie
nastavené distinkce mezi subjektem jakozto tzv. bytim pro sebe a objektem jako tzv.
bytim o sobé&, které jsou si vici sob& Sohledem ke své vzajemné protikladnosti
absolutn¢ uzaviené, nepiistupné, na zaklad¢ ¢ehoz, jak upozoriuje jiz Merleau-Ponty,
je nam tak zamezena moznost postihnuti podstaty tohoto vztahu, z n¢hoz se rodi
veskera Cinnost lidského a potazmo dé&jinného charakteru. Byti pro sebe, jakkoliv
zprvu prazdné, je totiz sice postupné zapliiovano ptisobenim byti o sobé, avsak proces
onoho prolindni je nam na reflexivni dUrovni, vzhledem ke zminéné uzavienosti,
naprosto zapovézen a nezndm. Samotny Merleau-Ponty, jehoz fenomenologické
pozici svého pritele a spolupracovnika Jeana-Paula Sartra, a za zcela nové poslani
fenomenologie ustanovuje naopak piesny popis toho ,,meziprostoru* mezi bytim pro

’ N . . ror 1
sebe a bytim o sob¢, jez nadm byl dosud, vinou Sartrova stanoviska, odpiran.

Zminény ,,meziprostor je pak definovan jako misto neustalé, permanentni syntézy
prvniho s druhym, jejiz konec, jestlize v této souvislosti o néjakém mizeme viibec
mluvit, je stejné tak nejisty, jako je povaha syntézy samé, Vv niz se de facto zrcadli
podstata prozivané lidské existence, ktera je fundamentem dé&jin jako takovych. Proto,
aby Merleau-Ponty pifemostil onen nejasny prostor mezi subjektem a objektem, mezi
védomim a véci, ¢lovékem a ptirodou, pripadné dusi a télem, rozviji specifickou
filozofii ptirody, kterou nasledné vyznamné obohacuje o termin tzv. struktury. Tato
struktura ma vsak pfesto jesté pomérné daleko k onomu strukturalismu, jenz se projevi
az o par let pozdé&ji jako opozi¢ni hnuti. Zde ji chapejme vyluéné jako jeden z nosnych
pojmu tzv. tvarové neboli gestalt psychologie, jak ji pro své ucely ,,zrestaurovali*

pravé fenomenologové v Cele s Merleau-Pontym, kteryzto chtél na zakladé ni

! DESCOMBES, 1995: 61.
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demonstrovat zvlastni integritu, tzv. ,,celostnost™ principialnich forem (hmota, Zivot a
duch), které spole¢né participuji na pfirozeném fadu ptirody, diky ¢emuz se poté mutize

kone&n& pieklenout k problematice védomi.”

V souladu s ptvodnimi hegelovskymi pojmy posléze Merleau-Ponty dochazi ke
dvéma pojetim védomi, a to k tzv. Cisttmu sebevédomi a ptirozenému védomi,
pificemz to prvni je definovdno skrze idealistické ,,ja myslim®, zatimco druhé
V perceptivnim prozitku ,,j& vnimam®, Stim, Ze chce nasledné jasné poukéazat na
principialni dilezitost onoho télesného percipio nad dusevnim cogito, které se
vzajemné sjednocuji prostiednictvim fenomeénu, jez je tak ptipodobnén nejprvotné)si
vypoveédi o jinak zpocatku jesté mlcici, zakousené zkuSenosti. Cogito je feci, ktera
promlouva o tichém smyslu zkuSenosti, le¢ tim uz zéaroven jaksi ,,znehodnocuje*
praptvodni Cistotu prozivaného jevu. Je nastrojem pro jeho predikativni uchopeni, ale
tim jej zaroven méni a zakryva tim onen pred-predikativni, primarni svét naSeho
zivota. Prava zkusenost se ale jevi jako zcela néma, a pravé az slovo, fec, jazyk ji
proptijCuje Usta, prostfednictvim nichZ ndm je veifejné odhalena, byt v neplvodni,
upraveng, ,,textové” podobé. Ta je pro nas ovSem naprosto nepostradatelna, jelikoz je
tim nejbliz§im smyslu vnimané zkuSenosti samé, kterazto je pro fenomenology

nejvys$im zdjmem.

Na zékladé téchto diivoda je vychozim t&€zistém jejich prace pochopitelné smysl
fenoménu dany mn¢ osobn¢ jakozto vnimajicimu subjektu, protoze jenom tak je nejen
nejpiistupn&jsi, ale soucasnd si i naprosto opravnéné klade narok na absolutni védéni.*
Coz ostatn¢ velice vymluvné doklada i samotny Pontyho citat z jeho Fenomenologie

. , 5
vnimani z roku 1945: |, Jsem absolutni pramen.*

? DESCOMBES, 1995: 62 — 64.
* DESCOMBES, 1995: 64 — 67.
* DESCOMBES, 1995: 69.

® MERLEAU-PONTY, 2005: IX.
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Toto smélé tvrzeni, které v podstaté ztélesiiuje metodologii celé merleau-
pontyovské fenomenologie, se ovSem ukazuje jako pomérné kontroverzni v samotném
ohledu své vlastni filozofické nauky, kterdZto vymezuje pfedmét svého zaymu, onen
fundamentalni, vnimajici subjekt jako partikularni, vtéleny, situovany, prozivajici,
intenciondlni a tim padem z vlastni pfirozené povahy téz relativni a tedy nevédecky.
Ve vysledku je tak tento fenomenologicky program zaloZen na dosti problematické
mySlence prechodu =z relativni pravdy pravého, nezkresleného cogita, jimz je
pavodnéjsi percipio K jd, které se stava absolutnim pramenem pro veskeré nezkalené

v v 7 b
védéni.

Aby se tedy Merleau-Ponty vyvaroval piipadnych kritickych komentait,
zpochybiiujicich legitimni narok subjektivniho ja na absolutno, ¢ini zajimavy krok,
kdyz explikuje toto pravé cogito, neboli percipio, jako svym zplsobem ,,mimo své
vlastni ja* a to s ohledem k jeho permanentni situovanosti v ¢ase a prostoru. Tim je
egu pritknuta jakdsi neosobni, anonymni ¢ast, kterd je dana jeho absolutni reflexivitou
prozivaného bez idealistické potieby vSe vztahovat k n&jakému piemyslivému,
rozvazujicimu a myslicimu jd, jeZ ma tendenci témét pokazdé o nécem vypovidat a
tim stvrzovat svou identitu. V tomto bod¢ tedy spatiujeme jednoznac¢ny posun od ,,ja“
k ,,ono*, které tak ma dle Merleau-Pontyho piedstav adekvatné zaloZzit celou naslednou

fenomenologickou metodologii.”

Metaforicky piikop, o kterém ve své knize Stejné a jiné hovoii Vincent Descombes,
je pravé onim meziprostorem, onim mezisvétem, ktery skyta pravy smysl déjin, jenz se
zjevuje vné védomi v podob¢ sdilenych symboli. Merleau-Pontym uZzivany pojem
symbolismus, jehoz pojeti nema pfili§ daleko k hegelovskému objektivnimu duchu,
spada do komplexniho systému feci, ktera predstavuje idealni zptsob, jak cele vylozit
moznost lidského jednani, moznost d&jin. Re¢ se podle n&j odviji od jednoty duse a

téla prostfednictvim rozmanitosti expresivnich gest, které vyjadiuji konkrétni vyznam,

® DESCOMBES, 1995: 72 — 73.
’ DESCOMBES, 1995: 73 — 75.
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jenz se pln¢ formuluje az jeho vyicenim na povrchu, a nikoliv kdesi v ml¢enlivém
piedsali mysli. Pficemz pravé dik zdiraznéné, expresivni funkci téla méla tato ,,nova‘
fenomenologie za to, Ze na jeji bazi mize nyni konecné opravnéné rozvést prakticté;si

stranky své filozofie, zosobn&né napf. filozofii d&jin & filozofii politickou.®

Vyse uvedeny specificky pfistup, ktery v druhé poloving 20. stoleti nastolila
fenomenologicka tradice, vSak po roce 1950 zacina byt ¢im dal tim vice napadan nové
vznikajicim spole¢enskovédnim hnutim, které si predsevzalo jednak vystupovat jako
jednoznac¢né kritickd opozice tehdejsiho hluboce zakofenéného filozofického
paradigmatu a soucasné¢ nabidnout originalni metodu, jez bude moci byt UspéSné
vztazena na rozlicné védni obory i dil¢i discipliny. Toto celkové usili, které mélo tu
ambici prochazet napfi¢ rozmanitymi kulturnimi oblastmi, bylo souhrnné oznaceno

terminem strukturalismus.®

Vyznamny nedostatek francouzské fenomenologie, jak jej nachdzeji jeji prevazné
strukturalisti¢ti oponenti, spociva predevSim ve snaze popirat pravdivost tzv.
,»objektivniho mysleni®, které ma tdajné€ tendenci zpredmétiovat predstavy; a pfitom
tak Cinit navratem k pravému cogito, jimz je pivodnéjsi ,,t€lesné™ percipio, které se
vSak nakonec stejn¢ ukazuje jako disledek marného Ipéni na tradi¢nim rozdéleni mezi
veéci jakozto objektem a myslenim jakozto subjektem a je tak v podstaté jedno, jestli
jako Merleau-Ponty budeme chapat objekt jako Cisté perspektivni, protoze nam stale
zistavd puvodni naivné idealistickd pfedstava subjektu, ktery ,,odpovidajicim*
zpusobem zpracovava reprezentace vnéjSiho svéta. Subjekt, ktery je vlastné
ekvivalentem védomi, se nam tedy stava, jakkoliv podroben permanentnim
povrchovym korekcim, absolutnim arbitrem ¢i vyse citovanym absolutnim pramenem,

coz je pravé jedna z téch tezi, jeZz se pozdé&ji stava trnem v oku nové se rodicich

® DESCOMBES, 1995: 76 — 78.
° DESCOMBES, 1995: 79.
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strukturalistli, ¢imz se ostatné zapoCne jejich... , taZeni proti subjektu jako

, (10
takovemu “.

Tam kde tradi¢ni fenomenologie spatfuje primarni dilezitost ve vratké subjektivité,
V jedine¢ném, individualnim proZivani zkuSenosti a svobodném lidském konani, stavi
pravovérny strukturalista objektivni, v&deckou exaktnost stim, Ze onu absolutni
svobodu subjektu nahrazuje existenci uritych nadosobnich trvalych struktur, jez
Clovéka neustale obklopuji a formuji jej. Idedlnim piikladem takovéto struktury je
jazykovy systém, ktery, jak se o néco pozd¢ji ukaze, nezlstane v toliko striktné
jazykovédnych vodach, ale suverénné vstoupi i na dosud neprobadana izemi jinych
humanitnich a spolecenskych véd, v nichZ se vyjevi jako zdsadni €initel, podminujici

Lt s 11
veSkeré naSe mysleni.

Ovsem, Merleau-Ponty také zdaraziioval dilezitost fadu feci, jenz Sse obecné vzato
nepochybné poji s jazykem, nicméné musime si opctovné piipomenout, Ze jeho
»filozofie feCi* vychazi ze zdkladniho piredpokladu jednoty duse, resp. mysli/védomi a
téla, fyzické schranky, v niz se explicitné zjevuje; a kde se tak znovu krystalizuje onen
subjekt jakozto nositel nejednoznaéného smyslu, ktery, bude-li nékdy vylozen, pak
vzdy jen v mezich vlastni subjektivity, ktera si ale jist¢ jen téZzko muze délat narok na
absolutno. Fenomenologicka snaha onu subjektivitu jakoby ,,odosobnit ve jménu
toho, co byva oznacovano jako tzv. logika identity, a pietvofit ji do neutralni podoby
jakési ,totozné subjektivity nas vsech, je vSak pouze zoufalym manévrem zajistit pro
svou filozofickou pozici za kazdou cenu pevné, neotiesitelné centrum, z né€jz bude
moci byt dale rozvijena. Tento vychozi bod neni zel bohu ni¢im jinym nez pon¢kud

vylepSenym poziistatkem dévno ptezitého, idealistického dédictvi.

Jazyk ve strukturalistickém podani je ale vskutku vnéj§im médiem, neosobni

objektivni strukturou, kterd je sice udrZzovana v chodu prostfednictvim anonymni

% DESCOMBES, 1995: 79 — 80.
" GRECKIJ, 1972: 9, 16.
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spole€nosti, nicméné se zaroven podili na formovani spolecnosti samé, takze jakykoliv
pomyslny, fenomenologicky subjekt v ni ztraci svij primat nezavislé entity, onoho
tvlirce déjin a stava se pouze urcitou hfickou, nevédomé determinovanou invariantnimi
vztahy kolem sebe. A pravé studium téchto vztahu se stalo metodologickou doménou

predstaviteldl strukturalismu v druhé pulce 20. stoleti.

Slozitd cesta, kterou musel francouzsky strukturalismus ujit, se vsSak fakticky
zapoc¢ind mnohem diive nez v onéch 50. a 60. letech minulého stoleti. Budovani téch
prvnich myslenek, kterych se dovoldvaji strukturalisté této doby, je izce spojeno
s osobou lingvisty Ferdinanda de Saussura, jehoz dilo Kurz obecné lingvistiky, vydané
jiz v roce 1916, bylo zasadnim pocinem pro budouci generaci, jez méla pravé pod jeho

vlivem ucinit onen titulni obrat k jazyku.
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2. FERDINAND DE SAUSSURE

Ferdinand de Saussure byl Svycarsky filolog a lingvista narozeny roku 1857
v Zenevé. Po plisobeni na univerzité v Lipsku, vyucoval v letech 1881 — 1891 na
patizské univerzit¢ (EPHE) a poté az do své smrti vroce 1913 ve své Zenevské
domoving. Zde taktéz od roku 1906 prednasel obecnou lingvistiku, jez byla zasluhou
dvou jeho byvalych studenti, kteti diikladné shromazd'ovali své zapisky a pozndmky
po celou dobu, co tento kurz vedl, vydana roku 1916 v knizni podobé pod znamym
nazvem Cours de linguistique générale (Kurz obecné lingvistiky), jenz se nasledné
stava jednim z kanonickych dé€l jazykovédy 20. stoleti. Pro Saussurovu strukturdlni
lingvistiku, jak ji ptedklada ve svém Kurzu, jsou pak vyznamné tii zdkladni teze — 0
arbitrarnosti (nahodilosti) jazykovych znaki, o priorité jazyka jakoZzto strukturovaného
koédu (langue) pied vyslednou promluvou (parole) a o nutnosti studia jazyka nikoliv
diachronicky, tedy sohledem Kk historickému vyvoji jednotlivych prvkid, nybrz
synchronicky (akauzalng). Témito vychozimi principy se tedy budu mimo jiné zabyvat

na nasledujicich stranach.** **
2. 1. Jazykovy znak

Nejprve zaméfme nasi pozornost na problematiku samotné povahy jazykového
znaku. Ten je dle saussurovské definice slozen z oznacujiciho (tzv. signifiant) a
oznacovaného (tzv. signifi€¢), pfi¢emz, jak sdm Saussure podotykd, kvili tomu tak u
vétSiny lidi zel bohu casto figuruje mylné zazitd piedstava jakéhosi jasné a
neproblematicky daného seznamu terminti, jimZz odpovidaji vzdy urcité véci. Tento
zjednoduSujici pohled, ktery ovSem ani zdaleka neodpovidd komplexité jazykového
systému, le¢ neni mozné redukovat na naivni stanoviska, ne nepodobnym formam
platonského realismu, postaveného na dnes jen tézko stravitelné myslence existence

jakéhosi svéta ideji. I presto je vSak tento uvedeny, letity ptistup ptinosnym alespon do

2 BLECHA, 2002: 263.
3 STOKES, 2007: 164 — 165.
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té miry, Ze ustanovuje onu zakladni jazykovou jednotku jakozto korelaci dvou

;o 14
terminu.

Oba tyto hluboce spiiznéné terminy, tedy signifiant a signifié, maji, podle Saussura,
pochopitelné psychicky charakter, nebot’ jsou sjednoceny vV asociativnim vztahu
v ramci lidské mysli, resp. v lidském mozku, avSak nikoliv jako jméno a véc, ale jako
akusticky obraz a pojem, pficemz je zde je tfeba skute¢né polozit diraz na psychickou
povahu obou téchto prvki, a to zvlasté pak u onoho akustického obrazu, coz je patrné,
paklize se oprostime od toho, Ze slova jazyka musi byt nutn¢ fonetickd, vyi¢end a ne
»jen® myslend. Saussure na tomto misté uvadi ¢lovéku naprosto samoziejmou ¢innost,
jakou je ¢teni v duchu, bez pohybu rtl, ¢imz chce jasné deklarovat, ze akusticky obraz
vskutku nemusi byt Zaddnym materidlnim zvukem, nybrz ,,pouze* jeho mentalnim

otiskem.*®

Pod znakem tedy rozumime kombinaci pojmu a akustického obrazu, a to nehled¢ na
to, jakkoliv mtize byt vétsinovou laickou spole¢nosti tento vpravdé lingvisticky vyraz
dezinterpretovan. Aby se Saussure nicméné vyhnul ptipadnym nesrovnalostem a
nepochopenim, navrhuje tedy pro své ucely vyse uvedenou distinkci oznacovaného a
oznacujiciho, spoleéné konstitujicich znak, u né&jz nyni vylozime jeho fundamentalni

vlastnosti, které nas budou provazet po vyznamnou cast této kapitoly.16
2. 2. Arbitrarnost jazykového znaku

Prvotni princip, ktery byl jiz vySe nadnesen, spociva v tom, co jsme oznacili za
arbitrarnost, tedy nahodilost jazykového znaku, tj. v myslence, Ze ono pouto mezi
oznacujicim a oznaovanym neni zadnym zpisobem konstituovano skrze jakykoliv
vnitini vztah, ale je v zisad¢ zcela libovolné, coz Saussure ostatné dokazuje na

prikladu rozlicné zné&jicich slov svétovych jazykl pro ideu shodného vyznamu (Cesky

1 SAUSSURE, 1996: 95.
> SAUSSURE, 1996: 96.
' SAUSSURE, 1996: 97 — 98.
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,wvul “ x francouzsky ,.boeuf™ x némecky ,,Ochs®). To pak vidi sam Saussure jako
dominantni vychodisko pro celou moderni lingvistiku, nicméné i1 ptesto si poklada za
ukol jej co nejdukladnéji explikovat kvuli piipadnym namitkam, které by snad mohli

byt vzneseny.'’

Prvné by rad objasnil jim pouZité slovo arbitrdrni, u kterého hrozi, Ze by mohlo byt
nest’astn¢ definovano a tedy Spatné interpretovdno pro vlastni lingvistické zaméry. Z
toho divodu poklada za nanejvy$ dilezité zdaraznit, ze ackoliv by mohlo mylné
indikovat piedstavu oznacujiciho jakoZzto néceho pln€ podléhajicimu nadhodnym
,vrtochim* konkrétniho mluvciho, ktery by tak byl de facto zmocnén ménit znak dle
svého uvazeni, ma ve skutecnosti vyjadiovat spiSe onu redlnou nepropojenost
oznacujiciho s ozna¢ovanym, jejichz svazek je toliko mentalni povahy bez jakékoliv
,hmatatelné*, ptirozené¢ vazby. Jazykovy znak je tudiz arbitrarni co do povahy
vzajemného vychoziho vztahu oznaujiciho a oznaovaného, nikoliv ve smyslu

nahodilé volby slov a jejich vyznami libovoln& (pseudo)komunikujiciho jedince.™

Problematické by se v tomto ohledu mohla jevit kuptikladu tzv. onomatopoia neboli
zvukomalebna slova, jez prakticky napodobuji skrze svou vlastni zvukovou stranku
fonetick¢ kvality uréitého jevu (napf. tiktak, hafhaf), ¢imz by v zasadé mohly
zpochybnit tvrzeni o naprosté nahodilosti jazykového znaku. Skutecnost je ovSem
takova, jak podotykd Saussure, Ze ona ne-arbitrarnost téchto slov je pouze zdéanliva,
nebot’ takovéto ,,vyrazy*“ jsou vysledkem toliko piibliznych imitaci zavedenych
jakousi implicitni konvenci a navic ani mnohdy nemusi byt, resp. nejsou zvukové
odpovidajici sloviim o stejném vyznamu v jinych jazycich. To nakonec miizeme sami
posoudit na ptikladu francouzského ouaf ouaf, italského bau bau, anglického arf arf,
Ceského haf haf, ptipadn¢ bulharského bow bow, ktera ptredeslé Saussurovo tvrzeni

evidentn& dokladaji svou fonetickou rozmanitosti.*®

7 SAUSSURE, 1996: 98.
'8 SAUSSURE, 1996: 98 — 99.
¥ SAUSSURE, 1996: 99.
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Na podobny ofiSek miizeme narazit také u tzv. interjekci (citoslovci), které jsou
pevné spjaty s onomatopoi, avsak i zde Saussure jednoznaéné odmita, ze by pro jeho
pivodni argumentaci méla existence téchto interjekci vyznamnéjsi dopad, coz znovu
dokazuje na vhodné zvolenych piikladech, které dosvédcuji, ze, jak zminéna
onomatopoia, tak ony interjekce maji jednak marginalni diilezitost a za druhé, zZe jejich

takzvany symbolicky paivod je Gasto zcela pochybny.?’

Jakkoliv jsme se nakonec smifili s myslenkou oné arbitrarnosti neboli nahodilosti
oznacujiciho ve vztahu k ideji (pojmu), nesmime ji ani na okamzik pfipustit v ramci
vztahu vici jazykovému spolecCenstvi, skrze jehoz funkci je jasné vymezena danost
konkrétniho oznacujiciho. Tato danost pak neni zalezitosti Zadného svobodné
volitelného rozhodnuti spole¢nosti, tim spiSe n¢jake individuality. Sama spolecnost je
neoddiskutovatelné svazana sjazykem jako takovym, podléhajici jeho pravidlim,
védomé neschopna jakychkoliv zmén, ¢imz se na ném stava piimo zavisla, a tudiz i
naprosto nemohouci jakkoliv se vymanit z jeho pomyslnych normativnich pout. Jazyk
je pokazdé dédictvim piedchozich obdobi, které vSak chronologicky vzato pozbyvaji
zaznamenaného prvopocatku toho, jak se vlastné piivodné utvofily ony vztahy mezi
samotnymi pojmy (oznacovanymi) a akustickymi obrazy (oznacujicimi). Je nutno ho

tak vzdy pijimat takovy, jaky jiZ je a ve stejném duchu jej tak i podrobovat analyze.?!

Kontinuita jazyka v Case, ktera je zajistovana tradici, vSak navzdory vyse feCenému
pfesto umoznuje urcitou miru zmén u jazykovych znakd, které jsou tak stizeny jistou

zvlastni ambivalenci mezi vlastni neproménlivosti a proménlivosti.

Dopousti se zde snad Saussure nerozlustitelného paradoxu? Vibec ne, i kdyz to tak
zprvu miize vypadat. Saussure tim pouze vyjadiuje svébytnou vlastnost jazyka, jez se
sklada ze dvou opacnych kvalit, jeZ spocivaji ve skutecnosti, Ze jazyk je sdm o sob¢

ménny, aniZ by ho ovSem byli schopni ménit sami jeho uZivatelé. TaktéZ samotné

22 SAUSSURE, 1996: 99.
L SAUSSURE, 1996: 100 — 101.
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slovo zména je proto potieba chapat v mnohém vétsi Sifi s tim, ze se tak muze tykat
nejen fonetiky oznacujicitho ¢i posunu vyznamu oznaCovanému pojmu, ale také
kompletni promény vztahu mezi obéma témito prvky, coz Saussure koneckoncii
dokladd na n&kolika konkrétnich piikladech v Kurzu?? | Jazyk je od zdkladu
neschopny se branit proti faktorum, které vztah mezi oznacovanym a oznacujicim
Zjednoho okamzZiku do druhého posunou. Je to jeden z diisledkii arbitrarnosti

((2
znaku. %

2. 3. Langue a parole

Hovotime-li zde tedy o jazyku obecné, nezapomenme na tomto misté podtrhnout i
dulezitost celku feci, z néhoz se prakticky rodi dany jazykovy systém, kteryzto je tak
pro ni nositelem téch nejzakladnéjSich norem a zaroven pfirozenym klasifikacnim
fadem. Re¢ je naopak heterogenni a podstatné mnohotvarnéjsi, vyrazngji podléhajici
spoleCenskému vyvoji, zasahujici do jeho rozlicnych aspekti a ve svétle téchto
lingvistickych zavért je tak problematika fe¢i ve srovnani s jazykem jednoznacné
sekundarni, jakkoliv mize byt pfesto zajimava a podnétnd. Jejim studiem se ostatné
zabyva tzv. pragmatika. Jazyk je socidlni instituci, ktera skrze vymezené konvence
uréuje manévrovaci prostor veSkeré mluvené feci, ¢imz je tak pro ¢lovéka piivodné;si

a ve svych disledcich tak i pIng ustanovujici jednotu fe¢i jako takové.?!

Abychom nicméné mohli podrobit jazyk ve vztahu k feci dikladnéjSimu vyzkumu,
bude tfeba na ngj nahliZzet v perspektivé aktu vysledné promluvy, ktera musi byt
realizovéna pfinejmenSim dvéma jedinci, ktefi spolu navzdjem komunikuji s tim, Ze
uvedeny proces je pak slozen z jednotlivych Casti, které zahrnuji fazi akustickou,
psychickou, fyziologickou ¢i fyzickou, a které bychom ptipadné mohli jesté délit na
jejich dil¢i prvky. Predpokladame-li dale, ze mezi uvedenou dvojici mluvc¢ich dochazi

k déle trvajicimu rozhovoru, bude nutné vzdat se predstavy promluvy jako

22 SAUSSURE, 1996: 101 — 104.
2 SAUSSURE, 1996: 104.
** SAUSSURE, 1996: 46.
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individudlniho aktu a pfiymout ji jako jisty socidlni aspekt fe¢i, v némz jacikoliv
hovortici lidé reprodukuji s vétSi ¢i mensi akuratnosti urcité znaky sjednocené
S ur¢itymi pojmy. Tuto skutecnost Saussure oznacuje jako tzv. socialni krystalizaci. Ta
je postavena na zadkladé¢ kombinace jazykovych schopnosti Clovéka, které v ramci
ur¢itého spolecCenstvi vytvaieji souhrn vjemt Se stejnou denotativni hodnotou pro
kazdého jejiho Clena. Tento soubor onéch verbalnich obrazi je nasledné napliiovan
v kazdém okamziku jeho dal$iho uZiti a je tak pevné zakotvenym gramatickym kdédem
konstituovanym a kontrolovanym komunikujici lidskou masou. Parole neboli
promluva je na rozdil od tohoto kodu, ktery nazyvame terminem langue, cisté
individudlnim aktem a tedy jedineénym zplsobem, jak konkrétni mluvEéi s onim

jazykovym kédem, ktery jakozto socialni produkt p¥ijima veskrze pasivng, zachazi.”®

Jazyk, ptip. langue je zkratka tim primarnim zdrojem pro celou lingvistiku, alespon
dle minéni samotného Saussura, a to protoze pouze jeho studium zajistuje
,hmatatelné* zaveéry, ve srovnani s nimiz jakykoliv vyzkum promluvy ¢i parole v jeji
neuvéfitelné rozmanitosti a individualnosti vede toliko ktézko prokazatelnym
stanoviskiim, které podléhaji specificnosti mluvciho 1 urcité situaci, V niz byla dana
promluva realizovana, a tudiz se nikdy nemohou stat fakty. Privilegované postaveni
jazyka v saussurovské lingvistice je taktéZz zaruCena skuteCnosti, Ze mize byt
objektivné zaznamenatelny ve formé pisma ¢i textu a v této podobé pak fixovan a
studovan. Sam Saussure tak pfirovnava distinkci mezi langue a parole K rozdilu mezi
partiturou n¢jaké hudebni skladby a jejim konkrétnim provedenim, kterézto tuto realitu

nemohou Zadnym zptisobem ohrozit. Presto viak jsou spolu nerozluéng spjaty. 2°

Uvazujeme-li o jazyku jako znakovém systému, vyjadiujicim jisté ideje, jenz je
fakticky upeviiovan jakousi kolektivni shodou ve spolecenském fadu, je tieba si
nicméné piipomenout, Ze otazka zivota znakl v lidské spolecnosti musi byt vylozena

na sémiologické bazi, kterd je ze své definice mnohem univerzalnéjsi, a proto i

> SAUSSURE, 1996: 47 — 50.
® SAUSSURE, 1996: 50 — 51.
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nadfazena relativné ,,omezenému* zajmu lingvistiky. Saussure nas nabada, abychom si
uvédomili, Ze problematika jazykového znaku, ktera tu byla ostatné explikovana o par
stranek vyse, je pouhou jednou z mnoha oblasti, které tvoii gros celé sémiologie, resp.

sémiotiky a tak k ni musime i pfistupovat.”’
2. 4. Synchronni a diachronni lingvistika

Pro studium jazyka, jak jej nabizi obecna lingvistika, Saussure navrhuje dva
absolutné protichtidné vychozi rdmce, ze kterych mize tato véda na palcivé otazky
jazyka vubec odpovidat s tim, ze sam ptipousti, Ze ona dualisticka situace, V niz se
lingvistika chté nechté¢ nachazi, je ptfi¢inou mnoha specifickych nesnazi, do nichz se
jazykovédci béhem svého badani neziidka dostavaji. V souvislosti s uvedenou
dichotomii tedy Saussure hovoii o lingvistice diachronni, ktera klade diraz na vyzkum
jazyka ve spojitosti s historicko-evoluénimi procesy, a o lingvistice tzv. synchronni,

jez se vztahuje ke statickému pojeti jazyka.28

Dosavadni, moderni jazykovéda Vv drtivé vétSiné své veskeré Cinnosti vychazela
hlavné z diachronniho pfistupu, ktery byl definovan pfevazné neustdlou komparaci
historickych jazykovych typi a naslednou rekonstrukci jejich podoby, kvili cemuz
podle Saussura celou tu dobu naprosto zbyte¢né prodlévala u nekonecného srovnavani
minulého se sou¢asnym, pti¢emz nebyla schopna podat jakékoliv relevantné;§i zavéry

na poli jazykovych stavii a jejich hodnot.”®

Aby ilustroval urcitou nedostateénost diachronniho pojeti, Saussure uvadi fadu
ptikladi, které maji jasné demonstrovat, ze ono historicko-lingvistické hledisko, jez je
timto pfistupem upifednostiiovano, nemiiZze prokazatelné postihnout zmény jazykového
systému, nebot se jeho predstava pfimého dé&jinného vlivu na tvorbu statickych

jazykovych faktli jevi jako naprosto mylna. Ukazuje se totiz, Ze vyraznéjSich

%7 SAUSSURE, 1996: 52 — 53.
%8 SAUSSURE, 1996: 108 — 110.
?» SAUSSURE, 1996: 110 — 111.
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strukturdlnich promén dosahuje jazykovy systém zcela nahodile, neptimo,
nepfedvidateln¢ a diachronni metodika tak muze pfispét pouze k vykladim
jednotlivych, dil¢ich prvkl, ,,...které se systéemy nijak nesouviseji, i kdyz je
podminuji.“*® PiidemZ to vSe nam ma napovéddt onu zésadni saussurovskou
myslenku, kterou jest, ze jazyk jakozto systém, jakozto normativni kod musi byt pro

T , ‘o NI . .31
svoji nalezitou analyzu naziran prostiednictvim synchronni perspektivy.

Pro vyjasnéni zvlaStniho vztahu mezi diachronnim a synchronnim faddem pouZziva
Saussure ve filozofii vSeobecné velice popularni metaforu Sachové partie, na niz chce
nazorn¢ dolozit, jaké faktické jazykové realie spadaji pod uvedené piistupy a co pro
nas vlastné ptredstavuji. Stav hry pfirovnava ke stavu jazyka, ptfi¢emz jednotlivé hraci
figurky s ptislusnou hodnotou, jez je dana jejich umisténim vici ostatnim figurkam na
hraci plose odpovidaji na jazykové urovni jednotlivym termintim, jejichZ hodnota je
taktéZ stanovena jejich postavenim k terminiim ostatnim. Jak samotné hra pokracuje a
figurky na zaklad¢ striktné danych pravidel méni sva pivodni stanovisté, tak podobné
prochézi zménami 1 jazykovy systém, jehoZz prvky se taktéz ,,posunuji®, pohybuji a
reprezentuji tak onen diachronni fakt, ktery popisuje vzdy dil¢i zménu izolovaného
prvku. Jeho ucinek na cely systém je nicméné naprosto neptedvidatelny, stejné tak
jako bude libovolny tah Sachové figurky, ktery v kone¢ném dusledku miize zptlisobit
bud'to nulovy, minimalni anebo naopak obrovsky herni zvrat. Pro jakékoliv nasledné
reakce hrac ma vsSak vliv jenom pozice figurek v soucasném stavu, ktery neni
jakkoliv odvoditelny z jejich pfedchozi polohy. Totozna situace pak nastava u
jazykového systému, jehoZz souCasna podoba je nepredikovatelna na zakladé jeho

minulych stavis.*

Diachronni lingvistika, jez, jak uz bylo feceno, zkouma jazyk skrze historické a

evolucni procesy, neposkytuje lingvistice synchronni prakticky zadnou sluzbu, jelikoz

* SAUSSURE, 1996: 114.
31 SAUSSURE, 1996: 113 — 115.
32 SAUSSURE, 1996: 116 — 117.
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jeji zavery na ni nejsou v Zadném ptipadé prevoditelné. Paklize je pfedmétem naSeho
zdjmu jazyk jako celek, jazyk jako pevna struktura, musime pro ucely lingvistiky

bezpodminecné piijmout vychozi stanovisko synchronniho ramce jako nesrovnatelné

vvvvvv

Z penza informaci, kterym jsme se vénovali v této podkapitole, bychom si tedy méli
odnést predevsim to, Ze na jazyk jakozto fundamentalni pfedmét lingvistiky mizeme
nahlizet dvoji metodologickou optikou a to optikou diachronni a synchronni s tim, Ze
zatimco diachronni studium jazyka ndm piinasi toliko partikularni fakta z fiSe
promluvy (parole), synchronni zkouma jazykové fakty a principy jiz piijaté a
etablované kolektivnim védomim urcité spolecnosti (langue), jez pfitom vykazuji
konzistentni a relativné stalou strukturu, slozenou z logicko-psychologickych vztaht
spoleén¢ se vyskytujicich vyrazi. Pravé tato struktura ma pro néas primarni

dilezitost.*
2. 5. Syntagmatické a asociativni vztahy

Zavery peclivé analyzy langue, kterych Saussure dosahoval hlavné primarnim se
soustfedénim na vnitini strukturu jednotlivych znakd, nas seznamuji znovu s dvéma

odlignymi sférami, do nichZ se mohou dglit vztahy a rozdily jazykovych termint.*

V prvé tadé tak mluvime o vztazich tzv. syntagmatickych, které jsou definovany
linedrnosti jazykové syntaxe mezi vyrazy. Ona linearita, resp. jakasi zietézitelnost
konkrétnich vyrazi, jejichz kombinace musi dédvat gramaticky smysl, je postavena na
moznosti ¢i lépe nemoznosti nahrazeni urcitého slova jinym s ohledem Kk jeho
gramatické spravnosti v celku véty, ktera je vymezena samotnym jeho postavenim ke
sloviim ostatnim, pfevazné ktomu, co jej pfedchdzi anebo za nim nasleduje.

Rozhodneme-li se napiiklad v dobie utvoiené vété ,,Ta kocka prede na posteli”

3 SAUSSURE, 1996: 117.
¥ SAUSSURE, 1996: 120 — 122.
> SAUSSURE, 1996: 150.
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vymeénit syntagmaticky korektné ptipojeny vyraz Kocka za odporovaci spojku jenze,
vznikne nam naprosto nesmyslna véta ,,Ta jenZe prede na posteli“, ktera je zcela
evidentné jak syntagmaticky, tak gramaticky uplné€ Spatné a v béZzné teci tedy
nepouzitelna. Samotny jazykovy znak kocka v prvni vEété vSak nemusi byt ani zdaleka
tak bezproblémovy, jak jsme se mohli naivné¢ domnivat, nebot’ mize byt sim o sobé
nositelem nejméné dvou riiznych vyznamu (kocka - kockovita Selma, kocka - hezka
divka), pfiCemz jeho pravy vyznam se odkryva az v jeho horizontilnim vztahu

k ostatnim &astem véty (predpokladame totiz, 7e Slovek samoziejmé nepiede).*® ¥

Na druhé strané zde médme vztahy, jez nazyvame asociativni, ptip. paradigmaticke,
které jsou vytyCeny tim, do jaké miry mohou byt dva syntagmaticky shodné vyrazy
mezi sebou zaménitelné. V ptipad¢ véty ,,Ta kocka prede na posteli bychom
kuptikladu mohli slovo kocka nahradit slovem pes, ¢imz bychom ziskali vétu sice
gramaticky a syntagmaticky neproblematickou, nicméné s nepopiratelné posunutym
vyznamem, ktery je dan stupném vzajemného vertikdlniho postaveni mezi témito
vyrazy. Podobné bychom mohli také zcela v souladu se syntagmatickymi zdsadami
nahradit podmét kocka za slovo kote, kocicka, kocna, cica ¢i Sphynx anebo si vybrat
dalsi z pestré fady asociacnich vyrazi, které, ackoliv na vétném kontextu nezavislé,
nemohou byt libovolné pozménitelné, ale musi spliiovat pravé jakasi volna kritéria

38 39
P

onéch paradigmatickych vztahtl, z nichz se samy rodi. ficemz tyto vztahy jsou

Cox: y P ; . ] . 40
povétsinou zaloZeny na bazi slucovaci, antonymni, hyponymni a hyperonymni.

Je nanejvy$ patrné, Ze role jazykového znaku v langue jakozto spolecensky
sdileného systému je urcena nikoliv s ohledem k jeho vyznamovému obsahu, nybrz
vyluéné na zakladé jeho diferenciace od ostatnich znakd v tomtéz jazykovém celku.

Jestlize pak nam tradi¢ni ptistup k jazyku, jak jej definovali analytiéti filozofové v Cele

*® SAUSSURE, 1996: 152.

%" PEREGRIN, 2008: 76.

%% SAUSSURE, 1996: 154 — 155.
*° PEREGRIN, 2008: 76 — 77.

“° CERNY, 1996: 137.
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S takovymi postavami, jakymi byli Gottlob Frege, Bertrand Russell ¢i Ludwig
Wittgenstein, predklada stézejni ideu o primarni dtlezitosti vertikalnich a tedy de facto
tzv. korespondenénich vztahli mezi vyrazy a vyznamy, Saussure a jeho strukturalismus
toto konvencni pojeti zcela obraci a ustanovuje naopak ony horizontdlni vztahy
(vyraz/oznacujici — vyraz/oznacujici; vyznam/ozna¢ované — vyznam/oznacované) jako
ty naprosto fundamentalni a vztahy vertikalni az jako z nich néjakym zptisobem

, 41
odvezené.

Saussuriiv tehdy bezpochyby svérazny pohled na jazyk pozdéji zpusobil nevidanou
spolecenskovédni revoluci, Kk niz se vaze zejména vznik strukturalistického hnuti, které
v rozli¢énych védnich oborech kracelo pravé v jeho stopach. NejvySsi hodnota
saussurovského uceni pro nasledujici generaci zvlasté francouzskych intelektuali a
vzdélanct tak tkvéla predevsim v jeho apelu natakova studia, ktera by se prioritné
soustted’ovala na vychozi struktury piedstavujici zaklad veskerych spoleCenskych
fenomént se zvlastnim zfetelem na jejich normativni povahu, jez analogicky odpovida

pravé systémim jazykovym.*

*1 PEREGRIN, 2008: 77 — 78.
2 pETRICEK, 1997: 126 — 127.
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3. CLAUDE LEVI-STRAUSS

Jednim z prvnich mysliteld, ktery na SaussurGv strukturalismus navazuje mimo
vlastni jazykovédny ramec, se ve 40. a 50. letech minulého stoleti stava véhlasny,
francouzsky filozof a antropolog Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009), jenz jeho
myslenky uplatnoval pievazné na studium mytt, mytologie i zpisobu Zivota a mysleni
tzv. ptirodnich narodt. Pro Lévi-Strausse, ktery jiz v raném véku projevoval intenzivni
zdjem o antropologii a etnografii, mélo =zasadni vliv setkdni s ruskym
strukturalistickym lingvistou Romanem Jakobsonem, které probéhlo roku 1941 v New
Yorku. Byl to totiz koneckonct Jakobson, kdo ho prvné seznamil s dilem $vycarského
jazykovédce Ferdinanda de Saussura, od néhoz Lévi-Strauss pro svou védeckou praci
posléze prebira nékteré vyznamné teze a aplikuje je praveé na filozofii, antropologii,

etnografii i sociologii.*® *

Tradi¢ni evolucionisticka antropologie a etnografie prelomu 19. a 20. stoleti, jejimz
charakteristickym ptedstavitelem byl kuptikladu skotsky velikdn Sir James Frazer,
zastavala vSeobecné pfijimanou piedstavu o ,divosském mysleni ,,primitiva‘
Vv necivilizovanych ¢astech svéta, které vykazuje toliko iracionalni pohnutky a
motivace, determinované prevazné nekontrolovatelnou citovosti a bezprosttednimi
télesnymi potfebami v kombinaci s minimalni mirou logického uvazovani, kterézto
jsou ve vSech svych dusledcich i vefejnych projevech naprosto nesoumcéfitelné
s vyspélou kulturou tzv. modernich, zapadnich spole¢nosti. Lévi-Strauss, ktery
prakticky stdl u zrodu moderni antropologie, pak ptedstavuje jednoho z prvnich
prikopnikd oné nové, zasadni transformace tohoto pfistupu, ktera pochopitelné byla

Gizce spojena pravé s tehdej$im nadSenim okolo strukturalismu.*

* STOKES, 2007: 184.

* ENCYKLOPAEDIA BRITANNICA. Claude Lévi-Strauss [online]. 2014-07-31 [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/337917/Claude-Levi-Strauss>

*> BUDIL. Claude Lévi-Strauss, symbol jedné epochy...[online]. 2008-12-01 [cit. 2014-08-22]. Dostupné z WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/claude-levi-strauss-symbol-jedne-epochy-zapadniho-mysleni-se-dozil-100-let-1qg-
/zpr_archiv.aspx?c=A081126_ 185345 kavarna_bos>
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3. 1. Strukturalni antropologie

Na rozdil od svych ptredchiidct se Lévi-Strauss rozhodl odhalovat racionalni povahu
téchto ,,primitivnich®, pfirodnich narodi nikoliv na zaklad¢ analyzy jednotlivych
slozek jejich existence, jak tomu byvalo dfiv, nybrz na zakladé vzajemnych vztaht
mezi spoleCenskymi prvky, které, byt mohou byt mnohdy zcela neuvédomované a
pouze zdanlivé nesmyslné az absurdni, maji jakousi invariantni, hluboce logickou
strukturu, jeZ se prostfednictvim strukturalnich metod ukazuje jako podstatnou mérou
spfiznéna s nékterymi jazykovymi principy, jak je vyse predlozil Ferdinand de

Saussure.*®

Podobn¢ jako on a jini strukturalisticti jazykovédci i Lévi-Strauss usiluje o jasnou
definici takovych konstitutivnich prvki, které mohou byt srozumitelné formulovany
navzdory domnélé nesourodosti a zdanlivé chaotické zméti rozli€nych jevi, kterym
mize byt v prubéhu svého vyzkumu kazdy spolecensky védec vystaven. Ona metoda,
jez ho k tomuto jim predsevzatému cili mé¢la dovést, byla odvisla od lingvistickych
zasad toho, co sam oznacoval za tzv. ,,fonologickou revoluci®, ktera byla de facto
zahajena jiz zminovanym Saussurem. Na tomto uvedeném myslenkovém principu se
tak nasledné pokousi o disledné nahlizeni veSkerych slozek kulturniho chovéni, mezi
n¢z mizeme zafadit jednotlivé obtady, ritualy, myticka vypravéni, ptibuzenské vztahy,
specifické pripravy jidel ¢i totemové systémy nikoliv jako atomisticky izolovanych,
Zjednodusenych a samostatné existujicich socialnich entit, ale naopak vzdy s ohledem
k soustavé vztahti mezi nimi, ktera je analogicka struktufe jazyka, jez byla vyse

) . 4748
diskutovana.

Na tomto lingvistickém podkladu tak vznikd strukturalni antropologie, jejimz
hlavnim proponentem se po 2. svétové valce stava prave postava Lévi-Strausse, ktery

na strukturalistickém védeckém pftistupu, jak jej navrhoval Saussure, ocenoval, a

*® HAWKES, 1999: 28 — 29.
* HAWKES, 1999: 28 — 29.
*8 HARRINGTON, 2006: 272.
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zaroven se 1 snazil za€lenit do vlastni vyzkumné oblasti, zejména diraz na studium
nikoliv védomych, nybrz nevédomych jevii a pochopitelné¢ na analyzu vztahii mezi
jejich prvky. Tim nejlep$im moznym zpusobem, jak dolozit Lévi-Straussovo patrani
po nevédomych postojich urcitych kultur, jez provadél na metodologickych zakladech
saussurovské lingvistiky, bude pochopitelné¢ detailni nahled a snaha o fundovany
vyklad jeho analyzy tifi specifickych systémi, kterym se vV ramci svého badani
podrobné vénoval. Mezi né pak patii systém piibuzenskych vztahd, myta a

v neposledni fadé samotné povahy mysleni on&ch p¥irodnich narodda.*
3. 2. Pribuzenské vztahy

V rdmci lévi-straussovskeé analyzy ptibuzenskych vztahti nejprve vyjdéme ze
zakladniho predpokladu, Ze urcity soubor norem, pravidel a konvenci, predepisujicich
specifické rodinné vazby se vyskytuje bez vyjimek v kazdé spolecnosti, pficemz Lévi-
Strauss je silné piesvédCen o tom, ze tyto systémy taktéz vykazuji jednoznacnou
podobnost s primarnimi lingvistickymi a fonologickymi principy, které jsou v zasadé
zaloZzeny na myslence explikace konkrétnich fenoménd na zéklad¢é jejich vztahu

k ostatnim.*

Je nutné si nicméné uvédomit, ze to, co zde nazyvame onim piibuzenskym
systémem, je ve skuteCnosti slozeninou ze dvou pomérné odlisnych fadd — fadu
denotativniho, tj. systému pojmenovani a fadu konotativniho, tj. systému postoji, mezi
nimiz veézi hluboka propast, ktera tak znacné ztézuje praci antropologa, jenz tento
dilezity rozpor musi brat vzdy v potaz. U druhého systému pak navic musime
rozliSovat dal$i dva typy postoji a to tzv. difuzni, neinstitucionalizovany a stylizovany

neboli etablovany.>*

** HARRINGTON, 2006: 273.
% HAWKES, 1999: 29.
>L LEVI-STRAUSS, 2006: 44.
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Jednim z prvnich védct, ktery tuto ,,rozpolcenou® povahu konotativniho fadu
vystihl a demonstroval na konkrétnim ptikladé, byl britsky antropolog Alfred
Radcliffe-Brown (1881 — 1955), ktery v jednom ze svych ¢lankd pojednava o funkci
role stryce z matCiny strany (tzv. avunkulat) Vv jistém jihoafrickém kmeni. Ve svém
fundovaném rozboru si v§ima, Ze samotny pojem avunkulat je nositelem obou
protikladnych systémil postojii, nebot’, jak synovec, tak stryc maji v ur¢itém okamziku
jeden nad druhym ,,navrch®, coz jednak souvisi s opacnou perspektivou zminénych
postoji, ale také pifimo koreluje se synovcovym vztahem s vlastnim otcem, jehoz
binarni povaha inverzné odpovida jeho vztahu se strycem. Tuto situaci dale také
vyznamné ovlivituje spolecenské uspotadani a postava stryce tudiz v patrilinedrnim

r o v ’ .. . v r a1 S 52
systému muze zastavat zcela jinou funkci nez v systému matrilinedrnim.

Prestoze ma Lévi-Strauss k Radcliffe-Brownovu ¢lanku jisté vyhrady, jez prevazné
souviseji s nékterymi  nepfesnostmi, kterych se Radcliffe-Brown dopousti
v problematice avunkulatu, tak jednim dechem zaroven pripousti, ze jej toto jeho
pojednani zasadnim zpuisobem inspirovalo V jeho strukturalistickém snaZeni, které
nasledn¢ vyustilo v radikalni modifikaci Radcliffe-Brownova pojeti. Lévi-Strauss si
totiz uvédomil, Ze ony dvé zminéné skupiny postoji fakticky utvareji dva pary opozic,
Z ¢cehoz posléze usuzuje, Ze pro adekvatni rozbor vytyCeného spolecenského jevu
nestaci pouze vyclenit a podrobit vyzkumu nékteré prvky z celkové struktury, jak to
mnohdy ¢ini sam Radcliffe-Brown, ale pravé naopak zachazet se samotnou strukturou
ve Vv§i jeji integrité a celistvosti. Toto tvrzeni ostatné Lévi-Strauss vhodné doklada
ne¢kolika ptiklady: ,,Kdyz studujeme spolecnosti typu ,,cerkeského nebo typu
., trobriandského “, nestaci tedy zkoumat korelaci postojii otec/syn a stryc/sestiin syn.
Uvedend korelace je jen jednim aspektem celkového systému zahrnujiciho ctyri
organicky spjaté typy vztahu: bratr/sestra, manzel/manzelka, otec/syn, stryc z matéiny
strany/sestiin syn. Obé skupiny, (...), predstavuji ruzné aplikace zakona, ktery lze

formulovat takto: v obou skupindch se vztah mezi strycem z matciny strany a synovcem

> LEVI-STRAUSS, 2006: 47.
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md ke vztahu mezi bratrem a sestrou jako vztah mezi otcem a synem ke vztahu mezi

v v ’ .. e o o o v v . 53
muzem a zenou. A tak zname-1i jednu dvojici vztahii, miuzeme vidy vyvodit druhou.

Problematika avunkuldtu tak Lévi-Straussovi poslouzila jako legitimni stvrzeni
nového strukturalistického paradigmatu pro antropologicka studia, které pro ucely
porozuméni dil¢ich spolecenskych fenoménli vznaSi apel na jejich pojimani jako
vnitinich vztahii v rdmci systému, ktery musime zkoumat jako celek, aby se nam
poodhalila jeho struktura. V ptipadé avunkulatu pak dochazime k takové struktufte, jez
spofivd na cCtyfech prveich (otec, syn, bratr, sestra) vzdjemné propojenych
prostiednictvim dvou skupin korelativnich opozic, od ¢ehoz se dobirame k samotné
jeji podstaté, jiz je nejjednodussi pribuzenska struktura, resp. zcela elementarni
ptibuzenska jednotka.* Jeji charakter se po podrobném rozboru vyjevuje jako jasny
disledek univerzalné ptitomného zakazu incestu, ktery v praxi znamena, ze ,,...v
lidské spolecnosti miize urcity muz ziskat Zenu pouze od jiného muze, jenz mu ji
postoupi jakozto svou dceru nebo sestru. “> Existence stryce v piibuzenské struktute
tak tim padem neni ni¢im umélym, zvnéjSku vyvolanym, nadbyte¢nym ¢i dokonce
bezvyznamnym, ba pifimo naopak je nezbytnou podminkou pro to, aby tato struktura

viibec mohla fungovat.”

Diilezitost postavy stryce, resp. avunkulatu obecné, kterou tradi¢ni, vice empiricky
ladéna antropologie, potazmo sociologie K vlastni Skod¢ ptehlizela, se pro Lévi-
Strausse ukdzala jako zcela zdsadni zaminkou pro jeho strukturalisticky vedenou
antropologii, a zaroven taktéz jako opravnéna namitka proti oné antropologii tradi¢ni,
kterd se, ,,saussurovsky* feceno, chybné zabyvala jednotlivymi terminy/prvky/fonémy
a nikoliv vztahy mezi nimi. Antropolog by se tedy nemél zbyte¢né zaméstnavat

,,objektivné“ pozorovanymi fakty ,,pfirody*, ale pravé témi strukturami, které k nim

>3 LEVI-STRAUSS, 2006: 48.
>* LEVI-STRAUSS, 2006: 50 — 51.
>> LEVI-STRAUSS, 2006: 52.
*® LEVI-STRAUSS, 2006: 52.
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lidsk4 mysl pfifazuje. Ta tak Cini nevédomky na zaklad€ arbitrarnich, vyznamovych

systémi piedstav a ne jakéhosi piirozeného, postupného, historického vyvoje.’

Neni rozhodné nahodou, Ze se nam nyni v souvislosti s charakterem pribuzenskych
vztahll objevuji lingvistické vyrazy jako ,,arbitrarnost® a ,,systematicnost®, nebot’ pravé
spfiznénost s jazykem jakoZzto strukturovanym systémem symbolickych znakll se zde
vyjevuje naprosto zietelné. Ona mira propojenosti strukturalistické jazykovédy
se vedle zminénych piibuzenskych vztahii viditelné projevuje napfic¢ rozlicnymi
spoleCenskymi jevy, coz si, jak uz bylo vySe avizovéano, ted’ ukaZeme prostiednictvim

peclivé analyzy mytu.
3. 3. Mytus

Jak uz bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, mytus, jakkoliv ma jisté sva vlastni
specifika, nepochybné sdili cosi podstatného pravé s jazykem. A jestlize jsme vyse
ustanovili metody antropologické prace Vv souladu se saussurovskou lingvistikou
jakozto ustavicné kladeni dirazu na odkryvani onéch nevédomych a
neuvédomovanych zakladl spolecenského Zivota, od nichz se de facto odviji, pak je
Lévi-Straussovo zaujeti zrovna pro mytus, ktery stémito fundamenty vstupuje

v rozmanitych kulturach do tésného kontaktu, dozajista vice nez pochopitelné.

V prvnim dile své Mythologicy, oznacené podtitulem Syrové a varené, Lévi-Strauss
pfirovnava soubor mytd urc¢ité socialni skupiny k diskursu. To znamena, ze podobné
jako jazyk, 1 on podléhd jistému uhrnl kulturné podminénych pravidel a omezujicich
reguli, kterymi se jeho podoba nutné¢ tidi. Toto tvrzeni Lévi-Strauss dale podtrhuje i
piedstavou jazyka jakozto kodu tzv. prvniho fadu a mytu jako fddu druhého, jenz tak

sice zjazyka nevyhnutelné¢ vyvstava, stavi na ném, nicméné pridava néco, co jej

> LEVI-STRAUSS, 2006: 55.
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presahuje. Ob¢é tyto systémové platformy pak spojuje mira a komplexita jejich

y L . x 58
nevédomé (infra)struktury, jiz chceme rozkli¢ovat.

Jako vhodny doklad fungovani mytické struktury nam v tomto okamziku poslouzi
ptiklad Samanova lécitelstvi nemocnych v takzvanych primitivnich societach, které je
stale jesté béznou praxi v mnohych oblastech tropické Jizni Ameriky, kde Lévi-Strauss
ostatné své vyzkumy cCasto provadél. Jakkoliv se totiz Samanovo pocinani neshoduje
s predstavami védou odkojenych vyspélych civilizaci, postizeny v Samanovu mytologii
vet, jelikoz je soucdsti spoleCnosti, jez vni véfi také, pfiCemz praveé tato vira
V naprosto uvéfitelny, neproblematicky, spoleCensky etablovany a pIn€ koherentni
systém domorodého pojeti svéta, jej nakonec i uzdravi. Saman onu chaotickou a
neusporadanou povahu svéta vlastné formuje do jakési langue, kulturniho schématu,
jimz vyjadiuje do té doby nevyjadfitelné psychosomatické stavy nemocného, ¢imz jej
zaroven 1 lé¢i. Jeho pocinani pfitom muize byt v mnoha ohledech ucinngsi nez u
modernich spolecnosti, kde duchy, monstra, magicka zvifata a nadptirozené bludy,
tedy ,,pouze” jakési zvnitinéné symboly, nahrazuji vnéjsi a realnéjsi mikroby, bakterie

aviry.”®

Gros Lévi-Straussova zajmu tak lezi v hledani odpovédi na otazku, do jaké miry
jsou mytické struktury skute¢né zasadni pro formovani lidského mysleni. Jeho cilem
je, jak sam ftika, demonstrovat, jak myty mysli v lidech, aniz o tom tito lidé sami
v&di. At uz je diléi mytus vybudovan jednotliveem anebo je dédictvim piedeslych
generaci, vZzdy z téchto svych ,,tviircti* ¢erpa toliko zdsobu obrazl/prvki, avSak sama
struktura zlstavd nezménéna, trvald. Praveé skrze ni se uskutecituje symbolickd funkce.
Navzdory namitkdm nékterych mytologl, ktefi naraZzeji na zdanlivou nelogi¢nost,
nesouvislost a nahodilost pribéhu myt, se Lévi-Strauss na zdkladé¢ bezpoctu

nasbiranych pfibéhi z riznych d¢jinnych epoch i kouth svéta naopak domniva, Ze

*% LEVI-STRAUSS, Claude. Mythologica. Syrové a vafené, 2006: 20.
>% LEVI-STRAUSS, 2006: 174 — 175.
% HAWKES, 1999: 34.
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mezi rozlicnymi myty existuje jednoznacna podobnost, zalozena na struktuie jejich
elementarnich funkci. Ty jsou tak jakymisi ramci, do nichz lidské spole¢nosti
odnepaméti zaSifrovavaji urcitd univerzalni témata, poselstvi, ktera kazdy ctenar

kdekoliv na sv&ts rozpozna.™

Vratime-li se na okamzik k Saussurové distinkci mezi langue a parole, vidime
zietelné, ze mytus toto rozliSeni dokonale ztélesnuje tim, Ze jednotlivé varianty
kazdého mytu, tedy jeho parole, jsou odvozeny ze zakladni struktury, jiz je praveé
langue. Ten je slozen z urCitych konstitutivnich jednotek jako fonémy, morfémy a
sémantémy, kter¢ opét analogicky odpovidaji prvkim mytické struktury, velkym
skladebnim jednotkdm vys§i Urovné, jez nazyvame mytémy, jejichz vyznam je

O wr 14 r . .. o 2
zakotven ve zpiisobu uspotradani jejich prvku.6

Lévi-Strauss si dale uvédomuje, ze samotny vyznam se rodi z dvojdimenzionalniho
mytického systému, ktery je zaroven diachronicky 1 synchronicky, tudiz spojuje
ptiznacné rysy, jak langue, tak parole. Mytus tak do jisté miry funguje simultanné ve
dvou rovinach, podobné jako tieba orchestralni partitura, aby dosahl kyZzené harmonie,
coz ostatné skvéle ilustruje kupiikladu na zndmém mytu o Oidipovi, jehoz dekdduje

pravé jako svého druhu partituru.®®

V zavéru svého podrobného rozboru Oidipovského mytu, ktery jist€é netieba
zdlouhavé predstavovat, pak Lévi-Strauss spatiuje strukturalni dualismus lidského
mysSleni. Ve shod¢€ s vlastni teorii konstatuje, ze riznorod¢ interpretace tohoto mytu,
jichz se v pribéhu déjin dopoustéli napf. Freud, Jung ¢i Lacan, jsou jen dal§imi
verzemi piib&éhu, parolemi, které¢ zprostiedkovavaji onen pierod klasického mytu do
podoby mytu moderniho. I to nicméné nalezi do jeho identity, neménné strukturalni
podoby, langue. Ta podle Lévi-Strausse, nehled¢ na rozmanitost konkrétnich

ztvarnéni, vyjadifuje univerzalni dualismus (opozice) ptirody a kultury/zeny a

® LEVI-STRAUSS, 2006: 180 — 183.
52 L EVI-STRAUSS, 2006: 186.
% LEVI-STRAUSS, 2006: 187.
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muze/,,syrového™ a ,,vafeného“/pfirozené touhy a spoleCenskych pravidel, jenz je
zaSifrovavan tak ¢i onak rozdilnymi kulturami ve formé jejich mytickych vypravéni a

to vie za uelem v&tsi srozumitelnosti svéta, ktery je obklopuje.®*
3. 4. Mysleni pFrirodnich narodu jakozto jablko svaru s J-P. Sartrem

Shrneme-li si dosavadni poznatky, které vyplyvaji z nékterych zde zminénych Lévi-
Straussovych tezi, shleddvame na prvni pohled, Ze jeho strukturalni antropologie
pokladala kulturu tzv. ptfirodnich néarodii, vcetné veSkerych dil¢ich aspekti, jez ji
pomahaji postupné utvaret, za ur€ity celek, jenz je uspofadan prostiednictvim distinkci
mezi jednotlivymi vyrazy ¢i prvky, kterézto maji byt posléze nalezité zanalyzovany,
popsany a srozumitelné¢ ptedlozeny ve formé podrobného komplexu univerzalné

platnych zakont a pravidel, jimiz se lidska spole¢nost nevédomé Fidi.*®

Ohnisko z4ymu jeho praci tudiZz nelezi v odkryvani povahy védomi mysliciho
subjektu, jako tomu bylo v pripad¢ fenomenologické tradice, ale naopak spise v dirazu
na symbolicky fad a strukturu, které samotnému mysleni i jednani ¢lovéka vlastné
pfedchazeji. Lévi-Strauss se domnival, ze pravy smysl lidského chovani, ritudld,
zvyklosti a mytl neni zachytitelny skrze myslici subjekt a jeho schopnosti sebe-
reflexe, nybrz pravé v dikladné vnéjsi interpretaci jeho zprvu mozna iracionalnich
projevi, kterézto vyvstavaji z ,,uméle* vybudovanych kulturnich zakladu, jez se podle
vseho konstituuji z onoho praptivodniho, kulturniho ,,pofadajiciho kodu, jimz je sam
jazyk a jeho struktura. Ta tak predstavuje onen prvotni, nevédomy abstraktni invariant,
uréujici moznosti a hranice lidskych védomych ¢inti, od ¢ehoZz dospivame Kk zavéru
vpravdé ,,antisubjektivistického* razu, kterym jest, ze nevédom¢, nadosobni struktury

nutné vladnou nad védomou ¢innosti ¢lovéka, onoho fenomenologického subjektu.

Uvedeny metodologicky postup byl ve své dobé nicméné dosti zkreslené

zredukovan do podoby vpravdé revoluéniho filozofického sloganu Rozhoduji

% STOKES, 2007: 185.
> HARRINGTON, 2006: 275.
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struktury, a nikoliv clovek! Clovek Jjiz neni nic¢im!, ¢emuz ovSem V souvislosti se
strukturalni antropologii Zel bohu uvéfila valna vétsina laické vefejnosti.®® Sam Lévi-
Strauss, jakkoliv se na této neStastné formulaci nepiimo podilel, vSak na rozdil od

mnoha svych strukturalistickych souputniki toto radikalni stanovisko striktné odmitl.®”

Skutecnost, ze mu toto tvrzeni bylo i piesto vkladano do ust, ovSem podnitilo fadu
tehdejSich francouzskych fenomenologt v ¢ele s Jean-Paulem Sartrem K razantnimu
,protiatoku®, ktery vyvrcholil jeho nai¢enim v Kritice dialektického rozumu, v niz
Lévi-Strausse, vzhledem k jeho udajnému anti-humanistickému pfistupu, nevybiraveé
oznacuje jako redukcionistu, transcendentalniho materialistu a estéta, na coz o par let
pozdéji Lévi-Strauss mimo jiné reaguje Vv zavérecné kapitole své knihy Mysleni

., , . 1068
prirodnich narodu.

Ackoliv zde pak ponékud prekvapivé Sartrova ostie mifena slova témét bez vyhrad
piijima a plné se s nimi ztotoZiuje, zaroven se nezdraha takika okamzité vstoupit do
ptimé konfrontace sjeho koncepci subjektu, tj. predstavy o zcela autonomnim,
jedineéném a neredukovatelném subjektivnim védomi, kterézto by mélo byt taktéz
legitimnim nositelem dé&jinného sebe-uvédoméni. Toto Sartrovo problematické
stanovisko pak ve svém dile ostatné kolikrate zpochybnuje, kuptikladu v pasazi, v niz
konstatuje, ze musi byt ,, ...zapotrebi hodné egocentrismu a naivity, aby se vérilo, Ze
cela podstata ¢loveka je obsazena v jednom z historickych nebo geografickych modii
jeho byti, kdyz pritom ve skutecnosti pravda cloveka tkvi v systému jejich rozdilii a

Jjejich spolecnych viastnosti, “ ®

Vyrazné negativné se Lévi-Strauss také ohrazuje proti Sartrové tizce vymezenému
pojeti lidstvi, podminéného onim historickym sebe-uvédoménim, prostiednictvim

¢ehoz tak toto lidstvi v jistém slova smyslu de facto upira pfirodnim narodiim, jez tak

% DESCOMBES, 1995: 105
%7 SVEC, 2009: 20 — 21.

%8 LEVI-STRAUSS, 1996: 299.
% LEVI-STRAUSS, 1996: 302.
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podle n&j pouze ,,prodlévaji“ v jakési bezd¢jinné piitomnosti, ¢imz mezi nimi a tzv.
civilizovanym c¢lovékem vede nepiekonatelnou d¢lici ¢aru a tedy jakoby izoluje
,,Svoji* vyspé&lou spolecnost od spole¢nosti ostatnich.”” Tuto hrubou etnocentrickou
perspektivu nemohl Lévi-Strauss v zadném piipadé piijmout, nebot’ byl naopak silné
pfesvédcen o tom, Ze mySleni onéch pfirodnich narodii neni o nic primitivnéjsi,
zaostalejsi ¢i jakkoliv zjednoduSujici nez Sartrem tolik vyzdvihované mysleni
zapadnich civilizaci. Oba tyto typy totiz vykazuji stejnou troven lidstvi, dustojnosti a
sofistikovanosti svych logicko-sémantickych struktur, a tudiz museji byt co do
pestrosti a bohatosti svych mentalnich svéti jednoznacné vnimany jako naprosto

rovnocenné.’*

Pod tihou téchto argumentti Lévi-Strauss vyzyva Kk tomu, aby byla jiz jednou pro
vzdy ptekonana ona hluboce zakofenéna avSak zcela faleSna predstava jakési bariéry
mezi prelogickou, tj. ménécennou a logickou mentalitou, kterou hojné vyzivoval pravé
samozvany humanista Jean-Paul Sartre.”” ,, Divoké mysleni® on&ch p¥irodnich narodi,
jakkoliv je v mnoha ohledech tomu védeckému vzdalené, ma podobny charakter, jenz
se rodi z elementarni lidské potieby rozumového pozndni svéta, kterého tyto
spolecenstvi dosahuji prostiednictvim jeho identifikace, klasifikace i symbolické
reprezentace, jez ,, ...jsou co do mnozstvi a komplexity srovnatelné s nasimi, a bylo by
chybou v nich vidét pouze vyraz Gisté télesnych ¢i ekonomickych potieb.“™ Coz jsme
ostatn¢ mohli sami dobfe posoudit u interpretace jejich pfibuzenskych a

mytologickych systémi.

Usili o znicotnéni role ¢lovéka ve spoleenskych védach, jez bylo strukturalnim
antropologiim c¢asto, byt neopravnéné piisuzovano, je pouze politovanihodnym
omylem, ktery Dbyl na poli filozofické polemiky jednak zamérné Sifen

fenomenologickou ,,propagandou a o néco pozdégji taktéz Foucaultovou svéraznou

70 L EVI-STRAUSS, 1996: 302 — 303.
"1 $VEC, 2009: 31 — 32.

72 LEVI-STRAUSS, 1996: 324.

7 $VEC, 2009: 34.
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dezinterpretaci nékterych Lévi-Straussovych myslenek, které nasledné piihodné
pietavil ve sviij kontroverzni projekt ,,smrti subjektu”. Pravym zamérem strukturalni
antropologie ve skutec¢nosti zlstava odhaleni univerzalni podstaty lidského ducha,
nicméné bez vyuziti elitaiské a diskriminujici koncepce lidstvi, jez byla pfedloZena
spise proevropsky orientovanou fenomenologickou tradici, nybrz skrze vnéjsi analyzu
spolecenskych jevili, v nichZ se individuélni rozdily stiraji a kde mélo byt subjektivni
védomi pro dobro véci zcela potlaceno. Tato specifickd metoda pak méla navzdory
nesmirné rozmanitosti lidskych projevl odkryt logické struktury mysleni, jimz podléha

bez vyjimek kazdy &lovék na této planets.”

" $VEC, 2009: 35.
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4. JACQUES LACAN

Dalsi vyznamnou postavou 20. stoleti, kterd se taktéz formovala V inspirativnim
podhoubi francouzského intelektudlniho klimatu a podstatnou mérou se zaslouzila o
proniknuti ¢etnych strukturalistickych myslenek do psychologické sféry, byl patizsky
psychiatr a psychoanalytik Jacques Lacan (1901 — 1981).

Lacan, mnohymi oznacovan za ,,francouzského Sigmunda Freuda®, byl bezesporu
klicovou a vpravdé dosti kontroverzni figurou postmoderni psychoanalyzy, pficemz
jeho signifikantni vliv zvlast¢ v druhé polovin¢ minulého stoleti ispé$né zasahoval i
do obord, které s jeho védeckou aprobaci zdanlivé ani nesouvisely, jako jsou napft.

L,y , . VR e e, . 75
literarni, filmové, ale piekvapive i feministické teorie.

Lacantiv primarni zajem spocival zejména v popularizaci, interpretaci a
transformaci nékterych fundamentalnich freudovskych myslenek v cele s jeho
usttednim pojmem nevédomi, pficemz to vSe pochopitelné za vyrazného ptispéni téch
strukturalistickych tezi, jejichz nositelem byl Ferdinand de Saussure, kteryzto mél tak
nepiimo obrovskou zasluhu na tom, jakym smérem se ubirala cela Lacanova védecka
drédha. Lacan se nicmén¢ neomezoval jen na otdzky striktn¢ psychologického razu a
jeho zamérem bylo taktéZ propojit své teorie 1 psychoanalytickou praxi s fadou
rozlicnych védnich a filosofickych disciplin, diky ¢emuz by mohl jednou pro vzdy
opravnéné ustanovit psychoanalyzu a jeji zavéry za zcela relevantni a hodnotné.

K tomu mu m&l mimo jiné znovu dopomoci pravé jazyk.”

Jeho skute¢né prvni publikace se zacinaji objevovat jiz ve 30. letech minulého
stoleti. Ty jsou jednak siln€ inspirovany piredevs§im Freudovou analyzou a hegelovskou
dialektikou, a dale také zfetelnym vlivem tehdejSich surrealistickych a dadaistickych

hnuti, mezi nimiz se Lacan pohyboval a tvofil. Kratce po druhé svétové valce, ktera

7> STANFORD ENCYCLOPEDIA of PHILOSOPHY. Jacques Lacan. [online]. 2013-04-02 [cit. 2014-08-10]. Dostupné
z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/lacan/>
’® STANFORD ENCYCLOPEDIA of PHILOSOPHY. Jacques Lacan. [online]. 2013-04-02 [cit. 2014-08-10]. Dostupné
z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/lacan/>
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pro n¢j stejné tak jako pro spoustu dalSich znamenala urcity profesni utlum, Lacan
1966 stavaji mimo jiné soucasti jeho deviti set strankového opusu magnum nazvaném
prosté Ecrits (Sesky Spisy). V pribshu let padesatych se Lacan prvné setkava se
strukturalismem, zosobnénym Ferdinandem de Saussurem a jeho nasledovniky Lévi-
Straussem a Romanem Jakobsonem, na zakladé ¢ehoz u néj dochazi k zasadnimu
ideovému posunu, ktery v kombinaci s ranym Freudovym ucenim miiZzeme shrnout
pod jeden z jeho nejslavnéj$im citatt, kterym jest, ze nevedomi je strukturovano jako
jazyk.”” Prostfednictvim této vychozi teze se totiz na nasledujicich stranich pokusime
dobrat toho, jakym zpusobem vibec muze sdileny jazykovy systém formovat
nevédomou oblast lidské psychiky, pficemz vyjdeme zejména z nékterych
lingvistickych strukturalistickych principii a opétovné tak vytkneme dulezitost role,
kterou na rtznych ,frontach* francouzském mysleni sehraval onen ustiedni obrat

k jazyku.

4. 1. Lacanovska reformulace Freudovy teorie pod patronatem Saussurova
strukturalismu

Pod heslem ,,navrat k Freudovi®, jak Lacan hrd¢ oznacoval své takika celoZivotni
usili o reinterpretaci freudovské psychoanalyzy, vSak rozuméjme nejen jeho snahu o
fundovany a neobycejné zasvéceny vyklad bezpoctu Freudovych textl, ale, a v tom
tkvi asi nejvétsi Lacanliv pfinos v této oblasti, zejména jeho podstatné upravy a ideové
posuny, které kolikrate hraniCily doslova az se zcela zasadni reformulaci nékterych
freudovskych teorii, které nicméné dle Lacanovych slov slouZily tak ¢i onak stejné jen
kjedinému cili a to vyzdvihnout genialitu, a zaroven odhalit nejhlubsi smysl

Freudovych originalnich my3lenek.”

7 STANFORD ENCYCLOPEDIA of PHILOSOPHY. Jacques Lacan. [online]. 2013-04-02 [cit. 2014-08-10]. Dostupné
z WWW: <http://plato.stanford.edu/entries/lacan/>
’® FULKA, 2008: 99 — 100.
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Zpusob, jakym Lacan pomérné svérazné obohacoval nckteré Freudovy teorie, je
nerozluéné spjat se Saussurovym pojetim jazyka a jazykového znaku, které Lacanovi
poskytlo urcity konceptualni nadhled, pod nimz systematicky studoval Freudovu praci.
Jestlize totiz Sigmund Freud definuje zakladni charakteristiku nevédomi jako
Sifrovanou strukturu signifiantd, jejichZ latentni vyznam se projevuje aZ nevédomym
aktem a jeho naslednou diikladnou interpretaci, pak v Lacanové znéni je onen
nevédomy projev doposud vytésnéného signifiantem samym. Nemtizeme-li ovsem ve
védomé sféfe nalézt k danému signifiantu odpovidajici signifié, potom musime
konstatovat, Ze jejich vzajemny vztah se tak velmi podoba saussurovskému principu o
arbitrarnosti znaku, jakkoliv tento vztah nazyvd Lacan vzhledem ke specifickému

i s . . : 79
charakteru tzv. psychického vytésnéni terminem predeterminovanost.

Podstatou fe¢ené¢ho nicméné zistava fakt, ze signifiant sdm o sob& nic neznaci, coz
by nejspi§ znacné ztizilo praci jakéhokoliv psychoanalytika, pfesto vSak, jak tvrdi
Lacan, signifiant tzv. pfetrvava s tim, ze jeho primarni atribut tak sice nespociva v jeho
signifikaci, ale v jeho insistenci. Pod timto lacanovskym pojmem chapejme takovou
vlastnost signifiantu, kterd mu umoziuje nachézet se ve dvou casovych rovinach
najednou, v rovin¢ pfitomnosti, v niZ instistuje a v roviné minulosti, z niz ¢erpa svoji
legitimitu. Jinak fecCeno, teprve po tom, co pfipustime jisty nevédomy pamétovy
prvek, jenz jedinenym zpusobem ovliviluje soucasnou situaci, uvédomime si, Ze
konkrétni signifiant je nositelem takového signifié, které ma v jednom okamziku vzdy
rozlicnou hodnotu, danou jeho plisobenim ve dvou Casovych sférach, ¢imz tak ma
vzdy toliko tendencni, neabsolutni vyznam v daném psychického aktu. Naopak
signifiant se stdva onim vyslednym produktem soucinnosti minulého s pfitomnym,
vV némz nemeéné pretrvava a pro psychoanalyzu je tak bernou minci pro ziskdvani
zdkladnich ryst struktury nevédomi, diky ¢emuz v Lacanovych ocich roste jeho
dalezitost pravé v neprospéch signifi¢. Na rozdil od saussurovské koncepce, ve které je

VOVt

signifiant postaven na rovenl signifié, je patrné, ze téziS§t¢ Lacanova

7 FULKA, 2008: 101 — 102.
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psychoanalytického zajmu se pfesunuje smérem k signifiantu jakoZto fundamentalni
slozce psychické reality, ktera byla, jak pro Freuda, tak pro Lacana hlavni oblasti

jejich vyzkumné i praktické innosti.®

Shrneme-li si dosavadni Lacanova stanoviska v oblasti strukturalismem ovlivnéné
psychoanalyzy, dochazime sice jednak k jeho uznani Saussurovych vyrokili o arbitrarni
povaze jazykového znaku, nicméné mizeme zaroven vidét, Ze se evidentné dostava do
konfliktu s jinymi nikoliv nepodstatnymi myslenkami tohoto $vycarského velikana.
Lacan totiz oteviené zpochybiiuje rovnou dvé fundamentalni premisy saussurovské
lingvistiky a to jmenovit¢ udajnou neoddélitelnost signifiantu od signifié v ramci
jazykového znaku a stejné tak i jejich rovnocenné postaveni viici sob¢€, nebot’ se sam
dovolava jednoznaéné privilegovaného postaveni signifiantu v jazykovém celku, coz
ostatn¢ ilustruje 1 na svém slavném piikladu s vlakem, na némz demonstruje primarni

. .. ov: e ,.81
nadfazenost signifiantu vi¢i signifié:®

., Vlak prijizdi na stanici. Dvé malé deéti, bratr se sestrou sedi celem k sobé v kupé u
okna, z nejz je videt, jak se ,,pohybuji* budovy podél nastupiste, dokud viak nezastavi
uplne. Chlapec nahle prohlasi: ,, Podivej, jsme na Damdch/damské toalete!*.

I T3 Id « Jrv v . I u82
,, Hlupdku “, odpovi sestra, ,, Copak nevidis, Ze jsme na Panech!

To, ¢eho chce Lacan timto dosdhnout, je ndzorn¢ ukézat, ze to, co od sebe odliSuje
jinak naprosto identické dvefe od toalety, neni nic jiného nez pravé vyvésni napis nad
vchodem, resp. onen oznacujici signifiant. Jeho priorita je navzdory saussurovskym
pfedstavdm rovnéZz diivodem ostré a doslova nepiekonatelné distinkce mezi témito
dvéma elementy, oznacujiciho a oznacCovaného. Signifiant tak nikdy neodkazuje
k signifié, nybrz ,pouze” k dalsimu signifiantu, ten zase Kk dalSimu a tak dale
v prakticky nekonéicim fetézci moznych signifikaci, ktery je naprosto esencialni

nezbytnosti pro uchopeni vyznamu konkrétniho pojmu v daném okamziku. Vyznam

8 FULKA, 2008: 103 — 105.
8 HOMER, 2005: 40 — 41.
8 HOMER, 2005: 41.
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tudiZ neni nic pevné fixovaného, byt Lacan pfipousti existenci tzv. ,,ukotvovacich

o r 4 o oo o7 w e r 1 83
bodii*, které vyznamiim zajist'uji urcitou miru stability.

Vyjevuje-li se nam tu tedy signifiant jako néco, co disponuje jakousi pfevahou nad
signifi¢, pak je tomu pro ucely psychoanalytika ztoho divodu, Ze slouzi jako
symptom, patrny utvar, jenz je drZitelem nejasné a obtizné definovatelného signifi€,
jimz jest to vytésnéné z védomi subjektu. Tato zietelna, byt nevédomé formace
podléhd jistym procesiim, které jsou podle Lacana charakterizovany konkrétnimi
postupy, jimiz se konstituuje sama fec¢. At uz zkoumany subjekt manifestuje své snové
¢1 pamétoveé zazitky, ty jsou tak vzdy onémi signifianty, jejichZz nejhlubsi smysl je
tteba rozkryt. Metoda, kterou je mozné k tomu dospét, spo¢ivd v odhaleni takovych
nevédomych struktur, jez jednak analogicky odpovidaji feCovému systému a za druhé
jsou formulovany ve specificky symbolické roving, v niz jsou plné explikovatelné,

. . o v . " “- , , , . 4
jakkoliv, a to Lacan zdiraznuje, se tak ned¢je v néjakém uzce vymezeném diskursu.®

4. 2. Jakobsonova metafora a metonymie a jejich vliv na Lacanovu tvorbu

Onu cestu, skrze kterou se Lacan snazil dobrat k odpovédim na své vySe nastinéné
otazky, znovu vytycuje rusky strukturalisticky lingvista a jeden ze spoluzakladateld
Prazského lingvistického krouzku Roman Jakobson (1896 — 1982). Ten totiz od
Saussura, jenz de facto zastaval roli jakéhosi jeho ,,duchovniho® otce, piejima distinkci
syntagmatickych a asociativnich vztahd a analogicky k nim navrhuje dva nové pojmy
inspirované klasickymi poeticko-rétorickymi figurami, které méli s uvedenou
saussurovskou koncepci ptimo korespondovat. Jednalo se o pojmy metafory a

metonymie.®

Pod metaforou mame chapat uziti takového slova ¢i vyrazu, které vyjadiuje néjaky

pifedmét na zakladé jeho vnéjsi podobnosti bez patrné ptimé souvislosti. Metafora nam

# HOMER, 2005: 41 — 42.
¥ FULKA, 2008: 106 — 108.
¥ HOMER, 2005: 42.

43



tak slouzi k pfeneseni vyznamu urcité véci na véc jinou s ohledem K jejich vzajemné
strukturalni podobnosti (tvar, barva, umisténi, rozsah, funkce). Oproti tomu pod
metonymii obvykle rozumime pfeneseni pojmenovani na jiny predmét, které je odvislé
od vnitini asociace, dané béznou konvenci (slovni spojeni ,,mit s nékym A7z pro
oznaceni toho ,,mit s nékym trapeni*). Jakobson nasledné¢ poukazuje na to, Ze metafora
jakozto specifickd jazykova konstrukce ma substitu¢ni funkci a tudiz odpovida
asociativnim vztahiim, zatimco metonymie, kterdzto je zaloZena spiSe na principu tzv.

styénosti, se shoduje se vztahy syntagmatickymi.®

Na tomto misté vstupuje do hry pravé Jacques Lacan, ktery v Jakobsonové osobitém
lingvistickém modelu nachazi nespornou spojitost s Freudovymi pracemi na téma
vykladu snti a to pak zejména s jeho stézejnimi terminy zhusténi a prenosu/premisténti,
kde zhusténi zachycuje takovy proces, v némz jsou dva a vice znakd ve snu propojeny
Vté obrazové formé, VniZ mohou byt posléze vyloZeny vyznamy vSech jejich
konstitutivnich prvka (napf. jedna snova postava muze byt ve skutecnosti kombinaci
vicero 0sob z realného Zivota), ¢imz jej tedy piirovnava k jakobsonovské metafoie a
onen pfenos, Vnémz se vyznam jednoho znaku pfenasi na znak druhy, coz se mtze
vyskytovat kuptikladu pfi uzkostnych snech, ve kterych ¢elime drobnému problému,
ktery ve skute¢nosti zastupuje mnohem vazngjsi problém, jemuz se takto vyhybame.
Diky tomu, ze Lacan pievedl Jakobsonovo originalni schéma vychozi rozdilnosti mezi
metaforou a metonymii na Freudovy primarni, nevédomé procesy, tak mohl posléze
Sklidnym svédomim pfedstavit svoji rozpracovanou mySlenku nevédomi
strukturovaného jako jazyk a to na podstaté¢ té argumentace, Ze ono nevédomi je

formovano v zavislosti na metaforickych a metonymickych zasadach.®’

% HOMER, 2005: 43.
¥ HOMER, 2005: 43.
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4. 3. Lacaniiv jazyk jakoZto symbolicky Fad naseho svéta

V 50. letech minulého stoleti tak pod silnym vlivem svych oblibenych
spolecenskovédnich autorii Lacan vypracovava osobity a mnohovrstevnaty systém,
jenz vyvstava zustfedni predstavy lidského svéta a Zivota jakoZto néceho
strukturovaného v souladu s explicitné se vyjevujicimi, byt mnohdy neusporadanymi
symboly, coz mélo pochopitelné platit dvojnasob pro pole jeho profesni ptisobnosti,
jimz byla ptedevsim problematika nevédomi a lidské subjektivity. A tak zatimco Freud
vidél nevédomi jako nekontrolovatelnou zmét’ jen tézko piehlednych procest, které at’
chceme nebo ne, vyznamné ovladaji nase nejniternéj$i myslenky a tuzby, Lacan na n¢j
nahlizi jako na vyznamovy soubor, ktery je ptisn€¢ determinovéan v podstaté neosobnim
jazykem a jeho pravidly a Ze tedy, jak sam shledava, je to spiSe ,, ...jazyk, jenz mluvi

, “r: , . 88
skrze nas, nezli my mluvici skrze jazyk. *

Lacan definuje nevédomi jako diskurs druhého, jimz je pravé onen jazyk, jeho
symbolicky fad a usporadani, které se nicméné nikdy pln¢ neintegruje se subjektem, je
pro néj totiz zcela zasadni jinakosti, ktera ovSem formuje jeho nevédomy svét. V
tomto symbolickém tadu spatfuje Lacan jakysi konceptudlni ramec, ktery
nekompromisné vytyCuje hranice vseho lidského, jez se tak z ného nemtze nikterak
vymanit, je vném (a do néj) zrozeno, vybudovano, zjednavano a tudiz veskeré své
myslenky, pfani a touhy je nuceno artikulovat pouze v jeho mentalnim diskursu,
apriornim kulturnim kédu, z néhoz neni mozné vystoupit. Druhou stranou mince vSak
zel bohu zlstava 1 skuteCnost, Ze jakoZto individualni subjekty nemizeme nikdy v plné
§ifi uchopit a porozumét této socialné-symbolické celistvosti, ktera, jak uz bylo feceno,

je tim hlavnim, co konstituuje a strukturuje nase Zivoty.®®

Konkrétni jazykova manifestace je v ramci lacanovské psychoanalyzy uskute¢néna

prostiednictvim promluvy, ktera se, podobn¢ jako u Saussura, znovu nachdzi ve

% HOMER, 2005: 44.
¥ HOMER, 2005: 44
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zvlastnim vztahu k jazyku (langue) jako takovému S tim, Ze rozkryti tohoto vztahu
nam umozni postihnout, na jakém principu vlastné ona promluva vibec funguje.
Analogicky se saussurovskym pojetim Lacan jednozna¢né piipousti podiizené
postaveni parole — pacientovy promluvy vuéi langue — jazykovému kodu, nebot” pro
jeji intersubjektivni platnost a srozumitelnost je nutné, aby odpovidala nejzakladnéjSim
normam jazykového systému, protoze pravé v ném mohou byt jeji symptomy, neboli
signifianty co nejadekvatnéji rozsifrovany. Pouze v onom diskursu druhého a to dik

. . . s 90
jeho vseobecné univerzalnimu charakteru.

To, ze se ovsem vzhledem k jeho definitivni nerozlustitelnosti jedna o nekoncici
psychoanalyticky proces stéméi nulovou Sanci na uplny popis vSech moznych
vpravdé¢ rozmanitych rysi lidského nevédomi, jeZ je wustanoveno pisobenim
symbolického fadu, vSak Lacan neshledava jako nedostatek anebo problém, nybrz jako
fakt, ktery jen dokazuje, jak pozoruhodny, a zaroven jen tézko definovatelny a

neredukovatelny je lidsky subjekt a zejména pak lidska psychika.
4. 4. Oidipovsky komplex a symbolika falu

Jednim ze zakladnich konceptli, skrze néjz Lacan misi tradicni freudovskou
psychoanalyzu s novatorskymi pfistupy strukturdlni lingvistiky a pfedevSim
strukturalni antropologie, jak ji po 2. svétové valce predklada Claude Lévi-Strauss, je
jeho interpretace Freudova originalniho terminu Oidipovsky komplex, ktery sam
Sigmund Freud viibec poprvé zavadi a taktéz nalezité rozpracovava ve svém klicovém

poéinu Vyklad snii z roku 1899.”

Lacan zde v prvé fadé popisuje puvodni, pifirozeny stav malého ditéte hluboce
sptiznéného se svou matku jako zcela idedlni vztah, ktery je naplnén matcinou
schopnosti a bezprostiedni ochotou opatiovat svému ditéti vSe, co v daném okamziku

potiebuje ¢i po ¢em bazi. Toto harmonické sepéti ovSem pomérné zahy ziskdva prvni

% | ACAN, 2006: 223.
L BLACK; MITCHELL, 1999: 227.
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trhliny disledkem osamostatiiovani a sebe-uvédomovani ditéte, kviili cemuz se od
matky postupné ¢im dal tim vice fyzicky i1 dusSevné oddaluje, coz ostatné¢ Lacan chéape
jako nevyhnutelny ptedpoklad pro vznik veskeré lidské zkuSenosti. Ona propast
nicméné vyvolava pocity neuhasitelné touhy, ktera je mnohem vice nez jen Sexualnim
chti¢em spiSe nejniternéjSim pranim po opétovném dosahnuti absolutni propojenosti
s matkou a touhou znovu splynout, jak sni, tak i se samotnou podstatou. Touha

pieklenout propast a vratit se do onoho praptivodniho stadia Gplné zavislosti.”

Zminéna touha je symbolicky reprezentovana praveé falem, po kterém kazda matka
pfirozené prahne, avSak falus v lacanovském vykladu neptedstavuje toliko muZzsky
pohlavni organ, byt se tato konotace zcela logicky nabizi, nybrz slouzi hlavné jako
signifiant a to signifiant vysoce privilegovany, jenz zastupuje objekt matciny touhy a
to pokazdé v odlisnych fazich zivota ditéte. V cesté kyzeného naplnéni vSak stoji otec,
puvodni falus, ktery si taktéz déla na matku narok a jelikoZ tu je vzdy diiv nez dité,
pak z tohoto titulu omezuje jejich vzajemny vztah a symbolicky vyklestuje dité, aby
v posledku zptetrhal veskeré jeho vazby s matkou zalozené na falu. Podobné jako u
falu, pod nimzZ si nemame dle Lacana ptfedstavovat onen fyzicky penis, ani otec neni
zadnou skuteCnou, redlnou postavou, ale zase spiSe metaforou, signifiantem, jehoz
ptitomnost reprezentuje omezujici, klasifikujici a symbolizujici fad jazyka, pti¢emz
tak ustanovuje takové pravidla, z nichz se jiz dit¢ nebude moci nikdy vymanit. Otec
nebo taktéz ,,jméno otce®, jak jej Lacan obCas nazyva, je pro néj nepiekrocitelnym
zakonem, spolecenskou autoritou, ktera usmériiuje jeho touhu tim, ze mu predklada
jeji trvalou nenaplnitelnost danou prvnim opravdovym nezdarem. Od tohoto zjisténi se
nasledné odviji celd fada dalSich signifiantli, které¢ konstituuji a organizuji povahu

nevédomi. A &ini tak znovu s ohledem k diskursu druhého, tedy k jazyku® ** %

%2 BLACK; MITCHELL, 1999: 228.
% BLACK; MITCHELL, 1999: 228.
* HOMER, 2005: 51; 53 — 54.

* LACAN, 2005: 220.
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Uvedena ukazka Lacanova osobitého prevypravéni slavného Oidipovského
komplexu, kteryzto predstavuje jadro Freudovy vyvojové teorie, zde méla poslouzit
jako dokonaly ptiklad toho, jak origindlné Lacan v zavislosti na jazykovém obratu,
jehoz se fakticky ucastnil, zpracovava fundamentalni freudovské teze k obrazu svému.
Pomineme-li totiz skutecnost, ze Lacan jakozto slozku uréujici rozsah veskeré lidské
zkuSenosti misto freudovského Ja/Ego dosazuje nadosobni jazyk, vidime zaroven, Ze
se Vreformulaci oidipovského ptibéhu taktéz zcela odpoutava od onoho tradi¢né
zdirazinovaného sexualniho podtextu a pod souhrnnym oznacCenim touha navrhuje
spise jakousi existencialni ambici po nécem jiném, ktera nemlze byt vinou

permanentné¢ dohlizejici a ,,umraviujici struktury spoleCenskych pravidel a

symbolickych vztaht nikdy naplnéna.®
4. 5. Lacan a klasicky strukturalismus

I prestoze jsme Soustfedili nasSi pozornost v této kapitole téméf vyluéné na
vyznamnou roli, kterou v Lacanovych dilech sehraval jazyk, symbolicky tad a
potazmo celé francouzské strukturalistické hnuti jako takové, bylo by do jisté miry
nepiiméfené hovofit o ném jako o strukturalistovi v pfisném smyslu tohoto slova a to
piedev§im z nasledujicich divodd. Klasicky strukturalismus se totiz jednak pokousi
rozmélnit subjekt a vytvofit zné toliko vysledek ¢i efekt pisobeni urcitych
symbolickych struktur, zatimco oproti tomu Lacan sice nahlizi na subjekt ve vztahu
k symbolickému, avsak vidi v ném mnohem vic nez jen to, a proto rozhodn¢ odmita
jeho redukci na pouhopouhy tG¢inek jazyka ¢i symbolického fadu. Druhou, podstatnou
véci, kterou se Lacan lisi od tradi¢niho strukturalistického pohledu a ktera taktéz
souvisi S onim prvnim rozdilem, je, jak uzZ ostatné ¢astecné vyplynulo z ptedchozich
stranek, opacné chapani celku struktury. JestliZe je tak pro ,,ortodoxniho® strukturalistu
struktura né¢im zcela kompletnim, co uz jen zbyva odkryt, pak Lacan pro zménu vidi

strukturu jako néco nekompletniho, nehotového, co je tieba doplnit nécim navic, co jiz

% BLACK; MITCHELL, 1999: 229 — 230.
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ovSem presahuje svét symboli¢na a neda se vysvétlit v jeho pojmech. Onen pomysiny
dopln€k pro néj nepiedstavuje nic jiného neZz stara znama, ,,osvédCena” dvojice
subjektu a objektu, z jejiz nadvlady se paradoxné vSichni pravovérni strukturalisté

touzili odjakZiva osvobodit. ¥/

*” HOMER, 2005: 65.
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5. ROLAND BARTHES

Dal$im autorem, ktery se Vv samotnych pocatcich své védecké kariéry hrdé hlasil
k lingvistickému dédictvi Ferdinanda de Saussura, byl francouzsky literarni teoretik,
sémiotik a v neposledni fadé¢ filozof Roland Barthes (1915 — 1980), jehoZ prace taktéz
velmi vyznamné podnitili rozvoj strukturalismu v 50. letech. Podobné jako Lévi-
Strauss i on se v této dobé hojné vénoval zejména studiu a dikladné analyze mytd,
nicméné s tim rozdilem, Ze oproti Lévi-Straussovi, jehoz doménou byly vyhradné
mytické ptibéhy ptivodni, historické, byl Barthes hluboce piesvédcen 0 tom, ze myty
uspésné vznikaji i v soucasnosti napii¢ celou moderni zapadni civilizaci. Navzdory
Lévi-Straussovi, ktery se domnival, Ze mytus znaSi spolecnosti a kultury zcela
vymizel jiz na pocatku 17. stoleti, byl Barthes jednozna¢né naklonén tomu, Zze
maloktera doba je pro tvorbu mytl tak podnétnd jako pravé soudoby kapitalismus.
V tomto duchu ostatné rozviji cely sviij myslenkovy postup v knize Mytologie z roku

1957, ktera je de facto kompilaci jeho nejzajimavéjsich eseji na toto téma.”

5. 1. Barthestv mytus dneska

Tazeme-li se hned v tivodu, ¢im Ze je to vlastné onen mytus dneska, Barthes bez
vahani odpovida, Ze mytus prakticky neni nic jiného nez promluva. Mytus je tedy
promluvou, sdélenim a tim padem jim pak muze byt v§e. Mytus neboli promluva totiz
nemusi mit pouze ptedpokladany oralni charakter, ale mize jim byt vskutku témét vse,
at’ uz n¢jakym zptisobem vyjadfené pomoci pisma ¢i obrazu anebo skrze fotografie,
film, divadelni pifedstaveni, mddu, sportovni utkani i reklamu, to vSe ztohoto
nekone¢ného spektra moznosti, a dost mozna jesté mnohem vic, mize byt soucasti oné
mytické promluvy soucasnosti.*® Neexistuji zadné privilegované predméty, které jsou
automaticky mytizovany ze své piirozenosti, stejn¢ tak jako se nevyskytuji Zadné

takové predméty, jez mytizovat nelze vibec. VSe je totiz odvislé od uznani a

% MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 164.
% BARTHES, 2004: 107 — 108.
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spoleCenského uziti v piislusné komunikaci, kterd jako jedina miize etablovat urCity
zvyznamiiujici efekt daného mytu.'® Pro G&ely jejich analyzy pak Barthes s ohledem
ke skute€nosti, Ze se mlize jednat o Cisté€ verbalni, ale 1 vizudlni signifikantni jednotky,
vyuziva nikoliv lingvistiku, nybrz podstatné $ir$i védni obor, jenz je jako jediny podle
n¢j schopen postihnout a popsat slozitost onéch znakovych forem. Timto oborem méla

, I g . 101
byt pochopitelné saussurovska sémiologie.

,Sémiologie je védou o formach, protoze studuje signifikace nezavisle na jejich

102
obsahu. “

Jakykoliv socialni fakt, ktery se vyskytne v sémiologickém hledacku,
tudiz musi byt podroben nalezitému vyzkumu, jenz na néj vzdy nahlizi jako na néco,
co je nositelem hodnoty néceho jiného. K tomu ma Barthesovi dopomoci systematicky
vypracovany soubor sémiologickych fadu, které spolu navzajem uzce souvisi a
zaroven tak ustanovuji zrozeni mytu jakozto neustdlé promény jednotlivych znakl
v dané struktufe. Pro adekvatni vysvétleni tohoto aktu vyjdéme nejprve z vyroki Lévi-
Strausse, podle nichz je jazyk kédem tzv. prvniho fadu, mytus pak posléze kédem tadu
druhého a kone¢né¢ pod kod tietiho fadu spada nasledna prace samotného etnologa,
pfipadné mytologa. Tento nazor Barthes téméf bez vyhrad pfebird, nicméné
zdaraziiuje, ze onen primarni sémiologicky systém, jak oznacuje kéd prvniho tadu,
zZnéhoz je odvozen systém sekundarni, nemusi nutné byt jazykem verbalniho

charakteru, jak zde jiz bylo nazna¢eno.'®
5. 2. Barthesova analyza moderniho mytu

Abychom odhalili podstatu vztahu mezi primarnim a sekundarnim systémem,
musime nejdiive obecné analyzovat, z ¢eho se vlastné skldda sémiologicky systém
vibec. Pripomeneme-li si Saussurovu sémiologii, jez je vtomto shodna s jeho

lingvistickym odkazem, hovofime v ni o ur¢itém vztahu dvou ¢lenti a to oznacujiciho a

100 AVERS, 1982: 106.
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oznacovaného, zatimco v kazdém sémiologickém systému mame dle Barthesa co do
¢inéni nikoliv se dvéma, nybrz dokonce se tfemi riznymi ¢leny — oznacujicim,
oznaCovanym a znakem, nové zrozenou entitu, kterd tvoii korelaci mezi prvnimi

y s . " «, 104
dvéma. A pravée této korelaci se snazime porozumét.

Vzijemnou koexistenci téchto formalnich ¢lenii Barthes demonstruje na ptikladu
s kytici ruzi, ktery zde pro vétSi srozumitelnost hodlam ptedlozit v plném znéni:
,, Vezmeme si kytici rizi: tato kytice znati mou vasen. Mdame tu snad pouze oznacujici
a oznacované, totiz mou riizi a mou vasen? Viibec ne: po pravde receno, jsou zde jen
rize ,,obdarené vasni“. Na roviné analyzy se vSak setkdavam se tremi cleny, tyto riize
obdarené vasni Ize totiz dusledné a opravneéné rozlozit na ruze a vasen: jedno i druhé
existovalo predtim, nez doslo k jejich propojeni a k utvoreni onoho tretiho predmeétu,

o 105
jimz je znak.

Je ztetelné, Ze vramci detailni analyzy tak neni mozné sméSovat rize jakozto
oznacujici a rize jakozto znak, jelikoz, jak vidime, oznacujici je zde prazdné a naopak
znak je plny, je nositelem urc¢it¢ho smyslu. Je nutné si vSak uvédomit, Ze uvedené
trojclenné schéma je nicméné stalé pouze co do své formy a nikoliv na drovni
obsahové, ktera se pochopitelné mulze ustavicné proménovat, a tudiz pole
sémiologické piisobnosti je tak omezené na jednu konkrétni fe¢ a jeji ndsledné
desifrovani.'®

Co se tyCe VvySe nastolené otazky po vztahu primarniho a sekundarniho
sémiologického systému, je tak tifeba zprvu piitknout obéma témto systémtm naprosto
shodnou trojdimenzionalni strukturu mezi oznacujicim, oznaCovanym a znakem, jez
byla pfedstavena v predeSlém odstavci. Zasadni rozdil mezi nimi ovSem spociva
V tom, ze sekundérni systém piejima znaky systému primdrniho, pfi¢emz tyto znaky

prevadi do funkéni podoby nového oznacujiciho, k némuz se nasledné znovu poji nové

104 BARTHES, 2004: 111.
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oznacovane, kterézto dohromady spoluutvaii zbrusu novy znak. At uz se tedy jedna o
pisemné, obrazové nebo filmové vyjadieni, ktera chté¢ nechté odpovidaji zakladnim
jazykovym pravidlim, mytus v nich nahlizi pouze na vysledny C¢len jejich
sémiologického fetézce, na znak, z n¢hoz poté rozviji vlastni plnohodnotny systém,
tedy de facto mytus sam.'®" Tento proces si ostatné miiZzeme zjednodusené ukazat na

tomto Barthesové schématu:

1. oznacujici 2. oznacované
Jazyk 3. znak
MYTUS I. OZNACU]JICI II. OZNACOVANE
I11. ZNAK

Zng totiz mimo jiné vyplyvd, ze mytus opravdu vyuziva jakéhokoliv
sémiologického materidlu, pfetvaii jej a méni jeho smysl dle svych potiteb. Pro
sémiologa tento fakt znamend jediné a to, Ze v rdmci svého badani jiz nemusi brat v
potaz otdzky tykajici se primarniho jazykového schématu a jeho slozeni, nebot’ jeho
prioritou se stava toliko... ,,vysledny clen nebo globalni znak, a to pouze v té mire,

V niz tento clen bude podléhat mytu. 108

Aby Barthes nalezit¢ vystihl, jakym zplisobem vlastné mytus méni smysl urcitého
libovolného sdéleni, ptfedkladd ve své knize slavny ptiklad s fotografii ¢ernoSského
vojaka, uvefejnénou na obalce Casopisu Paris-Match, u niz se nyni v kratkosti
zastavime. Tato fotografie zachycuje mladého ¢ernocha oble¢eného do francouzskeé
uniformy, jak upfené sleduje vztyCenou statni vlajku a vzdava ji hold vojenskym

pozdravem. Tedy nic zvlastniho. Jsme schopni bez vétsich potizi identifikovat vSechny

197 MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 166.
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relevantni prvky dané fotografie a miZzeme na ziklad€ nich vyjadfit prvotni smysl

tohoto obrazu:'® ,,Vojdk cerné pleti pouziva francouzsky vojensky pozdrav.“**°

Pod onim oznacovanym, jak na n&j aspon nahlizi sam Barthes, pak spatfujeme
kombinaci francouzské imperidlni hrdosti, ndrodni pychy a vojenstvi, kterézto se tedy
spolecné s oznacujicim, jez predstavuje vySe citovand véta, sjednocuje ve znacich.
Vstupuje-li nicméné v tomto okamziku na scénu mytus, pak se stane piesné to, o bylo
popsano na piedchozi strané. Mytus se ,,zmocni“ zminéné¢ho sémiologického systému,
jeho znaky degraduje na pouhopouhé oznacujici (forma) a ptidava K nim zcela nové
oznacované (koncept), z nichz posléze vznikaji nové znaky, které se nahle stavaji
nositeli mytologickych signifikaci. AvSak zatimco v jazyce je vztah oznacujiciho a
oznacovan¢ho pomérné omezeny, jednostranny a co do ,,objemu‘ viceméné¢ proporéni,
v mytu je naopak spiSe dispropor¢ni, coz znamena, ze jak forma (oznacujici), tak
koncept (oznacované) mohou jeden na druhého pusobit natolik, Zze jsou schopni
vyznamné obohatit sviij rozsah. Kuptikladu, kdyz celkem prosta forma, jakou je tfeba
obyCejné gesto rukou, muize poslouzit KoznaCeni nesmirné bohatého a
komplikovaného konceptu. Vysledny znak, jenz je sdruzenim prvnich dvou clent, je
ve srovnani s nimi jako jediny nejvice patrny, plny, je pravym pfedmétem spotieby,
jakkoliv jsme diive pod tihou relevantnich argumentd pfijali saussurovské stanovisko
o arbitrarnosti jazykového znaku, u mytu toto tvrzeni tak rozhodné neplati. Myticka
signifikace je totiz vzdy alespoil CasteCn€ motivovana, nezbytné obsahuje urcity aspekt
analogie mezi smyslem pivodniho jazykového schématu, jimz je jeho znak, a formou,
resp. oznacujicim schématu mytického — napf. salutujici ¢ernoch V uniformé a
francouzsky imperialismus, jenz je jim zpodobnén. Tato motivovanost je tak naprosto

nevyhnutelna, nikoliv vSak pfirozena ani Uplna. Jednak je podminéna déjinami a krom

199 MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 167.
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toho neni kompletni, je neuplna, nenabizi celkovy obraz, nebot' jen diky této

« C ey 1 < L 111
neukoncenosti mize byt vlastné mytus stvoten.

. Mytus je Ccisty ideograficky systém, v némz jsou formy dosud motivovany
konceptem, ktery reprezentuji, pricemz ovsem ani zdaleka nepokryvaji jeho

o 112
reprezentativni celkovost.

A co to pro nas pii deSifrovani mytu V konecném duasledku vlastn€ znamena?
Pfinejmensim tak zejména to, Ze dany mytus, kupfikladu onu fotografii
s francouzskym vojakem, mohu ,,¢ist* vzdy riznymi zpusoby. Barthes pak definuje tii
typy Cetby, které vychazi ze specifi€nosti mytického oznacujiciho, jenz je zéaroven
smyslem a formou. Prvni typ oznacuje Barthes jako tzv. cynicky, béhem néhoz se
»ctenar* soustedi vyluéné na prazdné oznacujici, formu, ktera je zaplnéna konceptem,
¢imz se zdUraziiuje primarni intence mytu, jeho signifikace se stava doslovnou —
salutujici vojak je symbolem francouzského imperialismu. Desifrujeme-li naopak tento
mytus zpusobem, jenz je vlastni mytologovi, zietelné¢ odliSujeme smysl od formy a
dospivame ke zjevné deformaci, které se forma dopousti na smyslu a demystifikujeme
cely mytus jako podvod, ktery nam byl vnucen — salutujici vojak se nahle stava alibi
francouzského imperialismu. A kone¢n€, zamétime-li svou pozornost na oznacujici
jakozto neodd¢litelnou kombinaci smyslu a formy, stdvame se konzumujicim
Ctenafem, ktery Sifruje predkladany mytus v souladu sjeho samotnymi tcéely —
salutujici vojak tak uz nyni neni ani symbolem, ani alibi, ale rovnhou zpfitomnénym
francouzskym imperialismem. A v takovém okamziku my pak tento prvek téméf bez

vyhrad pfijmeme za své. Nutné a nevyhnutelng.*®

Tim se dostdvame k samotnému principu mytu, jimz je jeho schopnost tzv.
naturalizovat d¢jinnost, tj. pfeménovat ji na pfirozenost. Ukazuje se tedy, Ze...

Lduvod, kvili nemuz je myticka promluva proslovena, je naprosto explicitni, avsak

111 BARTHES, 2004: 115, 118, 124 — 125.
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okamzité je zafixovan do jakési prirozenosti; neni Cten jako pohnutka, nybrz jako
pricina. Ctu-li salutujiciho cernocha jako prosty symbol imperialismu, musim se
zieknout reality obrazu; tento obraz v mych ocich ztrati vdaznost a stane se ndstrojem.
Pokud naopak desifruji cernochitv pozdrav jako alibi kapitalismu, znicim mytus jesté
S Vetsi jistotou — zhrouti se pod ocividnosti pohnutky. Ctendi mytu vsak ma zcela jiné
vychodisko: vse probihd tak, jako by obraz ptirozené vyvoldaval koncept, jako by
oznacujici zakladalo oznacované: mytus existuje pravé od tohoto okamziku, kdy se
francouzsky imperialismus dostane do stavu prirozenosti: mytus je excesivné

. . 114
oditvodnend promluva. “

5. 3. Mytus v literature

Dosavadni poznatky sam Roland Barthes ptiznacné shrnuje pod ptiléhavou
charakteristiku mytu jakozto ukradené feci, nebot” je to podle n¢j presné to, ¢eho se
mytus dopousti, kdyZ napf. zminéného salutujiciho vojdka vyuziva nikoliv jako
symbol, ale aby skrze néj ptimo znaturalizoval francouzsky imperialismus. Obdobn¢ je
pak schopen nalozit s jakymkoliv smyslem, jenZ mu je ptfedlozen prostiednictvim

kazdého primarniho sémiologického schématu, tj. jazyka.'™®

Metody, jakymi toho
mytus vlastné dosahuje, jsou vpravdé velmi riiznorodé, nicméné jako jeden z idealnich
doklada toho, jakym zptisobem mize mytus pretvaret jazyk kolem sebe, spatiuje
Barthes kuptikladu v tradi¢ni literatuie, jiz se zevrubnéji vénoval zejména ve své
literarni prvotiné z roku 1953, v dile Nulovy stupen rukopisu, které nas nyni bude

provazet na nasledujicich fadcich.

Barthes zde sousttedi svou pozornost na klasicky francouzsky styl psani, respektive
onen rukopis, na n&jz nahlizi jako na zdanlivé se promé&nujici jev, jenz byl ve Francii
konstituovan v zavislosti na narodnostnich jazykovych pravidlech n¢kdy v priabéhu 17.

stoleti, pficemz uz v polovin¢ stoleti devatenactého zacinal dostavat povazlivé trhliny,

14 BARTHES, 2004: 128.

1> BARTHES, 2004: 130.
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které se pojily s tzv. krizi davéry. O co V ni ptfesné Slo? Barthes se totiz domniva, ze
teprve az tehdy bylo mozné rozpoznat, ze ,, ...takovy rukopis byl ve skutecnosti stylem
vitbec “M®, byl ur&itym, amysIng piejatym ,,zptisobem* psani, o némz dosud vladlo
vSeobecn¢ mylné presvédCeni, Ze je naprosto nutny, nevyhnutelné spravny a fakticky
jediny mozny, a tedy, Ze to, co vlastné nazyvame stylem je spiSe samou piirozenosti
rukopisu. To Barthes shledava jako typicky rys burzoazniho ,,vyvlastnéni®, tedy
tendenci veskerym aspektim tehdejsiho maloburzoazniho zivota a jeho hodnot
ptitknout jakysi punc nevinnosti a pfirozenosti, zkratka jej cele znaturalizovat k obrazu
svému. Vytvarovat skutecnost podle néjakého predem dané¢ho kédu. Tento pomérné
zab&hnuty fad se nicméné zacal kolem roku 1850 postupné rozpadat a bylo tak tfeba
bud’to nalézt styl novy anebo se naopak snazit od jakéhokoliv stylu zcela oprostit, coz
ostatn€ podnitilo mnohé literarni teoretiky a historiky t€¢ doby fenomén stylu nalezité

prozkoumat.*’

Ve snaze 0 vymanéni se z okova styld minulych a tedy celkového osvobozeni
literarniho jazyka, o coz béhem 19. a 20. stoleti usiloval bezpocet spisovateli
zvuénych jmen, se vSak zacalo rysovat jedno zajimavé feSeni a to vytvofit onen Cisty
rukopis, jeho nulovy stupen, ktery by byl ,vysvobozen“ zpevného tadu
nekompromisné diktovaného jazykem. Z tohoto popudu se poté rodi tzv. neutrdlni,
transparentni zpusob psani, kterému vdechuji zivot velikani svétové literatury, jako
jsou Albert Camus ¢i Ernest Hemingway, kteti jej, dle Barthesa, dovedli takika
k dokonalosti. Ale pravé ono slovicko takrka je zde na misté. V kone¢ném dusledku se
totiz Barthes beztak domniva, Ze nic takového jako Cisty, nestylovy, spolecensky
nezatizeny rukopis vlastné nikdy nemtize dlouhodobé existovat, nebot’ diive nebo
pozdéji se opét stane stylem, ktery se pies vSechnu svoji pivodni, upfimné minénou

poctivost a svobodu ukaze jako pouhy automatismus, sit’ rigidnich forem zatizenych

118 HAWKES, 1999: 89.
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nejviditelnéjSimi znaky autorovy kreativity.118 Kazdy ,,spisovatel pristupujici ke
klasice se stava epigonem své primitivni tvorby, spolecnost déla z jeho rukopisu

manyru (zvyk) a posild ho do Zaldre jeho viastnich formdlnich myti. “*

Ackoliv se miize zdat, Ze tyto vySe nastinéné skutecnosti jsou disledkem jakychsi
vnitfnich vlastnosti konkrétniho autorova rukopisu a nikoliv zvnéjSku danymi
spolecensko-politickymi faktory, Barthes nas nenechava na pochybach, kdyz vzapéti
dodava, Ze pravé v tom tkvi fascinujici kryci mechanismus agresivni burzoazie, ktera
se timto ,,plizivym* zpisobem pokousi zredukovat veSkerou lidskou zkuSenost tak,
aby odpovidala jejim pravidlim, konvencim a perspektivam, jez byly se vsi
samoziejmosti pokladany za ty jediné ,pfirozené“ a ,normalni“.*”®, Tak se rodi
tragika rukopisu, ponévad:z védomy spisovatel se musi naddle branit proti
vSemohoucim znakum zdedenym po predcich, které mu z hlubin minulosti vnucuji

«“121 Ctenat je pak pochopitelné vtaZzen do tohoto

literaturu jako ritual, ne jako smireni.
»tragického* soukoli, kter¢ se nakonec ukazuje jako konsekvent komplexu
spolecensko-politickych a ekonomickych jevd, jenz je Ctenafi, at’ uz védomeé c¢i
nevédomky, vnucovan jako uréita struktura kodut, skrze néz je modifikovan,
determinovéan a pripadné i generovan odpovidajici vyznam.'* Zevrubné&ji se tomuto
tématu pak Barthes vénuje ve svoji eseji, pfiznaéné pojmenované Smrt autora (1968),
Vv niz tak zaroven poskytuje zajimavé feseni této predestiené literarni Situace. Z vyse
feCeného je tak pfinejmenSim patrné, Ze v ramci strukturalistického, potazmo
poststrukturalistického mysleni nemtizeme pokladat subjektivitu a autorskou svobodu
za nic piimo daného, nybrz toliko za diisledek umoZnény prostfednictvim konstitutivni

povahy celku jazyka. Ona prava subjektivita, ktera vyvstava z rozdilnosti jednotlivych

lingvistickych a sémiotickych struktur, je zde pouhopouhym bludem. At uz totiz

118 BARTHES, 1967: 50 — 51.
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mluvime o autorech a jejich ¢tenatich, ptipadné mluvéich a aktérech, tak ti k sobé maji

“r “ . . . . . . 123
pristup vzdy pouze skrze institucionalizovanou celistvost jazyka.

5. 4. Zakladni figury moderniho mytu

V souvislosti s tzv. naturalizaci vyznamu, jiz se vSudypfitomna burZoazni masinerie
dopousti vedle zminéné literatury i na fotografiich, tisku, obrazech, reklam¢ ¢i na
filmech, pak Barthes identifikuje sedm zakladnich mytologicko-rétorickych figur,
které jsou vyuzivany v obecné pravicové motivované socidlné-politické promluvé.
Prave ta je pro néj totiz v celkové mytologii kapitalismu druhé pilky 20. stoleti, na
rozdil od mytu levicového, podstatné vyraznéji zastoupena V problematice celého
burzoazniho mytu a Vv konecném diisledku tudiz 1 vice pfinosnd pro odhaleni jeho

ke 124

konceptualizovanych ,,techni Ty jsou nésledujici:

1. Vakcina. Tato prvni, poné¢kud kuriéozné pojmenovana figura spociva de facto
V poukdzani na marginalni problém urcité spolecenské instituce, ktery se zaroven
poklada za naprosto nahodilou a v zasad¢ mirnou chorobu, proti niZ je vzapéti podana
ucinna vakcina, ktera v§e uvede do poradku, zatimco je vSak timto zptisobem dokonale

v 17 , Vv v v v r r For o Nw N7 , 125
predeslému, uspésné vyreSenému problému neupird téméi Zadna pozornost.

2. Nepritomnost déjin. Paklize mytus odjimé ptedmétu svého zajmu, tj. pfedmétu, o
némz je fteC, jakykoliv historicky ptvod, Vv takovém piipadé hovoiime o tzv.
nepiitomnosti déjin. Mytus v ném piedklada jasné danou, hotovou véc, ktera jakoby se
zjevila z niceho nic ¢i 1épe jakoby tu snad s nami byla odpraddvna. Jeji historie je

V podstaté¢ odpatfena, nezndmad, nechténd, nezadouci. Mytus nam konkrétni pfedmét

12 HARRINGTON, 2006: 272.
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pouze ,naserviruje®, bez zbyteCnych ceremonii a odpovédi s tim, ze ¢lovéku pak uz

: s , y y 126
ani nezbyva ¢as na to, vypatrat, odkud Ze se to vlastn¢ vzal.

3. ldentifikace. Vzdy, kdyZ neni maloburzoazni ¢lovék vinou nedostateéné fantazie
schopen pojmout ¢i si predstavit Jinakost, pfichazi mytologicka identifikace, ktera ono
Jiné automaticky pretavi, zredukuje na Stejné, snimZ je jiz pochopitelné
maloburzoazni ¢lovék dostate¢né obeznamen, nebot’ to je jiz ddvno integrovano v jeho
specificky omezeném svété. Jakmile je pak Jiné prevedeno na Stejné, mize se S nim
snaze identifikovat a tedy i pfijmout. A to samoziejm¢ 1 piesto Ze se tak dopousti

: . o1 . w127
velmi nebezpecného a snadno zneuzitelného zjednodusovani.

4. Tautologie. Mluvime-li tautologii v ramci spole¢ensko-politickych praktik, jedna
se 0 takovy verbalni postup, kdy definujeme jedno pomoci téhoz. Jakmile tedy zazni
Z Gst urcité obecné uznané autority, at’ uz politika, statnika anebo rodice, tautologicky
vyrok, poslucha¢ je nejprve zmateny, neschopny adekvatné reagovat, jelikoz je mu
ptedloZena fakticky iracionalni odpovéd’ na jeho otazku, dotaz ¢i vyzvu. Tautologie
zde slouzi jako thybny manévr, ktery je nicméné rozpoznan az pfili§ pozdé, v dobé,
kdy je onen tautologicky vyrok jiz davno minulosti a neni mozné jiz tak k nému
odkazovat. ,, Tautologie svedci o hluboké nediivere k reci: zamitdte rec, protoze se vam
Jji nedostava. Kazdeé odmitnuti veci je vsak urcitou smrti. Tautologie zaklada mrtvy,

nehybny svet. «128

5. Ani-ani-smus. Takto nazyva Barthes figuru, jez spoéiva ,,...v kladeni dvou
protikladii a ve vyvazovani jednoho druhym takovym zpusobem, Ze jsou oba odmitnuty

(Nechci ani tohle, ani tamto.). 129

Uvedend technika funguje tak, Ze se urcita
skute¢nost zredukuje na jeji protikladné slozky, které jsou nasledné, vzhledem ke

svému rovnocennému postaveni daného jejich vzajemnou formalni analogii, zbaveny

126 BARTHES, 2004: 149.
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vlastni dillezitosti, tzv. ,,znehybnény*, zamitnuty a spole¢né s nimi tak pochopitelné 1

N , 130
ona skute¢nost sama.

6. Kvantifikace kvality. Mytus se této figury dopousti velmi ¢asto a soucasné ji
umné kombinuje se vSemi figurami predchozimi. V zasadé tak jde o myticky
mechanismus, jenZ spociva v redukci libovolné kvality na kvantitu, ¢imz se fakticky
realizuje hlubSi ekonomicky zamér. Toho si podle Barthesa milZeme dobie
povSimnout na prikladu s burzoaznim divadlem, kde se sice na jednu stranu
permanentné zduraznuji uctyhodné duchovni hodnoty, neredukovatelné na cokoliv
hmatatelného, ale na stranu druhou je zde patrnd velkd mira kvantifikace efektd,
zalozenych na bazalni kalkulaci rovnovahy mezi utrZenymi penézi za listek a hereckou

7w 4 . . ., 131
performanci & bohatosti kulis a rekvizit."

7. Konstatovani. Posledni myticky zptsob, ktery Barthes uvadi, funguje opét veelku
jednoduse. Aby byl mytus ucinny, musi mit podobu né&jakého pfislovi, tedy
univerzalniho, shrnujiciho, esteticky libivého, nicméné vyprazdnéného a povrchniho
konstatovani, jehoz jednotlivé projevy miizeme dennodenné spatfovat kuptikladu ve
sféfe Cisté politické, jako jsou proslovy, interpelace, vefejna prohlaseni a podobné také
ve svété reklamy, zejména reklamnich slogan. Jednim ztéch nejoblibenéjSich

Yo L G Tt g e Tt , 132
tecnickych ,,trikd* byva napt. hojné odvolavani se na tzv. ,,zdravy rozum®.

Navzdory uvedenému Barthesové vyctu by vSak bylo pfinejmensim naivni
domnivat se, ze jsme jim vycerpali vS§echny moznosti, kterych mtize mytus ,,zneuzit*.
Sam Barthes je pfesvédCen 0 tom, Ze tyto figury se mohou ¢asem opotiebovat, ztratit
svoji, jak tika, magickou silu a byt tak nahrazeny novymi. Kyzeny zamér burzoazni
ideologie je ovSem podle vSeho neménny — znehybniovani svéta. Tj. vytvofeni
ustaleného sklenikového Zzivota, ktery ma pusobit dojmem, Ze tu je jiz odnepaméti,

beze zmén, véény. Neni vSak ni¢im jinym nez jen fale$nou pfirozenosti, ktera ¢lovéka

130 BARTHES, 2004: 151.
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vézni pred skute¢nosti. Tento burZzoazni svét je pouhou zvyklosti, proti ktere, at’ je

jakkoliv silna, musi ¢lovék bojovat.'*®
5. 5. Barthes jako sémiolog

Budeme-li Rolanda Barthesa v kontextu francouzské intelektualni scény souhrnné
charakterizovat jako sémiologa, jisté se nedopustime zadného pochybeni, nebot
sémiologem V pravém slova smyslu skute¢né byl. Jestlize totiz Ferdinand de Saussure,
fakticky zakladatel tohoto terminu, definuje sémiologii jako védu studujici vSechny
znaky v ramci spolecenského zivota, pak Barthes svou urputnou snahou o odhaleni
vyznamovych struktur, které, jakkoliv se vlastné¢ ukazuji jako faleSné a realitu
ohybajici, jsou sémiologickou alfou a omegou, onu saussurovskou definici

- . L. 134
jednoznacéné napliuje.

V souvislosti s otazkami po puvodu, vzniku a fungovani vyznamu si Barthes zahy
uveédomuje, jak velky podil na jeho utvareni ma jazykova realita, na zaklad¢ ¢ehoz
ptvodni saussurovskou sémiologii pondkud koriguje. Ci s trochou nadsazky piimo
stavi na hlavu. Zatimco Saussure byl totiz plné presvédcen o tom, zZe lingvistika je
pouze jakousi soucasti obecné nauky o znacich, tedy sémiologie, Barthes naopak za
privilegovany obor nakonec pokldda pravé lingvistiku, nebot se domniva, ze
v soucasné dob¢ je kazdy sémiologicky systém spolecenského Zivota smisen s lidskou
fe¢i a tudiz si lingvistika podle jeho ndzoru zaslouzi jednozna¢né svrchované
postaveni. Sémiologie jakozto podfazeny obor se ma zabyvat velkymi oznacujicimi
jednotkami promluvy, snimiz manipuluje hlavné mytus, jenz se, jak jsme méli
moznost vidét, naprosto bézné¢ vyskytuje Vvrozlicnych okamzicich naseho

N e 135
kazdodenniho zivota.

133 BARTHES, 2004: 153 — 154.
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6. MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault (1926 — 1984), jenz obvykle byva v ramci pafizské intelektudlni
scény fazen do okruhu myslitelti francouzského strukturalismu, se nicméné od jeho
klasickych predstaviteld v lecems dosti zdsadnim zpusobem odliSoval. Pomineme-li
totiz skuteCnost, ze samotnému oznaceni Strukturalista se Foucault béhem svého
zivota vehementné branil, pak podstatny rozdil tkvi pfedevSim v tom, Ze se do jisté
miry ideov¢ distancoval od praptivodni Saussurovy iniciativy, kterazto zrod
strukturalismu v prvé fadé vibec podnitila. To pak mizeme pozorovat kupiikladu na
onom fundamentalnim terminu struktura, ktery byva ve strukturalistickych textech
sice hojn¢ prostoupen, nicmén¢ ve Foucaultové ziejmé nejproslulej$im pocinu Slova a
veci Z roku 1966 se objevuje vlastné¢ jen minimaln¢. Mozna pravé proto byla cela
Foucaultova teoretickd c¢innost shrnuta pod vcelku pfiléhavé pojmenovani
,Strukturalismus bez struktur”, coz, jak se 0 néco pozdéji ukazalo, tak jakoby
pfedznamenalo jeho nasledny postup do hdjemstvi nové vznikajiciho, kritického

. . o T . 136
myslenkového sméru zndmého jako poststrukturalismus.

Na pocatku 60. let zahajuje Foucault svoji védeckou drahu nejprve jako psycholog a
psychiatr, zabyvajici se prevazn¢ kulturnimi souvislostmi problematiky sexuality,
Silenstvi ¢i deviantniho chovéni. Tento jeho zajem jej o néco pozdéji privadi k vice
filozoficky orientovanym studiim, v nichz se zamétuje obecné na lidské mysleni a
jednani, na které pohlizi jako na dusledek fungovani ur¢itych mechanismli moci,
védéni a diskursu, které se nachazely a dosud nachdzeji Vv jednotlivych epochach
zapadnich spoleéenstvi s tim, ze jejich logiku se nasledné pokousi rozkryt peclivou
analyzou jejich vnitinich vrstev, pro jejiz ucely pak vyuziva zejména strukturalistickou
metodu. Toto Foucaultovo zminéné teoretické usili chronologicky odpovida jeho tzv.
archeologickému obdobi, jez v samotném zavéru usti ve slavnou, le€¢ znacéné

kontroverzni myslenku ,,smrti ¢lovéka®“, u niz se zde pochopiteln¢ také blize

1% MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 181.
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zastavime. Mezi dalsi stéZejni pojmy této jeho badatelské etapy, jimZz budeme na
nasledujicich strankdch taktéz vénovat zvlastni pozornost, muzeme vedle jiz
zminované ,,smrti ¢lovéka™ zafadit zejména foucaultovské epistémé a diskurs, jejichz
opominuti by jisté bylo vzhledem ke klicové roli, jez sehrdvaji v jeho originalni

filozofii, opovrzenihodnym pochybenim.**”

V ramci svych pozdnich dél, ktera byvaji zpravidla souhrnné zafazovany pod
hlavicku tzv. genealogického obdobi, se Foucault i nadale zaobira tématy, ktera
predestird jiz ve svych ptedchozich publikacich, nicméné ¢ini tak s dulezitou
odchylkou ve zpusobu jejich zkoumani, jez tak pfimo koresponduje S jeho
metodologickym posunem od archeologie ke genealogii, ktery je v samém dusledku
realizovan piedev§im zasadni reformulaci klicového pojmu epistémé, kterézto je
nahrazeno ptihodnéjsim terminem apardt neboli dispositif. Jeho koncepce poté rovnéz
slouzi k co mozna nejpreciznéjsi explikaci permanentniho problému, jenz je ostatné
prostoupen celou Foucaultovou tvorbou, a ktery jest zosobnén onou fundamentalni
otazkou po vztahu moci a védéni, kterda nas tak bude vytrvale provazet touto

kapitolou.*®
6. 1. Foucaultovska archeologie

Kdyz roku 1966 Foucault dokoncuje knihu Slova a veci, nesouci ptiléhavy podtitul
Archeologie humanitnich ved, kterd jim byla primarné¢ zamyslena jako nekompromisné
odmitavy, ba pfimo utocny piispévek do letité filozofické disputace s piivrzenci
fenomenologické tradice, jez ptedstavovali zejména Merleau-Ponty a J. P. Sartre, jisté
sam netusi, 0 jaky rozruch se jeho prace nakonec zaslouzi. Pomérné zahy po jejim
vydani se totiz ukazalo, ze Uspéch skutecné nesklizi pouze v tzce zaméfenych,
filozofickych kruzich, ale Ze se jeji mySlenkovy obsah stava plnohodnotnym ndmétem

pro otevienou intelektualni debatu, ktera tak de facto zachvati celou francouzskou

37 BLECHA, 2002: 273.
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kulturu 60. let, coz tak jen posili vysadni postaveni strukturalismu v celém tehdejSim
spole¢enskovédnim diskursu a pochopitelné i mimo n&j. Rekndme si tedy nyni, 0 co

v tomto prilomovém dile vlastng §lo.**

Foucaultovou ambici bylo v prvé fadé prokazat, ze by byla obrovska chyba
povazovat humanitni védy soucasnosti za pouhopouhou oblast ur¢itého typu vcelku
nezavislého védéni v uzce vymezeném smyslu tohoto slova, nybrz Ze je tieba je
naopak brat jako dimyslny komplex jistych praktik, norem a standardl, jeZ jsou
etablovany prostfednictvim konkrétnich instituci. V souvislosti s tim se pak pokousi
dopatrat presného okamziku, kdy zapadni kultura skute¢né¢ pocala klast otazky po
cloveku jakozto hlavniho pfedmétu svého poznani a formalné tak zacala s budovanim
ondch humanitnich véd, které na n& méli odpovédst.'** S ohledem k tomuto jim
vyty¢enému cili nas Foucault seznamuje se svym Ustiednim filozofickym pojmem,
jimz je praveé epistémé, na jehoz zakladech posléze rozprostira celou svoji svébytnou

ideologii. Pokusme se tedy nejdiiv tento pojem osvétlit.

Epistémé je zékladnim koédem dané kultury, kognitivnim schématem urcitého
spoleCenstvi, jenz formuje prostor naSeho poznavani a védéni. Je systémem nepsanych
a téméf neuvédomovanych pravidel, ktery ndm umoziuje jednoznacné klasifikovat

v - TR ’ v 1z . v vz vevr 142
véci ve svété, ¢imz je pro nds, pro nasi kulturu déla srozumitelnéjsi a uspotradané;si.
14 N NP b

3 Je konfiguraci, jakymsi rastrem v&déni, skrze n&jZ je stanoven veskery socialni i

y - S (7«44
védecky diskurs, ,, veskery tok vyslovovaného “ .

Tento jev, ktery Foucault postihuje onim slivkem diskurs, je zpfistupnén vzdy
konkrétnim ptsobenim epistémé v daném d&jinném tuseku, kvili cemuz se nésledné

rozhoduje pro retrospektivni pozici radikalné vnéjSiho pozorovatele, zjehoz

0 ERIBON, 2002: 175 - 176, 178.

FOUCAULT, 2007: obélka
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perspektivy tak muze kone¢né¢ adekvatné uchopit a predevsim rozplést obecnou

problematiku legitimizace a institucionalizace v&déni jakozto spolecenské praxe.*®

Védomi diskursu s sebou pak pifinaS$i mimo jiné zéasadni prvek piehodnoceni
pohledu na jazyk, jenz nahle prestava fungovat jako toliko neproblematicky, politicky
nezatizeny prostiedek vSedni komunikace, ale konstituuje se jako implicitni sit’
,soufadnic®, pfedznamenavajicich a koordinujicich nase mysSleni a vypovidani o
realité. Vytvari tak jakysi mentalni horizont, z n¢hoz se prakticky neni moZné oprostit,
coz dokonale vystihuje jazykolomné véta: Kdokoli zkratka nemiize kdykoliv jakkoliv

. . 146 147
mluvit o cemkoliv.

Paklize budeme spolecné s Foucaultem definovat diskurs jako néco, co ptfedstavuje
pozadi kazd¢é vypovedi a tedy umoziuje mluveni jako takové, vykresluje se nam tak
v souladu se saussurovskou terminologii pomérné jednozna¢né jako langue, netprosné
ohranicujici manévrovaci prostor parole, tj. naSich jednotlivych vypovédi. Vzhledem
k tomu pak neni nikterak ptekvapivé, ze Foucault si samotné lingvistiky hluboce
povazoval a vedle psychoanalyzy a lévi-straussovské antropologie ji udélil
privilegované oznaceni tzv. ,antivédy”, které stoji v kontrastu k ,tradicnim*
humanitnim védam, jez myln¢ ustanovily onoho ¢lovéka, onen ,,humanisticky subjekt*
jako centrum zajmu, nevédomy si toho, Ze ani on neni vlastné ni¢im jinym nez

pouhym produktem epistémé a jeho diskursu.'*®
6. 2. Epistémé jakoZto déjinné podminéné védéni

Foucault v predmluvé Slov a véci ukazuje nazorn€ na piikladu z textu argentinského
spisovatele J. L. Borgese, do jaké miry ndm mohou byt vzdalené cizi zpisoby mysleni,
ony cizi epistémé, ¢imz tak zaroven zduraznuje, S jakou samoziejmosti se pro zménu

my orientujeme v té nas$i. Toto mySlenkové schéma pak nad vSi pochybnost

%5 MATONOHA, 2003: 582.

FOUCAULT, 2006: 9.
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systematicky usmériiuje i jazyk, ktery presné reguluje to, o ¢em se mize a nemuze,
smi a nesmi hovofit, a co mize a nemlize byt pfedmétem né&jakého zkoumani.
Epistémé je hluboce strukturovanym fadem naseho rozuméni urcité historické epochy,
je apriornim potfadkem mysleného svéta dané kultury, pfi¢emz takovyto princip pak
zcela pochopitelné striktné determinuje ¢i mnohdy doslova paralyzuje jak védu, tak i
spole¢nost samotnou, a to tim, zZe pfedem vymezuje témata, kterymi ma cenu se viibec
zabyvat a ty, které toto schéma ptekracuji, pfipadné¢ se mu zcela vymykaji, se snazi

potlacovat.™*®

Foucault dale mluvi o tom, Ze epistémé je vV ramci zapadniho svéta stale se ménici
procedurou a tedy ni¢im absolutnim, pficemz ony vyznamné epistemologické zlomy,
ke kterym v pribéhu déjin dochazelo, dle ného nemaji kontinudlni charakter a jejich

zmény tudiZ byly naprosto nesouvislé a nepiedpokladané.™® **

V ramci jeho analyzy historického védéni pak Foucault ustanovuje tfi zakladni
epistemy zapadniho mySleni, v nichz béhem téch let postupné doslo ke dvéma
radikdlnim diskontinuitam. Prvni epistémé, které zminuje, je vymezeno renesanéni
epochou, ptficemz zhruba v poloving¢ 17. stoleti zcela zdsadné ptechdzi pod éru
klasickou, aby mohlo na zacatku stoleti devatenactého znovu podstatné zménit svou
tvar a oteviit tak brany nasi soucasnosti, jez je vyznacena dobou moderni. Nicméné i
pies vyse fecené, upozoriiuje Foucault, nam dnes nemusi ani zdaleka pfipadat, ze
nynéj$i modus byti fadu, na jehoz zédklad€ uvazujeme a myslime, je natolik odlisny od
fadu obdobi klasického a Ze ono toliko vyzdvihované evropské ratio (rozum,
rozumovost) prakticky od renesance postupuje bez vyraznych zvrati a promén az
dodnes. Foucault ovSem zdiraziiuje, Ze urcita kontinuita, kterou snad nachdzime pfi

usili o rekapitulaci velkych myslitelti minulosti a jejich ideji, je pouze zdanliva, nebot’

S FOUCAULT, 2007: 2 - 5.

FOUCAULT, 2007: 5 —6.
FOUCAULT, 2002: 16 - 18.

150
151

67



je na takovéto Grovni jenom povrchovym jevem, ktery se vytrati, ponotfime-li se do

vyzkumu mnohem hloubgji, takika archeologicky.

Pokud bychom tak ucinili, Snejvétsi pravdépodobnosti bychom dospéli
k podobnému zjisténi jako sam Foucault, tedy, Ze na pielomu 18. a 19. stoleti skute¢né
dochdzi k rozsdhlé zméné myslenkového systému a tedy 1 samotného modu byti fadu,
ktery zde nazyvame epistémé. Duslednd analyza klasického obdobi ndm ukazuje
jasnou spojitost mezi korespondencni teorii a teoriemi jazyka, pfirodnich zakoni,
bohatstvi a hodnoty, nicméné v priibéhu stoleti devatendctého se celé toto usporadani
zaCina uplné ménit. Oproti klasickému principu zaloZenému na totoZnosti a rozdilnosti
a teorii reprezentace jakozto pevného zakladu ostatnich dil¢ich tadi, zacina do cela
moderniho badani pronikat hluboky historismus. Do té doby nezpochybnitelné
propojeni mezi reprezentacemi a jsoucny, a tudiz oznacujicimi a oznacovanymi ztraci
svou jistotu a vSe tak nahle zacind podléhat urcité izolaci a dikladnému studiu
s velkym diirazem na kontinuitu ¢asu a d&jin. Jazyk, jenz po dlouhd staleti plnil funkci
soudrzného elementu, najednou ptfichazi o své vysadni postaveni a stava se tak, jako
spousta dalSich jevl, pouze jednou z figur souvislé historie, Gzce spjatou se svoji

konkrétni minulosti a pfitomnosti. Stava se n&&im relativnim.** ***

Obdobnym zpiisobem bychom dle Foucaultova soudu mé¢li nahlizet i na ,,élovéka*,
nebot’, jak se domniva, ani jeho tloha jakozto ur€ité epistemologické kategorie neni
zdaleka tak nad¢asova a absolutni, jak jsme pivodné predpokladali, ale ze jde pouze o
vynélez, 0 jakysi konstrukt, podminény urcitou historickou epochou, onim modernim
epistéemé, které se prosazuje teprve od 18. stoleti a je neodmyslitelné spjato s dobou
osvicenstvi a jejim dirazem na lidstvi jako takové. Do tohoto okamziku vSak ,,élovek*
vlastné neexistoval a jeho idea tedy tehdy do zapadniho mysleni vstupuje jako zcela

novatorskd, pfi¢emz Foucault predpokladd, Ze stejné jako se ndhle zjevila, mlze

132 FOUCAULT, 2007: 6.
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jednou i neodvratné zmizet ,, ...jako tvar namalovana v pisku na plazi, kdyz ji oplachne

v 1 155 156
morska vina.

Vzhledem k vysSe feceného tak Foucault pojima jako svoji intelektualni povinnost
tento jim anticipovany proces urychlit a jednou pro vzdy vytrhnout modernitu z onoho
antropologického spanku, v némz ukonejSena kantovskym dédictvim, ztélesnénym
jeho slavnym Was ist der Mensch?, neustale prodléva a jako prvni krok této cesty po
vzoru svého filozofického oblibence Friedricha Nietzscheho navrhuje onu
proklamovanou ,,smrt ¢lovéka®, tj. osvobozeni se od diktitu mySlenkovych premis
filozofické antropologie, odmitnuti existencionalné-fenomenologickych postulati; a
kone¢né pojmout ,,Cloveka™ ¢i ,,subjekt” nikoliv jako pfimého piivodce déje, nybrz
analyzovat jej jako proménnou a komplexni funkci diskursu, jenz dli v podruéi

ot ., 157
konkrétniho epistemé.

Historie epistémé, ono archeologické snazeni se 0 postupné odkryvani skrytého je
nicméné tieba provadét odliSnou metodou, nez jakou maji tradi€né tendenci pracovat
historikové. Ti se totiz podle Foucaulta chybné zaméfuji na dé&jinnou spojitost,
kontinudlnost a jakousi smysluplnost historického vyvoje, zatimco on sam naopak
klade diraz na onu nespojitost mezi piitomnosti a minulosti, diachronné patraje po
skutecném pavodu historickych udalosti ¢i zminénych spole¢enskych praktik. Ty se
Casto ukazuji jako pouhé spontanni disledky urcité socidlné-historické praxe, ktera
pochopitelné podléha zméndm a jakékoliv jeji védeéni, poznéni ¢i uzivané pojmy a

jejich vyznamy jsou podminéné, nestalé a historické.
6. 3. Genealogicky obrat

Jak jsme jiz jednou konstatovali v uvodu této kapitoly, Foucault o néco pozdéji svoji

archeologickou metodu, skrze niz se zamétoval nikoliv na invariantni, nybrz historicky

135 RUFFING, 2012: 200.
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zmén¢ dochazi zhruba na pielomu 60. a 70. let, pficemz jejim prvnim ,,vérozveéstem
je kniha Diskurs, autor, genealogie vydana roku 1971, kterazto obsahuje tfi
Foucaultovy pozoruhodné studie, jejichz spoleCnym jmenovatelem je zejména

mysSlenka o moci jako zdkladnim motivu lidského védéni.

Dulezity bod Foucaultova genecalogického obratu tkvi pak piedev§im Vv
Hlavni problém spatfoval Vtom, Ze epistéemé jednak sice pokladal za vychozi
konfiguracni faktor veskerého diskursu, nicméné zaroven piisuzoval podobnou ulohu i
samotnému diskursu, jenz svym zptsobem uspotadaval taktéz epistemé. Tento zvlastni
kruhovy charakter epistémé, kterého si Foucault povSiml, jej nakonec dovedl
k preformulovani celého vztahu mezi uvedenymi terminy. A jelikoz pojem epistémé
byl jiz obtéZkdn nevhodnymi definicemi, bylo nutné jej nahradit pojmem novym,

kterym se stava onen zmitiovany foucaultovsky apardt, ptip. dispositif."®

Jakkoliv mél byt totiz plivodné pojem epistémé Cisté diskursivnim aparatem, mél
Casto tendenci zohlednovat roli nediskursivnich, tj. nefecovych faktor pii
konstituovani diskursu samého, zatimco oproti tomu apardt byl hned zprvu vymezen
jako diskursivni i nediskursivni zaroven a jeho prvky byly tudiz mnohem vice
heterogenni, mnohocetné. Jakysi pln¢ zastieSujici celek veSkerych diskursii, jenz byl
prve svéfen epistémé, Se tak jiz stava minulosti. Realita apardtu se ukazuje jako
instituciondlni, fyzické, pravni, administrativni, regulativni, védecké, filozofické i
moralni mechanismy, které determinuji lidskou bytost jako subjekt konkrétniho typu
veédeéni a spoleCenské praxe. Foucaultovi tudiz nezbyva nez soustiedit svilj zajem na

jednotlivé diskursy a spolecensko-praktické aspekty, které formuji rGzné rezimy

1% HARRINGTON, 2006: 283.

70



védéni a odhalit tak struktury téch vztaht, jez produkuji celistvou moderni

subjektivitu, vpravdé zajatou neproniknutelnou pavuéinou socialné-politickych d&ja.*

Otazka miry a komplexnosti fungovani etablovanych disciplinarnich diskursiu, které
si podminuji lidské védéni a konani, pak Foucaulta nevyhnutelné¢ zavadi k jednomu
Z nejpodstatnéjSich bodi jeho filozofickych tivah a tim je problematika ,,vykonu moci*
a potazmo i rozboru zvlastni integrity jeji povahy, na kterou jako jeden z prvnich
upozornuje pravé on. Tu muzeme v kontextu kombinace samotného vykonavani a

podrobovani se moci chéapat jako neobvykle ambivalentni.'®

Vyjdéme nejdiive z predpokladu, Ze v kazdé spolecnosti jisté mocenské sily, které
prozatim zdstanou nepojmenovany, produkuji uréity rezim feéi, urcity diskurs,
prostfednictvim néhoz kontroluji, selektuji, organizuji a redistribuuji takovy pocet
procedur, kterymi si vyminuji poslusnost jedinct, resp. celého spolecenstvi ve sféfe
mentalni. Ten, kdo stoji mimo tento pomyslny ,,tok vSeho vyslovovaného®, je pak
oznaCen za blazna, Silence, devianta, vydédénce ¢i nepfizplisobivého, jehoz feci je
upirana jakakoliv platnost, legitimita, ¢imz je tak de facto vy¢lenén z vnitini integrity
dané kultury, exkomunikovan dik neuprosné efektivité vSudypiitomné spolecenské
kontroly. Ta ,.hfiSnika“ obnazuje jako to Jiné, to Rozdilné, skrze prostiedky, které
v ramci lidskych déjin dlouhodobé vyuziva k manipulaci, jejichz tcelem je kontrola

. ’ .. » 161
mysli a ustanoveni moci jako takové.'®

Ve Foucaultovych oc¢ich ovSem nabird moc pon€kud jiné rysy, nez jaké ji byvaji
tradicn€ piisuzovany a v jejim celkovém chépani tak pod filozofovym dojmem
dochazi k vyznamnym posuntim. Foucault nds nabada, abychom pfestali vnimat moc
jako jakysi centralizovany, Cisté ,,potlacujici® zdroj, potirajici nepravosti ve formé
ruznych represi, proskripci ¢i sankcionalizaci, nybrz pravé naopak ji mame pojimat,

podobné jako jazyk, ona langue, prostfednictvim néjz se ostatné sama podstatnou

% HARRINGTON, 2006: 284.

MATONOHA, 2003: 583.
FOUCAULT, 2006: 9 —10.
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meérou realizuje, jako decentralizovanou, sdilenou. Neni tedy zptisobem podrobent,
systtmem ovladani druhych ¢i snad dokonce souhrnem vSech statnich instituci a
aparati. Moc je spiSe shlukem jednotlivych sil a vztaht, které postupnym plisobenim
samy na sebe konstituuji systémy a strategie, znichz se v disledku mohou
vykrystalizovat obecn¢ zasady zdkond a pravidel. Tato houst’ vztahli neni
organizovana z zadného centra, z zadné ustalené privilegované jednoty, nybrz je
vSudypiitomnou situaci v konkrétni spolecnosti, kterou nikterak neobklopuje, ale
naopak z ni ptimo vychazi. Spole¢nost na moci tak pfimo participuje. Kazdou svoji
promluvou vdechuje tomuto mechanismu Zzivot, legitimizuje jej a posiluje jeho

autoritu. Stava se jejim vykonavatelem,'®? 1%

Druhy, zasadni aspekt oné ambivalentni povahy moci nicméné spociva V jeji
disciplinarni funkci, které dosahuje prostiednictvim svého diskursu, své klasifikujici
role, diky niz se dopousti jakéhosi epistemického nasili na ,,podrobovanych®. Ti jsou
ovsem, jak uz bylo feceno, zdroven samotnymi participanty uvedené¢ho vykonu moci a
byt’ se tedy samy vyznamné podileji na jejim chodu a stabilizaci, souc¢asné se stavaji
vézni Uzce vymezeného, pofadaného perspektivniho pole, jakési inteligibilni osy
veskeré¢ho naSeho vypovidani a konani, tj. diskursem, jehoz jsme soubézné pany,
sifiteli, dozorci i poddanymi, prostymi piijemci. Ona disciplina, jiz se svédomité,
jakkoliv mnohdy netusené, ucastni cela spole¢nost, je de facto ,, ...principem kontroly
produkce diskursu. Urcuje hranice diskursu rozehravanim jisté identity, kterda md

L . . 7 «l64
podobu ustavicné reaktualizace pravidel.

, Disciplina nam svou pozndvaci pozitivitou, instrumentdlni plnosti a
,samoziejmosti“ jednak zakryva mozZnost odlisné konceptualizace objektu, jednak
takticky vymazava genealogii svého vyvoje, tj. procesu ustanovovani sebe samé i

predmétu své kompetence, procesu, jenz je provdzen, resp. podminén mnohymi kroky

162 \JATONOHA, 2003: 583 — 584.

FOUCAULT, 1999: 100 — 104.
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165 oo .
Jinymi slovy nam

exkluze, prespani a (re)interpretativni apropriace.
predpfipravuje zdanlivé neutrdlni pozici mySlenkového ramce, v némz je dany
pozorovany fenomén automaticky a bez sebemensich pochyb formovan, identifikovan

a nalezité klasifikovan, zhodnocen.

S témito skutecnostmi se vSak Foucault nehodld smifit, nechce byt jen pomysinou
figurkou na piedem urcené diskursivni Sachovnici, bez moznosti zvolit si alternativni
ptistupy K popisu riznorodych spolecenskych déji. Vykrocit z diskursu a nepodléhat
on¢é ,,nadvladé slova®, ktera obestira a tim padem i ochromuje mentalni svét kazdého
jednotlivce, kazdého lidského subjektu. V ramci své originalni genealogické metody se
pokousi o explikaci rozlicnych diskursivnich formaci zjakési vné&j$i perspektivy,
uchopit a svym zptisobem je vySettit v jistém odstupu, tedy vyvazat se z diskursivniho
diktatu a jeho mocenskych motivi. Jeho cilem je pak pochopitelné nahlédnout do
onéch diskursivnich praktik, popsat sou¢asnou komplexitu jejich struktur a zpochybnit

pFirozenost jejich dominantnich postaveni, tzv. je ,,reproblematizovat«.'%®

Zabyva se pfitom zejména dvéma zakladnimi okruhy. Prvni rozpracovava roku
1975 ve své slavné ,historické” studii Dohlizet a trestat, V niz klade dlraz na
dekonstrukci myslenkovych pochodt v otazkach trestl a dozoru, pficemz se soustiedi
na jejich mechanismy, které¢ jsou u néj opét neodmyslitelné spjaty s problematikou
vztahu moci a védéni. Druhy okruh pak souvisi s d¢jinami lidské sexuality, kterym se
vénuje ve svém nedokonCeném, nakonec pouze trojsvazkovém pocinu Déjiny
sexuality, jehoz planovanou finalni podobu zhati Foucaultova pfedcasna smrt v roce

1984, ve véku pouhych 57 let.
6. 4. Sex, moc a diskurs

U De¢jin sexuality se nyni jesté v kratkosti zastavime. Foucault zde opétovné vyzyva

potencidlni Ctenafe k tomu, aby akceptovali jeho vychozi ptedpoklad, zZe ,, ...jen trochu

165 MATONOHA, 2003: 583.
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ditkladnéjsi zkoumani ukadze, ze (...) moc ve skutecnosti neovlada sex formou zdkona a
suverenity“ a ze¢ jeho historicka analyza tak skuteéné ,, ...odhali pritomnost opravdové
efekt, proti jehoZz chybnému pojeti ostatné vydatné brojil jiz ve svych piedeslych
knihach. Jeho zdmérem je tak znovu ,, ...vnorit mnozici se produkci diskursii o sexu do

pole rozmanitych a pohyblivych mocenskych vztahii.«**

Znovu se pak vyjevuje jako nutné smifit se s faktem, ze kognitivni ramec oblasti
sexuality nikterak nepodléha védecky nezaujatému, objektivnimu poznani, tfebaze
byva ona domnéla védeckost hojné zneuzivana pro mocenské ucely jako jakysi nositel
nezpochybnitelné legitimity. Skute¢nosti je vSak to, Ze az samotné mocenské vztahy
ustanovuji sex a sexualitu jako predmét poznani, nicméné tento zdanlivé hierarchicky
vztah se posléze droli a ona relace moci-védéni sexu se vzajemné misi do té miry, ze
jedna napliiuje a konstituuje druhou a naopak. Jsou tak vii¢i sobé zcela imanentni,

o o, . 169
udrzujic spoleénymi silami zddouci stav.

Téma sexu je mnohosti rozliénych diskursivnich sloZek, které se uskupuji do
riznych strategii, jez vSak nikdy nemaji charakter hotové pravdy a jasn¢ rozliSenych
distinkci. Jejich relativni pravda je ddna spoleCenskym kontextem, mocenskymi
figurami, kterymi je vyf¢ena a udrzovana v chodu, coz ovSem ani zdaleka neukotvuje
jeji hodnotu jednou provzdy. Ba naopak. Dosud vSeobecné piijimany diskurs se
Vv soukoli onoho svazku moci a védéni miize znenadani proménit v marginalni, zcela
opacné vychodisko jiné fungujici strategie. I timto odporem je pro ni zddouci, nebot’ se
podili na jeji neustalé modifikaci a po Case se dokonce znovu mize stat jeji

tolerovanou soucasti. Tak ¢i onak je nicménég dale a dle vyzivovan, podnécovan, ¢imz

7 FOUCAULT, 1999: 107.

FOUCAULT, 1999: 115.
FOUCAULT, 1999: 115 - 116.
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si upeviuje své vysadni postaveni v soukoli mechanismu moci, kteryzto posléze

,buduje lidské subjekty dle své potieby.® 1"

V souCasné dobé, jak podotykd Foucault, se ukazuje jako institucionalné
podporovany diskursivni trend hovoftit o vlastni sexualité, o téch nejintimnéjSich a
nejtajnéjSich touhach, preferencich, zkuSenostech a hlavné zamérech se zna¢nou mirou
otevienosti, jez Vv lidskych d&jinach neméa obdoby.”* Moderni podoba t&chto diskursi,
ktera nas tak de facto tla¢i k tomu fikat ,,0 sob&é pravdu®, jist¢ mize v mnoha lidech
vzbuzovat predstavu o jakémsi sexudlnim osvobozeni, liberalizaci nazort a postoju,
svobod¢ od Kkonzervativnich konvenci, svobodé od podtizenosti. Tato predstava je
vSak, jak se Foucault domniva, naprosto faleSna a spiSe nez svobodou od podtizenosti
je ona soudoba technologie sexu pouze novou formou podiizenosti, novou formou
dohledu, dokonalym prostredkem kontroly nad jedincovou identitou, jejimz uplnym
podmanénim se vytvoii ,,plnohodnotny ¢len spolecnosti®, disledné dbajici na to, aby
nijak nevybocoval z normality, at’ uz ta normalita znamena Vv dané historické epose

daného spolecenstvi cokoliv.}
6. 5. Foucaultiiv reproblematizujici program

Jak je vidno, Foucaultovou prakticky neménnou ideovou prioritou, jez se tahne
napti¢ veSkerymi jeho spisy, je soustavna kritika a z ni pramenici skepse nad urcitymi
hluboce zakofenénymi pifedstavami o moderni zapadni civilizaci a jeji kultufe.
Zamérem je predevSim tyto dominujici predstavy, tyto navyklé moédy mySleni tzv.
denaturalizovat, ,,dekonstruovat®, narusit jejich pifirozenost, stalost a tim tak oteviit
prostor pro to odlisné, Jiné, ,,nenormalni®, coz ostatné Foucaulta odjakziva fascinovalo

a svym zpusobem i pfitahovalo. Ona metoda, kterou toho mél dosahnout, spocivala ve

zdiiraznéni toho, ze v pribchu déjin se vyskytovaly a stale vyskytuji jisté pojmy a

70 FOUCAULT, 1999: 118 — 120.

FOUCAULT, 2006: 38 — 40.
STOKES, 2007: 187.
HARRINGTON, 2006: 286.
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znalosti, jejichz vyznamy, hodnoty a samotné jejich chapani doslo vyraznych zmén
bez zjevné, kontinudlni, historicky i1 védecky obhajitelné pficiny. Uvédomiv si
skutecnosti, Ze urcit¢ pojmy, terminy a jejich vyznamy jsou vzdy pienaSeny a
korigovany konkrétnim diskursivnim reZimem, tak nahlizi na mnohé fundamentalni
spolecenskovédni koncepce jako je ,,normalita®, ,,deviace®, ,Silenstvi®, ale zeyména
,Ccloveék®, jako na naprosto podminéné, relativni, nestalé, a zpravidla hojné zneuzivané
jakoZto nastroj moci, kterdzto se takto neodlucitelné¢ vpiji do védéni a chovani
spoleCnosti samé. Je patrné, ze vtomto ohledu Foucault nesdili saussurovsko-
strukturalistickou tendenci v dirazu na ono synchronni studium jevii kolem sebe,
soustfed¢ se spiSe na jejich historicky podminéné, proménlivé, symbolické struktury,
jez pokazdé vyvéraji z daného diskursu, ¢imz ostatné dlazdi cestu nové se zjevujicim

poststrukturalistickym mySlenkam.

Ttebaze ndm muize ptipadat, ze Foucaultovo celozivotni usili hraje po celou dobu na
temnou strunu bezbiehého pesimismu, i zde miizeme nebo spiSe musime nalézt misto
pro jakysi opatrny optimismus, ktery je jeho dilem decentné prodchnut a ktery ma ve
svétle predlozenych ideji vybizet uvédomélého c¢tenare k moznosti volby, zmény,
transformace, ktera ma boftit zabehlé navyky, uvyklé ,,pravdy* a vytycit nové, pulzujici
prosttedi pluralitnich alternativ, otvirajic tak brany snad o néco lepSi postmoderni

epochy.
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7. JACQUES DERRIDA

Pro posledni bod této exkurze, ktera pojala za svij cil pfedstavit a zhodnotit
mySlenky téch francouzskych velikdnt 20. stoleti, jejichZ souhrnnd védecka prace je
definovana specifickym ptiklonem Kk jazyku jakozto nosného pilite pro vyklad
rozliénych  spolecenskovédnich  fenomént, byl vyhrazen prostor jednomu

z nejrozporuplngjSich filozoft poslednich let, Jacquesu Derridovi (1930 — 2004).

Derrida se nejvice proslavil svym prikopnickym dekonstruktivistickym rozvinutim
nekterych principti, se kterymi na pocatku stoleti vyrukoval Ferdinand de Saussure,
pficemz Se svym svéraznym pojetim zaslouzil o jakysi strukturalisticky obrat,
pretvoriv jej tak do zcela nového myslenkového sméru, ktery byva zjednodusené
oznacovan jako tzv. poststrukturalismus. Ten pak mizeme v jeho originalnim podani
do jisté miry charakterizovat jako urCity ostie zradikalizovany typ strukturalismu
samého, jehoz prostiednictvim se Derrida pokousel s vétsimi i mensimi uspéchy tepat
do nékterych hodnot vSeobecné zastavanych zapadni tradici. Pro svou praci pak
nasledné zavadi n€kolik podstatnych, byt castokrate nepochopenych ¢i piimo zhusta
kritizovanych pojmu, mezi néz patii zejména jeho dekonstrukce, diference/diferdince a

logocentrismus.
7. 1. Dekonstrukce logocentrismu

Derridovym leitmotivem, jenz se prolina napii¢ celou jeho filozofickou tvorbou, je
bezesporu systematické napadani tradi¢niho filozofického paradigmatu tzv. zapadni
metafyziky, ktera podle né&j jiz od platonskych dob vézi bez vyraznéjSich zmén
Vv jakémsi ustdleném racionalnim moédu, v uritém vzitém potfadku pojmu a predstav,
ktery Derrida piihodné nazyva vyrazem logocentrismus, odvozeného od
mnohovyznamového slova 10gos, jez miizeme mimo jiné pielozit jako ,,rozum* ¢i
~rec“. Tento logocentrismus je pak pfitomny ve vSech moznych aspektech
filozofického mysleni, které je od svych prvopocatkii vystavéno na postulovaném

nazoru o nutnosti ¢isté rozumového a logického poznani a porozuméni reality, ktera je
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preveditelna na vyjadfovaci prostiedky vnéjSich struktur jazyka, jenz je tak
,prirozené* nadiazen vSem ostatnim formam komunikace, coz je néco od ¢eho se chce

Derrida nejen zcela distancovat, ale co dokonce hodl4 naprosto prevratit.'"* *™

Aby svému ,,obrazoboreckému® zaméru dodal na vaznosti, vypljcuje si od
Heideggera originalni koncept tzv. destrukce (Destruktion), jenz ptihodné pietavuje
v onu slavnou dekonstrukci, pod niz nasledné zastit'uje cely svij filozoficky program,
ktery je vSak ve své podstaté zalozen ani ne tak v bezmyslenkovitém bourani ¢i
odstranovani minulého, ale spise v jeho transgresi, prekroceni a de facto prevraceni.
Derridovska dekonstrukce vcelku nevybiravé mifi na zapadni metafyziku,
reprezentovanou zminovanym logocentrismem, mnohdy vyuzivajic jakychsi
destruktivnich az partyzanskych postupi. Nicméné¢ se ji jisté neda upfit vysoka uroven
kritické reflexe pti snaze o destabilizaci n€kterych tradi¢nich filozofickych premis, coz
je patrné zejména na Derridové pronikavém vyzkumu Saussurova Kurzu, coz je
ostatn¢ prvnim a =zaroven kliCovym krokem pro zahijeni jeho velkolepého

dekonstruktivniho planu.t’ '’

Jako podklad pro Derridovu praci poslouzilo Saussurovo originalni strukturalistické
stanovisko K jazyku, vnémz je smysl konkrétniho znaku vzdy odvozen od jeho
postaveni k ostatnim znakiim daného jazykového systému, pficemz ona strukturdlni
rozdilnost mezi jednotlivymi znaky je uspofadavana logikou binarnich opozic, v niz je
kazdy prvek definovan svym parovym protikladem. To vSak s sebou ptinasi na jakési
abstraktni meta-irovni pomérné zajimavé implikace, kterych si v§ima pravé Derrida a
na zakladé nich poté poukazuje na jisty problematicky aspekt onoho Saussurova
vymezeni jazykového znaku. | to je totiz obtézkano jeho ostrym rozliSenim mezi
oznacujicim a oznacovanym, které jsou sice nerozlu¢né spjaty ,,jako rub a lic listu

papiru®, nicméné i tak nebo spise praveé proto tvoii vzorovou ukdzku oné metafyzické

7% OLSOVSKY, 2005: 122.

DERRIDA, 1993: 19.
MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 229.
HARRINGTON, 2006: 276.
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pojmové diference, v niz Derrida opét vidi vécné tskali logocentrismu, ktery tak podle

< < v X 178 179
n¢j soustavné zastinuje tu skute¢nou pravdu.

Derrida je pfesvédCen o tom, Ze Saussure se zde, jakkoliv mozna bezdécné, dopousti
dalsi ulitby logocentrickému svétonazoru a to v momenté, kdy zjeho rozdéleni
signifiantu od signifié¢ vyplyvaji hlubsi metafyzické zavéry. Z nich nam pak vychazi
tradicné¢ zakofenény rozdil mezi néfim, co pokladame v podstaté za smysly
vnimatelnou entitu (signifiant/oznacujici/akusticky obraz) a nééim, co naopak
chapeme jako nehmotné, plvodni, pfitomné a tedy idedlni, tj. signifié neboli
oznacované, pojem. S ohledem k oné vzajemné protikladnosti je tato lingvisticka
dvojice stejnou merou seviena klasickym metafyzickym paradigmatem, na jehoz
zakladech stoji cela fadka etablovanych filozofickych pojmt opa¢nych hodnot, jako
jsou kuptikladu dobro x zlo, fad x chaos, pravda x omyl, mysl x télo ¢i subjekt x
objekt. V historicko-filozofickém kontextu pak Derrida poklada za evidentni, ze ony
prvky téchto binarnich opozic nejsou nikdy rovnocenné a ze je tak pokazdé jeden
Z nich jednoznac¢n¢ nadfazen tomu druhému, pficemz tato skute¢nost dle né&j postihuje
1 oznacujici s oznaCovanym, kde, jak se domnivd, mé jasné¢ dominantni postaveni

o st “ , 180 181
praveé ono ,,idedlni* oznacované.

Podle Derridy je to totiz samotnd Saussurova strukturalisticka lingvistika, jez
vramci své nauky logocentricky upifednostiiuje oznacované jakozto to puvodni,
vnitini, Cisté¢ srozumitelné, pfitomnostné vyznamové a hlavné na jazyku, tedy systému
oznacujicich, zcela nezavislé. Jazyk zde slouzi pouze jako smyslovy prostfedek
ke zvnéjsnéni nehmotného oznacovaného. To tak nyni vystupuje pod nasilnym
logocentrickym dohledem do podoby toho, co Derrida nazyva tzv. transcendentalnim

oznacovanym, pojmem 0 sob¢, primem signatem, ktery ma byt esenci pocatku vSeho

178 OLSOVSKY, 2005: 122 — 123.

DERRIDA, 1993: 20, 32.
MICHALOVIC, ZUSKA, 2009: 230.
DERRIDA, 1993: 32 — 35.
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zvyznamiovani, v§i t€ sebestfedné vife v Cistou srozumitelnost svéta. Tu je ovSem

poteba, jak nas vyzyva sam Derrida, bojkotovat, zpochybnit. 182 183 184

Osamostatiiovani oznacovaného ,,prirozené* vede k jakémusi zanikani oznacujiciho,
a to proto, aby se ,, ...pojem mohl prezentovat sam jako to, co jest, aniz by odkazoval
K cemusi jinému, nez je sama jeho pritomnost. “18 Ona mentalni, psychicka
piitomnost, ktera jakoby zastieSuje celou tu idealistickou, logocentrickou strukturu
objektivniho a pevného pojmového fadu mezi oznaCovanymi a tim 1 oznacujicimi, neni
vSak ni¢im jinym nez dogmatickym klamem, byt klamem tspé$né historicky

zavedenym. A pravé proti nému broji cela derridovska filozofie.'®®

7. 2. Pismo a diferiance

V podobném duchu oné eliminace exteriority oznacujiciho se nese i dalsi zasadni,
binarni opozice, ke které se Derrida vyjadiuje — opozice jazyk/pismo, kde je chiapan
jazyk jako celistvy systém distinktivnich znakt, uréity kod, zcela nezavisly na
jakychkoliv jeho wvnéjSich formach, zatimco pismo je brano za odvozené, prosté
,hastrojové a vnéjsi, které, jak tvrdi sam Saussure, slouzi jenom jednomu tcelu a tim
je pouhopouha reprezentace jazyka. Ten ma v jeho podani tak nadiazenou pozici a

. . . v , s S . 187
pismo je zde toliko neuZzitec¢nou pasti, ktera svadi celou lingvistiku na scesti.

V tomto okamziku vstupuje na scénu znovu Jacques Derrida se svym
dekonstruktivnim ,,pfevratem™ a radikalni hierarchickou ptestavbou, kterd usti
v prosluly a provokativni vyrok, Ze neexistuje nic mimo text, ¢imz, navzdory veskerym
tradicim, poc¢inaje Platdbnem a konce Husserlem, sméle ustanovuje pismo jako néco, co
nejenze predchazi samotny jazyk, ale 1 pivodni mluvici subjekt a celou tu objektivni

strukturu vnéjsiho svéta. Ve se totiz jiz n€jakym zplsobem odviji v textu, at’ uz to

182 BEHLER, 1991: 62.

DERRIDA, 1993: 33 — 34.
HARRINGTON, 2006: 277.
DERRIDA, 1993: 35.
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183
184
185
186
187

80



jsou ony ideje Cisté mysli a ¢istého svéta, subjektivity, objektivity, reality ¢i klamu.
Pismo vytvaii svébytnou, promeénlivou strukturu, jejimz ustdlenym moédem je
nepretrzita diferenciace, ne-pfitomnda hra diferenci, tudiZ uZ neni zddnym systémem
pritomnych znakl, nybrz spiSe souborem stop. Nekonecnou fadou nejasnych,
mnohoznacnych stop, za nimiz se skryva veskery smysl — smysl textu, svéta, déjin ¢i
reality samotné. K tomuto novému pojeti pisma se vaze Derridiv fundamentalni

pojem-nepojem diferdnce, u n&jZ se nyni zastavime. %8 189 1

Diferdince nebo také grammé, jak byva v souvislosti s Derridovou filozofickou teorii
pisma, tzv. gramatologii, jim samym nazyvano, slouzi ktomu, aby vytklo
netransparentni, produktivni, dynamickou povahu pisma, textu, ktery nema Zzadné
skutecné jadro, natoZpak jednozna¢ny smysl, ale je spiSe neomezenym piedivem
riznych kontextii, aluzi a odkaz. Je soustavnou transformaci bez jakékoliv

’ ’ r J J I ’ 191
»Zakonodarné* struktury, pohybem bez dané¢ho systémového ramce. ’

Samotna lexikalni podoba diferdnce, tohoto vpravdé ,neexistujiciho slova®, je
Derridou koncipovana jako urcity protip6l slova diference, od né¢hoz je v mluveném
podani vlastn¢ k nerozeznani a rozdil mezi nimi tak nelze slyset, ale pouze Cist, ¢imz
jakoby Derrida znovu vychytrale potvrzuje onen primat pisma nad jazykem. Ono
puvodni diference je totiz naopak ztélesnénim klasické strukturalistické perspektivy, tj.
plné ,,sobéstacného*, uzavieného sémiotického systému se statickou, jasné a neméné
vyty¢enou hierarchii onéch jednotlivych diferenci, rozdilt, jez ztotoznujeme S pojmem
struktura. Slovo diference, vze$lé od slovesa ,différer/diferovani, tak vskutku
nezustava nic dluzno svému béznému vyznamu — liSit se, nebyt identicky, byt
rozliSitelny a to na zdklad¢ urcitych setrvalych, opakujicich se intervali, distanci,

rozestupt ¢i rozmisténi. Neografismus diferdnce je proti tomu, jak pfipomina Derrida,

188 DERRIDA, 1993: 37 — 38.

RUFFING, 2012: 218.
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DERRIDA, 1993: 39.
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vazano jesté k druhému vyznamu slova ,,différer“.192 ,Diferovani“ pak v tomto smyslu
znamena spise ,, ...odklddani na pozdéji, ohled na néco, ohled na cas a sily potrebné
K néjaké cinnosti, «19 nebo také ,vwekavat, védomé ¢i nevédomé se uchylovat
Kk tempordlnimu a podriujicimu prostiedkovini néjaké okliky, pri némz se zadrzuje
naplnéni ¢i Splnéni , touhy* ¢i ,,chténi”, pricemZz se rusi ¢i proménuje jejich

vysledek. “**

Zvolen¢ diferdnce zde tedy zamérné balancuje na dvou vyznamovych rovinach, je
soucasn¢ ,,rozmisténim“ a ,,odkladanim®, je samotnym pojmenovanim principu
diferenciace, ktery vSak podléhd casovosti a prostorovosti. Jestlize ve shodé se
Saussurem i celou tradici, o niz se prakticky zaslouzil, budeme chapat znak jako
jednotu oznacujiciho a oznaCovaného, jez je staticky uspotfaddna ve form¢ diferenci
oné binarni logiky, pak derridovské stopa, ktera je jim navrzena jako substituent toho
,nestastného* znaku, ma zdlraznit dynamicky, proménlivy charakter vyznamu
psan¢ho textu, jakysi nekonecny fetézec vyznamdi, jenz je umoznén permanentné
probihajicim Casoprostorovym procesem. Jednotlivé vyznamy se projevuji v dil¢ich
momentech, v zivoucich stopdach, ale po chvilce zase mizi, proménuji se. Znak je
oproti tomu zamyslen jako vzdy staly, zpritomnujici véc, kterou reprezentuje, ale
pravé vtom je Derridou shledavan jako nedostaCujici, strnuly, omezeny a hrubé

' Pismo a ostatn& ani jazyk neni strukturou, nybrz soustavnou

metafyzicky.
strukturalizaci, pohybem, neustdlym probleskovanim toho, co bylo a co je, nebot
»---kazdy tzv. pritomny prvek, zjevujici se na scéné pritomnosti, (se) vztahuje k nécemu
jinému, nez je on sam, zachovavaje v sobé stopu minulého prvku a prijimaje do sebe
vryp svého vztahu k prvku budoucimu; stopa se vztahuje prdavé k tomu, co nazyvame

budoucim, jako ktomu, co nazyvame minulym, konstituujic to, co nazyvame

pritomnym, pravé svym vztahem ktomu, ¢im toto pritomné samo neni: ¢im samoO

%2 MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 231.

DERRIDA, 1993: 151.
DERRIDA, 1993: 151 — 152,
MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 233.
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absolutné neni, tj. co neni ani minulosti ¢i budoucnosti jako modifikovanymi

., . 196
pritomnostmi.

Jak vidno, tak diferdnce je v Derridové koncepci piitomno V kazdém okamziku
né¢jakého textu, v kazdém provazani jeho prvki — stop, nicméné onomu textu zde je tak
nutné rozumét v podstatné SirSim slova smyslu, nez jaky nabizi jeho konvenc¢ni
textologické pojeti, tedy pouze jako urcitému pisemnému sdéleni. Textem tu proto
muZe byt nejen kniha, ale 1 dopis, feCova promluva, gesto, pohyb téla, tanec, politika,
instituce, d&jiny, vztah mezi Zivotem a smrti a tedy cely svét. To vSe lze totiz Cist jako
text. Text, ktery vSak plynule pfechazi k dalSimu a dal§imu, ménic tak sviij piivodni

smysl.*’
7. 3. Decentralizace struktury

Na zaklad¢ vyse uvedenych dekonstruktivnich myslenkovych pochodii pak Derrida
ustédiuje jeste jednu, zasadni ranu strukturalismu, jenz se podle néj tak hanebné podili
na d&jinach zapadni metafyziky, a to kdyZ zahdji Gtok na samotny fundament jeho
»hauky®, jimz je pojem struktury. Tento utok je pak veden ptfedev§im ve jménu tzv.
decentralizace struktury, kteraZzto ma Vv kone¢ném disledku pfedznamenat konec
tradi¢ni, zjednodusSujici filozofie a udat ton novému zpiisobu vykladi rozlicnych

fenoméni kolem nas. Dik tomu se tak mimo jiné rodi postmoderni hnuti.

Jeho kritika pak smétuje zejména k problematické definici oné struktury, s niz
strukturalisté v ramci svych praci bézné manipuluji a to i piestoze je vystavéna, jak se

Derrida domniva, na evidentni kontradikci, jez se tyka dvojiho chapani jejiho centra.'*®

Vyjdéme z toho, Ze centrum struktufe zajiStuje jakysi orientacni, pfitomny bod,
znéhoz je vedena veSkera jeji organizace, znemoziujic tak ptipadné, nezadouci

odchylky, tedy to, co jsme vySe nazvali hrou struktur ¢i strukturalizaci s tim, Ze tohoto

1% DERRIDA, 1993: 157

DERRIDA; ROUDINESCO, 2003: 34.
DERRIDA, 1993: 177 — 178.
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dosahuje ptisnym ,,oklesténim* vSech jednotlivych obsahi, prvkl a termint systému,
jejichz sebemens$i zména je nemozna, automaticky odsouzena k neuspéchu. Z toho
nam vyplyva, Ze takzvané centrum je Sice na jedné stran¢ konstitutivnim principem
struktury, ale zaroven 1 jeji limitou, ohraniCujic tak jeji prostor. Je uvnitf a vné, je
pocatkem i koncem, uzavirajic danou strukturu ve falesné poklidném stavu absolutni
imobility a plné pfitomnosti, coZ je pro Derridu piedstava naprosto neakceptovatelna,
nebot’ je piirozené Uplnym protikladem jeho soustavné hie diferdnci, jez oproti oné
metafyzické pritomnosti navrhuje pfistup zcela opacny, tj. svobodné, nekonecné pole
pusobnosti svéta bez hotové pravdy, bez pocCatku, bez centra, bez jadra a
jednoznaéného smyslu, nybrz s nejvyssi moZznou mirou oteviené a aktivni interpretace.
Toho lze dosahnout pouze decentralizaci, eliminaci jakékoliv privilegované ARCHE,
absolutni jednoty, kterd ndm beztak podsouva jen pochybna a zkostnatéla mysSlenkova

, ’ r [ r oty vr v v 199 200
a vykladova schémata, jez neskytaji sebemensi moznost zmény.

7. 4. Politika dekonstrukce

Vliv Derridovy osobité filozofie se ovSsem, podobn¢ jako tomu bylo kupiikladu u
Michela Foucaulta, neomezuje jen na otazky striktné jazykové povahy, ale ambiciézné
piesahuje 1 do politického diskursu. VZzdyt koneckonci samotnd jeho prosluld
dekonstrukce byla v jistém slova smyslu vlastné zamyslena jako odhodlané odolavani
oné¢ tyranii logu, tyranii Jednoho/Stejného nad Mnohym/Riznym, onomu
dominantnimu paradigmatu, jez pfijala za své celd zapadni moralka, po dlouha staleti
tak uvadéjic vchod své sporné principy. To se pak pochopitelné projevuje i
v Derridové politickém pifesvédCeni a upiimné touze po vytvoreni spravedlivéjsi,
pluralitni spolecnosti, kterdzto dle jeho soudu méla byt ostatné¢ hlavnim poslanim

politiky jako takové.?%* 2%

% DERRIDA, 1993: 177 — 179.

HARRINGTON, 2006: 279.
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Postavime-li tak vedle sebe ono dogmatické, autoritativni a vpravdeé konzervativni
ideové usporadani, jez nepokryté zastaval pravé logocentricky, racionalni modus byti
fadu, pak dekonstrukce, jako jeho zaryty odptirce, zde piedstavuje jakysi vzdor,
demokratiza¢ni program, ideal, skrze néjz se maji iniciovat zmény, pozitivné
usporadavajici vSechny socidlni zaleZitosti. | ty vSak museji byt pro tcely ,,dokonale
spravedlivé spolecnosti* bez ustani revidovany, reinterpretovany a noveé posuzovany
v zavislosti na konkrétnich situacich. S nekone¢nou platnosti, bez konce, kousek po
kousku se priblizovat k onomu nedosazitelnému cili, k demokracii jako idealu.
V tomto ohledu se pak skute¢né, jak prohlasoval Derrida, vyjevuje dekonstrukce jako
demokracie, a naopak demokracie jako dekonstrukce. Bez jednoho by pravdépodobné

. o 203 204
nebylo mozné to druhé a vice versa.

V kontextu toho obratu k jazyku, respektive obratu Kk pismu a psani, jehoz se
dopousti Derrida, tak zietelné vyvstava zejména urputna touha po zmén¢, houzevnata
snaha o definitivni se vymanéni z okovu jistého, protéZované¢ho zplsobu uvazovani,
jenz provazi zapadni spole¢nost prakticky od jejich prvnich filozofickych kriacki a
ktery je zde demaskovan jako tzv. logocentrismus, reprezentujic tak v Derridovych

ocich stézejni ideologicky podklad celku této mentality.

Logocentrismus jakozto doktrina fadu a jasné vymezenych bariér, doktrina jedné
skute¢né ,,hotové* pravdy, ktera je nam zprosttedkovdna pouze jedinym moZnym
vykladem, je svym bytostnym piiklonem ke specifickému evropskému racionalismu
zosobnénim naivni, dogmaticky sebestfedné koncepce, kterda mlze mit negativni, az
degenerativni dopad na celé spektrum rozmanitych spole¢enskovédnich aspektd,
jejichZ ptisobenim dochazi k budovani nezadouci totality smyslu, budovani vyznamu
S obecné platnou, neménnou formulaci, jenz se stdva tyranem lidské mysli, odplircem
zmén, neptitelem demokracie. Tradice zapadni filozofie, ktera si uvedeny postoj

odnepaméti hyckala, tak systematicky sméfovala k této klamné jednoté, poutajic

2% DERRIDA; ROUDINESCO, 2003: 7.

2% PECHAR, 2007: 71.
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slovo/pojem k danému smyslu, podmarujic si ¢lovéka nadvladou jednoho jazyka,

jedné autority.

Jako urcité vyusténi zminénych tendenci pozdé¢ji Derrida jednoznacné vnimal
strukturalistickou ,,revoluci®, zahajenou Ferdinandem de Saussurem na pocatku 20.
stoleti, ktery, jakkoliv se na jedné stran¢ pokousel svym zplsobem vymanit jazyk a
znak z podruci tradi¢niho metafyzického paradigmatu, vSak v leckterych momentech
svého lingvistického uceni, jez byly vyse diskutovany, spiSe stvrzoval a legitimizoval
jinak pofiderni platnost nejzakladnéjSich principi tohoto paradigmatu, ¢imz se tak jen
zel bohu postavil do fady velkych mysliteld, kteti uzivaje sice svych osobitych metod
a nastrojii se nakonec staly pouhymi ,,epigony* onoho velkolepého, logocentrického

projektu.?®

Jeho protivnikem je pak ona derridovska dekonstrukce jakozto kriticka ne-vlada
slova, jednoty a diferdnce jakozto nepretrzité plynouci uspofadavani pisma, které tak
funguje jako bezedna studnice nekonecnych vyznamti a mnohosti jejich interpretaci.
Dekonstrukce je tak nepochybné vyjadienim samotné podstaty jeho filozofického
postoje, Vv némz se misi principialni odpor k autoritativnim, ustalenym myslenkovym
schématim, které formuji a kontroluji ramec spolecenské reality, se sklonem
k radikalnim az kontroverznim technikam, kterymi tyto schémata atakuje v netiprosné
snaze o jejich transformaci, o jejich obrat ve prospéch ,,nové* budoucnosti, vystavéné

na troskach celé té tradi¢ni zapadni metafyziky.

295 MICHALOVIC; ZUSKA, 2009: 352 — 353.
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ZAVER

PiedloZena diplomova prace méla poskytnout komplexni pohled na svébytnou
filozofickou a spolecenskovédni iniciativu, ktera se v kontextu povalecné Francie
projevila jednak jako opozi¢ni reakce vuci tehdy prevladajici fenomenologické tradici,
a zaroven se zaslouzila 0 zrod nové, popisné metody, jez méla byt souhrnné
aplikovana prostfednictvim rtiznych humanitnich a socidlnich véd na jednotlivé
pfedméty jejich z4jml Stim, Ze jeji charakteristické rysy tu mély byt vztaZeny
k jistému specifickému obratu k jazyku, skrze jehoz perspektivu zde byl posuzovan

......

vzesly, znamych jako strukturalismus a na néj navazujici poststrukturalismus.

V prvni kapitole bylo tfeba vznik samotného strukturalismu nejdiive adekvatné
situovat do konkrétniho prostfedi, vnémz se nachazela tehdejsi francouzska
intelektualni scéna a jasné tak definovat jeho postaveni ve filozofickém diskursu
pocatku druhé poloviny 20. stoleti, které bylo provdzeno zejména otevienou
polemikou s predstaviteli fenomenologického pfistupu, zdlraznujicich ptredevsSim
dalezitost, jim postulovaného, nezévislého subjektu a jeho individudlniho proZzivani
zkuSenosti jakozto fundamentu veskerého poznani, proti ¢emuz stavi strukturalisté
praveé jazyk a jeho objektivni, stdlou strukturu jako hlavni faktor podmitujici lidské

mysleni i chovéni.

Pocatky téch prvnich strukturalistickych teorii se ovSem datuji podstatn¢ dfive,
konkrétn¢ Vv prvnich dekadach 20. stoleti a jsou nerozlucné€ spjaty S osobnosti
Ferdinanda de Saussure, jehoz pielomové praci Kurz obecné lingvistiky a nékterym
jejim hlavnim tezim byla vénovana kapitola nasledujici. Zde §lo predevsim o to,
ukazat Saussura jako opravdového prukopnika na poli lingvistiky, ktery se
vyznamnym zpusobem zaslouzil o skutecny ptevrat, jenz nakonec prekrocil samotny

prah jazykovédy a zasadn¢ se podilel na transformaci celé oblasti a vyvoje
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humanitnich a socidlnich véd, coz bylo na dalSich strankach ostatné demonstrovano na

prikladu zvolenych myslitelt.

Ona prelomova koncepce, na niz posléze navazuji francouzsti strukturalisté, tkvi
zejména v Saussuroveé vymezeni jazyka jako celistvého, znakového systému, ktery je
uspofadan na zaklad€ vnitinich rozdill, tzv. diferenci svych prvkl/vyrazi, jejichz
vyznam je tak vniman nikoliv atomisticky, nybrz jako produkt diferenciace samé.
Nasledné rozpracovani této mysSlenky pak uspé$né etablovalo pojmy systému a
potazmo struktury jako plnohodnotnou soucast filozofickych a spolecenskovédnich

uvah.

Jedny z prvnich nelingvistickych, védeckych dél, v nichz byly promitnuty mnohé
Saussurem nacrtnuté jazykovédné principy, mé¢l na svédomi vehlasny antropolog a
etnolog Claude Lévi-Strauss, kteryzto v nich vyuzil navrZzenou strukturalistickou
metodologii k dikladné analyze nevédomych struktur osobitého charakteru Zivota tzv.
prvotné pospolnych spole¢nosti, usiluje 0 nalezeni urcitych objektivizovanych

poradki, norem a zakonitosti, podle nichZ se fidi.

V souvislosti s tim jsme se v této praci vénovali jeho studiim piibuzenskych vztaht
a mytickych systémi, jez mély Vkonecném disledku prokazat existenci jistych
univerzalnich pravidel, které jsou pfitomny nejen v kultufe a mysleni onéch ptirodnich
narodd, ale totoznym zplsobem i u narodi zapadnich, vyspélejsich. Tim Lévi-Strauss
de facto dosahl urcitého sty¢ného bodu, z jehoz perspektivy bylo mozné nahlizet na
rozmanitost socialniho a kulturniho zivota jako na koherentni, logické struktury, které
jsou bez vyjimek vlastni celému lidskému spolecenstvi, na zakladé¢ ¢ehoz mohou byt i

studovany.

Dalsi kapitola byla vyhrazena Jacquesu Lacanovi a jeho originalnimu
psychoanalytickému projektu, kteryzto primarné vychdzi z pivodnich Freudovych
koncepci, nicméné je rovnéZ vyrazn¢ obohacen o néktera vychodiska, jez nabizi prave

strukturalni lingvistika, a to ptedevsim v otdzce klicového pojmu nevédomi, které se,
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v Lacanovych o¢ich, navenek vzdy manifestuje v urcité Sifrované, symbolické podobé,
jez koresponduje s obecnou, spolecensky sdilenou jazykovou rovinou, ze které maji
byt tak posléze abstrahovany a 1éCeny do té doby skryté psychické problémy

konkrétniho pacienta.

DiulezZitou roli v popularizaci strukturalistického u€eni sehral taktéz Roland Barthes,
literarni teoretik a sémiolog, jenz se rozhodl Saussurovu ptvodni teorii jazykového
systému vcelku svérazné aplikovat na veSkeré mozné znakové systémy vcéetné obrazi,
zvuki i gest. Duraz ptitom kladl prevazné na peclivou analyzu modernich mytut, které,
jak se domniva, ptfedstavuji jeden ze stéZejnich systémil, jez pretvaii a manipuluji
souCasnou burzoazni spoleCnosti, jiz je tak ostatné Barthes netnavnym kritikem.
Samotny jazyk mytu je tedy vniman jako institucionalizovany nastroj politickych
zajmu, negativné ovliviyjici, deformujici a fale$né ,,naturalizujici* obraz skute¢nosti a

soucasn¢ vytrvale podryvajici jedincovu identitu.

Od neuprosného Barthesova rozboru spolecenské reality se poté piesouvame
k neméné kritickému pfistupu Michela Foucaulta, ktery zaroven ztélesnil postupnou
proménu onoho klasického strukturalismu Vv mySlenkové podstatné nejednotnéjsi a
roztfisténéj§i smér, jimz je poststrukturalismus, pficemz tak €inil v mezich urcitého
kulturné-historického hlediska, ¢imz nepochybné rozsitil a inovoval onen ,stary*

strukturalismus, jak o nova témata, tak i metodiku.

Stied jeho zajmu pak lezi v ustanoveni a nasledném demaskovani existence urcitych
nevédomych, apriornich struktur nahliZzeni svéta, mentalnich schémat, jazykovych
konfiguraci, jez putuji napfi¢ historickymi epochami, implicitné tak usmeériujice
kazdou lidskou ¢innost pro konkrétni mocenské tucely. O néco pozdé¢ji Foucault
opousti jim navrhovany ,archeologicky* zplisob popisu téchto fenoménti, ktery
uptednostiioval v zacatcich své védecké drahy a nahrazuje jej tzv. ,,genealogickym®,
jenz je podle néj vnimavejsi ke komplexité vztahu moci a védéni, jenz tak tvoii gros

celé jeho souhrnné prace.
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Skute¢nym heretikem na poli védeckého i filozofického strukturalismu byl vSak az
Jacques Derrida, ktery nanejvyse kriticky navazal na Saussurovo dédictvi a stal se tak
de facto prikopnikem prvnich poststrukturalistickych tendenci, které pocali v prib&hu

let Sedesatych pomalu vystrkovat své riizky.

Derrida se totiz rozhodl, vzdor nékolika set let trvajiciho paradigmatu
»logocentrické®, zdpadni metafyziky, na niz se Saussure svym Kurzem zna¢nou mérou
podilel, ptevratit tradicni, zavedené hierarchie opozic typu jazyk/pismo a
oznacujici/oznacované, jakozto 1 zpochybnit stalost a pfirozenost struktury a vyznami,
¢imz zahdjil svtj dekonstruktivni program, jehoz cilem bylo svrhnout a zdiskreditovat
dogmaticky pfijimané koncepce, kategorie, predstavy a vyroky o ,,vn&jSim sveéte™,
»subjektu®, ,.Cisté mysli“ ¢i ,,idealité¢”“. To vSe se totiz nakonec ukazuje jako
pouhopouhd, proménliva hra textu. Textu, ktery se nekonecné€ odviji, meéni, pohybuje a
nabizi prostor pro nové a nové vyznamy a jejich rozli¢né interpretace. Nabizi otevieny

svét bez pravdy a bez pocatku.

Titulni obrat k jazyku, jenz tu byl zamyslen jako pojici linie mezi francouzskymi
autory, orientujicimi se tak ¢i onak k Saussurovu lingvistickému dilu a zavérim,
k nimz dospél, se v kontrastu ke svému analytickému protéjsku vyjevuje jako projekt
vpravdé heterogenni povahy, nebot’ v samotnych duasledcich prakticky zasahuje mimo
ramec samotného jazyka a staci se k nesmirné mnohosti jednotlivych obori a disciplin,

které dalece presahuji nejen ptivodni lingvistické, ale i filozofické mantinely.

Pocate¢ni zdjem o strukturu jakoZto vychozi metodologicky bod pro Cisté védecké
ucely (Lévi-Strauss, Lacan) se v soukoli nevyzpytatelnosti déjin nakonec proménuje
V néco vic a ten takzvany obrat k jazyku se nahle pocina zpiitomnovat snad v kazdém
aspektu francouzského mysleni, v perspektivé veskerych strukturalistickych i
poststrukturalistickych teorii, coz vefejné se angazujici myslitele v ¢ele s Foucaultem a

Derridou, ale kuptikladu i Deleuzem ¢i Baudrillardem nakonec vede az k politicky
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ladéné¢ kritice moderni spole¢nosti, oné metafyziky Zapadu, permanentné si uzurpujici

svobodu ¢loveka skrze fasizujici prostiedky jazyka a jeho vSudyptitomnych norem.

Navzdory svym pocateCnim ambicim tak ,,francouzsky“ obrat Kk jazyku v té miie
specifi¢nosti, jez zde byla ilustrovana, kulminuje znaénym zpolitizovanim vlastnich
praptivodnich  myslenek, kterézto je v protikladu kanalytickému obratu
reprezentovano predevSim vyrazné kritickym pojetim jazyka jakoZzto mocenského
nastroje pro systematické udrZzovani kontroly a konformity jeho uZzivateli, nas lidi, coz

se prave dnes vyjevuje jako problém aktualnéjsi nez kdy drive.
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