Hodnoceni magisterské prace Bc. Marka Bilého ,,Obrat k jazyku ve francouzské filosofii”, FF
UHK, 2014, 99 str.

Prace si klade za cil ukazat, Ze nejen analyticka, ale i francouzska filosofii ve 20. stol. vykonala
jisty ,obrat k jazyku“, jehoz specificnost hodla autor v predklddané praci predestfit. Nejprve
pfitom ukazuje, Ze dliraz na jazyk neni specificky pro francouzskou filosofii jako celek, ale
zejména pro tu jeji ¢ast, ktera navazuje na Saussura, priéemz shledava jistou délici linii mezi
touto jazykové orientovanou ¢asti francouzské filosofie 20. stol, kam pat¥i Lévi-Strauss, Lacan,
Barthes, Foucault ¢i Derrida, a fenomenologicky orientovanou francouzskou filosofii, kam
spadd Sartre a Merleau-Ponty. Vzhledem k tomuto vychodisku je mozné formulovat dvé
vyhrady: za prvé pouze rekapituluje (bez pfihlédnuti k primarnim pramenim) myslenky V.
Descomba z dila Stejné a jiné, pticemz nékteré povazlivé zjednodusuje; za druhé nereflektuje
ambivalentni postaveni Merleau-Pontyho, ktery se se Saussurem a se specifickou
podminénosti jazyka myslenim (i z dédictvi prevzatych a sedimentovanych vyznam)
vyrovnaval v mnoha ustfednich ¢astech svého dila. Pravé proto se nékteré osudky se jevi jako
neprimérené zjednodusujici a hlavné nepodloZené, jako napf. ,fenomenologicka snaha onu
subjektivitu jakoby ,odosobnit” ve jménu toho, co byva oznacovano jako tzv. logika identity,
a pretvofit ji do neutrdlni podoby jakési ,totoZzné subjektivity nds vsech”, je vSak pouze
zoufalym manévrem zajistit pro svou filozofickou pozici za kazdou cenu pevné,
neotresitelné centrum, z néjz bude moci byt dale rozvijena. Tento vychozi bod neni Zel bohu
ni¢im jinym nez ponékud vylepsenym pozlstatkem davno prezitého, idealistického dédictvi.”
(str. 14) Rozhodné si nemyslim, Ze u Merleau-Pontyho, zvldst v jeho pozdnich spisech,
prevlada nadale teze o subjektivité jako absolutnim zdroji vSeho smyslu, jak autor ve svém
zjednodusujicim prevypravéni V. Descomba zd(raznuje.

v vev

provazanosti mysleni a feci, které se objevuji u autorl razenych k francouzskému obratu
k jazyku. Kapitola vénovana Saussurovi predstavuje vérny souhrn hlavnich tezi, které
zakladatel moderni lingvistiky stanovil pro zkoumani jazyka jako kédu. | dalsi kapitoly
vénované jednotlivym predstavitelim francouzského strukturalismu a post-stukturalismu
spocivaji v detailnim rozboru téch ¢asti jejich dila, které jsou pro otdzku podminénosti mysleni
a jednani jazykem nejpodstatnéjsi. O to vice je Skoda, Ze autor prace nevyuzil svého nadani
pro syntetizujici zobecnéni, které v jednotlivych kapitolach prokazuje, pro vypracovani vlastni
osobité odpovédi na otazku, co podle néj nakonec predstavuje onu specificnost francouzského
obratu k jazyku, kterd je tématem jeho prace. Hlavni otdzka k obhajobé tak zni: Které rysy
podle autora nejlépe charakterizuji francouzskou verzi ,obratu k jazyku®, jejiz jednotlivé
predstavitele vylicil? Spociva specifi¢nost francouzského obratu k jazyku:

1) v taZeni proti subjektu”, jehoz mysleni je determinovano jazykovymi faktory?

2) ve zvlastnim zietelu k normativni povaze jazykovych struktur, jejichz reprodukce
v konkrétnich promluvach se tak podili na reprodukci spoleé¢enskych vztaha?

3) v kriti¢nosti, s niZ autoti jako Barthes, Foucault a Derrida odhaluji mytologické, mocenské ci
metafyzické predpoklady, které nam nejen umoznuji néco fikat a byt vyslySeni, ale ktera nas
rovnéz nuti mluvit a myslet tim a nejinym zplsobem?



......

Z Uplné posledniho odstavce predlozené prace by se mohlo zdat, Ze pravé posledni jmenovany
bod, jimzZ jsou politické dlisledky tematizace jazyka a jeho vlastni normativity, nejlépe vystihuje
jakéhosi spole¢ného jmenovatele francouzského jazykového obratu. Jelikoz tento bod neni
rozvinut, ani tuto tezi bohuzel autorovi nelze s urcitosti pfifknout.

Dil¢i otazky k obhajobé:

V 1. kapitole pfisuzuje autor Merleau-Pontymu ,naivné idealistickou predstava subjektu,
ktery , odpovidajicim” zplsobem zpracovava reprezentace vnéjsiho svéta.” Toto zhodnoceni
pravdépodobén prebird od Descomba a mé by zajimalo, zda jste pro né nasel v Merleau-
Pontyho dile néjakou textovou oporu. Dnesni interpreti maji spiSe za to, Ze Merleau-Pontyho
Fenomenologii vnimadni lze Ccist také jako radikdlni rozchod s reprezentacionalistickym
paradigmatem, které ovlddalo novovékou filosofii a jehoz pozUstatky pretrvavaji i
v mainstreamové kognitivni védé. (viz napf. Hubert L. Dreyfus, Merleau-Ponty and Recent
Cognitive Sciences, nebo Charles Taylor, Merleau-Ponty and the Epistemological Picture, oboji
in: T. Carman and M. Hansen, The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge, CUP,
2005).

V kapitole vénované Saussurovi se mi jako ponékud prekvapivé jevi ztotoznéni diachronniho
zkoumdni s analyzou promluvy a synchronniho s analyzou jazyka jako kdodu: ,zatimco
diachronni studium jazyka ndm prinasi toliko partikularni fakta z fiSe promluvy (parole),
synchronni zkouma jazykové fakty a principy jiz pfijaté a etablované kolektivnim védomim
urcité spolecnosti (langue).” Osobné mdm za to, Ze diachronni, tj. historicka lingvistika
nezkouma partikuldrni fakta z riSe promluvy (ty zkoumd pragmatika), ale porovnava po sobé
jdouci stavy jazyka jako kédu (langue) a snazi se z nich vyvodit urcité vyvojové zakonitosti o
genezi jazykd obecné. Pokud jsem tedy néco u Saussura prehlédl, budu rad, kdyZ mi to autor
objasni.

Celkové vzato lze fici, Ze jde o praci s velmi ambiciéznim cilem, jehoZ sice nebylo dosazeno
v plné mire, ale presto je tfeba ocenit mnozZstvi rozsahlé literatury, které autor ve svém
panoramatickém prehledu dokdazal prostudovat a shrnout, citovat i komentovat. Navzdory
vySe uvedenym pfipominkam k obsahové Casti textu lze tedy predlozeny text doporucit k

obhajobé s hodnocenim: ,vyborné“ az , velmi dobre®, v zavislosti na pribéhu obhajoby.



