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Hodnoceni obsahu prace: Rovnou piedeslu, ze pfestoZe mam proti obsahu prace vyrazné namitky
a nepovazuji ji viibec za vybornou, doporucuji ji paradoxné k obhajobé s hodnocenim vybornd. Je
to zdivodnéno zejména rozsahem odvedené prace, v jejimz ramci se autor, vzhledem ke svym
moznostem se cti, pokousel vyrovnat s opravdu velkou fadou filosofickych kontextl a tématik.
Problém vidim v samotném zadani prace, od n¢jz se pak odviji vysledek. Obrat k jazyku ve
francouzské filosofii je v autorove interpretaci obratem k Saussurovu strukturalismu. Autor se
nasledn¢ pokousi v podstaté popsat déjiny strukturalismu, véetné navazujiciho post-strukturalismu.
Vzhledem k tomu, Ze shrnout na 80 stranach néjak produktivné padesat let vyvoje francouzského
strukturalismu, a k tomu jesté v celku Foucalta a Derridu, a jesté k tomu to vSe néjak vymezit proti
fenomenonologii je nemoZné, omezuje se prace spiSe na poskytovani tradovanych schémat a
distinkci s extenzivnim vyuZitim rznych shrnujicich tituld sekundérni literatury a nenarocného
kontrastu fenomenologie a strukturalismu. Samotné originalni zdroje jsou v mnoha kapitolach
vyuzity minimalné. Prace obsahuje jen malo citati. U odkazl na zdroje pod ¢arou neni obcas
zjevné, zdali autor prosté nesleduje odkazy na tyto dila v sekundérni literatufe. V celku lze fici, Ze
kdyby autor z filosofti, o kterych pise, neptecetl viibec nic, na obsahu poloviny prace by se to ani
neprojevilo, na zbylém pak jen z ¢asti. Jiz ndpad shrnout v jednotu principy cca 20 narocnych
filosofickych d€l, z nichz néktera jsou extrémné nesrozumitelna, mél vést k n¢jake korekcei ze strany
vedouciho, jehoz uloha zde — omlouvam se dr. Svecovi - ziistava ponékud nepochopitelna.
Oponenta to vede k nasledujicim, ponékud rétorickym avaham. Pro€ plnit stranky povSechnym
popisem Lacanovy strukturalni psychoanalyzy, kdyZ z n€ho autor - dovolim si fici, jak na mé
pusobi piislusnd kapitola, ¢etl, kromé tivodi, jen par stranek, ne-li par fadek ? Pro¢ se snazit popsat
o ¢em je Derrida, kdyZ si autor nev§imne, Ze Derrida se z fenomenologickych autort hlasi pravée tak
k Husserlovi jako k Heideggerovi a Ze o Husserlovi napsal dv¢ origindlni knihy, v nichz se s nim
vyrovnava (obé mimochodem pielozeny do ¢eStiny, autor se v nich, mimojiné, docte Derridiv
vyklad toho, ,,jak se [Husserlova] fenomenologie méni v dekonstrukci') a sam ho prekladal do
francouzstiny? Pouceny Ctendf si pfece uvédomi, Ze autor vyvolava faleSné zdani vlastni
obezndmenosti s vyklddanym filosofem, protoze recipuje sekundarni literaturu lidi, ktefi s Derridou
obeznameni jsou. Pro¢ shrnovat na jednu stranu Sartra a na tfi strany Merleau-Pontyho? Pro¢ stavét
do kontrastu Levi-Strausse a fenomenologii, a nezeptat se po tradici, z niz k Levi-Straussovi
piiputovaly pojmy jeho mentora Jakobsona.” Takovychto vypadki je v praci mnoho, v takto
zadaném tématu se jim nelze vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze autor projevuje v syntetickém
shrnovani o¢ividnou bystrost a Ze z minima vytézil maximu, je tfeba litovat, Ze misto psani
problematickych, sekundarni literaturou podlozenych tivoda do jednotlivych autort, a tedy vlastné
tercialni literatury, svou praci nezasvétil hlubsimu vykladu myslenek néjakého svého oblibeného
autora. Vzhledem k projevenym schopnostem by byl schopen dospét 1 k samostatnym nahledtim,
které nejsou bézné dohledatelné v pocetnych historiich strukturalismu a v pehledech moderni
francouzské filosofie a které by byval mohl publikovat ve zkracené verzi tteba jako studii.

Citat ze zalozky Derridovy knihy ,,Tradice védy a skryvani smyslu®, ptel. M. Pokorny, Oikoymenh, Praha 2003.
Pfinejmensim existence znamé Holensteinovy knihy Roman Jakobsons phdnomenologischer Strukturalismus a
Patockovy oslavné recenze této knihy by nad celym autorem piejatym protikladem mohla vznést otaznik (pokud
autor neumi némecky, na JSTORu jsou recenze v anglicting).

N =



Otazky

1) Pro¢ je Saussurovo schéma oznacujici — oznacované dvouclenné? Pokud je oznacujici akusticky
obraz a oznacované psychicky koncept, nechybi zde otazka, jak viibec mlize pojem oznacovat
predméty? Tim, Ze akustickym obrazem oznacuji néco ve své hlavé (viz Saussurova schéma
komunika¢niho okruhu) ptece nereferuji k niCemu ve svété - ,,oba terminy v jazykovém znaku jsou
psychické a v nasem mozku jsou sjednocovany asociativnim svazkem, Kurz obecné lingvistiky,
Akademia, Praha 2007, s. 49).

2) V préci se v kapitole o Levi-Straussovi vynoiuje pojem binarnich opozit jako zakladni pojem
strukturalismu. Pochazi tento pojem od Saussura? Pokud ne, tak od koho ho Levi-Strauss piejal a
jaka myslenka je s nim spjata? Vazi se k nému néjaké dalsi distinkce?

3) V kapitole o Barthesovi popisujete rizné ,taktiky* moderniho mytu. Myslite si, ze by je (¢i
nékteré z nich) Slo pfiradit k mytu jako takovému? Pokud ne, tak co je na téchto technikach
specificky moderniho a neptenositelného?

4) Existuji néjaci francouzsti ,,fenomenologové®, kteti také provedli obrat k jazyku?

Formalni stranka prace: Autor je, az na n€které zvlasStnosti, stylisticky zdatny, a prace je formalné
velmi dobra.

Navrhuji k obhajobé s hodnoceni vyborng.



