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Pripominky k praci:

Toto oblibené téma BP bylo zpracovano relativné kvapné, bylo sméfovano (pfedevsim v zavérecné Casti) k
ovéreni znamé skute¢nosti informacni uzavienosti vykazi mikro uc€etni jednotky v porovnani s vykazy, které
sestavuje mala ucetni jednotka. Nékteré Casti prace vyzaduji po ¢tenafi vyssi pozornost a soustfedéni, aby byl
jednoznacéné pochopen cil a sledovany zamér BP. Naplnéni cile neni zcela Uplné, zjisténé poznatky jsou v
nasledujicim textu pouzivany omezené.

Na druhou stranu je potfeba vyzdvihnout vyznamné zlepSovani textu prace v zavéreénych momentech
finalizace prace (Citelnosti, formulace, doplfiovani literarni reSerSe aj.) a pfedevSim konstatovat, Ze vSechny
podstatné formalni podminky a naroky byly dosazeny a spinény.

Otazky k obhajobé:
1) Provedte konfrontaci mezi informacnimi potfebami hlavnich uzivatelt U€etnich vykazt mikro a napf. stfedni

Ucetni jednotky s ohledem na rychlost, dostupnost, vyuzitelnost informaci ziskanych z ucetnictvi a i¢€etnich
zavérek.

2) Ktery dokument v ramci zvefejfiovanych dokumentt povazujete za nejdulezitéjSi a proc? Zkuste se

zamyslet pro€ tento dokument ma jinou formu, &i se vlibec zverejfiuje u mikro Gcetni jednotky (pokud je tato
¢ast otazky relevantni).

3) Zkuste kratce nacrtnout problematiku dvoukolové organizace vztahu finan¢niho a manazerského ucetnictvi
(viz kapitola 3.2) na néjakém vhodném pfipadé (obecném, konkrétnim ze ziskané dlouhodobé praxe apod.).

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuiji k obhajobé

Datum 20.5.2018 Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilG prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 7
naplInén (pocet udélenych bodti se do celkového soudtu dvojnésobi)

2. | Naro¢nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost FeSené problematiky; 8
narocnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence ¢€i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické &asti
Dodrzeni citani normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 8
zdroj(; pouZiti cizojazyénych zdroju

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 6
narocnost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 7
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova ¢ast
Prakticka vyuzitelnost vysledkl (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 7

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a Uprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 9
logicky sled textu
Celkovy poéet bodd (max. 100 bod): 73

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pti¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodi — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku (stupen ,,E*)

7 bodii — splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupe ,,D)

8 bodu — splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupeti ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B<)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 —91 bodii — A

90 -81-B
80-71-C
70-61-D
60-50—-E

49 boda a méné — F




