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1.

UVOD

Je zfejmé, ze vyznamnou podminku rozvoje kulturni krajiny, kterd by méla byt dlouhodobé
udrzitelna, funkéni a malebna pro dotéené skupiny i jedince, predstavuje sledovani tohoto

rozvoje.

Kulturni krajina slozena z krajin zemédé€lské, lesohospodarské, tézebni a sidelni, vznikla
kombinaci ¢innosti pfirody a ¢loveéka. Zemédelska krajina zahrnujici pole, louky, pastviny,
sady a zahrady byla stovky let pietvaiena za i¢elem zvySovani urodnosti pudy ovliviiovana
agrotechnikou, zavlaZzovanim nebo odvodiovanim, zménami velikosti ptadnich bloki a
zménami kultur. Soucasné zemédélska krajina plni ochranné funkce a je vyznamnou slozkou
zivotniho prostiedi. Od roku 2004 zemédé€lskou krajinu ovliviiuje rovnéz spolecna
zeméd¢lska politika Evropské unie tim, Ze poskytuje ramec finan¢ni podpory do zemédélstvi

a rozvoje venkova.

Prace je zaméfena na zemédélskou krajinu Vv SirSim kontextu rozvoje venkova a jeho
dimenzich ekologickych a socialnich. Funkce zeméd¢lské krajiny a rozvoje venkova lze
interpretovat v podobé indikatori, které poskytuji jednodussi formu informaci vyjadiujici
skute¢nost. Hodnoceni zemédé€lské krajiny z pohledu aktivit venkova a jeho dimenzich
pomoci datovych matic nardzi na obtize se ziskdnim dat, které se nachéazi u rGznych spravcu.
V tomto ohledu autorka nalezla feSeni ve vyuziti dat z projektu ILUP Pomoravi, ktery
probihal v letech 2002—2006 v ramci programu INTERREG I1IB CADSES (Central Adriatic
Danubian South-Eastern European Space). Autorka koordinovala ¢eskou ¢ast mezinarodniho
projektu a samostatné feSila dvé etapy ,Zemé&dé€lstvi horniho Pomoravi“ a
,,Sociodemofraficky rozvoj venkova Horniho Pomoravi“. V letech 2006-2008 samostatné
zpracovala datové soubory projektu ILUP Pomoravi, které jsou zakladnim zdrojem disertacni

prace.

Pouziti metody multikriterialni analyzy dat, zahrnujicich kvantitativni hodnoty z oblasti
zemédé€lstvi, lesa, socio-demografie, vodniho rezimu a ochrany krajiny je rozSifeno 0

kvalitativni pohled starostii a mistnich obyvatel z provedeného dotaznikového Setfeni.
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2. CIL PRACE

2.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je studium zemédé€lské krajiny pomoci analyz datovych matic

v kontextu aktivit rozvoje venkova a jeho ekologické, ekonomické a socidlni dimenzi.
2.2 Dilci cile
Dil¢i cile jsou zaméfeny na praktické vyuziti disertacni prace a patii sem tii cile:

e s vyuzitim Sirokospektralniho dotaznikového Setfeni a na zdkladé percepce experimentalné
ovéftit, zda se obyvatelé zajmové oblasti ztotoznuji se skutecnych stavem zivotniho prostiedi a
krajiny, ve které ziji,

e provést redukci poctu indikatort pfi zachovani vysoké vypovidaci schopnosti z ptivodniho

souboru indikatoru o sledovaném (izemi,

e provést analyzu zeméd¢lské krajiny v zavislosti na environmentalnich a socio-
demografickych ukazatelich a vysledky analyzy nasledné¢ zpracovat do forem vyuzitelnych

pro rozhodovaci procesy na lokalni, regionalni i narodni urovni.

2.3 Struktura prace
Diserta¢ni prace je strukturovana do 8 kapitol. Prvni dvé kapitoly obsahuji uvod a cile prace.
Poté nasleduje zaclenéni feSené problematiky do teoretického kontextu (kapitola 3), ktery
zahrnuje ptehled relevantni literatury Kk feSené problematice. Nasledujici 4. kapitola popisuje
sledované izemi horniho Pomoravi a metodu prace — popis datové zakladny, pouzité metody
a pracovni postup. Kapitola 5. pfedstavuje vysledky prace zvolenych metod:

I. Faktorova analyza

1i.B€zny zplisob hodnoceni dotaznikti v 64 obcich

iii.Klastrova analyza

Zaveérecné zhodnoceni vysledki a diskuze se nachazi v kapitole 6 a 7, kapitola 8 obsahuje
prehledy tabulek, obrazkl, grafii a pouzitych zkratek. V této praci je také piiloha, kde jsou

uvedeny rozsahlejsi tabulky a obrazky.
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3.

LITERARNI RESERSE

3.1 Vymezeni pojmu krajina

,Krajina predstavuje souvislé tzemi, vnimané ¢lovékem, jehoz vzhled je ur€ovan Cinnosti a
vzajemnou interakci piirodnich a antropogennich ¢&initelt. (Umluva o evropské krajing,
2000). Motivy Kkrajiny se objevuji v knihach a malbach zejména 19. stoleti a je jim vénovana

velka pozornost i V soucasnosti. Z nov¢jsi literatury je tfeba uvést alespon publikaci - kolektiv

autorti, Téma pro 21. stoleti. Kulturni krajina aneb Pro¢ ji chranit? (MZP 2000).

Krajina je uzemi vymezené zpravidla umélou hranici izemni jednotky (hranice sidla obce ¢i
mésta, katastralni uzemi, okres, kraj, stat, geograficky region apod.). Toto pojeti krajiny je
vyuzivéan v planech a programech Gizemniho rozvoje, ale téz v jednotlivych stupnich krajinné-
ekologickych plant (USES, LANDEP, apod.). Definice odraZi organizaéné-spravni pojeti
krajiny (Supuka, Schlampova, Jancura 1999).

Piivodné v obdobi raného stfedoveéku termin krajina oznacoval pozemek obd€lavany jednim
rolnikem. Krajinou se tedy rozuméla pouze ta ¢ast svéta, jiz vnimal jedinec hospodafici na
konkrétnim kousku zemé. Co se nachdzelo za horizontem tohoto prostoru, byla jiz jina
krajina. AZ od pocatku druhého tisicileti se objevuji nové pojmy jako doména, panstvi apod.,
které jiz maji politicky vyznam (Gojda, 2000). Britsky historik F. W. Maitland pfirovnava
krajinu ke ,,sttedovékému pergamenovému rukopisu, jehoZ stranky byly nejprve popsany, pak
po urcitém case vymazany a znovu opatfeny novymi zdpisy.“ Tim byl vystizen fakt, Ze
kulturni krajiny nejsou ni¢im jinym neZ mnohokrat pfepisovanymi strankami historie lidského
rodu (Gojda, 2000). Podobnym zptisobem se vyjadiuje vice autorti. Uzemi se po uréitou dobu
svérazn¢ vyvijelo geopoliticky, hospodaisky a kulturné v zdvislosti na pfirodnich
podminkach, vyplyvajicich v podstaté ze zemépisné polohy. Definice byla sestavena v duchu
historického pojeti krajiny (Skleni¢ka, 2003). Uzemi obyvané uréitou populaci lidi,
vyznacujicich se spolecnymi vlastnostmi a znaky je odlisné od izemi obyvaji jinou populaci.
,Krajina®“ je v tomto pojeti uzemim, které proslo ¢i prochazi uréitym hospodéiskym vyvojem
a je vhodné pro urcité hospodatské vyuziti. Definice reflektuje ekonomické pojeti krajiny
(Sklenicka, 2003). Citace z poloviny minulého stoleti uvadi, Ze ¢ast zemského povrchu, kterd
podle svého vnéjSiho obrazu a vzajemného pisobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjsich
vztahli polohy, tvoii prostorovou jednotku urc¢itého charakteru a na geografickych

ptirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (Troll, 1950).
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Monitorovani inosnosti zmén v krajiné odrazi nejen stanoviska odbornikti, zdkonodarcu, ale i
nazory a postoje Siroké vetejnosti. U kazdé slozky krajiny existuje jakasi pomyslna hranice ¢i
kritickd mira jejich vyuzivani, pficemz pii jejim piekroceni dochazi k poskozovani jejich
zékladnich hodnot a parametrii. Krajina méa pfirozené hranice a vyznacuje se vnitini rovnosti,

individualni strukturou a zakonitym souhrnem procesu a jevu (Demek, 1990).

Heterogenni ¢ast zemského povrchu, sklddajici se ze souboru vziajemné se ovlivijicich
ekosystémd, ktery se v dané casti povrchu v podobnych formach opakuje (Forman, Godron,
1993). Cast piirozend ohrani¢eného zemského povrchu, ktery je vyslednici ptsobeni
abiotickych Cinitelt. Tito Cinitelé soucasné podminuji vyvoj a existenci organismu, které
potom zpétn¢ ovliviuji nezivé prostiedi a prispivaji k tvarnosti krajiny (Madar, Pfeffer,
1973). Krajina je ekosystém vyssi (chorické) urovné (Michal 1994). Krajina je systémem
ptirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementd, jejichz vztahy mohou byt
harmonické ¢i nevyvazené. Piedmétem studia v tomto pojeti byva struktura, funkce a
dynamika krajiny (Michal 1994). Krajina je systém materidlnich prvkd synergicky
interagujicich pfes svoje vlastnosti v prostorové a casové dimenzi. Jeji materialni struktura ma
svij vnéjsi projev, obraz, ktery se diferencuje v prostoru a Case svoji vizudlni strukturou
(Otahel, 1994). Pomérné nevelky jednotlivy okrsek (geografické individuum) zemského
povrchu, ohrani¢eny pfirozenymi hranicemi, v jehoZz ramci dochazi ke slozitym interakcim
ptirodnich komponent, které jsou sobé vzajemné piizpusobeny (Rejmers, 1985). Soubor
vzajemné svazanych a podminénych pfirodnich objektl a jevi, které vytvareji v Case se

vyvijejici ptirodni teritorialni komplex ¢i fady takovychto komplext (Rejmers, 1985).

Védecka definice krajiny uvadéna v odborné literatufe zni, Ze krajina je dlouhodobé
stabilizovany soubor pfirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf
a majici n¢&jaky spole¢ny historicky zaklad (Cilek et al., 2004). Krajina je vSak vic - zcela
realny zaklad naSich zivotl 1 po generace dotykany a proménovany kus zemé, ktery pro nas,
jeji obyvatele, byl vzdy predmétem zvlastni péce, Gcty a obdivu. Rozmanitost evropskych
krajin je tak vyraznym rysem tohoto kontinentu, Ze je vyslovné zminovan v fadé
mezinarodnich dokumentt, naptiklad v Evropské timluvé o krajin€. Cilek et al (2004) dale
uvadi, ze pojem krajina se vynofil nékdy na pocatku 90. let 20. stoleti jako jedno z klicovych
slov této doby. V pfirodnich védach castecné nahradil pojem ekosystém a vV humanitnich
disciplinach se stal trochu nostalgickym povzdechem nad svétem, ktery ztracime (Cilek et al.,
2004).
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Za krajinu lze povazovat jednotny a vyvojové stejnorody uzemni celek (Cast zemského
povrchu o rozloze nékolika km?® aZ stovek i tisic km?, ktery se 1i§i od svého okoli, ktery ma
urc¢ité klima/mikroklima, geomorfologické charakteristiky, vodstvo, pidu, faunu, fléru i urcité
charakteristické, ¢lovékem vnesené prvky (Novotna 2001). Podle CSN 83 9001 je krajina ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné propojenych
ekosystémi a civilizaénimi prvky. Volnd krajina je pak ¢ast zemského povrchu vné
zastavénych tizemi sidel; ptevladaji v ni pfirodni prvky nad prvky technickymi.

Obrazek 1. Tlustracni foto, krajina (Jestéd 2009).

Foto: Trantinova

Konkrétni soustava abiotickych Utvari, geobiocendz, hydrobiocendz a techno-antropocenéz.
Antropocendzy jsou chapany jako systémy tvofené spoleCenstvem lidi, péstovanych a
synantropnich rostlin a zivo¢ichd a veskerym technickym, kulturnim a socialnim vybavenim,
které spolecenstvo lidi vyuziva, a prostiedim, s nimz je toto spolecenstvo v interakci (Hadac,
1982). Hranice krajiny, kterou mizeme oznacit za ekosystém vyssi (chorické) tirovné, jsou
vymezovany jako prostorové organizovand sestava ekotopil a na né vazanych ekosystémul
topické urovné. Specificnost je pak dana vlastnostmi abiotického prostredi, které je
pozménovano biocenotickymi mechanismy a lidskou ¢innosti (Michal, 1992). Krajina jakoZzto
vysledek propojeni lidi s materidlnim svétem vypovidd nejen o poznani, nybrz i o
kazdodennim zivoté a politice (Bender, 1992). Krajina byla vzdy prostiedi svdzané
s ¢lovékem rozliénymi asociacemi, paméti a mistnimi jmény, které ji davalo lidsky rozmér

(Tilley, 1994).

Dalsi definice fikaji o krajing, Ze je reprezentativni Cast zemského povrchu s pifirozenymi
geomorfologickymi hranicemi, tvofena je krajinnymi prvky a slozkami primarni, sekundarni a
tercidlni sféry v ur€itém cCase a prostoru (Supuka, Schlampova, Jancura 1999). Krajina je Cast
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zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystémil a civilizaénimi prvky (Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny). Cast
prostoru na zemském povrchu, kterda zahrnuje komplex systémi tvorfenych vzajemnou
interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, zivoc€ichil a ¢lovéka a ktera svou fyzionomii vytvaii
zietelnou jednotku nebo také soustavu systému vyssiho fadu s fadou subsystémil ve vzajemné
interakci, které svou fyzionomii utvareji zietelné¢ vymezitelnou ¢ast zemského povrchu. Celéd
tato soustava je dale spoluvytvafena abiotickymi, biotickymi a antropogennimi Ciniteli
(Zonneveld, 1979,1995). Krajina zahrnuje ptirodni i civiliza¢ni prvky, zahrnuje tedy struktury
a systémy piirodni i urbanni. Krajina se vyviji v dasledku procest ptirodnich i civilizacnich
(Vorel, 2004). Existuje mnoho zpUsobi, jak krajinu pojmout a definovat. Jak jiz bylo
zminéno, krajinu pomérn¢ dobfe vystihuje tzv. ekosystémovy pfistup. V jednom z
nejnovejSich pojeti (Farina, 1998) je krajina vysledkem plsobeni nejen biotickych a

abiotickych procesii, ale zaroven 1 procesy disturbance a fragmentace.

Pro ekosystémy je dilezitd jejich vertikalni struktura. Zaklad ekosystémové klasifikace
spo¢iva v prostorovém pospojovani jednotlivych vertikalnich struktur do S§irS$i urovné
horizontélni. Jednotlivé slozky ekosystému tedy nemohou fungovat zcela samostatnég, protoze
vzdy maji vazbu na dalsi systémy. A to i na systémy odliSnych hierarchickych trovni. Princip
zpétné vazby tedy funguje jako vyznamny autoregulaéni mechanismus mezi biotickou i
abiotickou slozkou prostiedi (Hesslerova, Kucera, 2006). Krajina se sklada ze subsystémii-
taxonomicky niZSich jednotek a je soucasti taxonomicky vysSSich jednotek. Analogicky
némeckému a nizozemskému védeckému pojeti, podle Zonnevelda (1995) existuji tfi

prostorové dimenze krajinné ekologie: topologicka, chorologicka a geosféricka.

e topologicka dimenze pohlizi na krajinu jako ekosystém s vertikalni heterogenitou a
relativné nizkou horizontalni variabilitou. Velikost studovaného uzemi se pohybuje od
n¢kolika ¢tvere¢nich metri do maximalné nékolika kilometr. Studium vztahti mezi slozkami
se soustied’'uje na vztahy vertikalni, tj. na vztahy mezi sférami-ptidou, vodou, biotou a

¢lovékem.

12
Ing. Marie Trantinova 2010



Obrazek 2. Ptiklad vertikdlniho vztahu mezi ptidou, vodou, biotou, ovzdusim a ¢innosti
Cloveka.
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Zdroj: Kender, Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny.
o geosféricka dimenze — vzchazi z celého zemského povrchu. Studium na geosférické
dimenzi je zaméfené na sledovani a hodnoceni globalnich zmén jako je sklenikovy efekt,

zmény hladin ocednu, nasledky blokové tektoniky apod. Mefitko mapovani se tadové

pohybuje v desitkach miliond.,

Obrazek 3. Geosferickd dimenze krajiny

Zdroj: vlastni zpracovani
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e chorologickd dimenze je rozliSena mezi topologickou a geosferickou. Jednotkami
studovanymi z pohledu chorologické dimenze mohou byt krajiny povaZovany za komplex ve
tvaru mozaiky, slozené ze zakladnich jednotek. Studium vztahl se soustied’uje na vztahy
horizontalni, tj. na vztahy mezi ekosystémy, skladajicimi uréitou krajinu. To jsou tzv.
chorologické vztahy vyjadiujici horizontalni heterogenitu krajiny. Méfitko mapovani muize
byt velmi rozdilné, od nékolika tisic az do milionu (Zonneveld, 1995).

Obrazek 4. Choricky model krajiny, prvky modelu jsou prostorové subsystémy

Zdroj: internet, Babjakova, Kanderkova, Prostorové planovani ppt 2008, dle ZONNEVELD, I. S. (1995):
Land ecology. http://svf.utc.sk/kpsu/kanderkova/material/pp_01_krajina.pdf

3.1.1 Krajinné jednotky

Proces hodnoceni krajiny vyzaduje obvykle provést diferenciaci feSené¢ho uzemi na dil¢i
uzemi — krajinné jednotky. Krajinna jednotka je ¢ast izemi nebo prostoru, ktera je z hlediska
zkoumané charakteristiky (nebo vice charakteristik), v ramci uzitého méfitka, relativné
homogenni. Tyto prace jsou zpravidla soucasti etapy klasifikace krajiny z hlediska
estetického hodnoceni. Uéelem je vymezit jednotkové plochy, v ramci nichZ jsou zietelnd
definované charakteristiky relativné homogenni. Pfi hodnoceni krajiny Ize hovofit o
vyznamnych terminologickych odliSnostech pfi oznaceni krajinnych jednotek v zéavislosti na
metod¢ hodnoceni, zkoumané charakteristice ¢i méfitku. Terminologické vymezeni
zékladnich krajinnych jednotek je ovlivilovano 1 autorem samym, resp. Skolou jim
reprezentovanou. Podle Zonnevelda (1995) je krajinnd jednotka (land unit) zdkladnim
konceptem krajinné ekologie. Sam autor si je védom nemoznosti diferenciace zcela

homogennich tizemnich (prostorovych) jednotek. Termin homogenni proto v tomto smyslu
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prezentuje jako takovou uroven diferenciace uzemi, kdy jiz nelze v ramci krajinné jednotky

rozli$it vyraznéjsi gradienty zkoumanych charakteristik.

Zakladni krajinnou jednotku je nutné stanovit s ohledem na dal$i planované formy hodnoceni
a vyuziti, zvolené méfitko a podrobnost analyzy. UvaZovana podrobnost rovnéz uzce souvisi

se zvolenou hierarchickou urovni hodnoceni.

Zpisob vymezeni krajinné jednotky, pokud se jednd o estetick¢é hodnoceni krajiny, je
zpravidla jiny. VéEtSinou se vymezuji krajinné jednotky formou vymezeni vizualné
uzavienych krajinnych prostorti (Low, 1999). Otazkou je, jak velka ma byt ¢ast zemského
povrchu, aby se jiz dala povazovat za krajinu. Nejmensi krajinné jednotky se daji oznacovat
riazné¢ — ekotop, biotop, geotop, facie, tesera, stanovisté, (Forman, Godron, 1986. Lipsky
1999). Tyto kategorie vétSinou zaujimaji plochu nékolika m? a7 hektar a jsou relativné
homogenni. Jejich spojenim se vytvaii mozaika, kterd jiz predstavuje kvalitativni Groven
krajiny. Krajiny spojené do vétsich jednotek napt. na zaklade¢ kvalitativnich ¢i kvantitativnich

kritérii tvoti ekoregion.

Obrazek 5. Pohled na mozaiku krajiny (krajinné jednotky)

Zdroj: internet, Petiikova, 2007, Ekologické aspekty krajiny,
http://www.geografie.kvalitne.cz/soubory/Krajina.pdf

Podle australského pfistupu se za nejmensi jednotku povazuje stanovisté, dal§i urovni je
krajinnd jednotka, jednoduchy krajinny systém, komplexni a sloZeny krajinny systém,

vrcholovou troven predstavuje hlavni krajina (Lipsky, 1998). Je otdzkou, jak hranice mezi
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jednotlivymi krajinnymi slozkami a irovnémi vymezit, jaka kritéria zvolit a jak velké celky

by mély vzniknout.

Krajinné jednotky lze vymezit i na zaklad¢ vybéru faktort, naptiklad faktor klimatu, piidni
faktor apod. Vybér faktori je ovlivnén jejich vyznamem pro ekologické procesy. Bailey
(1996) stanovil v hierarchickych urovnich uréity pocet reprezentativnich faktord, podle
kterych lze dané jednotky vymezit. Pfirozené ekosystémy, které tvofily zivotni prostredi
cloveka podstatnou ¢ast jeho vyvoje, jsou typické svoji samoregulacni funkci, vychazejici
Z komplexni a komplikované sit€ vazeb a jsou omezeny vnitinimi limity kazdého ekosystému
(Zalud, 2008). S vyvojem lidské populace a rozvojem civilizace postupné klesa bezprostiedni
zavislost na ¢lovéka na prirodnich podminkéch (Gottlieb, 1996), pticemz zvysujici se hustota
obyvatelstva a néaroky civilizace na kryti svych potfeb vyrazné redukovaly pfirozené
ekosystémy nebo zasahly do jejich samoregula¢nich mechanismii. Logickym vyusténim byla
postupna pfeméena casti ptirozenych spoleCenstev na tzv. ,fizené ekosystémy*, které lze
charakterizovat vysokym stupném ¢lovékem dodané energie (napf. intenzivné prumyslove i

zemédé@lsky vyuzivana krajina stfedni Evropy).

Role clovéka v fizenych ekosystémech je nasledné posuzovéna jako neoddélitelnd od
komplexni struktury vztahl a jejich vzdjemné propojenosti a jako lidské aktivity obvykle

sméfujici k posileni preferovanych ekosystémovych sluzeb (Turner, 2003), (Palmer, 2004).

Krajina, slozena z krajinnych slozek a krajinnych prvka je vznikla pfirodnim vyvojem a
antropogenni &innosti ¢lovéka. Clovek krajinu ovliviiuje jak komplexnéd tak jeji jednotlivé
dominantni funkci (Forman, Godron, 1986, Ingegnoli, 2002). Enklavy jsou nelinearni ¢asti
zemského povrchu, které se napadné liSi od matrice (Semoradova, 1998). Vyznamnymi
charakteristikami enklav jsou tvar a velikost, které souviseji se vznikem ekotont (Sklenicka,
2003). Koridory jsou pasy zemé, lisici se od matrice na obou stranach (Semoradova, 1998).
Vznikaji stejnym mechanismem jako enklavy (Forman, Godron, 1986). Oproti enklavé mayji
vSak vyrazné liniovy charakter (Sklenicka, 2003). Na mistech, kde se stykaji dvé nebo vice
spolecenstev s rozdilnymi ekologickymi podminkami a také s rGznym druhovym sloZenim,
vznikd pfechodové pasmo, které oznacujeme jako ekoton (Losos, Kubicek, Seda, 1987).
Ekotonalni spolecenstvo obvykle obsahuje mnoho organismi z obou piekryvajicich se
spolecenstev a vedle toho organismy, které jsou pro ekoton charakteristické a Casto se

vyskytuji jen v ném (Odum, 1977). Délka ekotonl vychdzi z uspotéddani krajinné struktury
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(Semoradova, 1998). Za nejvyrazngjsi ekotony lze povazovat rozhrani mezi krajinnou matrici

a uvnitf lezicimi krajinnymi elementy (Sklenicka, 2003).

Krajina sestava z ohnisek, spojnic a ploch vymezenych hranicemi, krajina je tekuta mozaika
omezenych moznosti (Lynch, 1990). Kdyz se americky urbanista Kevin Lynch zabyval

koncem 60. let méstem, vymezil v ném tii hlavni ¢asti, které nazval

e stfedy, uzlové body ¢i ohniska,
e rozhrani ¢i hranice,

e koridory.

Jak to funguje ve mésté, si umime dobfe piedstavit- jeho stfedem je namésti, zného
vychazeji ulice neboli koridory vedouci k hranicim ¢tvrté ¢i meésta. Jakd centra a jaké
koridory vSak nalézdme v ptirodé? Odpovéd je slozita, protoze jiny plan krajiny pouziva
srnka ajiny hlemyzd’. Nicméné existuji pfirozena ohniska, kterym fikame biocentra,
a pfirozené trasy zvéfe ¢i migracni drahy rostlin, kterym fikame biokoridory. Na téchto
mistech se setkavame s nejvétsi druhovou diverzitou. V poslednim desetileti se pii ochrané
krajiny a piirody uplatiiuje piistup, ktery pocita s tzv. ekologickou kostrou krajiny, ktera
sestava z biocenter a biokoridori vytvarejicich tzv. izemni systém ekologické stability (Cilek,

2004).

Synteticky pohled na krajinu umoziujici biogeografickou diferenciaci krajiny, pfedstavovala
napf. biogeografickd mapa nebo nckteré podklady tykajici se abiotické slozky krajiny ve
vztahu K zivotnimu prostiedi a izemné planovaci podklady Terplanu, zaméfené na Zivotni
prostfedi, v nichZ je kombinovéana ekologick4 a esteticka hodnota krajiny s hygienickymi
podminkami prostiedi. Geograficky ustav CSAV modelové dopliioval tuto fadu o uzemi
vybranych okresti a vyuZival pfitom datové baze dostupné na spravnich a planovacich
institucich (Michal, Noskové, 1970). Planovani krajiny, jak je od 50. let zacaly chapat vyspélé
evropské staty, u nas nebylo zavedeno a nebylo politicky Zadouci. Velké mnozstvi poznatki a
dat, které mezitim nashromdzdily ptirodni védy, lezely tak ladem (teprve v 80. letech je z&asti
vyuziva planovani USES) a navic se zadaly objevovat nazory, e ne viechny jsou vyuzitelné a
vzajemné srovnatelné a Ze je potieba je redukovat. Tato redukce by méla vyplynout ze
znalosti cilti a vybéru takovych dat, které jsou k témto cilim relevantni, at’ uz je bude vybirat
véda nebo zdravy rozum. S tim souvisi tuSeni, v posledni dobé& stale konkrétn¢jsi, ze
z védeckych pfistupt ke krajin€ jsou nejucinnéjsi ty, které lze uplatnit v rovni dobrého

hospodate (Kocourkova, 1998).
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Pii zkoumani krajiny je dtlezité sledovat prostorové a Casové podminky, coz vypovida o
dynamice systému. V ptipad¢ dlouhodobého vyvoje zemédélské krajiny a jejich funkcei se
nutné¢ musime zabyvat zménami klimatickych podminek. Rozumnym hospodaienim s vodou
a s vegetaci na lokalni irovni mizeme zmirnit klimatické zmény nebo vykyvy. Pokud by se
rozumn¢ hospodatilo s vodou na vétSich plochach (regionech), mizeme ocekavat dokonce
zmirnéni globalnich klimatickych zmén. Na obrazku 6 je znazornéno, jak pii sniZeni cirkulace

vody v tizemi, dochazi soucasné ke zvyseni extrémnich projevi pocasi.).

Obrazek 6. Rust extrémil pocasi pfi ubytku vody v malém vodnim cyklu.

cas

C - schéma cirkulacie vody v uzemi
E - schéma extrémnych prejavov pocasia

Zdroj: Krav¢ik, Pokorny, Kohutiar, Kovag, Toth, 2007

Krajina mlZe byt stabilni, protoZze ma tendenci zachovavat si rovnovahu mezi jednotlivymi
krajinnymi prvky Tato autoregulace je dynamickd rovnovdha krajiny a ma schopnost
vyrovnavat zmény. Existuji ale Cinitelé, naruSujici stabilitu krajiny-pfirodni katastrofy, vodni
a vétrna eroze, odlesiiovani, vznik velkych staveb v krajiné. Na druhé stran¢ existuji Cinitelé
stabilizujici krajinu, jako je vhodny vegeta¢ni kryt, vhodné obdé¢lavani pady, odolny
horninovy podklad. Neexistuje obecna univerzalni vlastnost vyrovnavat se s vn&jSimi vlivy,
ale vzdy je specifikovatelnd vii¢i urCitym skupindm faktori s pomoci dynamiky reakce

systému (Kovar 2001).

Zpusob vyuzivani krajiny ¢lovékem se zdsadné projevuje v jeji fyziognomii a musi se odrazit
1 v jeji typologii (Kolejka, Lipsky, 1999). Kazdy védni obor se snazi vypracovat systém
tiidéni, klasifikace a typologie objektd, které jsou predmétem jeho zdjmu. V krajinné
ekologii, ale 1 komplexni fyzické geografii respektive geoekologii je timto pfedmétem cela
krajina, tedy objekt nesmirné slozity, dynamicky a proménlivy (Kolejka, Lipsky, 1999).
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Krajina jako celek i jeji skladebni prvky jsou pfisn€é vzato jedinecné, proto nejbliz§im
vhodnym zptisobem jejich klasifikace je individudlni ¢lenéni do neopakovatelnych jednotek.
Typizace krajiny podle Lowa a Michala (2003) znamena vzdy intelektudlni znésilnéni
skutecnosti, ktera se — jak je uvedeno vySe - skldda z jedine¢nych piipadi. Jednotlivy
jedinecny pfipad je vSak také reprezentantem néjaké skupiny — typu, kterd ndm umoznuje

orientovat se v zaplavé konkrétnich pripadu.

Ubytek vody v systému cirkulace vody vyvolava extrémy pocasi rizného druhu. Pii
opakovanych extrémech pocasi se postupné a trvale snizuje konkurenceschopnost tizemi, coz
se prakticky projevuje napiiklad tim, Ze pojistovny jiz odmitaji pojistit majetek, banky

omezuji pujcky v lokalitach, kde jsou Castéjsi sucha, zaplavy, vichfice apod. (viz obr. 2).

3.1.2 Typologie krajiny

Ttidéni na typy, jakozto typologické tiidy je relativni: namisto jasnych a neptekrocitelnych
hranic mezi jednotlivymi taxony rozliSujeme zde totiz spisSe urcité poly nebo jadra rozdilnosti
jednotlivych tfid. Proto se u kazdé typologické klasifikace musime smifit s tim, Ze vedle
,modelovych (typickych) exemplait urcitého typu narazime casto na exemplate prechodné,
jejichz klasifikace, tj. zatazeni do toho ¢i jiného typu zistane tfeba i sporné (Low, Michal
2003). Na zéklad€ rozliSeni ptirodnich a antropogennich vlivii na fyziognomii krajiny lze
vymezit typy pfirodni krajiny, funkéni typy krajiny a syntetické typy soucasné krajiny.
Typologie ptirodni krajiny je metodicky jednodussi nezZ typologie kulturni krajiny Musime si
vSak uvédomit, Ze v naSich podminkach pfirodni krajina jiZ neexistuje. Mapy pftirodnich
krajinnych typu tak vlastné vymezuji a klasifikuji hypotetickou, potencialni krajinu, jaka by

na daném Gzemi existovala bez pfitomnosti a vlivu ¢lovéka (Kolejka, Lipsky, 1999).

Akcent na ko-evoluci Zivych soustav v nasi krajiné posouvaji manzelé z Normandie (Burel et
Baudry 2003), ovlivnéni svou profesni dualitou agronom/ekolog, do perspektivy stejnocenné
interakce Clovéka a ptirodnich procest. Vysvétluji vyslednou krajinnou dynamiku na pozadi
teoretického a empirického zékladu vztahli mezi prostorovymi strukturami a procesy jako je
chovani populaci, seskupovani druhi do spolecenstev a faze biogeochemickych cyklu.
Ekologie krajiny a vztah ke geografii ma dobfte vrostlé kofeny v Evropé, zejména v Némecku.
(Bastian et Steinhardt 2002), prosatuje se jako terénni véda, jeZ zna zpusoby, jak vérohodné
sbirat a pouzivat zdrojova data z terénu. Znovu piezkoumani, co je dilezité v krajiné, a

odpovidajici rozsifeni disciplinarni a metodologické zékladny nabizi Ingegnoli (2002).

S predchozimi dvéma autory kontrastuje vyrazova sttizlivost a didaktickd transparentnost

americkych autort (Turner et al. 2001). Kniha obsahuje dvé kapitoly, ve kterych nachazime
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signal o pfi¢inach jevi, o pouzitém modelu k uchopeni a souvztaznosti. Doplnék pravidelné
uvadi diskusni otazky a doporucené rozsitfujici ¢teni. Nové¢jsi kniha autora (Farina, 2000) si
ziskala zna¢nou oblibu diky své obsaznosti, ndzornosti a ptimosti otazek. Stejné tak se
teoretickym zakladii vénuje prakticka ucebnice (Gergel et Tumer 2002), ale spiSe ve smyslu
projekce do didaktiky, do dobte zuzitkovatelného privodce koncepty a technikami s vydatnou
zasobarnou formuli. Publikace (Bissonette et Storch 2003) je explicitné orientovano na
management zdroju pii zachdzeni s krajinou. Tti rozsdhlé Casti jsou vyznamové propojeny
vyrazy ,linking, linkage®“. V prvni ¢asti spojeni konceptli s kvantifikacemi, ve druhé casti
priniky a vyuzivani krajiny (land use) a krajinnych hodnot (landscape values) a ve tfeti Casti

ilustruje spojeni teorie s praxi na ptikladech.

Kronert et al. (2001) se zam¢tili na klasické schéma rovnovahy v krajin¢ a hodnotici nastroje.
Jako jedna z mala praci spojuje kniha typologii s hodnocenimi zalozenymi na vyuziti GIS.
Dale a Haeuber (2001) hledaji ve své knize miru prospéSnosti managementu zemského

povrchu s ohledem na degradaci pudy a udrzitelnost zemé&délsko-lesnického hospodaieni.

Nova evropska typologie umoznila exaktné¢ vymezit 202 realn¢ existujicich typd soucasné
krajiny na Uzemi Evropy (Miicher et al. 2003). Metodicky se tato klasifikace zakldda na
vyuziti evropskych digitdlnich databazi o klimatickych pomérech, reliéfu resp. vySkopisu,
pudach, potencidlni piirozené vegetaci a soucasném krajinném pokryvu. Pfedstavena
klasifikace a typologie evropskych kulturnich krajin by méla slouzit jako vychodisko pro
hodnoceni krajinného razu, identifikaci a ochranu ohroZenych typl evropskych krajin, coz
mMimo jiné na narodni urovni vyzaduje od svych signataiti Evropska umluva o krajiné (Lipsky,

2004).

Uzemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti zemi, stanovi zasady jeho
organizace, vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj tzemi.
Uzemni planovani vytvaii predpoklady k zabezpeeni trvalého souladu piirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v izemi, zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostiedi a
ochranu jeho hlavnich slozek - pidy, vody a ovzdusi (zakon ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu a novy zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu - stavebni zdkon). Pomoci uzemniho pldnovani se formuluje a prosazuje politika
uzemniho rozvoje formou ovefovani potieb a zpusobl realizace zmén tzemi, stanovenim
podminek pro jejich povoleni a provadéni (Tunka, 2000). Uzemni planovani je nepfetrzité
probihajicim dialogem o Uzemi a o jeho mozZnostech. (Tunka 2001) Analyzy, opirajici se o

biologicky potencial izemi a dosazeny stupent vyvoje krajiny je zédkladni vychodisko chranici
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devastaci krajiny, kterd se na uzemi Ceské republiky jiz na mnoha mistech vyskytuje.
Vzhledem k potiebé integrace védy na feSeni praktickych problémi krajiny a zivotniho
prostiedi, a to 1 vzhledem k rozvoji systémovych nastroji informatiky, piedev§im

geografickych informacnich néstroji (Miklos, Izakovicova, 1997).

3.1.3 Vymezeni pojmu zemédélska krajina

Zemédé@lstvi je jednim z hlavnich faktori utvafejicich krajinu. Pusobi plo$né
obhospodarovanim zeméd¢€lskych pozemka a bodoveé umisténim riznych objektd a zatizeni.
Od 50 let 20. stoleti prodélala struktura zemédélské krajiny zasadni zmény (Lipsky, 2000).
Negativa vidi v centrdlnim fizeni, které neni schopno vSe rozliSovat, piehlizi mistni
potencialy a ztraci schopnost rozliSovat lokalni rozdily, a v kolektivizaci jako boji se
soukromym vlastnictvim. V padesatych letech minulého stoleti nastupuje centralni fizeni,
které se projevovalo uplatiiovanim jednotnych systémi hospodaieni bez ohledu na mistni
podminky. V disledku téchto opatfeni se zvysila eroze plidy, odvodiiovalo se i tam, kde to
nebylo tfeba. Tvar a velikost pozemkl se pfizplisoboval zemédélské technice a celé
hospodaistvi se fidilo vynosem za jakoukoli cenu a ne efektivitou. S intenzifikaci vyroby
ptichazi do krajiny vétSinou zbyte¢né vysoké hnojeni mineralnimi hnojivy (tzv. hnojeni na
jistotu - nizsi vynos byl trestan vice nez mrhani hnojivem a niceni pudy). S nekvalitnimi
hnojivy se do plidy dostaly i cizorodé latky ni¢ici biotu zejména cenny edafon. Ustdjeni
dobytka bylo bezstelivové, problémem byly 1 vysoké koncentrace zvirat. Stfediska
zem&delské vyroby se necitlivé zasazovala do krajiny (Low, Michal, 2003). Kolektivizace
vedla k zniceni osobniho vlastnictvi, odstartovala intenzivni erozni procesy v krajiné, zhorsila
vodohospodaiské poméry v krajiné a zptetrhala citové vazby populace k venkovské krajiné.
Krajina se stala prostorem pro zemédé€lskou velkovyrobu. Negativem bylo 1 sluovani
podnikti do velkych celkti zahrnujici vice katastri a chemizace rostlinné vyroby. Schopnost
efektivné chemicky eliminovat plevely a libovoln€ hnojit vedla k zanedbavéani osevnich

postuptl. Sklenicka (2003) uvadi, ze kolektivizaci odolalo asi jen 1% soukromniki.

Trnka (2006) konstatuje, ze z historickych map, dobovych fotografii a leteckych snimk,
charakterizovala venkovskou krajinu drobnozrnna mozaika plosek poli, luk, pastvin, doplnéna
mensimi ostrovy lest a vesnickymi sidly v okoli komunikaci a vodnich tokl. Tento stav
krajiny trval az do nastupu socialistické kolektivizace pocatkem 50. let 20. Stoleti. V dobé
prfed komunistickou kolektivizaci zemédélec velkou cast produkce sdm spotieboval a jako

zdroj zivin slouzil pfedevSim hntij hospodéiskych zvifat, ¢imz se cyklus Zivin a energii
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uzaviral. Potud jsou tendence vyvoje Ceského a evropské zemédélstvi obdobné, po valce

dochazi k jinému vyvoji v zapadni a vychodni Evropé. (Prazan, Ratinger, 2000).

AZ do devadesatych let minulého stoleti je potlacen diraz na mimoprodukéni funkce
zemédelstvi a diiraz je kladen na velkovyrobu, koncentraci, sobéstacnost vyroby a scelovani
poli do velkych blokl, pficemz znacny rozsah zemédélské pidy patiil statu. V ramci
souhrnnych pozemkovych tprav (SPU) byla navrhovana blokace tak, aby vyhovovala
pozadavkiim koncentrace a parametrim techniky. Navrzené bloky obvykle vymezovaly
silnice, Zzeleznice, vétsi toky a lesni komplexy. Uvazovalo se i o zornéni néckterych
pudniho fondu, ekonomiku provozu, ale i ochranu a tvorbu krajinného prostredi. VétSinou
vSak v projektech ptrevladlo jednostranné hledisko maximalni vyuziti mechanizace a snaha
respektovat dal§i ekonomické ukazatele. VétSina navrhovanych opatieni k ozdraveni krajiny

zustavala pouze v navrhu (Toman, 1995).

Birgit et all, (2006) uvadi, Ze za poslednich Sedesat let doslo k dramatickym zménam pokryvu
zem¢ (land-cover) a dal$i zmény jsou v budoucnu jesté ofekavané. Zmény pokryvu zemé
ovliviiji funkei krajiny. Proto jsou potfebné metody hodnoceni krajiny, které zahrnuji casovy
rozmér. Kombinace druzicovych snimkia a historickymi podklady z roku 1955 pii pouziti
klastrovych analyz rozvinul ptistup identifikace typa pokryvi pudy a jeji dynamiky (types of
land-cover patterns and dynamics — TLPDs). Vysledky analyz potvrdily hlavni trend klesajici
rozlohy orné pudy a vzrust trvalych travnich porostd a pudy lezici ladem na Gizemi Evropy.
Tento vyvoj byl zaznamendvan v evropskych kulturnich krajinach béhem poslednich né€kolika

desetileti (Baldock et al., 1996).

Navzdory hlavnim trendim vylidilovani a opousténi hospodafeni na zemédélské pudé
Vv krajiné¢ pokryv pidy odrazi doCasné prostorové zmény v lokdlnim méfitku, jak byly
popséany napiiklad ve Francii (Poudevigne and Alard, 1997), Svédsku (Skanes and Bunce,
1997), Norsku (Fjellstad and Dramstad, 1999) a Ceské republice (Lipsky, 1995). Po 2.
Svétoveé valce zvysilo zastoupeni orné pudy v krajin€ a to 1 na chudych a svazitych padach
(Schulze-von Hanxleden, 1972). Dalsi dramatické zmény krajiny v rozlozeni pokryvu pudy
prob&hly v obdobi mezi 1955 a 1995, v zavislosti na ekonomické prosperité, vzristu tirovné
mechanizacnich prostredkil, intenzifikace a specializace zemédé€lské vyroby. Kultivace
neptiznivych a chudych pid byla zastavena a vétSinou se tyto plochy zatravnily, nebo byly

opustény (Fuhr-Bossdorf et al., 1999); (Schulze-von Hanxleden, 1972).
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Vyvoj nasi zeméde€lské krajiny smétoval po celad desetileti k vytvareni umélych ekosystému.
Zemédelska puda zaujima stale pres 50 % tzemi republiky. Krajinnd matrice krajiny je
tvofena zemédélsky vyuzivanymi plochami — agroekosystémy (Vachal, Moudry, 2002).
Zemédélské pudy maji nevyuzity potencial pro podporu druhové diverzity ale i tak prispivaji
k zachovani globalni biodiverzity. Ztrata biodiverzity vznika hlavné kvuli konven¢nimu
zem&delstvi se zaméfenim na kratkodobé a rychlé vynosy (Gliessman, 2000). V soucasnosti
citime potfebu ustalit rovnhovahu mezi vyuzivanim a ochranou krajiny a ptirodnich zdroji a

vytvofit tak podminky pro udrzitelny rozvoj zemédélské krajiny (Toman, 1995).

Dumbrovsky (2004) uvadi, Ze pii prostorové a funkéni optimalizaci trvalych druhi pozemka
Vv krajin¢ jde pfedevsim o stanoveni optimdlni funkce ekosystému. Navrh druhd pozemki a
jejich ptipadné zmény pii komplexnich pozemkovych tupravach se opira o hodnoceni
Z hlediska optimalizace, prostorové a funkcni skladby druht pozemkil v daném tzemi a
Z navrhu spole¢nych zafizeni. Dle Sklenicky (2003) jsou pozemkové Upravy jednim
z nejucinngjsich prostiedkll postupného zvySovani rozmanitosti struktury krajiny, ¢imz mimo

jiné pfispivaji i k zvySovani jeji ekologické stability.
3.2 Vymezeni pojmu venkov

Venkov lze obecné definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla.
Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné tizemi, tak 1 zastavéné tizemi malych sidel —
vesnic. Venkov je kontinudlné¢ vymezeny prostor. Pro konvenéni vymezeni venkova se Casto
pouzivaji ukazatele hustoty zalidnéni. Hustotou zalidnéni chapeme pocet obyvatel vztazeny k
jednotce prostoru, zpravidla k 1 km?. Pro potieby vymezeni venkovského prostoru ve statech
Evropské unie se zpravidla pouziva vymezeni venkova jako Gizemi s hustotou obyvatelstva do

100 obyvatel/km?. (Perlin, 1998).

Venkov je obecné vymezovan jako tidce osidleny prostor, ve kterém ma dilezitou funkci
zem&délstvi. V odborné literatufe (geografické, demografické, sociologické a urbanistické)
vSak muzeme najit rtizné varianty této definice, ve kterych je vzhledem k ucelu vymezeni
pouzito rtiznych kriterii (Majerova, 2005). Z hlediska demografie 1ze venkov vymezit nizkym
poCtem a hustotou obyvatel, z hlediska urbanistického specifickym typem zastavby,
Z hlediska sociologie napiiklad jinym zptsobem Zivota (Majerova, 2005). Nejpouzivanéjsi
pfistupy k determinaci venkova lze rozdélit do tii skupin:

e vymezeni venkova na zakladé velikosti sidla (nejpouzivangjsi kriterium na urovni CR),

e vymezeni na zakladé hustoty osidleni (pouzivano zejména pro mezinarodni srovnani),

e popisné definice bez limitnich hodnot.
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V ramci prvni skupiny je venkovsky prostor definovan jako ,izemi pievazné piirodniho
charakteru vné¢ méstskych sidel, jehoz soucésti jsou venkovska sidla, tj. sidla do 2000
obyvatel“.(Hrabankova, Trnkova, 1996), jak uvadi Votrubec (1980) vymezeni venkova na
zéklad¢ velikosti obce: V Ceskych zemich miizeme pocitat za venkovské vSechny obce s mén¢

nez 2000 obyvateli a ¢ast obci 2-5 tisici obyvateli.

U druhé skupiny, kde je zakladnim kriteriem hustota osidleni, je zohlednéno také mezinarodni
méfitko a dodrzuji se jednotné kriteria: 100, 150 i 120 obyvatel na km? V soudasnosti snad
jiz doslo ke sladéni nékolika metodik a EU jiz pouziva pouze 100 obyvatel na km? (Majerova,
2005). Pro vymezeni venkovskych sidel se v CR se b&Zné uziva hranice 2 000 obyvatel v
sidle resp. v obci jako hranice pro nepochybné venkovské sidlo - obec. Pritom nepochybné
existuji sidla, ktera maji jednozna¢né venkovsky charakter a maji vice nez 2 000 obyvatel a
souCasné i existuji mala mésta, kterd maji nyni i méné nez 2 000 obyvatel, ale jejich
urbanisticka struktura, architektonicka kvalita jednotlivych domi nebo tieba struktura

ekonomickych ¢innosti je spise méstska nez venkovska (Perlin, 1996).

Tteti skupina venkova podle popisnych definic je venkovsky prostor charakterizovan jako
Hhistoricky vyvinutd hodnotnd kulturni krajina, jejiz udrzovani je dalezitym pozadavkem
spole¢nosti®“. Pfedstavuje prostor harmonického souziti zemédélského a nezemédélského
obyvatelstva (Hrabankova, 1997). Hendrych, (2000) nazyva venkovskou kulturni krajinu jako
»uzemni celek vznikly a dlouhodobé utvateny cilevédomou lidskou Cinnosti za ucelem
kulturni a hospodatské kultivace prostredi, pfipadné uzemi historicky souvisejici s kulturnim
védomim naroda ¢i lidstva. Lze takto oznacit téz krajiny, které jsou dilezitymi svédectvimi a
objekty studia a porozuméni historie kultivované krajiny, svédectvimi ¢innosti riaznych kultur
pii posuzovani krajiny”“. Velky sociologicky slovnik (Matikova et al., 1996) popisuje
venkovsky prostor jako ,,obydleny prostor mimo méstské lokality tradiéné charakterizovany
orientaci na zem&d€lstvi a mensi hustotu obyvatelstva, ale 1 jinym zplisobem Zzivota, vétSinou
propojenym s prirodou, ale také jinou socidlni strukturou ve srovnani s méstem®. Védecka
definice tika, Ze venkovsky prostor je slozity, dynamicky, prostorové organizovany, totalné
geograficky systém, projevujici se v prostoru jako realny tizemni objekt, ktery zahrnuje jak
pfirodni, abiotické a biotické, tak i1 socidlné-ekonomické prvky a jejich vzdjemné vztahy
(Pelikan, 1993). Vyse uvedena definice je blizka ptistupu v piredlozené praci.

Jednim z kritérii pro vymezeni venkova je zaméstnanost v primarnim sektoru hospodaistvi,

tedy v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu (Kucera, Kuldova, 2005). I v tomto pfipadé se jedna

o vnimani vychazejici z prevazné¢ méstského charakteru soucasné spolecnosti. Mésto totiz
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piedstavuje otevieny systém, ktery je energeticky nesobéstacny a silné zavisly na svém okoli.
Pro pfteziti populace ve méste je nutny dostateCny piisun této potiebné energie z vnéjsku.
Prikladem téchto energetickych tokl je zasobovani riznymi surovinami a potravinami. Na

venkove vSak rovnéz existuji jiné ekonomické aktivity nez zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.

3.2.1 Regiony, sidla a obce

Region je prunikem vymezeni podle vztahové uzavienosti na zakladé¢ vybranych ukazateld
(identita regionu) a vztahové uzavienosti na zékladé vzajemného ztotoznéni se ptislusnych
subjektii jako obyvateli urCitého regionu (regiondlni védomi). Regionalni identita ve
vysledku integruje fyzické vlastnosti regionu s pfedstavami jeho obyvatel, regionalni
komunity (Paasi 1986). Vyznam regiont v praktické roviné stoupa, napf. pii plnéni ulohy
samospravy a v souvislosti s problematikou regionalniho rozvoje (Hampl 2005). Je totiz
jednodussi zaméfit pomoc na stanovené regiony, pro uréitou cast spoleCnosti, nez
nejednoznacné a rozporuplné vymezenému venkovu jako celku. Do jakého tizemi bychom
méli sméfovat pomoc pro tzv. venkov? Je venkov region s vlastnim uzemim a regionalni
identitou? (Kucera, Kuldové, 2005) Ani obyvatel¢ mést sami sebe nepojmenovavaji jako
méstany, ale identifikuji se s ndzvem ptislusné obce, z niz pochazeji. Podobné obyvatel
konkrétni vesnice sebe nepiedstavi jako venkovana, spiSe se oznaci za pfislusnika lokalni
komunity, obyvatele dané obce ¢i oblasti. Proto venkov jako takovy neni viceméné vztahoveé
uzavieny region, uznavany vétSinou jeho obyvatel a plné institucionalizovany s danymi

hranicemi.

Regiony obecné maji jadro a zazemi a jsou charakteristické relativn€ uplnou vztahovou
uzavienosti (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987); (Hampl, 2005). I proto je mizeme alesponl
priblizn¢ vymezovat na zakladé ukazatelli kvantitativnich jako je dojizd’ka do zaméstnani a do
Skol, nebo kvalitativnich, kterou je naptiklad identita, tj. sounalezitost obyvatel s danym
uzemim).

V ramci uzemi StifedocCeského kraje definovali Miroslav BaSe a Vaclav Cilek (Base, 2005)
z6ny, kde popsali jejich odlisny vyvoj. Tato charakteristika vystihuje dulezité informace pro
uzemni planovéni. Jedna se o nasledujici zony piiméstské se spaddovym centrem, kterym je
predevsim hlavni mésto, zony “vyhodné” poloZenych venkovskych sidel na radialnich trasach
(dnes téméf vyluéné na dalnicich a statnich silnicich I. tfidy), zony sidel s udrZitelnym
zemédelstvim a zony sidel na vnéj$Sim okraji kraje. Jedna se o podrobnéjsi Clenéni, nez se
pouziva pro klasifikaci regioni metodiku OECD, zaloZenou na kritériu pfepoctené hustoty

obyvatel. Podle této metodiky se regiony NUTS 3 ¢leni na tfi typy:
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e pievazné venkovské regiony — vice nez 50 % obyvatel zije ve venkovskych obcich (pro

tento ucel definované jako obce s méné€ nez 150 obyvateli na 1 kmz),
e vyznamné venkovské regiony — ve venkovskych obcich Zije 15 az 50 % obyvatel,

e pievazné méstské regiony — ve venkovskych obcich zZije méné nez 15 % obyvatel.

Pro Ceskou republiku z toho vyplyvé, Ze hlavni mésto Praha naleZi do kategorie pievazngé
meéstskych regioni, kraj VysoCina patii do kategorie prevazn¢ venkovskych regioni a
vSechny ostatni kraje (jednotky NUTS 3) patii do kategorie vyznamné venkovskych region.
Po nckolika desitkdch let experimentovani se "svobodou” se vétSina americkych
a zapadoevropskych stath vratila k myslence regiondlnich plant (plant vysSich Gzemnich
celkil). Jsme pfesvédceni, ze ani u nds neexistuje zadna jind cesta (Base, Cilek, 2005). V
ramci jednotlivych zén je nutné respektovat rozdily v podilech zastavénych ploch danych
mistnimi podminkami (geomorfologie, vybavenost, pfistupnost). Zvlastni pozornost musi byt
vénovéna vztahu nové a existujici zastavby v konkrétnich méstskych a venkovskych sidlech.
Urcujicim faktorem limitd zastavitelnosti musi byt vysoka bonita pidy a kvalita zbyvajicich
zemédélskych kultur. Cilem nesmi byt ni¢eni zeméd¢elského potencidlu venkova (Base, Cilek,

2005).

3.2.2 ldentita venkova

V praci je venkov diferencovan podle poc¢tu obyvatel a podle statutu, zda je sidlo zavedeno
jako obec. S otazkou vniméni a vymezeni venkova Uizce souvisi problematika jeho identity.
Za timto ucelem jsou pouzivany predevSim normativni kvantitativni ukazatele (Korcak,
1929). Vedle hustoty osidleni, velikost obce, zadporné bilance migra¢niho salda, primérné
zamé&stnanosti, ¢i nezaméstnanosti. Takova data jsou pravidelné zjiStovana a publikovana,
byvaji tedy 1 snadno dostupna a umoziuji jednozna¢né vymezeni sledovaného objektu zajmu.
Me¢fitelnd kvantitativni kritéria vSak nemusi vZdy zohlediiovat obecné pfijimané typické
znaky venkova a jejich variabilitu v prostoru. Kvalitativni rozmér byva obtizné¢ meéfitelny.
Jedna se napt. o odliSny vzhled krajiny a krajinny raz, odli$ny Zivotni styl tamnich obyvatel v
komunitach s uzSimi spolecenskymi a osobnimi vazbami apod. (Kucera, Kuldova, 2005).
Venkov se stal jakousi alternativou k uzavienému a stisnénému méstskému prostiedi, idedlem
volné prostupného prostoru s dalekymi vyhledy a bohatou scenérii. Pro tuto domnélou
prostupnost a otevienost je venkov ztotoziiovan s pojmem krajina. Mezi zakladni

charakteristiky krajiny patfi dany minimalni rozmér (rozloha v fadech desitek km?2), ktery
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hraje roli 1 pfi subjektivnim rozhodovani o tom, zda jiz pozorovany prostor jako krajinu

vnimame ¢i nikoli (Low, Michal 2003); (Lipsky, 1998).

Casto mizeme slySet, e obyvatelé venkova maji jiny Zivotni styl, odli$ny od méstského
(Blazek 2004). Méstsky zptisob zivota se vyznacuje zvlastni kvalitou, koncentraci a intenzitou
spolecenskych vztahti (Wirth 1996). V rtznorodé€jSim prostiedi prozivaji lidé intenzivnéjsi

interakci s okolim.

Zakladnim znakem Zzivota ve mésté je tedy neustdld konfrontace s okolim a intenzivni
mezilidska komunikace s mnozstvim rtiznych a neznamych jedinct. Proti tomu na venkové se
vzdy tradicné uplatiioval vliv do jisté miry uzavienych lokdlnich komunit (Blazek 2004).
Nezastupitelnou ulohu zde maji uzce omezené osobni vztahy, které ovliviiuji socialni
interakci silnéji nez dané profesni role a s nimi spojena o¢ekavani. Avsak s rozvojem piimé i
nepiimé urbanizace vyznam lokélnich komunit jako hlavnich aktérh socializace jedince do
spole¢nosti slabne. Méni se tak i1 charakter zivota na venkové. S ptibliZovanim venkova méstu
a mésta venkovu (at’ uz uméle zavedenou snahou o nivelizaci zivotniho standardu nebo
pfirozenym procesem nepiimé urbanizace) nastava otazka, zda se dnes$ni ceska venkovska
spole¢nost jesté vyznacuje odlisSnym zivotnim stylem ve smyslu jiného zebticku hodnot, nebo
se uz jednd pouze o nutnost vychazejici z odliSnych moznosti. Vytraci se identita, védomi
zivota na venkové, coz mize v extrémnich ptipadech vést az k odcizeni jednotlivych skupin

obyvatel ¢i ztrat¢ vztahu obyvatel k jejich obytnému prostiedi (Kucera, Kuldova 2005).

Obecné lze fici, ze identita ClovEka pifedpokladd identitu mista ¢i regionu, tj. jejich
symbolickou a vyznamovou néplii (Norberg-Schulz 1996). Identita jako takovd znamena
,Zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotliveti definuje, pocituje svou existenci
(jedinec¢nost) a o ktery se opird, kdyzZ si uvédomuje (vymezuje) sama sebe ve vztahu k jinym*
(Chromy 2003). Regionalni identita vznika, kdyZ se urcita ¢ast spolecnosti definuje ve vztahu
k wurcité oblasti a néasledné¢ se silici sebe identifikaci obyvatel a prostfednictvim
institucionalizace formuje region (Paasi 1986). Regionalni identita neni staticka, jedna se o
spolecensky proces a lze ji ziskat, posilit, zeslabit ¢i ztratit. V Case se proménuje s tim, jak se

pretvareji okolni vné&js$i podminky a ndzory a postoje lidi uvnitt dané ¢asti spolecnosti.
3.2.3 Venkov a jeho dimenze

Zpocatku byl radikalni ubytek volného prostoru ve mésté reflektovan romantickym hnutim

vvvvvv

rody se toto romantické putovani krajinou dotykalo stale jen zkého okruhu jedincti (Librova,

1988); (Stibral, 2005). Teprve v prubéhu 20. stoleti doslo k rozvoji masové turistiky. Rozvoj
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prumyslu a s nim spojené zmény v dopravé oteviely nové moznosti pro cestovani. Novy
fenomén ,,volného Casu“ vedl k poptavce po rekreaci, a to zejména v klidném prostiedi, v
zeleni. A tak zacal venkov poprvé v dé€jinach plnit rekreacni funkci pro Sirsi vrstvy obyvatel.
Dnes se jedna o jednu z jeho hlavnich roli. V ¢eském prostiedi se v dusledku specifickych
historickych podminek (tradice trampingu, omezend moznost vycestovani do zahranici za
socialismu) rozvinuly typy rekreace — tzv. chatafeni a chalupafeni (Vagner 2001). Druhé
bydleni ma vSak i své stinné stranky. Muze zpiisobovat sice kratkodobé, ale intenzivni
pietézovani krajiny. Rekreanti nutné nemuseji mit kladny vztah ke svému bezprostfednimu
okoli. Problematické miize byt také jejich zaclenéni do lokalnich venkovskych komunit.
Funkce venkova jako rekrea¢niho prostoru je proto z pohledu jeho rozvoje nejednoznacna. Ve
venkovském prostoru na nasem uzemi se nachdzi velky pocet objekti druhého bydleni
(objekty individualni rekreace — chaty, rekreacni chalupy, objekty v zahradkovych koloniich),
predstavuji 20 % vSech obytnych objektii a uspokojuje v nich své rekreacni potieby téméf
Ctvrtina obyvatelstva. Tento fenomén ma socidlni, ekonomické a kulturni konsekvence.
Vyznamné souvisi s vyvojem sidelni struktury a rekreaénim vyuzitim krajiny. Chalupafeni je
spojovano se zachranou a obnovou sidel v emigra¢nich oblastech, vzniklych jak povaleénym
odsunem, tak socialistickou industrializaci doprovédzenou nebyvalou wurbanizaci, ¢i
legislativnimi zdsahy pfedevsim stfediskovou soustavou osidleni (Fialova, 2001); (Fialova,

Végner, 2005).

Lidé maji tendenci vnimat socio-geografické c¢lenéni prostoru spiSe prostrednictvim
jednotlivych regionl, nez ptes jednoduchou polaritu mésto a venkov. Ptikladem takového

zpusobu rozdé€leni miize byt soustava izemné spravnich jednotek uvniti jednoho statu.

3.3 Udrzitelny rozvoj

Kazdé evropské mésto ¢i vesnice ma svij socidlni charakter dany tisic let trvajicim vyvojem,
ktery je v podstaté dany, neda se s nim pfili§ experimentovat a je obtizné prosadit néjaké noveé
cesty. Sidla, kterd maji tradicni sociadlni charakter, jsou sidla viceméné stabilni. Je mozné
udrzovat uméla socialni seskupeni, ale ta vzdy budou mit samo-organizujici tendenci bud’
k ngjaké forme navratu k tradi¢ni formeé, nebo bude zdrojem problémil. Zakladem evropského
sidla je navzajem se dopliujici vztah soukromych a vetejnych prostorii (Base, Cilek 2005).
Udrzitelny ekonomicky rozvoj, a tim i1 zvySovani kvality zivota (socialni rozvoj), je pro
kazdou spole¢nost nezbytny v zajmu zvySovani Zivotni urovné, jejiz soucasti je i mira kvality

zivotniho prostfedi. V Gzemnim planu je proto dileZité az prvofadé vymezit pro rozvoj

vvvvv
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infrastrukturu vcetné vefejné dopravy, odpovida principim udrzitelného rozvoje (Vetejna

zprava).

Svétové komise zivotniho prostiedi a rozvoje (World Commission on Environment and
Development) zavedla definici pojmu udrzitelny rozvoj v roce 1987 ve své zpravé znamé pod
nazvem ,,Nase spole¢na budoucnost”. Presnd definice fika: ,,Udrzitelny rozvoj je takovy
zpisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci naplnovat jejich vlastni potieby.” V souladu s touto definici jsem se zaméfila na
zemédé€lskou krajinu, protoze je Uzce spjatd s venkovem a chovani Clovéka, ktery v ni
hospodafi. Sledovani udrzitelného rozvoje lze interpretovat v podob¢ indikatort, které
poskytuji jednodussi formu informaci, vyjadiuji skutecnost, vétsinou formou jediného ¢isla.
Poskytuji tedy jasnou a srozumitelnou interpretaci slozitého jevu a usnadiuji tak komunikaci.
Indikétory jsou poklddany za ,,navigacni néstroj* na cesté za udrzitelnym rozvojem (Hens,
Wit 2003). Zvolené indikatory mohou obsahovat vice okruhd, dileZité je spravné seskupeni

podle vyznamu do skupin a znalost analyzovat celkovy sledovany proces.

Dnesni ekonomika a zivotni prostfedi naléhavé vyzaduji nalézat a respektovat efektivni
hospodateni se zdroji, vyuZivat Setrné technologie, sniZovat zbytecnou spotfebu. Snaha
0 udrzitelny rozvoj, ktery soucasné zajiStuje naplnéni potieb bézné spolecnosti, aniz by
ohrozil moznost splnéni potifeb generaci pfistich, je nemyslitelny bez aktivniho zapojeni
Siroké vetejnosti. UdrZitelny rozvoj je zalozen na vyvazenosti v socidlni a v ekonomické

oblasti, ktera respektuje ochranu ptirody. Vyvoj ukazal, ze ekologické problémy jdou ruku

Vv ruce s problémy socialnimi a ekonomickymi (Chlumsky, 2000).

3.3.1 Implementace postupii a opatieni

Nejméné zkuSenosti v naSem stat€¢ mame v Casti efektivniho dosazeni cile a implementace
opatteni do realného uzemi. Cesta jak u¢inné dosdhnout cile je zaloZzena na efektivni realizaci
spolecné zeméedélské politiky, rozvoje venkova a péce o uzemi se zapojenim lokalni sféry a
schopnosti a dovednosti jako interpersondlni schopnosti, motivace, tvofivost, nezavislost, fesit
problémy, vSe to, co je nutné k feSeni komplexnich problémi zemédélstvi a venkova a trvale
udrzitelného rozvoje (PraZan, Cizner, 1994). Autofi se domnivaji, Ze promyslené zavedeni
téchto postupii by bylo velkym piinosem do vzd&lavaciho procesu. Clanek representuje
nekteré vysledky oveéfovani netradi¢nich postupi ve vyuce vysokoskolského zemédélského
vzdélavani. Od doby roku 1987, kdy Komise pod vedenim pani Brundtlandové vydala

dokument (Redclift, 1989), ve kterém byl zformulovan koncept trvale udrzitelného rozvoje
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(dadle TUR), se zintenzivnila diskuze okolo funkci zemédélstvi. Pivodni uzké zaméfeni na
produkci se zacalo chépat jako nedostatecné a nahradil jej v tfadé¢ zemi koncept TUR
zeméd¢lstvi. Definici TUR je znaéné mnozstvi, napf. Pearce (1989) jich ve své ,galerii
definic* uvadi 30. Nékteré rysy se vSak shoduji témét u vSech. Trvale udrzitelny rozvoj je
rozvoj, ktery je:

e citlivy k zivotnimu prostiedsi,

e ekonomicky zivotaschopny,

e technologicky mozny (prakticky),

e socialné pfijatelny a tudiz je schopen uspokojit zakladni potfeby soucasné generace, aniz

ohrozi prava budoucich generaci.

Mnoha selhani v rozvoji nejsou selhanim produkce nebo technologii, ale instituciondlnim
selhanim. Alternativni nézor na rozvoj piijima imperativ trvalé udrzitelnosti a stavi
institucionalni dimenzi na pfedni misto (Carley, Chistie, 1992). Integrace rtznych cil
zemédé@lstvi vramci TUR bude nutit odborniky k interdisciplindrnimu pfistupu. Proces

integrace vSak ma své omezeni (Carley, Chistie, 1992).

Komplexivita problému ZP

Vysoky stupent komplexivity problémt ZP (s ¢asto nejasnymi vazbami) je kombinovan
vysokym stupném integrace, pii neustalych zmeénach ve vazbach. S takovouto ,,turbulenci* se
lépe vypotada ,,sit* aktérGi (napf. organizaci) postavend na partnerstvi zainteresovanych.
Vysledek je nejisty, pokud je pouZita jen piimocard analyza (pfi¢ina — nasledek) a je
aplikovéno jednoduché feSeni jedinou instituci.

Selhani prikazového a kontrolujiciho stylu managementu

Jako reakce se zaCaly vyvijet nové manaZerské ,,na cil orientované* struktury nazyvané napf.
multidisciplinarni projektové tymy, meziorganiza¢ni piistupy k managementu zdrojd,
paralelni struktury k byrokraciim, participativni management (Spencer, 1989) apod.
Administrativni past

Administrativni pasti nazyvaji (Carley, Christie, 1992) situace, vyplyvajici ze selhani
integrace politiky. Ministerstva byvaji Casto v zajeti zjednoduSeného sektorového vidéni
problému a snazi se fesit komplexni situace (coz vede Casto k selhdni programt a projektit).
Selhani vertikalni integrace

Velmi Casto se stava, ze tvirci politiky nebo tym feSici projekt dostate¢né nerozumi tomu, co

se déje na nizsi urovni (napf. v zemédélském podniku nebo farm¢€) a jaky to ma vztah
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k Zivotnimu prostfedi. Potom se muze stat, Ze nastroje podporujici zménu sice vypadaji
pfiméieng, ale neni tomu tak (Carley, Chistie, 1992).

Neschopnost udit se z chyb

Casto nedostateéna motivace k uéeni se z minulych zkugenosti a je§td méné k piijimani,
analyze a uceni se zchyb minulosti. Tato forma uceni se je nezbytnosti pro adaptivni
management napft. zivotniho prostiedi (Prazan, Cizner, 1994).

Ostatni vlivy dané spolecnosti

Pro uspéch programu ¢i projektu byva rozhodujici zptsob, jak management zohledni narodni
politicky systém, nabozZenstvi, spoleCenské vrstvy a ostatni faktory kultury. napt. korupce
musi byt oslovena, i kdyz tfeba diplomaticky a to, co nemtize byt svéfeno papiru, se ma

diskutovat v atmosféte divéry osobné (Carley, Christie, 1992).

Udrzitelnym rozvojem zejména mést se v CR zabyva Tymova iniciativa pro mistni udrzitelny
rozvoj, 0.s. (TIMUR), ktera vznikla v roce 2002 za vyznamného piispéni MZP jako platforma
pro zavadéni sady Spoleénych evropskych indikatord (ECI) v ramci kampané Evropské

komise ,,Towards local sustainability profile — Common European Indicators®.

3.3.2 Indikatory

Indikatory  (http://www.timur.cz/cz/indikatory/co-je-indikator.html) pfedstavuji ukazatele
vyvoje ur€itého vybraného jevu ziskané pribéznym sledovanim, zaznamenivanim a
vyhodnocovanim souboru piesné stanovenych udaji. Vzhledem k tomu, ze je fe€¢ o
udrzitelném rozvoji, jde o sledovani jevi, které s timto tématem tuzce souvisi. Uplatnéni
jednotné sady zvolenych indikatori umozni mimo jiné posoudit, jak si dand obec vede ve
srovnani s jinymi a usnadiluje poznani jejich silnych a slabych stranek. Indikatory, které si
spolec¢nost vybere, aby mohla vydavat zpravy o sobé pro sebe, maji ptekvapivou moc. Odrazi
spole¢né sdilené hodnoty a formuji spole¢nd rozhodnuti. Snahy o sledovani indikatorQ
udrzitelného rozvoje jsou rozvijeny nejen na mistni, ale 1 na narodni a mezinarodni Grovni.
Kvalita indikatorti je dana kvalitou primarnich dat (odbér vzorki, analyzy, sbér primarnich
dat), definici a metodikou vypoctu indikatoru (sjednocené definice a metodiky umoznujici

¢asovou analyzu a mezinarodni srovnani). OECD vyvinula 3 skupiny indikatort:
e Core Set environmentalni indikatory, k popisu environmentalnich procest,

e sektorové indikatory, ke zlepseni integrace environmentalnich zajmu do sektorové politiky
(dopravné-environmentalni indikatory, energeticky-environmentalni indikatory, agro-

environmentalni indikatory apod.),
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¢ indikatory odvozené z ekonomického ocenovani a finanéniho ohodnocovani Zzivotniho
prostiedi — ke zlepSeni integrace environmentdlnich zajmi do ekonomické politiky a
udrzitelného uzivani a fizeni ptirodnich zdroja.

OECD pro environmentélni indikatory pouzivd model P — S — R, jehoz principy jsou

nasledujici: Lidska ¢innost vykonava tlak (pressure — P) na zivotni prostfedi a ovliviiuje jeho

kvalitu a kvantitu pfirodnich zdroji - stav (state - S), spole¢nost odpovida na tyto zmény

prostiednictvim environmentalnich, globéalnich a sektorovych ekonomickych politik a

prosttednictvim zmén v chovani spole¢nosti a reakce spolec¢nosti (sociental response - R).

Model P-S-R umoziuje objasnéni téchto vztahd a pomaha vidét problematiku komplexné.
Podle ucelu pouziti P-S-R modelu miize byt model upraven riznym zplisobem pro lepsi
vyuziti (vétsi detaily, specifické vlastnosti).

a) indikatory environmentalnich tlaka — popisuji tlaky pochazejici vlivem lidské ¢innosti
pusobici na zivotni prostfedi a pfirodni zdroje, tlakem se rozumi piimé (produkce odpadu,
emise Skodlivin) i nepiimé tlaky (¢innost ¢lovéka), tyto indikatory jsou v podstaté svazané
s produkci a spotfebou, odrazeji intenzitu emisi a vyuzivani ptirodnich zdroji, mohou byt
pouzity k popisu vazeb mezi lidskou Cinnosti a environmentalnimi tlaky, dale mohou byt
pouzity k vyjadifeni mir plnéni cilovych stavli (napf. snizeni emisi)

b) indikatory environmentalnich podminek - jsou vztazeny ke kvalité Zivotniho prostiedi a
kvalité a kvantité ptirodnich zdroj, tyto indikatory jsou postaveny tak, aby davaly obrazek o
stavu Zivotniho prostiedi a o jeho vyvoji v Case, piiklady téchto indikatorti jsou napf.
koncentrace Skodlivin v prostfedi, pfekracovani kritickych hodnot, expozice populace viici
urcité hlading znecisténi, v praxi mize byt méteni téchto indikatort obtizné nebo nékladné

c) indikatory reakce (chovani) spole¢nosti — popisuji, jak spole¢nost reaguje a méni své
chovani k environmentalni problematice, zahrnuji individudlni a spolecenské akce a reakce —
prevence nebo pfizplsobeni se ¢lovékem vyvolanym negativnim vliviim na Zivotni prostiedi,
zastaveni poSkozovani nebo odstranéni environmentalnich Skod, ochrana ptirody a ptirodnich

zdrojii (OECD 1982).

Podle Hrabankové (2002) posouzeni stability a moZzné prosperity regionu vychazi z kritérii,

které charakterizuji:

e souhrnny popis regionu — napi. rozloha uzemi regionu, hustota osidleni, podil méstského

obyvatelstva apod.,
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e ekonomickou situaci v regionu — napi. HDP, podil regionu na exportu, Uroven
zaméstnanosti v regionu, poc¢ty podnikl, narast podnikii malého a stfedniho podnikéni,

uroven prumyslové a zemédelské produkce apod.,

e lidsky potencial regionu - demografické ukazatele napt. index stafi, migracni saldo, pocet
uchaze¢i na 1 volné pracovni misto, ukazatele charakterizujici zivotni droven

obyvatelstva, vzdélanost, zdravotni stav apod.,
e socialni uroven - uroven dichodd, socialnich davek apod.,

e infrastrukturu - dopravni (dalnice, silnice, leti$té, vefejna doprava, osobni doprava),
technickou (telefonni stanice, plyn, kanalizace), uroven bydleni (zahdjena, rozestavéna a

dokoncena vystavba),

e 7zivotni prostiedi - charakter pfirody (plochy zeméd¢lské pudy, orné pudy, chranénych

oblasti, poskozeni lesti apod.), Cistota ovzdusi, vod, odpadové hospodaistvi apod.

Regiondlni disproporce je zapotiebi fesit prostfednictvim ucelnych regiondlnich opatieni a
pomoci regionim se zaostavajicim ekonomickym rozvojem. Udrzeni vykonného
venkovského uzemi, stabilizace osidleni v problémovych a ohrozenych regionech a podpora
jejich rozvoje je spojena s uplatnénim zdokonalenych metod regionalniho managementu a s

pomoci exaktnich metod a modeli k posuzovéni soucasného stavu a perspektiv regionti.

Navrhy zmén struktury zemédélského hospodateni s podilem mimoprodukénich funkci a
doplikovych cinnosti odpovidajicich jednak potfebdm zjisténych analyzou uzemi, dale
projektu technickych a biotechnickych opatieni v krajin€ pro optimalizaci vodniho reZzimu a

prevenci pied povodnémi (Hrabankova, 2002).

3.3.3 Nastroj komunikace, participa¢ni metody

Presvédcovani, Sifeni informaci a komunikace pfedstavuje skupinu nastrojl, které patii mezi
tzv. mekké metody, které samy pifimo nezarucuji, ze budou napf. zemédélci respektovat
pozadovany cil, avSak jsou podminkou efektivniho fungovéni ostatnich nastroji. Takovym
pfikladem je podmifovani plateb zemédélcim na jisté environmentalni ucely
(agroenvironmentalni opatieni) a naplnovani jistych podminek pro poskytnuti plateb (cross
compliance). V roce 1992 zavedla EU v ramci reformy zemédélské politiky dobrovolna
opatfeni (tzv Agroenvironmentalni programy) Jednd se o ndastroj motivujici zemédé€lce
k zavedeni urcitych postuptl hospodareni Setrnych k zivotnimu prostiedi za finan¢ni uhradu,

coz je internalizace pozitivnich externalit v zemédélstvi (Prazan, Ratinger, 2000).
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V dtsledku demokratizacnich zmén v celém svéte, diky vyostiujici se konkurenci, emancipaci
zen a dal$im faktorim dochazi k zdsadnim zméndm v preferenci hodnot pracujicich
vyspélych zemi. Vysledky prizkumu Public Agenda Foundation z roku 1983 o preferencich
V hodnotéch zfeteln¢ vyzdvihuji spolupraci, kreativitu, moznost ristu, uznani za praci apod.,
coz je vyznamny posun oproti minulosti (Spencer, 1989). Vysledky prizkumu mezi
odborniky v zemédélstvi a v zemédélském obchodu v USA také jednoznacné potvrzuji
rostouci vyznam dovednosti v praci slidmi a vkomunikaci, které dokonce predcily

vyznamem vahu ekonomickych dovednosti (Litzenberg, 1988).

Metodicka stranka je natolik Sirokd a rtznoroda, Ze je nutné se omezit jen na konstatovani
nékterych dulezitych okolnosti. Predevsim existuje velké mnozstvi technik, jak vést
shromazdéni, schlize, pracovni setkdni (workshopy) i celé projekty tak, aby bylo mozné
ptivést ke shodé€ oponentl, pfitom podporuji tvofivost a vyvolavaji k ucastenstvi participantii.
Ptedevsim je tfeba fici, Ze participace vyZaduje zasadni zménu piistupu facilitatora:

e cCeka ho strach ze ztraty kontroly nad situaci,

e Musi cilevédomé nechat padnout bariéry v komunikaci,

e Musi nalézt a naucit se odpovidajici metody préce,

e Musi piekonat obavy vyvolané piedchozimi nezdary ve spolupréci (Spencer, 1989).

Diskutovany styl prace slidmi vSak neni nebezpeCnym chaosem, jak by se mohlo zdat.
Béhem prace ve skupinich se pfirozené tviréim zplisobem vyskytuji nejméné tfi mody

facilitace (Heron, 1989).

Hierarchicky modus: facilititor sméruje proces, vybira cile a program, ovliviiuje pocity
skupiny, vysvétluje a bere na sebe plnou zodpovédnost za vSechny dimenze ucebniho

procesu.

Kooperativni modus: facilititor sdili svoji kontrolu (moc) nad ucebnim procesem se
skupinou. Pomaha participantim pfti rozhodovani o programu, jeho nazor je jednim z mnoha,

vysledky jsou vzdy diskutovany.

Autonomni modus: Uplnd autonomie skupiny je respektovana. Facilititor nedé&la pro
skupinu nebo se skupinou, necha ji rozhodnout se pro program, necha prostor pro samostatné
iniciativy. Nepfipomina, nevede ani neasistuje. Neznamena to vzdani se zodpovédnosti
facilitdtora. Je to jemné uméni tvofit podminky, ve kterych mohou lidé zakouSet své

sebeurceni v procesu uceni se.
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Pojem participace muze vyvolat fadu interpretaci, pro autory vSak pii praci znamenal zasadni

pravidla:

e Je to neustdle pokracujici, integrovany, ,.celosystémovy* proces. Nemlze byt uzavien
Vizolovaném tymu vramci organizace, jinak doslova otravi klima. Nic nového
,nepiinasi“, je to transformace modelu prace.

e Je to vyvijejici se, organicky a dynamicky proces. Neni jednordzovym programem a
zanedbavan doslova vyhasne. Podporovéan poroste a obohati vnitini kulturu organizace o
spolupraci, tymového ducha, tvofivost a motivaci.

e Je to strukturovany proces pouzivajici dovednosti, které se lze naucit. S védomim jasné
struktury a hranic je umoznéno lidem pracovat autonomné a tvorive.

e Participace vyzaduje od kazdého participanta otevienost. Neni ménén jen modus prace, ale
1 hodnoty. Pro né¢koho je lehké pfijimat zmény, pro jiné velmi obtiZzné a bolestivé (Spencer

1989).

Zda se, ze uceni se, jak zistat otevien ke zménam a mit aktivni roli v podpofe zmén, miize byt

nejcennéjsi lekcei pro nasi dobu (Spencer, 1989).

3.3.4 Nastroj podpory — strukturalni fondy EU

Strukturdlni fondy EU jsou ndastrojem pro realizaci politiky hospodarské a socidlni
soudrznosti Evropské unie, kterd ma za cil sniZovani rozdilli mezi Grovni rozvoje regionli a
¢lenskych statli EU a miry zaostavani nejvice znevyhodnénych regiont. Ceska republika se
fadi mezi chudsi staty Evropské unie a v obdobi 2007-2013 miize ke zlepSeni zivotni irovné
svych obyvatel erpat z fondi EU piiblizné 26,7 miliard €. Pro srovnani: vy3e rozpodtu CR
pro rok 2007 je 1 040,8 miliard K& Podpora z fondit EU, kterou mize Ceska republika v
obdobi 2007-2013 &erpat, tak odpovida 74 % statniho rozpoétu CR roku 2007. Projekty
mohou predkladat obce, kraje, ministerstva, podnikatelé, vlastnici dopravni infrastruktury,

neziskové organizace, $koly, vyzkumna centra a dalsi. (Zelena zprava 2008, UZEI).

Narodni strategicky referen¢ni ramec 2007-2013 pro soucasné Cerpani za strukturalnich fondi
byl ptipravovan pii respektovani principu partnerstvi v souladu s ¢lankem 11 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1083/2006, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (déle
jen ,,obecné nafizeni®). V ramci projektu Technické pomoci Ramce podpory Spolecenstvi
»Oponentura a doporuceni k navrhim NRP a NSRP 2007-2013 realizované neziskovym

sektorem a informaéni kampan pro neziskovy sektor. Soucésti piiprav byly napiiklad

35
Ing. Marie Trantinova 2010



workshopy, kulaté stoly, seminafe a pracovni jednani dotéenych a zainteresovanych partnera

realizované v jednotlivych regionech CR.

Ceska republika pred vstupem do Evropské unie zpracovala programy erpani pomoci ze
strukturdlnich fondi EU pro obdobi 2004-2006 a po vstupu jiz z téchto fondi Cerpala
podpory. Témét celé uzemi (s vyjimkou hl. m. Prahy) bylo zafazeno do Cile 1: podpora
zaostavajicim regionim. Pro podporu téchto regionti byly urceny tzv. Operacni programy OP
Primysl a podnikani, OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemé&d€lstvi, OP Rozvoj lidskych
zdroji, OP Infrastruktura a Spoleény regionalni operaéni program. Ceska republika byla

schopna vycerpat veskerou alokaci na rok 2004, ¢imz beze zbytku naplnila pravidlo n+2.

Evropsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) je finané¢ni zdroj od 1. ledna 2007, kdy
zacalo v Evropské unii dal$i sedmileté programovaci obdobi. V oblasti strukturalnich fondt a
Fondu soudrznosti doSlo v této souvislosti k n€kolika zménam, snizil se predevsim jejich
pocet. V minulém obdobi (2000— 2006) do politiky Evropského spolecenstvi spadaly Ctyfi
strukturalni fondy (Evropsky fond regiondlniho rozvoje, Evropsky socidlni fond, Evropsky
zem&delsky garancni a podpiirny fond a Financni nastroj na podporu rybolovu) a Fond
soudrznosti. 'V Ssouc¢asném programovacim obdobi (2007-2013) byl snizen pocet
strukturdlnich fondii na Evropsky fond regionalniho rozvoje, Evropsky socidlni fond + Fond
soudrznosti. Byly transformovany Evropsky rybaisky fond a Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova, ktery umoziuje piispivat k cilim Spole¢né zemédélské politiky EU. V tomto
programovacim obdobi byl na podporu rozvoje venkova. SZP EU piedev§im umoziuje
napliiovat nové ustaven fond (finan¢ni nastroj) — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova, tzv. EAFRD. Program rozvoje venkova jako programovy dokument obsahuje navrh
feSeni a podrobné vymezeni priorit, souhrn a zakladni popis vSech opatieni, popis zdkladnich
administrativnich a finan¢nich souvislosti. V souladu s evropskou strategii rozvoje venkova
jsou definovany zékladni cile, ke kterym se CR v ramci PRV zavazuje a které by mély byt
diky jeho realizaci dosazeny. Ke stanovenym cilim jsou definovany nastroje k jejich plnéni -
tzv. opatfeni (také podpory ¢i dotacni tituly), kterd jsou podle svého zaméteni ¢lenéna do Ctyt
os a technické pomoci, kterd je potfebnd na podporu aktivit nezbytnych pro monitoring

a hodnoceni fizeni a realizace PRV.

Regionalni distribuce alokace finan¢nich prostfedkt z fondi EU zavisi jednak na nastaveni
oblasti intervence a jednak na aktivité Zadatel o dotaci, jakoZzto lokdlnich aktérti regionalniho
rozvoje (Pokorak 2007). Proto se tato prace zabyvala postoji a potenciadlem respondentt a

obci v oblasti rozvoje venkova.
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3.4 GIS a hodnoceni krajiny

Geografické informacni systémy (GIS) pfindsi velké moZznosti pro mnoho uloh spojenych
s krajinou. Nejdfive je dobré pfipomenout odliSeni pojmi GIS a to jako software (napf.
Arc/Info), GIS jako aplikace (napt. GIS okresniho ufadu) a GIS jako védni disciplina

(zékladni 1 aplikovany vyzkum).

3.4.1 Nastroje analyzy GIS

Zakladem kazdého GIS jsou geografickd a popisnd data. Definic GIS je pomérné mnoho,

vzhledem k obsahu GIS se vétsinou od sebe vyrazné neodlisuji. Geograficka a popisna data

jsou nejdilezitejsi ¢ast GISu a tvofi az 90% finan¢nich nakladti na provoz a tvorbu

geografickych informacnich systémii. Na obrazku 7 je schéma GIS a jeho zapojeni do

stavajiciho informacéniho systému podniku (Biehovsky, Jedli¢ka, 2010).

Obrazek 7. Zékladni ¢asti GISu
Co je GIS?

Software

Hardware

Zpracovatelé “;lm

Uzivatelé

Metody, aplikace

Zdroj: internet http://www.arcdata.cz//

Systematicky vytvoreny geograficky informacéni systém o zvoleném regionu umozni, rychlé
vyhleddvani informaci o objektech v regionu; hledani souvislosti mezi jevy v regionu;
vytvafeni mapovych, grafickych i1 textovych vystupli a budovani ucelové zaméteného
znalostniho systému.

Pro uzivatele geografickych dat je dalezité pochopit nastroje pro provadeéni topologickych
analyz pracujici se vzajemnou polohou zakreslenych objekti. Témi hlavnimi (nad dvéma a

vice vrstvami) jsou slouceni, prinik, spojeni ofez, vyjmuti, (viz tabulka 1).
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Tabulka 1. Ptehled moznych topologickych analyz dvou polygoni.

slouceni objekty slou¢i tak, Ze v mistech P

(union) ptekryvu vytvofi novou hranici; ve q '
vysledné tabulce nové vrstvy jsou ¢ —
obsaZeny informace ze vsech prvka _

pranik z prekryvajicich se objektti zachova

pouze jejich spolecnou cast, do

(intersect) !
tabulky zapiSe informace ze vSech

puvodnich prvka

spojeni objekty zriznych vrstev spoji do

(merge) jedné vrstvy bez ohledu na jejich
ptekryvy

ofez (clip) ofiznuti jednoho objektu (vrstvy)
druhym (druhou)

vyjmuti vyfiznuti jednoho objektu (vrstvy)

(erase) Z druhého (druhg)

Zdroj: Pavka, metodika prace s GIS, 2010

Topologické vazby mezi prvky mohou byt vyuzity téZ pro dotazovani (nikoliv vytvareni
novych objektll) — tedy provedeni vybéru z prvkl dle vzdjemnych vazeb mezi dvéma a vice
vrstvami ¢i prvky. GIS je databazovy systém se specifickymi schopnostmi pro prostorove-
referen¢ni data, tak jako soubor operaci pro analyzu téchto dat. (Star, J., Estes, J. 1990). GIS
je systétm pro shromaZd’ovani, uchovavani, kontrolu, integraci, manipulaci, analyzu a
zobrazovani dat, ktera jsou prostorové lokalizovand na zemském povrchu. Jedna se o soubor
manualnich nebo pocitacovych procedur pouzivanych k ukladani a manipulaci geograficky
definovanych udajii (Arnoff, 1989). Informacni technologie, kterd uklada, analyzuje a
zobrazuje prostorové a neprostorove udaje (Chen, et al. 2002). Specialni ptipad informacniho
systému, kde databdze obsahuje udaje o prostorové rozmisténych objektech, aktivit nebo
udalosti, které jsou reprezentovany V prostoru jako body, ¢ary nebo plochy. GIS manipuluje

sudaji o téchto bodech, carach a plochach tak, aby byly mozné ad hoc dotazy a analyzy
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(Dueker, 1979). Systém pro podporu rozhodovani, které umoZiiuje integraci prostoroveé

definovanych tdajt v prostiedi feSeni problémi (Cowen, 1988).

Obrazek 8. Schéma Geografickych informacnich systémi

Desktop aplikace Webové aplikace

c.mpll-uon\lhnnyuuund 3
and editing 'J mapping
|

GIS sluzby-services

taBase Management System

-> Systém Rizeni Baze Dat

Zdroj: internet, Tucek, 1998, www.gis.cvut.cz/vyuka/lifelong

V oblasti planovani hospodaiské Cinnosti zemédelstvi, lesnictvi, ¢i uzemniho planovani je
dnes neodmyslitelné bez vyzivani GIS. Pfitom je mozno pouzit jednak velké mnozstvi
existujici dat nebo vytvofit dal$i popisné nebo geografické informace a vloZit je do GIS.

Obrazek 9. Geografické informacni systémy pro geografické informace v planovani

VStum\ [Geodezre a fotogrammetne] L .

~ .~ . - - - -

. O - -
~ - -
- - - -

Le" Pocﬁaoem podporovane
- A projektovani CAD

) '_.'( Architektura krajiny ] ‘\‘

- + - M ~ .
- - L N - -~

[ Dalkovy prizkurn Zemé j [ Prostorova matematika]

Zdroj: internet a vlastni zpracovani
Datové omezeni mize uzivatelim GIS pfipravit dilema o zvazeni jejich vyuzitelnosti (Martin,

1991). Regionalni geografie studujici prostorové jednotky - regiony z riznych aspekti je
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veédou, ktera fesi prostorové vztahy rtznych jevli. K vlastnimu feSeni prostorovych vztahu
mezi objekty zdjmu socioekonomické a regiondlni geografie Ize pak samoziejmé vyhodné
vyuzit GIS. Tyto systémy maji v sobé vétSinou zabudované procedury, které standardné fesi
zékladni prostorové operace. Takovymi procedurami je napiiklad hledani optimalni cesty,
vymezovani zon, analyza povrchu, priniku ¢i sjednoceni povrchli a mnoho dalSich. Proto GIS

umoziuje fesit dilezité tikoly socioekonomické a regionalni geografie.

Analyzy GIS usnadnuji hodnotit body, linie a plochy v mapé (krajing), pficemz plochy se
oznacuji rovnéz jako fragmenty. Fragmentace krajiny je definovana jako ,,rozbiti stanovist,
ekosystémi na malé parcely/dilky* (Forman, 1995). Existuji dvé dominantni kategorie
ekologickych fragment. Prvni kategorie je spojend s ochranou piirody a koncentrace
fragmentu, které hraji roli pro biologické populace (Saunders et al., 1987); (Vos and Chardon,
1998) nebo dobry stav ekologicky udrzitelné krajiny. (Hobbs and Saunders, 1993). Dalsi
kategorie je vice abstraktni a soustfed’'uje se na méfeni velikosti fragmentli v metrech a poctu
fragmentt, umisténi, vzajemnych vztahd apod. (O’Neill et al., 1988); (Haines-Young and
Chopping, 1996); (Dramstadt et al., 1998); (Frohn, 1998). Mnoho polo-piirodnich krajinnych
prvka a zakouti je stale soucésti krajinnych komplexti a komplexniho vyuziti pid. Takové
krajiny byly velmi pekné a funkéni. Staré, jemné strukturované zemédélské krajiny vSak jiz
déle nemohly uspokojit pozadavky novych technologii a byly postupné zménény (Gulinck,
2002). Posouzeni a meéfeni fragmentace vyzaduji dobrou definici a spolehlivé rozdéleni

fragmentt.

Soucasnym trendem v poskytovani sluzeb v oblasti GIS je sdileni geografickych informaci
prostfednictvim siti, at' uz v globalnim méfitku prostiednictvim Internetu nebo ve
vnitropodnikové sféfe prostiednictvim intranetu. Internetové mapové servery (Internet
Mapping Server, IMS) pfedstavuji mocny nastroj, ktery umoziuje snadno a konzistentnim
zpisobem publikovat aposkytovat geografickd data prostfednictvim Internetu.

(http://www.esri.com/).

3.4.2 Land Parcel Identification System (LPIS)

Jeden ze zdkladnich zeméd¢lskych GIS je tzv. LPIS (land parcels identification system), ktery
je provozovan MZe CR. Jeho zakladnim smyslem je poskytovat kvalitni data o uZzivané
zemddélské pudé v Ceské republice. Udelem je bezproblémové zvladnuti administrace a
kontroly zadosti o zemé&délské dotace. Cesky LPIS je zaloZen na jediné integrované centralni
databazi, ktera je on-line aktualizovana vrealném ¢&ase. Cesky LPIS je nezavislym

referennim registrem, ktery slouzi farmarim jako rychly zdroj informaci o jimi uzivané
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pudé. Na zaklad¢ téchto informaci mohou nejen spolehlivé vyplnit zadosti o dotace, ale také
zjistit, jakd omezeni se vztahuji na jejich hospodafeni. Aktualizace dat v ném probiha

nezévisle na procesu administrace zadosti o dotaci platebni agenturou.

Obrazek 10. Ukazka LPIS v ¢asti Jizni Moravy s rozliSenim kultury na zeméedélské pade

I
0 10 20km

Zdroj: Trojacek, IACS a LPIS, 2002

Nahled do LPIS je farmafi umoznén pies webové rozhrani na adrese www.eagri.cz v sekci
Portal farmare — Registr pudy LPIS. Pfistup funguje ve dvou moéddech — vefejném a
autorizovaném. Vefejny portdl ma né€které¢ zakladni funkce GIS, z mapovych vrstev jsou to
hranice pidnich blokd a jejich dilt s informaci o kultute, ekologickém hospodateni, dale
omezeni vyplyvajici z nitritové smérnice — zranitelné oblasti, uloZeni hnojiv, nezédvazna
opatfeni, enviro louky, vini¢ni traté, krajinné prvky — vSe pouze ve verzi u¢inné (aktualné

platné) bez rozliSeni uzivatele pudy.

Autorizovany portal, ktery se aktivuje po piihlaSeni farmare jeho pfidélenym jménem a
heslem, ma proti vefejné ¢asti mnohem rozséhlejsi funkce. Bloky ptihlaSeného uZzivatele jsou
odliSeny jinou barvou obrysu. V seznamu vrstev je moznost zobrazit rozpracované zakresy
blokii, bloky zrusené, bloky dle Zivin AZP, GMO, LFA, ZCHU, MCHU, AEO, Natura2000,
nitratova smeérnice, evidence hnojist, EUP, kontroly SZIF a v ramci ostatnich polozek
podrobnéjsi informace. Ke kazdému bloku plidy zde jsou podrobné informace (umisténi,

vzdalenost od vody, sklonitost, informace o BPEJ), informace o parcelach na bloku, omezeni
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vyplyvajici z nitratové smeérnice (hnojeni, sttidani plodin, hospodafeni na svazich, uloZeni
hnojiv, hospodafeni pobliz utvarti povrchovych vod), kalkulace vymér v LFA, ZCHU,
MCHU, Natura2000, vhodnost k zatravnéni, dotace, vypis vlastniki dle katastru, erozni
ohrozeni a PEO, OPVZ, GMO, historie a zmény.

Obrazek 11. Ukazka LPIS s datovym podkladem ortofotomapy CUZK

Vefejny registr pidy - LPIS

Vyhledivini
« [ pojope | ke | obec | KO || Okres || Ghverec | Bla
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Zdroj: Pavka, metodika prace s GIS

Obrazek 12. LPIS, informace o eroznim ohrozeni ptd a dal$i parametry
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Zdroj: Pavka, metodika prace s GIS

Ke vSem dostupnym cinnostem na portalu LPIS jsou v sekci ,,Dokumentace ke stazeni‘
(ikonka zcela vpravo nahofe nebo Uvodni stranka dole po vstupu do iLPIS) dostupné
podrobné manualy. Kromé pasivniho prohlizeni dat umoziuje portal LPIS provadét i aktivni
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operace, kterymi jsou napiiklad, export dat LPIS, pracovni d€leni blokli na parcely a aredly

s doplilovanim atributl a umisténi hnojiste.

3.5 Metody zpracovani dat

Data mining (dolovani dat) znamena mnoho riiznych postupti a algoritmu, které umozni
odhalit a pln€ vyuzit vztahy ukryté v datech. Diky vykonnym analytickym metodam objevite
diilezit¢ informace. Jedna se o proces, ktery pouziva rizné analytické nastroje pro odhaleni

ukrytych vzort a zavislosti v datech, které mohly byt diive neznamé.

Prvni naznaky aktivit, které dnes oznacujeme jako data mining, se objevily v 60. letech 20.
stoleti s rozvojem pocitatové techniky. Jednalo se 0 vyuzivani regresni analyzy s

automatickym vybérem proménnych a prvnich rozhodovacich stromt.

Vétsinou vsak Slo jen o ojedin€lé nebo akademické zalezitosti. Rozvoj statistickych metod,
databazovych aplikaci a umé¢l¢ inteligence spolu s rychlym ristem rychlosti a paméti pocitact
byly ptfedpoklady, které umoznily v sedmdesatych a osmdesatych letech prvni systematicka
vyuziti data miningové metodologie v praxi. Slovni spojeni data mining tehdy ovSem stale
mélo spiSe hanlivy piidech: Oznacovalo ,,vyzobavani rozinek* z dat, hledani korelaci ve
velkych datovych souborech, které je podle statistické teorie vystaveno nebezpeci, ze ,,objevi‘
pouze nahodilé fluktuace v datech bez moznosti zobecnéni a praktického vyuziti. (Berka,

2003).

Obrat ptiSel pocatkem devadesatych let. V t€ dob¢ byly jiz vybudovany metody, umoziujici
vyhnout se zminénému nebezpeci faleSnych korelaci. Navic zejména v USA rostla poptavka
ze strany komerc¢nich organizaci, disponujicich jiz velkymi objemy dat a neschopnych z nich
pomoci klasickych tabela¢nich metod ziskat potiebné podklady pro rozhodovani. To
napomohlo k rychlému etablovani data miningu jako svébytného oboru aplikované védy a k
jeho Sirokému pouZiti v praxi. Vstupem do analytickych procedur jsou pfedzpracovana data,
vystupem jsou znalosti. Cely proces data miningového projektu lze rozdélit do Sesti
zékladnich etap, v ramci nichz dale rozliSuje dalsi kroky. Témito etapami jsou definovani
cilti, porozuméni datim, ptiprava dat, modelovani, hodnoceni vysledkii a implementace

vytvofeného modelu, (viz schéma na obr.13).
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Obrazek 13. Schéma postupu praci pfi data mining.
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Zdroj: internet, VUT Brno, pfednaska Dolovani dat

Data mining (n¢kdy se uvadi data analyses) zahrnuje velkou $ifi metod a zplisobl prace a je
obtizné podat jednozna¢ny navod k postupu, pro tuto praci zvoleny metody:
. Faktorové analyza

o Shlukova analyza.

3.5.1 Faktorova analyza
Faktorovou analyzu je moZno podrobné¢ studovat v literatufe o multikriteridlni analyze, napf.
vedle fady jinych v (Hebak, Hustopecky, JaroSova, Pecakova, 2000), (Hair, Anderson,
Tatham, Black, 1998).

Aby bylo moZno spravné interpretovat vysledky FA a dohlédnout na nékteré z dalSich
moznosti, které skytaji, je na misté si shrnout jejich zakladni rysy.

a)  Na zakladé souboru pivodnich proménnych — indikatort 1ze vypocitat nové, vzajemné
ortogonalni vektory - faktory a jejich vSechny soutadnice.

b) Kjednotlivym faktorim lze pfifadit procento rozptylu z celkové variability souboru
puvodnich proménnych, které vysvétluji vzajemné vztahy.

Ke kazdé puvodni proménné Ize vypocitat vSechny parové korelace k faktorim a tak stanovit

statistické souvislosti vSech ptivodnich proménnych a nové vypoctenych faktort.

Vysledky jsou statistického charakteru. K tomu, aby se z nich dal sestrojit model, pfipadné

.....

schopnych, je moZno provést urcité transformace. Po nich se z transformovanych ptvodnich
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udaji postupy FA dostane soustava novych udaji, na kterych je mozno sestavit soustavu

modelll mnohonasobné linearni regrese.

3.5.2 Shlukova analyza

Shlukova analyza a popisujici vztahy pomoci stromu presentovanych ve formé grafu. Pojem
shlukova analyza je souhrnnym ndzvem pro celou fadu vypocetnich postupt, jejichz cilem je
rozklad daného souboru dat na nékolik relativné homogennich podmnozin, shlukii. Rozklad
mnoziny dat by mél byt proveden takovym zplsobem, aby si objekty uvniti jednotlivych
shluktl byly co nejvice podobné. Objekty patfici do riznych shlukii by si naopak mély byt

podobné co nejméng.

Fundamentalni vyznam shlukové analyzy spocivd v definovdni samotné¢ho pojmu shluk.

Jednou ze znamych definic pojmu shluk je Van Rijsbergenova definice:

"Je dina mnozZina objektit X = (X1; X2; X3, ..... Xn) a libovolny koeficient D nepodobnosti

objektii. Shlukem nazveme takovou podmnozZinu A mnoZiny objekt°u X, pro niz plati:
max D(Xi; X;) < min D(X; X1);
kde objekty X;; X;; X| € A a objekt xi € A."

Jednotlivé typy metod shlukové analyzy lze popsat pomoci cil,, k nimz jednotlivé metody
shlukové analyzy smétuji. Tradicné lze rozliSit dvé zakladni skupiny shlukové analyzy:

hierarchické a nehierarchické.
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4.

MATERIAL A METODA

4.1 Material

Zajmova oblast feSeni zahrnovala soubor 64 obci z horni Casti povodi feky Moravy. Horni
Pomoravi bylo zdjmovou plochou projektu ILUP Pomoravi, jenz na severu zacina u pramene
feky Moravy na Kralickém Snézniku a na jihu kon¢i profilem pod méstem Olomouc. Pii
vybéru zajmového uzemi byla zohlednéna hlediska jako reprezentativnost uzemi s ohledem
na moznou interpolaci vysledkti pro CR z pohledu piirodnich, ekonomickych i socio-
demografickych poméri. Vychazelo se z podminek realné dostupnosti datovych zdroja, které

je vzdy omezena ve srovnani s idealni ptedstavou o potiebé informaci pro analyzy.

411 Geografické vymezeni celého FeSeného uizemi

Projekt feSil uzemi o rozloze 3800 km2, z toho 73 % zaujima Olomoucky kraj, 20 %
Pardubicky kraj a malou ¢ast také kraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky. Zajmova plocha
projektu piedstavuje 5% rozlohy CR a je vymezena dle realnych pfirozenych rozvodnic a
pokryva plochu povodi od pramene feky Moravy az po mésto Olomouc. Dals$i charakteristiky

jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2. Zakladni charakteristiky sledovaného tizemi, rok 2006

ukazatel jednotka | hodnota

zemedelska pltida % 47,4
orna pida % 32,9
TTP (trvale travnaté plochy) % 13,1
ostatni kultury % 14
lesni plocha % 37,5
zastavéna plocha % 15,1
katastralnich uzemi pocet 526
obci a mést pocet 241
obyvatel pocet 422 755
NZO (nitratove zranitelné oblasti) % 21
LFA (znevyhodnéné oblasti — less favoured areas) % 37

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Plochu horniho Pomoravi tvofi téméf z poloviny zemédélska puda a ta je ze 75 % zornéna.
Zbyvajici ¢tvrtinu plochy zemédélské pldy tvoii louky a pastviny, ostatni kultury jako
zahrady, sady a chmelnice, které jsou zastoupeny jen okrajové. Lesy jsou v tomto izemi na

vice nez tfetin€ rozlohy a 63 % z toho ptedstavuji smrkové monokultury.
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Obrazek 14. Poloha sledovaného tizemi Horniho Pomoravi v CR a fyziogeograficka mapa
Horniho Pomoravi

position in Czech Republic
5% of all area

Upper river basin
Pomoravi
3600 km2

Zdroj:Trantinova, projekt ILUP Pomoravi, 2004

V Hornim Pomoravi je nejniz§i misto na jihu, kde feka Morava opousti z4jmové uzemi
(200m n.m.). Vysoké nadmotiské vysky jsou v severni Casti s ¢lenitym podhorskym
a horskym reliéfem Nizkého Jeseniku s nejvyssi horou Slune¢na 800 m n.m., Hrubého

Jeseniku s nejvyssi horou Pradéd 1492 m n.m. a Kralického Snézniku s Kralickym
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Snéznikem 1 424 m n. m. Pahorkatiny a vrchoviny na zapadni strané piesahuji 600 m n. m.

pouze svymi nejvyssimi vrcholy.

K zékladnim charakteristikim tzemi patii hodnoceni klimatickych podminek. Siroka $kala
meteorologickych udaji pro horni povodi feky Moravy byla zjisténa z dlouhodobého priméru

let 1961-1990 a hodnoty ze 124 stanic byly podle nadmotské vysky pfepocteny na km?.

Nejvyssi primérna roéni teplota vzduchu 8,8 °C z dlouhodobého priiméru 1961-1990 je v
jizni casti povodi Moravy v oblasti CHKO Litovelské Pomoravi. Nejniz§i pramérné roc¢ni
teploty vzduchu 1,4 °C se vyskytuji ve vrcholové ¢asti Hrubého Jeseniku. Teplotni rozpéti
dosahuje 7,4 °C a odpovida primérnému ro¢nimu poklesu teploty s nadmoiskou vyskou o 0,6
°C na 100 m vy3ky. Z rozloZeni priimérnych ro¢nich tthrnti srazek obdobi 1961-1990 vyplyva,
ze nejvyssi srazkové uhrny 1294 mm jsou ve vrcholovych polohdch Hrubého Jeseniku,

v v

mm odpovida primérnému ro¢nimu ristu srazek 56,4 mm na 100 m vysky.

V projektu byla provedena celkova bilance odtokovych a eroznich pomérti a transportu
splavenin na zakladé primérné ro¢ni ztraty pudy. Byly vypracovany mapy erozni ohroZenosti
pro zemédélské 1 lesni pidy a rizné scénatfe vyuziti povodi. Odtokové a erozni poméry byly
podrobné analyzovany a kvantifikovany s vyuzitim vypoctu rovnice ztraty pudy v Klasické
podobé na odtokové linie, jakoz i metodou gridu, ktera spocitd mnozstvi splavené pidy za rok
na jednotku plochy (v desitkach ctverenich metrti). Vystupnimi informacemi byly jednak
hydrologické charakteristiky jako objem povrchového odtoku, potenciondlni retence, piimy
odtok aj. a jednak mira erozniho ohroZeni. Tyto udaje slouZily zejména pro stanoveni
zékladnich navrhovych parametri navrzenych prvki a objekti komplexni ochrany

a organizace povodi.

Na zéklad¢ podrobné analyzy faktorli ovlivilyjicich erozni a odtokové poméry byly
vytipovany v feSenych povodich plochy a pozemky, které jsou zdrojem eroze a povrchového
odtoku. Nasledné byl navrzen cely systém komplexni ochrany a organizace povodi. Ze
sumarnich vysledkii bylo moZné propocitat, kolik nékladii by bylo tfeba pro jednotlive dil¢i

uzemi a celé uzemi Horniho Pomoravi.

Model funkéniho vyuziti izemi byl vypracovan v ramci projektu ILUP Pomoravi pfedevs§im

pomoci ortofotomap, digitdlniho modelu terénu, GIS a dalSich mapovych podklad.

48
Ing. Marie Trantinova 2010



4.1.2 Klimatologicka charakteristika celého reSeného izemi

Pfi komplexnim vyzkumu tGzemi patii hodnoceni klimatickych podminek, zejména teplotnich
a srazkovych pomér, mezi zakladni charakteristiky abiotického i biotického potencidlu
krajiny. Teplotni a srazkové poméry povodi feky Moravy po Litovelské Pomoravi byly
hodnoceny na zaklad¢ jejich prostorovych normalt v obdobi 1961-1990. Do interpolace bylo
pouzito celkem 88 klimatologickych a 145 srazkomérnych stanic z izemi Ceské republiky i
Z hrani¢nich oblasti sousednich statt (Slovenska, Rakouska, Némecka). Obdobi 1961-90 nam
poskytuje prumérny stav klimatickych pomért. Tento stav je proto konfrontovan s vyraznymi
klimatickymi vykyvy, které se ve studovaném tizemi vyskytly v nedavné dob¢, napft. extrémni
perioda such v roce 1992 a mimofadné az extrémni uhrny srazek v roce 1997. Proto byly
rovnéz odvozeny prostorové hodnoty roc¢nich, meési¢nich normélovych priméra teplot a
srazek pro roky 1992 a 1997. Primérné mésicni teploty a srdzkové tthrny obdobi 1961-90,
roki 1992, 1997 jsou vyuzity pii konstrukci klimadiagramu. Klimadiagramy jsou
konstruovany podle navrhu Waltera a Lietha (1960). Mésicni pramér teplot a srazek je
stanoven podle Ambrose (1973) v poméru 1:4. Timto pomérem Ize z polohy teplotni kiivky a

srazkovych thrnil vystihnout aridnost, resp. humidnost dané lokality.

4.1.3 Geomorfologické podminky celého FeSeného izemi

Osou tohoto tzemi je Hornomoravsky uval, ktery je v severni ¢asti ukoncen Mohelnickou
brazdou. Na severovychod¢ na toto izemi navazuje masiv Nizkého a Hrubého Jeseniku, na
severu je soucasti tohoto Uzemi HanuSovickd vrchovina a tGzemi je uzavieno masivem
Krélického SnéZniku. Na zdpadné na Hornomoravsky tval navazuje Zabtezska pahorkatina,
do z4jmového uzemi déle Castecné zasahuje Moravskotiebovska pahorkatina a Drahanska

vrchovina.

4.1.4 Zemédé€lské, lesni a vodni hospodareni celého FeSeného tizemi

Zpisob vyuziti izemi odrazi geomorfologii terénu. Co do vyméry pievazovala plocha se
zeméde€lskou produkci, nasledovaly lesni porosty a dale antropogenni tzemi. Jako urcity
ukazatel o krajin¢ by mohlo slouZit procentudlni zastoupeni vyuziti ploch.

V nivé se intenzivné hospodarsky vyuziva uzemi urodnych hlubokych ptd, ptedevsim jako
ornd puda, v zdzemi sidel pak jako zahrady, dale se na Gzemi nachazi luzni lesy (CHKO
Litovelské Pomoravi).

Pahorkatina na okraji nivy naruSuje intenzivni zemédélstvi ¢lenitéjsi reliéf a s nim spojené
jevy jako meze a rozptylena zelen (napf, okoli Mohelnice, Zabfeha, Lanskrouna, Usti nad
Orlici). Polné lesni krajina s vyvadzenym pomérem poli, luk a lesii pfedstavuje rovnomérné

49
Ing. Marie Trantinova 2010



lesnické 1 zeméd¢€lské vyuziti (Bouzovsko, éumpersko, Langkrounsko, Usti nad Orlici,
Moravsky Beroun). Lesnatd vrchovina pfevazuje lesni hospodafstvi a nemasova turistika
(okolni obce Bouzova, ¢ast Jesenikii, napi. Hanusovicko, Sumpersko, Kralicko). Soudésti
sledovaného tizemi je krasova oblast - unikatni uzemi véapencové kupy nevhodné pro
zemé&délstvi okraj izemi je uvolnéné pro t&zbu (Mlade¢, Ménik, Rimice), dale Jesenik (Na

Pomezi).

Navrh systému zemédé€lského hospodafeni s ohledem na ochranu pfirodnich zdroji a

protipovodnova opatieni muze piispét k posouzeni vhodnosti vyuziti riznych opatieni.

Celkem je dotéeno projektem 170256 ha zeméd€lské pudy. Vysoky podil kvalitni
zem&delské pidy a piithodné klimatické podminky pro zemédélskou vyrobu v hanackych
okresech (spojené se stabilitou venkovského osidleni), vhodné podminky pro ekologickou
produkci a strukturdlni podpory v horskych okresech. Pfizniva Uroveil Zivotniho prostedi a
Cistota ovzdusi, mineralni prameny, v horskych okresech klima zvlast¢ vhodné pro zdravi,
tvoii zaklad pro turistiku a rekreaci. Ubytky poétu ekonomicky aktivnich obyvatel prameni ze
zmény ve vyrobnich odvétvich a v zemédé€lstvi, coz melo dusledky predev§im na

zameéstnanost zen.

Uzemi disponuje zdroji surovin (suroviny vyuzitelné zejména ve stavebnictvi - mramor, Zula,
vapenec, Stérkopisky, cihlarské hlina, grafit a také dievo), zejména v horskych okresech. Na
zéklad¢ zjisténi produkéniho a ekologického potencidlu je stanoven piirozeny funkcni

potencial pidy v iizemi.
4.1.5 Socio-demograficka charakteristika

Obyvatelstvo venkova - K vymezovani venkova byla pouzita typologie OECD, ktera je
zalozena napodilu obyvatelstva zijictho naizemi s hustotou =zalidnéni menSi nez
150 obyvatel/km?, a vymezovani obce do 2000 obyvatel. V obdobi 2001-2008 vzrostl celkovy
pocet obyvatel venkova 0 2,7 % (zatimco podet obyvatel v CR se zvysil pouze o 1,5 %).
Rozdilny vyvoj se odehrava uvniti jednotlivych velikostnich kategorii obci. Zatimco v obcich
nad 500 obyvatel se pocet obyvatel zvysil (a narostl i pocet téchto obci), v obcich do 500
obyvatel naopak pocet obyvatel klesal (a klesal i pocet obci). Souhrnné ve sledovaném obdobi
ubyla 3 % obci do 500 obyvatel a pocet jejich obyvatel klesl o 1,9 %. Nejhorsi situace je

Vv obcich s méné nez 200 obyvateli, jejichZ pocet 1 pocet jejich obyvatel rok od roku klesa.

Podle posledniho s¢itani lidu zije v z4jmovém tzemi 422 755 obyvatel. Hustota zalidnéni je

podpriimérna (108 obyvatel/kmz), avsak rizné oblasti se v tomto ukazateli velmi li$i. Téméer
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tietina lidi Zije v jednom ze dvou okresnich mést (Olomouc a Sumperk). Vice neZ polovina
zije v okrese Olomouc. Plnych 88% obyvatel se hlasi k ¢eské narodnosti, z hlediska slozeni
dle pohlavi odpovida stav béznému jevu, kdy pievazuje pocet zen. Z hlediska vékového
slozeni témér 2/3 piipadaji na produktivni vek, zbyvajici dvé skupiny jsou témet vyrovnané. I
kdyz se docasn¢ zvysuje pocet obyvatel v produktivnim véku, dochazi ke starnuti populace.

Z ekonomického hlediska je zaméstnanost relativné diverzifikovand s rozhodujici
zaméstnanosti ve strojirenstvi, dfevozpracujicim primyslu, elektrotechnice, potravinarském
pramyslu, textilni vyrobé, chemickém primyslu, zeméd¢€lstvi, lesnictvi a stavebnictvi; ze
sluzeb se rozvijeji hlavné osobni sluzby, sluzby pro podnikatele, komunikaéni sluzby.

Graf 1. Podil vékovych skupin z celkového poctu obyvatel (2006)

Podil vékovych skupin
z celkového poétu obyvatel

OHorni Pomoravi
B Mésta

OYenkov

16% - OCeskarepublika
14% - ] ]
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10% -
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2% A
0% - T T T . . . . .
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Zdroj:SL 2001 a Setieni ILUP 2006, vlastni zpracovani

20%
18% A

Zcela jednoznacné se pii analyze vzdélanostni struktury projevila zavislost stupné vzdélani na
velikosti obce. S klesajici velikosti obci se zvySuje podil dospélych osob se zakladnim

vzdélanim a naopak klesa podil vysokoskolsky vzdélanych obcani.

Demografie - Zpohledu historického osidleni 1ze uzemi rozliSit na tradicni oblasti
dlouhodobé osidlené domacim obyvatelstvem (Hana apod.) a oblasti, ze kterych bylo ptivodni
obyvatelstvo némecké narodnosti po 2. svétové valce odsunuto a uzemi pak bylo nasledné
dosidleno (Sudety).

Mezi obyvatelstvem celkové prevazuji Zeny - V nizSich vékovych kategoriich maji sice
pirevahu muzi, ale ve v€éku nad 60 let jiz na 1 000 muza piipadd 1 477 Zen. Stejné jako
V republice postupné klesa podil détské populacni slozky (0 — 14 let) a dochdzi ke starnuti

populace. Zajimavy je vztah mezi velikosti obci a podilem 60 a vice letého obyvatelstva.

v v
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obyvatel — tj. celkem 100 obci) a pak v Sumperku a Olomouci. Tato skuteénost potvrzuje
obecny trend, kdy z malych obci odchézeji lidé v produktivnim véku do mést a tyto vesnice se

postupné vylidnuji a starnou.

Zaméstnanost - Trh price ve sledovaném uzemi neni homogenni, ale je vyrazné
segmentovan — V profesni i regiondlni rovin€. Jeho hranice jsou dany zejména moznostmi
denniho dojizdéni do zaméstnani, a proto se trh prace rozpada na mensi lokalni celky (zvlast
kdyz tfada mikroregionti ve vnitrozemi ma kvili nevyhovujici dopravni infrastruktuie
charakter pohrani¢nich oblasti). Z ekonomickych odvétvi je v oblasti horniho Pomoravi
nejsilngji zastoupeno strojirenstvi, textilni a odévnicky priamysl, dfevozpracujici a papirensky
pramysl, zemédélstvi a lesnictvi. Nejrychleji rostoucim odvétvim se v poslednich letech stava
elektrotechnicky pramysl.

V oblasti horniho Pomoravi existuje vyssi podil zaméstnanych, ktefi maji pracovisté v jiné
obci. Zatimco v celé CR ¢&ini tento ukazatel 39,3 %, v hornim Pomoravi je to 43,1 %. Zna¢ny
je v tomto ohledu také rozdil mezi mésty a venkovem — ve venkovskych oblastech za praci
dojizdi o 29 p. b. vice pracujicich obyvatel. Je to ddno tim, Ze zejména v malych obcich je
absolutni nedostatek pracovnich pfilezitosti a lidé musi dojizdét za praci do okolnich vétsich
obci a mést. Dojizd’kovost se v jednotlivych obcich pohybuje od 16 % do 95 %. Podle
ocekavani je nejniz$i dojizdkovost v Olomouci a dalSich vétSich méstech, naopak
v dojizd’kovosti nad 90 % najdeme ty nejmensi obce. Piehled dojizdéni je uveden v tabulce 3,
kde jsou porovnany strukturu dojizd’ky ve venkovskych a méstskych oblastech. Ve méstech je
vyplynulo, Ze pracujici na venkové jsou ve vétsi mife ochotni pracovat i mimo svij okres a
kraj. Pfi sledovani vyjizdky do zaméstnani v rozmezi 10 let zjistujeme, Ze v hornim
Pomoravi a shodné¢ ve méstech i na venkove) vzrostla dojizd’kovost o cca 5 p. b., zatimco

v CR pozorujeme nartist pouze o 3,8 p. b.

Tabulka 3. Dojizd’ka do zaméstnani

Podil dojizd&jicich za praci
horni . Ceska
, Mésta Venkov ;
Pomoravi republika
1991 38,3 % 29,9 % 59,0 % 35,5 %
2001 43,1 % 34,9 % 63,9 % 39,3 %

Zdroj:ILUP Pomoravi
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Nezaméstnanost - Celkova mira nezaméstnanosti dosahuje vysokych hodnot a ¢asto se poji
s nevyhodnou strukturou nezaméstnanosti. Podil Zen mezi uchaze¢i o zaméstnani je mirné
vy$$i, nez by odpovidalo jejich zastoupeni mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem — t..
45,2 %. Nezaméstnanost muzl vice podléhd sezonnim vykyvlim, t.j. s ndstupem pracovnich
prilezitosti sezonniho charakteru se muzi Iépe uplatiiuji na trhu prace a postupné klesa jejich
podil na mife nezaméstnanosti. V zimnich mésicich naopak jejich podil roste a vyrovnava se
tak mirna disproporce v zastoupeni obou pohlavi.

Na trhu prace v hornim Pomoravi (a ziejmé i v celé CR) se jako nejproblémovéjsi skupiny
jevi dlouhodob¢é nezaméstnani, absolventi skol a mladistvi bez odborného vzdélani a obcané
se zmeénénou pracovni schopnosti (ZPS). Vysokd mira nezaméstnanosti se casto poji
s nevyhodnou strukturou nezaméstnanosti. Roste podil dlouhodob¢ nezaméstnanych uchazect
0 zaméstnani, podil absolventl skol, obcantli se ZPS, osob z vysSich vékovych skupin aj. mezi
uchazeci o zaméstnani. Z hlediska vzdélanostni struktury je mezi uchazeci nejvyssi podil
vyuéenych, ktery se v poslednich ¢tyfech letech drzi pfiblizné na stejné urovni, ale vykazuje
nejvyrazngjsi sezoénni pohyb — Vv letnich mésicich se podil uchazecii s vyucnim listem snizuje.
Od roku 1999 stéle zvySuje podil uchazecl se zakladnim vzdélanim. Skupina vysokoskolsky

vzdélanych uchazec¢l nevykazuje vyraznéjsi vykyvy a udrzuje se na nizké arovni.

4.2 Metoda prace

Metoda prace je zaloZena na vytéZzovani dat (minimg) a je nutno pocitat s tim, Ze primarné
nefeSi formulaci kauzalniho charakteru pfi¢ina — nasledek, tento je formulovan aZ jako
nasledné hodnoceni, které vyznamné vztahy interpretuje. Bez zpracovani matice fagotovou
analyzou by vSak nebylo mozné kvantifikovat vzajemné vztahy komplexné.

Metoda prace obsahovala nésledujici kroky:

e Vybér oblasti a indikatort pro studium zemédélské krajiny pomoci analyz datovych
matic v kontextu aktivit rozvoje venkova a jeho ekologické, ekonomické a socialni
dimenzi

e Vybér uzemi — vybér sledovanych obci a poctu respondentt

e Sbér dat ze sledovaného izemi

e Tvorba zakladni datové matice

e Matematické nastroje, statistické hodnoceni a faktorova a shlukova analyza

4.2.1 Vybér oblasti a indikatorii pro studium zemédélské krajiny

Indikatory byly vybrany zpusobem participaéniho jednani v diskuzich v tymu zastupct

mistnich lidi z venkova, expertti z oblasti zivotniho prostiedi, socialnich a ekonomickych véd.
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zemédé€lskou krajinu a rozvoj venkovskych oblasti v jeho ekologické, ekonomické a socialni
dimenzi. Pracovnich schtizek, kde se vybiraji vhodné indikatory a postupy de Gcastni experti
tak, aby pracovni tym V po¢tu max. 20 lidi nejdiive spole¢né formuloval cil prace ,,co se musi
udélat, aby byly vybrany co nejvhodnéjsi indikatory vypovidajici o uzemi v kontextu studia
krajiny a udrzitelného rozvoje venkova®“. Pozd¢ji se pracovni tym zabyva tim, jak se cile

doséhne, v jakych terminech s kdo odpovida za jednotlivé ¢asti procesu..

Naslednym krokem je odsouhlasit kriteria Setfeni a indikatory, které zahrnuji tii pilife
udrzitelného rozvoje venkova, pilit ekonomicky, environmentalni a socio-demograficky a
udrzet vyrovnanou hladinu dat a realizovatelnost v piipadé dopliiovani hodnot indikatora.
Udrzitelny rozvoje je v tomto piipadé chapan jako proces, kdy ekonomicky rist je mozny
pouze za podminky udrzeni nebo zlepSeni zivotniho prostiedi a rozvijeni Zivotni trovné lidi

na venkoveé.

Metoda vychazi z toho, Ze vlastné¢ o vybranych obcich (venkovu) nic nevime, vzijemné
posuzujeme ukazatele a porovnavame je pomoci zobecnénych indikatori a zobecnénych obci.
To umozni najit nové indikatory (skupiny indikatorti), které umozni dynamictéjsi

charakteristiku venkova, nez poskytuje soucasné a stanoveni venkovskych oblasti v CR.

Soubor indikatort byl vybran pracovni skupinou tak, ze nejdiive byla rozvedena cilova otazka
.,V jakém vztahu je rozvoj venkova a funkce v zemédélské krajiné?* Tato otazka byla dale
podrobnéji rozpracovana do dil¢ich otazek, které davaly pfedpoklad potteby dat. Dil¢i otazky
byly nasledujici:

e Jaké oblasti zivotniho prostfedi na urovni obce jsou dulezité pro jeji rozvoj? (oblast
environmentdlni)

e Jaké oblasti lidské ¢innosti a socialnich podminek na tGrovni obce jsou dulezité pro jeji
rozvoj? (oblast socio-demograficka)

e Jaké indikatory charakterizuji vybrané oblasti?

e Jaké zkuSenosti a studie jsou k problematice udrzitelného rozvoje venkova jsou dostupné

V soucasné dobe? (literdarni prehled)

4.2.2 Vybér sledovanych obci a poctu respondenti

Vybér obci je vytvoren tak, ze jsou zahrnuty vSechny ORP v izemi Horniho Pomoravi, je
zohlednéno kriterium velikost obce (do 499 obyvatel, 500-1999, 2000-4999, tabulka 14) a

jsou vylou¢ena meésta (statut mésta). Podle doporuceni Sociologické laboratofe (Matikova) je
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do vybéru zahrnuta alespon pétina obci Horniho Pomoravi, coz v daném piipadé predstavuje
priblizn¢ 48 obci, proto byl stanoveny min. pocet obci 50. Soucasné je pii vybéru obci bran

zietel na geografické rozlozeni a nadmotskou vysku.

Pozadovany pocet respondentii vychazi z charakteristiky sociodemografickych ukazatelti v
jednotlivych obcich. Piedpokladany pocet respondenti je 1 000. Pokud je v ORP vice obci
nez jedna, rozhodlo geografické rozmisténi tak, aby pozice obci byly pokud mozno
rovnomérné rozdéleny. Pokud je v ORP vice obci nez jedna, je zohlednéno geografické
rozmisténi obce tak, aby pozice obci byly pokud mozno rovnomérné rozdéleny z hlediska
nadmoiské vysky. Pokud je v ORP jen jedna obec je upiednostnéno hledisko, aby se
nachazela v blizkosti vodniho toku. Podkladem pro vybér obci je mapa hypsometrie v métitku
1 : 300 000.

Pro vybér respondentil se vychazi ze statistickych udaji CSU (SLDB 2001), kde jsou zvolena
vybérova kriteria podil podle v€kové struktury (Ctyfi kategorie) a procentudlni podil muzi a
zen v populaci Horniho Pomoravi. Déle se zohlediiuje rozlozeni respondent v obci druh
bydleni (neptipustné je napt. udélat rozhovory v jednom ¢inzovnim domé). Pozadovany pocet
1000 respondentli se rozpocita na jednotlivé obce tak, ze procentni podily obyvatel v obcich
nasobily desitkou. Tak kde je pocetné zjistén napft. jeden ¢i dva respondenti, tam se pocet

navysi (na 10 respondenti).

Nékteré data o nezaméstnanosti, poGtu uchazedt aj. je z prehledi CSU tieba zpiesnit

v dostupnych udajich ve spolupraci s Utadem prace v Olomouci a Pardubicich.

4.2.3 Sbér dat ze sledovaného izemi

Zakladnim zdrojem dat byla databaze projektu ILUP Pomoravi, kterd pro zakladni matici

poskytovala tyto soubory dat:

A) Charakteristika kvality pudy v kategoriich pfirozeny a realny funkéni potencial, ktery byl
metodicky vyvinuty vramci projektu VaV 640/3/99 ,Komplexni hodnoceni ptad®.
Kategorie obsahuji ukazatele ekologického a produk¢niho potencidlu pid a byly
zpracovany pro pudy v Hornim Pomoravi. Redlny potencidl piidy zahrnujici vliv zplisobu

vyuzivani pidy je v mapové priloze 3.

B) Ukazatele krajinnych prvka a struktur, kdy je na zaklad¢ digitalizovaného leteckého
snimku digitalni mapy venkovské krajiny (dale jen DMVK) vyhodnocena fragmentace
krajiny, jednotlivé kategorie land use, délky cest v kategoriich podle sitky cest, hustota a
kvalita rozptylené mimoletni zelené€, délka toki, svaZzitost a dals$i. Rozdil mezi DMVK a
dalsimi dostupnymi mapami, naptiklad katastralni mapou je v tom, ze DMVK obsahuje
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piesnéjsi informace o plochach tzv. ostatni ptidy, coz je pro hodnoceni krajiny a jeji
stability vyznamné. Na obrazcich 15 a 16 je viditelné, jak DMVK popisuje krajinu,
pfesny popis prvki a atributti, ktery obsahuje mapové dilo DMVK je uveden v piiloze 2
(mapa celého Horniho Pomoravi) a v tabulkovych piehledech ptilohy 7 — 12 (popis a
¢lenéni krajinnych prvka s atributy).

C) S veédomim jisté neptesnosti fazeni typl land use do kategorii byla stanoven koeficient
ekologické stability (KES) pro sledované uzemi obci. Podil stabilnich a nestabilnich
ploch v k.u. byl rozpracovan podrobnéji podle DMVK. V ptiloze 1 je uvedena DMVK,
pouzita k vypoctu KES a dalSich indikatorti Envi.

Obrazek 15. Ukazka ¢asti DMVK s oznacenim doprovodné zelen¢€ u liniovych prvk.
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Zdroj: projekt ILUP, Kadlubiec

Obrazek 16. Rozdil mezi katastralni mapou (vlevo) a DMVK (vpravo)

obyina
zastavba

Zdroj: vlastni zpracovani
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D) Rozbor erozni ohroZenosti a vySe nakladii na navrzenad protierozni opatieni Analyzy
eroznich a odtokovych pomérd, jakoz i nadvrh komplexni ochrany a organizace povodi,
byly provedeny s piesnosti ZM 1:10 000, s plo$nou specifikaci na hranice pidnich blokd.
Vyhodnoceni odtokovych poméri v zajmovém uzemi bylo provedeno v povodi
komplexn¢ jak pro zemédélskou tak pro lesni pidu (véetné stanoveni Cisel odtokovych
kiivek v lesni ¢asti povodi) na podkladu vrstvy hydrické funkce lesa. Rozbor eroznich a
odtokovych pomeérit byl proveden s vyuzitim GIS. VySkopisnd slozka vybavena
vektorovym souborem vrstevnic umoznila vytvaret ucelové digitdlni model terénu.
Vytvoteny DMT poskytoval grafické prostiedi nejen k tvorbé zakladnich vystupi
digitalniho modelu terénu, ale také pro specializované aplikace, které s daty modelu
pracuji a jejichz vysledky je tieba graficky prezentovat. Pro oblast hydrologie bylo
pouzito v prostfedi ArcGIS 1 ATLAS ktery patii v soucasné dob¢ k pfesnym ndstrojim
pfi posuzovani vlivu morfologie terénu na odtok vody z povodi, tj. zejména na dobu
koncentrace ovliviujici vyznamné hodnoty kulmina¢niho pritoku a s nim souvisejici

problematiku, jakou je naptiklad erozni ohrozenost pozemkii.
E) Dotazniky (feSeno v nasledujici podkapitole)

Zdrojova data byla ¢erpana z vetfejnych zdroju a vlastniho Setfeni v dotaznicich, postup sbéru
dat je patrny z nasledujiciho schématu. Vetejné zdroje byly pouzity ve vSech tiech pilifich
matice udrzitelného rozvoje (MUR), jejich piehled je uvedeny v pfilohach této prace jako
ptiloha 4 -6, ¢lenéno podle pilifh. Vefejné zdroje byly pfedevsim internet a tiSténé vyrocni
zpravy CSU, CHMU, Ufadu prace v Olomouci a Sumperku a webové stranky obci a mést a

kraju.

4.2.4 Dotaznikové Setieni v hornim Pomoravi
Dotazniky byly vyznamnym zdrojem dat pro vSechny tii pilife, byly vytvoteny celkem 3
druhy dotaznikii a vSechny z nich obsahovaly jednat otazky na kvantitativni tidaje a jednak na
hodnotici a kvalitativni, nebo pocitovy pohled mistnich obyvatel k otdzkdm zivota na
venkov€. Druhy dotaznikli pro ziskani zpétné vazby od obcanil i jinak nedostupna data je
nasledujici:
¢ hloubkovy dotaznik pro starostu byl zaméren hlavné na pohled za celou obec, zejména
Vv oblasti rozvoje obce, jejiho financovani, socialnich a environmentalnich otazek. (64
respondentil),
¢ hloubkovy dotaznik na podnikatelské ¢innosti ve sledovaném tizemi se z vétsi ¢asti tyka

¢asti ekonomicky pilit datové matice. Dotaznikové Setfeni je zamétfeno piedevSim na
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zhodnoceni soucasného stavu podnikatelskych aktivit v obecné rovin€. Zakladni okruhy
otazek se tykaji naptiklad témat: kapital, zafizeni a vybaveni, prostory k podnikani, trh a
jeho poptavka, zaméstnanci, ptehled o0 moznostech vetejnych podpor, dodrzovani predpist
a norem, zhodnoceni vlastniho hospodarského vysledku apod. (224 respondenttt),

e plosny dotaznik oslovuje tzv. reprezentativni vzorek obyvatelstva daného utzemi

(min1084 respondenti).

Obrazek 17. Schéma sbéru dat pro zakladni datovou matici s tfemi pilifi

[Pracovni tymy — cil - vybér indikatord ]
Vefiejné zdroje, internet, vypocty LDatovy sklad projektu ILUP Pomoravi
™

Dotazniky =~ ve  sledovanych  obcich
respondenti z Siroké vefejnosti, starostové a
podnikatelé

)

Pilif environmentalni

Zakladni datova matice

Pilit ekonomicky

Pilif socio-demograficky
v . J

Uprava dat, polarizace hodnot,

kategorizace tfidéni a vybér

Zdroj: vlastni zpracovani,

V casti environmentalniho pilife byly indikatory ¢lenény do skupin (témat) ovzdusi, voda,
puda, krajina (komplexni pohled) a odpady.

Socio-demograficky pilif osahuje témata tykajici se spolecnosti jako populace, migrace,
zdravi, zam¢stnanost, socialni aktivity, vzdélani, Zivotni styl, bezpecnost a komplexni pohled.

Ekonomicky pilii* je ¢lenén podle odvétvi a obsahuje témata kapital, podminky podnikani,

lidské zdroje, hospodaisky vysledek a legislativa.

4.25 Tvorba zakladni datové matice

Dal$im krokem byla pfiprava zdkladni datové matice udrZitelného rozvoje venkova. Tato
matice obsahuje vybrané indikatory a kazdému z nich byl pfifazen jedine¢ny kod, jednotka a

popis. Hodnoty pro datovou matici byly ziskavany jak bylo uvedeno ze tii zakladnich zdroju:
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A. statistickd data b&zné dostupna (statistické prehledy CSU v CR- data ve statistickych
ro¢enkéch, prehledech, CHMU, z internetu a vetejnych studif)

B. projekt ILUP-Pomoravi (zpracovana data, vysledky jedineénych analyz v ramci
hodnoceni jednotlivych slozek krajiny v feSeném tizemi)

C. dotaznikové Setfeni pro indikatory, kdyz nebyl dostupny zdroj A, B bylo ptikroceno
k dotaznikovému zjistovani u mistnich obyvatel. Dotaznikové Setfeni bylo rozsifeno o otazky
hodnotici, ve kterych dotazovani respondenti hodnotili hodnotu krajiny, zivotniho prostfedi
V obci a okoli, kvalitu zivota v obci a podporu obci z vnéjsku.

Otazky v dotaznikovém Setfeni lze rozdé€lit na zjistovaci otazky - zjist'uji data o indikatoru
a hodnotici otazky - otazky, kde respondent vyjadiuje a hodnoti dulezitost daného

indikatoru.

Zakladni datovd matice je Clenéna do tii skupin - pilifd (ekonomicky, environmentalni a
sociodemograficky) a dohromady ndm vytvafeji kompletni datovou matici udrzitelného

rozvoje venkova. Rozd¢leni do tii pilifti ndm potom umozni vyhodnotit pilite oddélen¢.

V tabulkdch 10 -12 je uvedend ukazka c¢asti zakladni datové matice pro pilif socialné
demograficky a environmentalni, ze kterych je patrna struktura zakladni matice. Kazka

indikator mé4 zaznamenan nasledujici informace:

e kod —jednoznacna identifikace indikatoru,

e C(islo otazky - v ptipadé, Ze §lo o dotazniky, jednoznac¢né ¢islo (druhu dotazniku a potradové
¢islo otazky),

e skupina, podskupina, indikator — hierarchie a nazev,

e popis, zdroj, rok — struény popis indikatoru a rok pofizeni udaje,

¢ jednotka — mérné jednotky indikatoru, které jsou nezbytné pro zjisténi ¢iselnych hodnot,

e zdroje informaci o indikatorech jsou rozdéleny podle piivodu — podle znacky v téchto

sloupcich zjistime, odkud pochazi (byla zjisténa) ¢iselné data o indikatoru.

4.2.6 Metoda vyhodnoceni datové matice faktorovou analyzou. (i)

Studium zemé&délské krajiny pomoci analyz datovych matic v kontextu aktivit rozvoje
venkova a jeho ekologické, ekonomické a socialni dimenzi mélo objevit takova feseni, ktera
pomohou zpracovat obsahlé soubor dat, z kterych je obtizné zjistit vzajemné souvislosti a na
zakladé percepce experimentilné ovéfit, zda se obyvatelé zajmové oblasti ztotoziuji se
skute¢nych stavem zivotniho prostiedi a krajiny, ve které ziji. Zdrojem pro uplatnéni metody
bylo studium odborné literatura se zaméfenim na matematické postupy zpravovani matic

faktorové analyzy. data mining u zahrani¢nich autorti (Hair, Anderson, Tatham, Black, 1998)

59
Ing. Marie Trantinova 2010



Ceskych autorti (Herbak, Hustopecky, Jarosova, Pecdkova2004 a Fischer, 2007, 2008).
Nejcennéjsi byla moznost konzultaci s Michalem Fischerem, ktery poskytl cenné rady a

zkuSenosti v oblasti vyuziti faktorové analyzy na souborech dat.

Provést analyzu zemédélské krajiny v zavislosti na environmentalnich a socio-
demografickych ukazatelich a vysledky analyzy pak zpracovat do forem vyuzitelnych pro

rozhodovaci procesy na lokalni, regionalni i narodni Grovni.

Jednim z nezbytnych krokti je pro vlastni interpretaci vysledki provést redukci poctu
indikétor pii zachovani vysoké vypovidaci schopnosti z piivodniho souboru indikétort o

sledovaném uzemi.

Faktorova analyza pracuje se soubory dat pomoci celé fady operaci a transformaci. Datové
soubory vyzaduji zna¢né Upravy zejména vytvoreni kategorizace a bodovych $kal, aby se
odstranily zna¢né rozdily v absolutnich ¢islech. Odpovédi z dotaznikil je tieba vzdy sestavit
tak, aby z nich byl patrny jednosmérné ¢iselny pohyb bud’ od nejmensiho k nejvétsimu i
naopak, nebo od nejSpatnéjSiho k nejlepSimu ¢i naopak. Pokud v nich existuje slovni
hodnoceni, je tieba jednotlivym slovnim hodnocenim pfifadit ¢isla - body v uréitém sméru. V
ptipadech, kde cCiselné vyjadieni nedavd smysl nebo smér pohybu napt. od nejmensiho k
nejvétsimu, jsou data vyfazena. Schéma postupu prace s datovou matici a zpracovani FA je

uvedeno na obrazku 18.

Zde je dulezité odpoveédét na otdzku: Pro¢ se vytvaii novd soustava zobecnénych
indikatori? Variabilita piivodnich indikatorii soustavy je vzdy do urcité miry podobnd, tedy
indikatory koreluji spolu. Potom vyvstava otazka, jak urcit tzv. minimdlni strukturu novych,
vzdajemné nekorelujicich zobecnénych indikatorii, a to tak, aby byly co , ,nejpodobnéjsi‘

puvodnim.

Z pouzitych a kvantifikovanych indikatori je pomoci FA vytvofena soustavy novych,
zobecnénych indikatorit — faktord, navzajem na sobé nezavislych, (vektorovée jde o nové,
vzdjemné linedarné nezavislé, na sebe kolmé vektory). Téch je vyrazné mén¢, Casto jedna
polovina az jedna tfetina. ZeStihleni poméha odhalit v jistém slova smyslu nadmérnost poctu
fady ukazatel. Noveé vytvofené, nezavislé vektory - faktory tvoifi systém, mlzeme fici
soustavu kolmych os v mnohorozmérném prostoru, pomoci niz Ize vyjadfit vSechny ptivodni
indikatory, (jejich vektory). Diky tomu je tak mozno hledét ,,za kulisy* ptivodnich indikétort,
pomoci napft. poloviny az tietiny zobecnénych indikatord z napft. vice nez 81 % reprodukovat

variabilitu vSech puvodnich indikatord, tzn, korelovat s nimi na vice nez 90 %. Jinymi slovy
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vysvétlit tato procenta variability pomoci faktori a minimalizovat tak nutnou miru informaci.
Zaroven tim pomoci odhalit fadu do vétsi nebo mensi miry redundantnich indikatora.

Z této minimalné redukované informace pak lze déale odvodit, existuji-li, vicerozmérné
regresni vztahy mezi pouzitymi indikatory.

Zde je tieba uvést, ze pomoci FA vypoctené soutradnice faktort jsou ve standardizované
podobé. Ve vysledcich FA je uvedena matice transformacnich koeficienti mezi ptivodnimi
indikatory a faktory. Tyto koeficienty jsou ve tvaru parovych korelacnich koeficientl, nebot’
vztahuji vi¢i sobé vektory, (viz postupy FA), ve standardizovaném tvaru. Korelacni
koeficienty jsou bezrozmérné. Aby bylo mozno pievést korelacni koeficienty na regresni a s
,», rozméry“, je tfeba vSechny souradnice dotcenych proménnych-indikatort vyjadrit ve tvaru
s rozméry. Tzn. soufadnice kazdého z nové vypoctenych faktorti ve standardizovaném tvaru
pfevést do tvaru s rozméry pomoci vyndsobeni smérodatné odchylky ,,nejpodobnéjsiho
puvodniho indikdtoru a pficteni jeho priméru. Tato operace vypocte soufadnice nového,
wreprodukovaného“ faktoru srozméry odpovidajicimi nejpodobnéj§imu indikatoru. Pak,
protoze ,,reprodukované® faktory jsou stale vzajemné nezavislé, je mozno vuci nim vztadhnout
vektory plvodnich indikatorti a stanovit hodnoty regresnich koeficientii pomoci modeli
vicenasobné linearni regrese. Kazdy z regresnich koeficientll bude mit pfislusny rozmér, kolik
jednotek pivodniho indikdtoru p¥ipada na jednotku zmény ,reprodukovaného“ faktoru.
JeZto soufadnice reprodukovaného faktoru je v rozmérech nejpodobnéjsiho indikatoru, (viz
vyse), pujde o kvantifikaci vztahu mezi dvéma indikatory, a to je jedna z podstatnych novych
informact, které ptineslo pouziti FA.

Tu se otevird moznost odhaleni fady ¢asto mnohorozmérnych vztahti mezi indikatory, které
nemusi byt bez této analyzy patrné. Tedy napi. i mezi ,,mékkymi*, hodnocenimi lidi a
indikatory méfitelnymi, mezi indikatory Zivotniho prostiedi a socio-ekonomickymi tidaji, atp.
Samoziejmé vzdy jde o statistické souvislosti, jejichz vécné opodstatnéni je tieba verifikovat
a interpretovat.

K ,,odhalenym* a vycislenym faktorim FA zaroveni dovoluje vyjadfit jejich vahu, a to
z celkové vysvétlené variability pivodniho souboru indikéatort. Stanovit tak v ur¢itém slova
smyslu jejich mocnost. Tato mocnost vyjadiuje na jedné stran¢ pocet indikatord, (ve smyslu
poctu jednotek variability ptivodnich indikatort, kdyz kazdy z nich ve standardizovaném
tvaru ma praveé jednotkovy rozptyl), kterym novy faktor odpovidd. U faktort s nejvyssi
mocnosti jde o hodnoty mnohonasobné pievysujici jednotku, tedy ,,mluvi za mnoho dalSich®.
Na druhé strané¢ dovoluje zanedbat variabilitu téch faktorti, které jiz nedosahuji jednotky, ¢i

mohou byt i nulové. Je tfeba mit na mysli, Ze jakékoli kvantifikace faktoru vzdy
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odpovidaji pravé a jediné zadané soustavé indikatoru. Tento fakt umoznuje nasledné
bodovani a vzajemné porovnani vSech objektl, ke kterym se faktory (i ptivodni indikatory)
vztahuji, zde vice nez tisice respondentll v 64 obcich. Diky nové vytvofenym, nezavislym,
faktorim s jim pfisluSnymi vypoctenymi vahami, dostdvame zaroven moznost vypocitat i
relativni podily vysvétlené variability ptislusné jednotlivym objektim.

Obrazek 18. Schéma postupu zpracovani datové matici FA a MLR:

1.priprava dat, polarita, tfideni, sjednoceni a prevedeni na ciselny format

zakladnidatova matice s
kvantifikovanymiindikatory

pomoci FA odhaleni klicovych indikatord
rozméru a "prostoru”, které charakteruzuji
ménlivost souboru + minimalizace miry
informaci

noveé nezavislé
(standardizované) faktory

vahy faktort vyéislené
odhaleni rozméru - ze standardd FA
opét vypocitat faktory z rozmeéry

vypocet reprodukovanych faktort v podohé
"nejpodobnéjéich” ptvodnich indikatorl

novy postup
odvozenivicerozménrnych
regresnich vztaht mezi indikatory a pfinos
pomocilinearni regrese |

interpretace ze vztaht
linearni regrese

Podminka pro korektni statistické vypocCty je, Ze matice udaji, ze kterych jsou odvozeny
faktory, by méla mit alesponi 4 — 5 krat vétsi pocet objektt, fadkl, nez indikatora, sloupct, z
nichZ jsou kvantifikovany faktory. Jedna se o metodu, kterou miizeme povazovat za nastavbu
korela¢ni analyzy. Mnohostranny pohled vyrtstajici ze simultdnni analyzy vSech dat, miizeme
povazovat za dobrou a pottebnou prvotni analyzu rozsahlych souborti. VZdy pfitom musime
mit na mysli, Ze jde o informaci ¢astec¢né, byt tteba malo, redukovanou.

62
Ing. Marie Trantinova 2010



Diky této malé redukci variability je mozno z pivodni fady ¢asto nesourodych tdaja vytvorit
systém, dovolujici méfit a pomefovat pohyby ve variabilit¢ vSech udaji, a tim pomoci
odhalovat mnohorozmeérné pric¢inné vztahy. FA nenahrazuje uzce cilené analyzy, ovsem muize
vyzkum zacilit, ¢i viibec pojmenovat. Vysledky vytvaieji meéfitelny systém na mnozstvi
ruznorodych informaci, kdy FA sleduje wvariabilitu jednotlivych indikatorii na
standardizovanych datech. Standardizace (stanovenim mérnych odchylek indikatori od jejich
pramérit) je dovoluje vzajemné porovnavat a pométovat a také vazit a scitat aniz by ovlivnila

jejich ménlivost. Schematicky pohled na provadénou analyzu je vyjadien v nasledujicim

odstavci.
Pocet vyc¢islenych indikatorii=1,2, ... ,n; pocet respondentir=1,2,...,p; pocet
faktorti, (novych zobecnénych indikatortt) f= 1,2, ... ,m; (n>m), (p >>n).

V prvnim kroku FA bylo vy¢isleno z n indikatori pro p respondenti m novych faktord,

kazdy opét o p soufadnicich.

ill i2| e ] in fl!f21 e ] fm
M M
I I
| 4
'p p

Matice daji o p fadcich a n sloupcich je postupy FA pietvoiena (volné feceno zlizena) do
matice faktorti opét o p tfadcich ale m sloupcich, (m<n). Z puvodnich n indikatord se pro
kazdého respondenta vycisli m novych zobecnénych indikatorti — faktort.. Pocet faktoru f je,
jak uz feceno, podstatné nizsi nez pocet indikatort i.

Ve druhém kroku FA jsou vypocteny korelace mezi puvodnimi indikatory a nové

vypoétenymi faktory. Schematicky jde o matici parovych korelaci mezi n puvodnimi

indikatory a m faktory. (n>m),

f11 f21 ,fm
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Tyto korelace jsou zaroven regresnimi koeficienty, kdy kazdy z pivodnich indikatort i az i,
je mozno vyjadfit jako vazeny soucet faktort f1 az fy,, kde vahami jsou pravé v tomto kroku
vypoctené korelace (a diky postuptim FA zaroven regresni koeficienty).

Vypocet novych faktorti a jejich primét do puvodnich indikatorii znamena v rozboru
udaji méfitelny systém. Z néj se bude vychdzet pii charakteristice a pométovani vztaht a
informaci, které piinaSeji jak faktory - zobecnéné ukazatele, tak objekty, na kterych jsou
udaje méteny.

Treti krok FA vypocitava ,,vahy*“ faktori. Ztoho, Ze se vypocty FA provadéji na

standardizovanych datech, vyplyva, ze udaje kazdého plvodniho indikatoru maji v této
podobé primér = 0 a rozptyl a smérodatnou odchylku (pro p respondentd) = 1. Protoze
standardizované udaje jsou bezrozmérné, je mozno jejich rozptyly scitat a urcit souctem
celkovou variabilitu souboru dat matice, které je rovna poctu indikatori. Vahy jsou platné pro
dany systém udaji a miizeme je nazvat systémové. Vahy kazdého z faktort se urci z korelaci
mezi indikatory a faktory (viz krok 2). Ty vycisluji miru variability faktori, tedy vlastné
pocet jednotek rozptylu ptivodnich indikétord v kazdém z faktord. (Takto ur¢ené vahy mohou
Casto prevySovat jednu, dokonce mnoho jednotek, jinak feceno, variabilita jednotlivych
faktori miize ,,reprodukovat® variabilitu vice indikatort1). Vyse¢ ¢iselnych vysledkd vah
faktorti, tak jak je vycislila FA, a interpretace faktord podle nejblize korelujicich indikatort,

je uvedena v nasledujicim piikladu.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
pocet obyvatel, trend « dileZitost ovladani
porodnosti, prakt. Pocet obyv. bez prace na PC,

o . \vyznani, obyv. nad 75 . o,
Lékat, zaméstnanost v y o Vyv, , , [moznost uzivani
s let a nezjisténé vyznani |
odvétvich, internetu,

Faktory

Vahy, faktort ve 3,45

S 21,41 3,53
vysvétleném rozptylu

3,24

Vahy faktorti odvozené z celkové variability vSech indikatorti objektivné piisluseji celému
systému, ktery reprezentuji. Indikatory a faktory samotné maji rtiznorody charakter. Na
nékteré se mize pohlizet jako na kladné reprezentanty urcitého stavu nebo pohybu, na jiné
jako na zdporné. Naptf. mame-li tdaje o v€kové struktuie, pak zieymé zvySujici se podil
starSich ob¢ant muze povazovat za zaporny rys vzhledem napt. K pracovnimu a zdravotnimu
potencialu obyvatel, lepsi kvalitu 1ékaiské péce za kladny ukazatel kvality zivota na venkové,

atd.
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Obrazek 19. Schéma Faktorové analyzy a jeji kroky

LPOStUp [ zakladni matice
1 1. krok — vycisleni respondent( a indikatoru
L 2 krok |__| vypoctene korelace mezi indikatory

a nové vytvorenymi faktory

L 3 krok — vypocet vahy faktor( ]
(neuplatnéno v této prdci) subjektivni hodnoceni
— 4.a5 krok — . . S )
faktord, systéemovy vahy, typové obce

Uvedené schéma a postupu faktorové analyzy shrnuje moZna postup, v této praci byly vyuZity
kroky 1-3 a nasledné¢ byla provedena linearni regrese. Kroky 4 a 5 jsou moznym naslednym

pokracovani prace, ktera je vSak na dalsi samostatnou studii.

4.2.7 Béiny zpusob hodnoceni dotazniki v 64 obcich (ii)

V programu MS Excel jsou pocitany hodnoty zjisténé z otdzek v dotazniku a fizenych
rozhovorech se starosty obci. Zaroven jsou posuzovany vysledky analyz z Horniho Pomoravi
pro komentéafe. V nékterych piipadech jsou zpracovany grafy a tabulky pro zvySeni
vizualizace vysledkli. Smyslem této metody je poskytnout bézny zpiisob zpracovani dat o
venkovském prostoru, ktery na vychazi ze stejn¢ bohatého datového zdroje, dokonce ma
navic ekonomicky pilif (224 respondentt), je seskupen podle tematickych skupin, ale nema

dostatecné objektivni ndstroj na interpretaci a multikriterialni vyhodnoceni dat.

4.2.8 Klastrova analyza - Wardova (iii)

Wardova metoda (1963)— pocita s vnitroskupinovymi vzdalenostmi, je zaloZena na ztraté

informace ze seskupovani objektt do shlukt na zaklad¢ celkového souctu ¢tvercta odchylek.

Ward navrhl metodu, kterd je zaloZena na ztrat¢ informaci, plynouci ze seskupovani objektl
do shlukli na zakladé celkového souctu ¢tverct odchylek kazdého pozorovani, od vektoru
prumérd, tj. centroidu shluku do né€hoz nalezi. Tato metoda pouziva kritérium kvality
rozkladu. Kritériem je zde prirastek celkového souctu ctverct odchylek objekti od vektoru

praméra prislusného shluku. PrirGstek-je vyjadien jako soucet ctverct odchylek objektt od
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vektoru praméra v nové vznikajicim shluku G (G = A [ B), od n¢ho-z jsou odecéteny soucty

¢tverct odchylek v obou zanikajicich shlucich A;B. Piesnéji zapsano

e o
:E E (Tgij — Tgj) _E E (Taij — ‘a.i' E E I"J'?.?_E"-‘.?
i=1 j=1

i=1 j= i=1 j=

kde xgij je hodnota j-t¢ proménné i-tého objektu v nové vzniklém shluku G, nG je pocet

objektt v tomto shluku. Symboly Fajresp. i resp. Tgj predstavuji primérné hodnoty j-

té proménné ve shlucich A resp. B resp. G.

Pfi tomto postupu jsou spojovany shluky, jejichz slou¢enim minimalizujeme kritérium AC,
Tento postup vede k odstranovani malych shlukt a vytvareni shlukua priblizné stejné velikosti.

Nekdy je kritérium £C' vyjadieno jako:

4N Zp
.??_1 + Npg o

kde nA a nB jsou pocty objektd ve shlucich A a B. Lze fici, ze se jedna o soucin Euklidovské
vzdalenosti mezi centroidy jednotlivych shluku, které jsou slu¢ovany v jeden, koefcientu
zavisejicim na velikosti shlukd, tj. poétu objektd v obou shlucich. Wardova metoda je

vyuzivana pii praci se stejnorozmérnymi promeénnymi.

Pro zpracovani jsou vyuzité hodnoty ze zakladni datové matice, ktera je rovnéZ zpracovana
faktorovou analyzu. V klastrové metodé¢ se postupuje zvolenim metody pro tvorbu
dendrogramu, aby se seskupily podobné vzorky (indikatory) do skupin, které jsou vnitiné

homogenni, snadno popsatelné a odlisitelné od jinych skupin.

Vybrané proménné jsou ulozené do okna Variables. Byly srovnany postupné pro jednotlivé
hodnoty zvolenych tii indikator (okno cluster) hustota obyvatel, velikost obce a nadmoiska
vySka. V okné€ Display je nastaveno ,,Statistics“, coZ umoziluje zobrazovani vysledki
statistické analyzy, a Plot, na zobrazovani grafi. Nejdiive je kazdy objekt samostatny klastr a

az potom se inicializuje vlastni proces shlukovani do klastra.
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Obrazek 20. Schéma shlukové analyzy, tvorba dendogramu

druhy vzorky
popisovana 2 matice dat 2| matice
realita >3 » % |podobnosti| ™™ -
6
o®
4
®
1

Pfi interpretaci vysledkt zalezi na tom, které vzorky jsou spojeny na které irovni, nezalezi na

tom, ktery vzorek (skupina) je vpravo a ktery vlevo.

Shlukova analyza (Hebak, 2005) se fadi mezi vicerozmérné statistick¢é metody pouzivané ke
klasifikaci objektl. Slouzi k tfidéni jednotek do skupin (shluki) tak, aby si jednotky nalezici
do stejné skupiny byly podobnéjsi nez objekty ze skupin rtiznych. Shlukovou analyzu je
mozné provadét jak na mnoziné objektl (v nasem piipadé obci), z nichz kazdd musi byt
popséana prostfednictvim stejného souboru proménnych, které ma smysl v dané mnoziné
sledovat, tak na mnozin¢ proménnych, které charakterizuji urcity soubor objekti (obci).
Druhd moznost, tedy shlukovani obci podle proménnych a sledovani podobnosti mezi
proménnymi, byla uzita v této praci. Zakladni c¢lenéni metod shlukové analyzy je na
hierarchické a nehierarchické. Jak uvadi Manly (2005), pii prizkumovém charakteru
zkoumani podobnosti mezi proménnymi, kdy predem pocet shlukii nezname, jsou vhodné;jsi

metody hierarchické, které vedou k vétveni klasifikace.
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S.

VYSLEDKY
5.1 Vysledek sbéru a zpracovani prvotnich podkladi pro studium

Pomoci participa¢nich metod bylo pro studium zeméd¢€lské krajiny pomoci analyz datovych
matic v kontextu aktivit rozvoje venkova zvoleno celkem 126 tematickych podskupin. Z toho
bylo 37 podskupin environmentalnich, 55 socio-demografickych a 34 ekonomickych. Kazdou
podskupinu zastupoval jeden a vice indikatort. Souhrn indikatora vSech pii piliia S popisem
vybranych indikatora je uveden v piiloze 4 - 6. Celkovy pocet obci byl vypocten podle vyse

uvedenych kriterii a pfevySuje puvodni pozadavek na minimalni pocet obci (48).

Tabulka 4. Vypocet poctu obci horniho Pomoravi z celkového poctu 242 obci

ORP do 499 obce 500-1999 obce 2000-4999 obce
Kraliky 0,16 1 0,00 1,78 1
Lanskroun 1,07 1 5,40 3 0,00

Moravska Tiebova 2,58 1 4,76 2 0,00

Bruntal 0,27 1 ,00 0,00

Rymarov 0,30 1 0,92 1 0,00

Boskovice 0,79 1 0,41 1 0,00

Mohelnice 1,31 1 1,33 1 0,00

Sumperk 1,32 1 7,84 5 12,49 6
Zabteh 2,13 2 5,81 3 1,86 1
Jesenik 0,09 1 0,00 0,00

Konice 0,58 1 0,33 1 0,00

Litovel 1,19 1 6,34 3 0,00

Unicov 0,24 1 5,05 3 0,00

Sternberk 1,82 1 1,31 1 0,00

Olomouc 1,32 1 18,06 10 11,09 6
Celkem 16 34 14
v % 15,19 57,58 27,23

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Vybranych 64 obci predstavuje 26,6 % obci v uzemi, podle vymeéry to predstavuje 30%

zajmového uzemi Horniho Pomoravi a podle poctu obyvatel zije 77 633 obyvatel, tj. 18, %.

Primérnd hustota obyvatel je 70,5 obyvatel km2. Ptehled charakteristik 64 obci je uveden

v tabulce 5 a 6.

Tabulka 5: Ptehled zajmového izemi Horni Pomoravi a vybéru obci:

ukazatel Vsechny obce (242) Vybér obci (64)
Vyméra v km* 3 589 km” 1 100 km? 30 %
Pocet obyvatel 422 755 77633 18 %
Hustota obyvatel na km? 108 70,5

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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Tabulka 6: Stru¢na charakteristika vybéru 64 obci

P. C. | Obec Pocet obyv. | Prim.n.m.v. | plocha km2| km. od mésta| Klim.reg. | orna pada %| lesy % TTP % | ostatni %
1 ALBRECHTICE 510 4914 10,072 3,4 7 12,6 57,5 17,2 12,7
2 BELKOVICE - LESTANY 1932 326,3 15,297 10 3 435 39,5 2,0 14,6
3 BLUDOV 3152 393,8 16,625 0,5 5 49,2 23,5 45 21,9
4 BOHUNOVICE 2434 235,6 12,574 7.8 3 76,2 0,9 42 18,3
5 BOHUSLAVICE 460 260,0 3,969 7.4 9 0,3 47,6 40,5 11,2
6 BRANNA 324 7146 14,564 21,2 3 59,8 4,0 0,1 34,0
7 BYSTROVANY 760 233,0 3,488 4.8 3 65,6 14,1 5,1 13,4
8 CETKOVICE 727 480,5 8,532 11,2 8 55 49,8 30,0 13,6
9 CERVENA VODA 3196 662,2 47,387 4.4 5 47,7 17,9 17,1 16,1
10 |DASKABAT 602 515,1 5,832 13,8 8 0,0 73,7 21,1 5,0
11 |DETRICHOV NAD BYSTRICI 495 651,4 28,307 18,5 7 34,9 40,4 9,7 12,2
12 | DLOUHA LOUCKA 560 488,3 17,586 6,5 8 25,2 455 14,4 14,7
13 | DOLANY 2162 438,4 23,768 8,1 9 0,0 81,4 12,1 6,3
14 | DOLNI MORAVA 291 972,7 36,608 6,5 8 2,6 48,5 31,2 17,7
15 | DOMASOV NAD BYSTRICI 486 539,3 15,951 11,3 8 9,9 65,0 15,9 8,1
16 | DROZDOV 343 456,4 13,697 7.2 3 81,0 2.3 0,6 15,6
17 | DUB NAD MORAVOU 1508 2224 15,212 11,2 3 90,1 0,0 0,6 8,5
18 |DUBCANY 205 245,0 3,436 47 5 41,0 43,9 3,6 10,5
19 |GRUNA 156 476,8 10,387 6 5 4,2 72,8 5,3 17,4
20 |HLUBOCKY 4431 408,2 22,318 11 3 48,4 24,5 5,1 21,8
21 | HORKA NAD MORAVOU 2123 2294 11,938 6,2 7 0,5 77,3 14,9 7.2
22 | HORNi CERMNA 1032 510,8 17,667 6,5 8 9,0 28,0 483 14,6
23 | HORNI MESTO 1001 643,7 31,621 5,1 8 16,4 21,8 44.4 16,1
24 | HORNI STUDENKY 345 5425 7,241 9,8 7 43,1 24,6 44,4 14,9
25 |HRABISIN 842 4145 13,837 6,5 3 63,6 22,7 0,2 11,9
26 | CHOLINA 661 339,9 8,992 37 8 0,3 62,7 27,7 8,3
27 |JINDRICHOV 1400 648,1 51,710 14,8 7 26,0 455 16,0 12,2
28 |KLADKY 402 502,5 13,122 7,5 7 56,1 16,6 10,9 16,4
29 |KRASIKOV 310 379,3 5,110 9,2 5 56,1 24,8 7,0 11,8
30 |KUNCINA 1242 456,5 22,679 39 3 85,4 0,0 0,0 13,9
31 |LUBENICE 404 225,0 2,758 9,9 7 43,5 35,1 8,8 12,3
32 |LUDMIROV 574 520,0 15,029 5,7 7 46,8 33,1 7.8 11,5
33 |LUKA 803 440,7 14,842 9,7 7 73,4 48 10,0 11,6
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34 |LUKOVA 668 372,9 14,594 4,2 3 76,7 0,1 0,0 23,0
35 |LUTIN 3202 2375 8,202 9,2 3 85,3 0,0 1,1 13,6
36 |LUZICE 357 240,0 5,145 2,7 3 52,3 28,6 3,0 9,9
37 |MEDLOV 1553 299,3 31,321 4,2 5 59,1 45 5,9 30,3
38 | MRSKLESY 564 440,0 2,534 10,2 3 76,7 1,6 0,5 19,7
39 [NAKLO 1409 228,7 11,459 6,1 3 41,5 47,1 0,4 10,7
40 |NAMEST NA HANE 1889 314,7 18,652 13,3 5 14,9 48,0 14,6 20,6
41 |NEMILE 568 3442 5,532 2,1 5 51,6 31,2 39 11,2
42 |NOVA HRADECNA 733 403,8 11,396 7.2 7 30,7 36,6 16,5 15,3
43 |NOVY MALIN 2773 578,6 19,640 4.6 7 48 78,6 9,2 7,2
44 | OSKAVA 1459 510,9 67,156 13,5 9 0,2 81,2 12,3 6,3
45 | OSTRUZNA 159 952,9 25,084 11,1 5 45,6 33,2 8,5 11,9
46 | PASEKA 1169 507,7 22,842 8,3 5 18,3 62,5 10,8 7.8
47 |PAVLOV 602 381,2 24,060 5,3 9 16,7 41,8 30,0 9,6
48 | PISAROV 700 598,3 18,854 13,8 9 16,7 41,8 30,0 9,6
49 |POSTRELMOV 3314 293,7 9,548 4,4 5 64,6 0,0 2,4 27,9
50 |PRIKAZY 1203 228,8 13,965 10 3 74,3 11,5 0,8 13,2
51 |RAPOTIN 3101 468,5 14,036 5,2 7 23,5 33,9 0,8 26,1
52 | ROHLE 689 421,1 18,558 10 5 32,2 46,5 12,3 8,8
53 | RUDA NAD MORAVOU 2518 465,7 25,022 6,9 7 13,5 40,6 12,3 17,0
54 |SOBOTIN 2439 651,7 43,994 9,5 7 3.3 61,4 21,5 13,0
55 | STARNOV 583 233,0 9,886 4.8 3 84,9 0,5 0,8 13,4
56 | STEPANOV 3340 223,8 26,845 10,9 3 69,0 12,1 5,6 13,2
57 | TOVER 528 325,8 2,056 6,9 3 59,6 11,4 1,1 20,7
58 | TRESTINA 342 270,0 5,429 4,1 3 70,8 4,6 11,7 12,6
59 | TVRDKOV 242 534,6 19,884 7.8 7 9,4 41,9 36,9 11,6
60 | UHRICE 239 458,8 6,575 13 3 61,9 24,8 1,3 9,3
61 |VELKE LOSINY 2852 598,0 46,510 10 7 75 47,3 27,4 13,8
62 | VELKY TYNEC 2195 2514 20,604 7.3 3 63,2 12,9 3,2 17,6
63 | VISKA U JEVICKA 158 403,7 3,676 12,5 3 68,0 15,0 46 11,4
64 |ZELECHOVICE 212 231,3 6,098 3,2 3 91,1 0,3 0,0 8,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozmisténi vybranych obci je patrné na obrazku 21.
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Obrazek 21. Rozlozeni 64 obci v Hornim Pomoravi s idajem o mife nezaméstnanosti v % a
geografickou prehledem uzemi.

Legenda

Mira nezaméstnanosti v %

[ 6.100-10.000

[ 1 10.001 - 15.000
| 15.001 - 20.000
[ 20.001-25.000
I 25.001 - 30.000

Zdroj: vlastni zpracovani
Vybér respondenti pro plosny dotaznik vychazel z tidaja CSU (SLDB 2001), které byly

pro 64 obci rozsiteny o tidaje UP Olomouc a $etfenim v terénu. Z deseti vékovych kategorii
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byly sjednoceny ctyii sloucené kategorie a vyloucena kategorie obyvatelstva do 14 let,
nejmladsi obyvatelstvo by nebylo schopno patrné zodpoveédét fadu dotaznikovych otazek.
V piipadech kdy vysel lichy pocet obyvatel, byl pocet navysen o jednoho, aby se dosahla
stejného poctu muzd i Zen. Béhem vlastniho terénniho Setfeni byla pii vybéru konkrétniho
respondenta v obci pouzita metoda nahodného a zamérného vybéru respondenta v obci.
Pozadovany pocet respondentll se rozpocital na jednotlivé obce, kdy z 64 obci bylo

vypocteno 1 064 + 20 nahradnikid. Nakonec byly osloveni vSichni (1 084).

Vybéru ekonomickych subjekti byl proveden podle oboru (OKEC) tak, aby pomérné
predstavoval soucasné kategorie druhti zaméstnani a podnikani v jednotlivych obcich.

Ve vybranych 64 obcich byly osloveny ekonomické subjekty (dale jen ES) podle jejich
velikosti (podle poctu zaméstnancli) a podle oboru, ve kterém puasobi. VSechny dostupné
informace byly &erpany z Registru ekonomickych subjekti na webovych strankach Ceského
statistického ufadu. Ve vybranych 64 obcich byly pouzity nasledujici kategorie - neuvedeno,
bez zaméstnanct, 1-9 zaméstnanct, vice nez 9 zamé&stnanct. Celkem bylo z databaze RES
zjisténo 13 800 administrativné piislusSnych ekonomickych subjekti ve vybranych obcich.
Bylo stanoveno, ze pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat je tfeba ziskat 200
kompletnich (uznatelnych) dotaznikd od respondenti, aby bylo terénni dotaznikové Setieni
vypovidajici. To znamend, ze bylo osloveno 1,45 % vSech podnikateli na daném tzemi
(200/13800*100). Z kazdé kategorie ES byl vypocitan procentni podil.

Graf 2. Kategorie podnikatell podle zaméstnancii

Kategorie ekonomickych subje
podle poctu zaméstnanci

8% 2%

27%

¥ pocet neuveden

B bez zaméstnancu
1 - 9 zaméstnanct

B> 9 zaméstnancu

63%

Z uvedeného grafu 2 vyplyva, ze vétSina (63 %) ekonomickych subjekti ve sledovanych
venkovskych obcich nema zaméstnance, z praktického hlediska se jednd o Zivnostniky,

oficialné zafazené jako OSVC (osoby samostatné vydéle¢nd &inné). Tyto podily
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jednotlivych kategorii ES byly zohlednény pfi vybéru respondentii a dalsi ¢lenéni podle
OKEC. Nakonec bylo osloveno 230 subjekt v Hornim Pomoravi.

Pichled druhti a poétu otazek v dotaznicich, které byly poloZeny skupinam respondenti je

uveden v tabulce 7.

Tabulka 7. Pocet a druh otazek podle respondenti

pili¥ druh dotazniku zjistovaci | hodnotici |celkem
Environmentalni plosny 22 23 45
podnikatelé 4 0 4
starosta 13 0 13
Ekonomicky plosny 3 0 3
podnikatelé 35 5 40
starosta 8 0 8
Socio-demograficky | plosny 25 26 51
podnikatelé 0 0 0
starosta 15 0 15
celkem 125 54 179

Zdroj:projekt ILUP Pomoravi vlastni zpracovani

Ptiprava dotaznikd, sbér dat a uprava dat do datové matice byla ¢asové a finanéné naro¢na
faze vyzkumu, je proto nutné zvazit, zda bude k hodnoticimu pohledu piikroc¢eno ¢i nikoliv.
Dotaznikové Setfeni probihalo formou face to face a provedla jej profesionalni firma.
V tabulce 8 je ukazka, jak byly potizovany data z terénu do tabulkového piehledu, v tabulce

8 a 9 je ukazka ¢asti matice naplnéné hodnotami u indikatord.
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Tabulka 8. Ukazka datové matice rozvoje venkova S otdzkami z dotaznikd.

nadrze ?
1. Ano
2. Ne

||Pokud ano,
pokraCujte ...

kvét) ?

1. Ano hodné
2. Ano mirné
3. Ne

(4. Medovedu posoudit
5. Je to rozding, v obdije

vice vodnich nadrzi

prehrady)

If2.WjimeEné

nadrzich ? (rybniky,

..|H: PovaZujete za
_|dileZité, aby obec
zajistla ¢&ténl odpadnich

Q63A QB4 Q65 Q65 Q66 QBT
Voda Voda o Voda o VOda o VoM Voda
Znetisténi Znetisténi Ci5téni odpadnich |Ci5téni odpadnich |Ci5téni odpadnich
povrchovych vod  |povrchovych vod  |vod vod vod spotfeby vody
! ] cisténi cigténi verejny .
eutrofizace eutrofizace . . spotieba vod
odpadnich vod | odpadnich vod | vodovod P y
dotaznik dotaznik dotaznik statistika dotaznik dotaznik
200600 2006,00 2006,00 2006,00 2006,00
kod kod kod ano=1,ne =0 kad kod
in
N~ x X
Byvajl vodnl nadrZze v obgj
Jsou ve vasi obci]|a ve vaSem okoli pok Koupaji se lidg v
a okol vodni zelenym povlakem (sinice, ||mistnich vodnich X

vod? o o

1. Velmi ddlezité Pouzivate verejny
|2, Diledité | |vodovod?

3. Malo ddleZité 1. Ano

4. vlbec ne 2. Ne

Zdroj:projekt vlastni zpracovani

Tabulka 9. Ukazka datové matice s environmentalnimi indikatory (celkem 1084 tadku).

Cislo otazky
v dotazniku

Q79 Q80

Q81

Q81A
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Q83
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Q58 Q74

Skupina
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 10. Zakladni datova matice — soc-dem pilif

kéd SDSP05 SDSP05 SDSP05 SDSP6 SDSP06 SDSP06 SDSPO7 SDSP09 SDSP11 SDSP11 SDZA04
Cislo otazky v Q3 Q18 Q19 S1 Q1 Q4 S3
dotazniku
skupina spolecnost | spoleénost | spoleénost | spoleénost | spoleénost | spolecnost spolec¢nost spoleénost | spole¢nost | spoleénost | zaméstnanost
podskupina migrace migrace migrace rekreace rekreace rekreace rekreace migrace porodnost porodnost zameéstnanost
indikator migrace migrace migrace objekty objekty rekreacni trend migrace | potencionalni | porodnost porodnost Skupiny
obyvatel obyvatel obyvatel individualni | individualni objekty sezénnich pri€iny nezaméstnany
rekreace rekreace rezidentt migrace ch
popis dopady migracni migraéni pocet hodnoceni existence zajem pFic¢ina zjisténi Zivé narozeni rizikové
migrace prirtstek prirtstek - rekr.objektd/ | existence dalSich sezénnich migrace, nazoru (primér za 10 skupiny
(pfistéhovali trend 100 obyvatel OIR rekreacnich | rezident( zUstat vybér z obyvatel let) nezaméstnany
vystéhovali) obce moznosti bydlet v obci moznosti ch
Zdroj dotaznik CSu CSu WWW.gov.cz dotaznik dotaznik dotaznik dotaznik dotaznik CSu dotaznik
Rok 2006 1991-2001 1991-2001 2005 2006 2006 2006 2006 2006 1991-2001 2006
Jednotka kod vypocet vypocet pocet kod kod kod kod kod prameér/rok kod
statistika /
Internet
Projekt Pomoravi X X X X
— Plosny dotaznik X X
g >
3 E MSP dotaznik
20 [“Starosta dotaznik X
X
5 . Plosny dotaznik X X X
° < -
£ N MSP dotaznik
2 ° | starosta dotaznik
3 polarita otazek p = p =
1 Albrechtice 04 -8 1,77 2 02 01 01 09 01 5,42 01
2 Albrechtice 06 -8 1,77 2 01 02 01 02 01 5,42 01
3 Albrechtice 02 -8 1,77 2 02 02 01 09 02 5,42 01
n .
1084 | Zelechovice 03 2
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2 Faktorova analyza v multikriteridlni analyze (viz i)

Aktivity na venkové se odrazi ve zménach zemédélské krajiny. V piipadé této studie neslo o
piimy vztah ,uzivateld pidy a zmén v krajiné, to by byla struktura prace a jeji zaméfeni
koncipovano jinak. Cilem prace bylo vyuzit matematického nastroje k tomu, aby se mohly
odhalit vzajemné vztahy a nové faktory, které by béznym zpracovanim jednak unikly a jednak

nebyly kvantifikovany.

Zemédélska krajina  popsana v zakladni datové matici v environmentalnim  pilifi
kvantifikovatelnymi indikatory pfevazné na zakladé digitdlni mapy a dostupnych podkladi
UKZUZ a registru pady LPIS (mnoZstvi rozptylené zelené na zemédélské ptidé, zastoupeni
kultur, cestni sit’, nitratové zranitelné oblasti, charakteristika pidnich vlastnosti a potencialu
pud, zabory zemédélské pidy). Dale je zemédé€lska krajiny hodnocena 4 hodnoticimi
indikéatory z dotaznik (pocit ohrozeni zpovodni a eroze, vnimani okolni krajiny a

navstévovani krajiny).

Aktivity rozvoje venkova, environmentalni, socialni a ekonomicka a dimenzi byly zastoupeny

zbyvajicimi indikatory z pilifi environmentalniho (Envi) a socio-demografického (S-D).

Pilit Cist¢ ekonomicky (z dotazniku 224 podnikatelti) nebyl zahrnut do zpracovani FA,
protoze pocet respondentll ,,fadkt* v datové matici neodpovidal respondentim z plosného
dotazniku (1084 respondenti = tadkti datové matice). Ekonomicky pilif byl samostatné
vyhodnocen v bézném hodnoceni a vysledky jsou uvedené v kapitole 5.3 (viz ii). Nekteré
indikatory v socio-demografickém piliti 1ze zahrnout do sféry ekonomiky venkova napf.
cerpani dotacnich titulti pro obec, vybavenost obce, nabidky pracovnich mist, rozsah a druh

bytové vystavby, zadluzenost obyvatel, vyskyt chudoby a bohatstvi v obci.

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, z pouzitych a kvantifikovanych indikatori je pomoci FA
vytvofena soustavy novych, zobecnénych indikatort — faktorti, navzajem na sob¢ nezavislych,
kterych je vyrazné méné, zhruba tietina puvodnich. Nové vytvofené, nezavislé vektory -
faktory tvoii systém, mizeme fici soustavu kolmych os v mnohorozmérném prostoru, pomoci
niz lze vyjadrit vSechny plvodni indikatory, (jejich vektory). Jaké existuji zavislosti mezi

indikatory v matici je uvedeno v nasledujicich kapitolach.

5.2.1 Postup zpracovani dat FA

U pilife S-D bylo vybrano a vyjadieno celkem 136 indikatori a uvedeno jejich hodnoceni
¢1 kvantifikace u 1084 respondentti. Nékteré udaje platily vzdy pro celé obce, napf.

nadmoiska vyska ¢i hodnoceni starosty obce pro urcity rys obce. V téchto ptipadech se
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hodnoceni ¢i udaj pro obec opakoval tolikrat, kolik bylo v t€ obci respondentti, a to proto, ze
bylo tieba, stejné jako v ostatnich odpovédich respondentidi, zachovat pocet 1 084. Ostatni
udaje, a to jak statistické, tak hodnotici se tykaly jednotlivych respondentii. Dohromady §lo

u pilite S-D 0 147 424 udaji. Na nich se podle vySe uvedené zasady provedla transformace.

Déle bylo tfeba zajistit, aby ve vSech vybranych indikatorech byl u kazdého z 1 084
respondentii udaj, at’ uz kladné nebo zaporné &islo nebo 0. Zadné misto tabulky nesmélo,
vzhledem Kk naslednému plnohodnotnému pouziti faktorové analyzy, zlstat prazdné.
V piipad¢é prazdnych mist byly pouzity ve sloupci, kde se nachéazely, jako nahradni udaje
pruméry za dany indikator, ktery byl vypocten jako prumér vSech neprazdnych mist, tedy
pramér z udaji respondentti, kteti uvedli udaj tykajici se daného indikatoru. Tim bylo
zajisténo, aby prumér indikatoru nebyl posunut (napt. pouziti nuly jako ndhrady by mohlo
pramér posunout). Piekodovat ve sméru ke smysluplnému zpracovani FA bylo tieba vice nez

tretinu odpovédi v piliti S-D, tzn. téméf 50 tis. udaju.

U pilife Envi bylo vybrano 126 indikatoru pro stejnych 1 084 respondenta. Tabulku Envi
zde tvorilo 136 584 hodnot. K ptekodovani tu §lo o zhruba 37 tis. dat. Pro oba pilite bylo
tteba vyloucit desitky tisic nevycislitelnych, neptekddovatelnych udaji a piepracovat ve
smyslu nového kodovéani 80 komentaid k jednotlivym pifekdédovanym indikatorim. Vedle
toho byly provedeny desitky tisic pfekodovani tam, kde bylo v podkladovych materidlech
Z terénniho Setfeni uvedeno na jednom poli¢ku pro urcity indikator (u kazdého z respondentil)

vice hodnot.

V kazdé z obou nové upravenych tabulek pro pilife S-D i Envi byly pak K jednotlivym
vyc¢islenym indikatorim vypoéteny pruméry a smérodatné odchylky a pro kontrolu i maxima
a minima. Tabulku S-D pfipravenou pro dalsi zpracovani faktorovou a regresni analyzou
tvofilo 147 424 0daji v 1 084 tadcich. Tabulka Envi obsahovala 136 584 udajii o rovnéz
1 084 tadcich. Udaje obou tabulek tvotily podklady pro druhou, hlavni etapu zpracovani.

Terénni Setfeni pomohlo vycislit desitky tisic relevantnich dat u vybranych indikatora.
Umoznilo ohodnotit a vy¢islit vzajemné vazby postoji obyvatel k jednotlivym problémiim
regionu, ve kterém ziji. Podobn¢ jsou popsany vazby obyvatel s pfirodou, ve které je region

lokalizovan. Ukazka ¢asti matice je uvedena v tabulce 9 a 10.

Prekodovat ve sméru ke smysluplnému zpracovani FA bylo tfeba vice nez tietinu odpovéedi
v pilifi socio-demo, tzn. témét 50 000 udaja. Tabulku Envi zde tvofilo 136 584 hodnot.
K piekédovani tu slo celkem o zhruba 37 000 dat. Po transformaci dat bylo v tabulce 91 056
udaju. Pro oba pilife bylo tfeba vyloucit desitky tisic nevycislitelnych, neptekodovatelnych
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udaju a prepracovat ve smyslu nového kdédovani 80 komentari k jednotlivym piekédovanym
indikatorim. Vedle toho byly provedeny desitky tisic piekodovani tam, kde bylo
v podkladovych materidlech z terénniho Setfeni uvedeno na jednom polic¢ku pro urcity

indikéator (u kazdého z respondenttt), vice hodnot.

V kazdé zobou nové upravenych tabulek, pro pilife socio-demo i Envi byly pak
k jednotlivym vycislenym indikatorim vypocteny priméry a smérodatné odchylky a pro
kontrolu i maxima a minima. U pilite S-D bylo extrahovdno a vycisleno ze 75 redlnych
indikatort 21 faktorii. U pilife Envi ze 46 redlnych indikatorti 14 faktor. Vycislené faktory
mély tu vlastnost, ze se staly vlastné novymi osami, na jejichz zaklad¢ bylo mozno vyjadrit
vSechny zadané indikatory matice.

Metodou faktorové analyzy bylo mozno pohlédnout na vzajemné vazby nejen vSech udaju
kazdého z pilifi, odhalit a vycislit je a zjistit rozmér prostoru kazdého z pilitt, ale 1 polozit

zéklad k vy¢isleni vazeb indikatorti mezi obéma pilifi.

Faktorova analyza spolu snavaznou mnohondsobnou regresi méla tlohu

nezastupitelného, celostniho pohledu na krajinu a venkov 64 obci.

V provedené analyze matic probéhla redukce poctu indikatori zhruba o dvé tietiny. Redukce
rozméru neni jedinym vysledkem pouziti FA. Pomoci ni se pro kazdou ptivodni proménnou
(indikator), jak uz bylo naznaceno, stanovi jeji primét do nové soufadné soustavy dané
faktory. To znamena, ze kazdou piivodni proménnou vyjadii jako vaZzeny soucet faktoru.
V prubéhu vypoctu byly ptitom uréeny jak hodnoty vSech soutfadnic faktord, tak vahy pro
vazené soucty. Pomoci podstatné méné faktorti, se zvolenou, pfiméfené¢ malou nepiesnosti,
byly tak reprodukovany znovu vSechny piivodni proménné. V kazdém z vaZenych souctl pro
jednotlivé indikatory bylo navic pfi nasledném pouziti linedrni regrese mozno statisticky
testovat vyznamnost jejich vah. Jinak fe¢eno, FA dala podklad k urceni a vy¢isleni vSech
mnohonasobnych statistickych souvislosti mezi indikatory naslednou linearni regresi.

Povaha FA umozinuje také ¢iselné ohodnotit souvztaznosti mezi riiznorodymi proménnymi,
napf. mezi subjektivnimi hodnocenimi reprezentujicimi postoje k zivotu na venkové a
indikatory vyjadrenymi ,.,tvrdymi* €iselnymi hodnotami. Zde, jak bude déale uvedeno, §lo o
cennad zjisténi, ne vZdy samoziejma. Je ovSem tieba mit na védomi, ze kvantifikované vazby
jsou statistické povahy, nemuseji mit vécné opodstatnéni. To je tfeba piipad od piipadu
zkoumat. Na druhé stran¢ plati, ze vécnou interpretaci vazeb plynoucich z rozboru matic je

tteba hledat pravé mezi statisticky vyznamnymi kvantifikacemi.
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Pro analyzy vyzadujici kvantifikaci zavislosti na vice proménnych, (vicerozmérné nezavisle
proménné), je potom jejich vzdjemna korelace na piekazku. Hleda se takova soustava
nezavislych proménnych, (indikatord), které jsou téz vzdjemné nezavislé, (viz téz list
Korela¢ni matice faktor), tzn., Ze maji nulovou korelaci. Znamena to, Ze¢ zmény v jednom
vektoru nezavisle proménné nemaji dopad na pohyb v zadném z ostatnich vektorti nezavisle
proménnych. A takovou soustavu poskytuje FA. V praktickém uziti to znamend, Ze misto
ur¢itého poctu do jisté miry korelovanych proménnych, poskytuje soustavu novych, vzajemné
nezavislych, proménnych. Téch je méné, v praxi ¢asto i mén¢ nez polovina. Pomoci nich je
pak zpétné mozno vyjadrit vSechny pivodni proménné. Vzato z obsahového hlediska, nové
proménné vlastné ,hledi za kulisy™ plivodni soustavy proménnych. Vytvafeji novou (a
minimalni) soustavu méfitek s novym pocatkem. Provedeme-li uréitou geometrickou analogii
ve trojrozmérném prostoru, jakykoli bod v prostoru nemizeme vyjadfit méné nez tiemi, na
sob€ kolmymi osami. Faktorova analyza je vlastng ur¢itou nadstavbou a prohloubenim péarové

korelacni analyzy.

Ukolem zvoleného piistupu multikriteridlni analyzy je nalézt a identifikovat vzijemné
souvztaznosti velkého poctu riznorodych a na prvni pohled Casto nepfiliS souvisejicich

ukazateld.

Mezi pohyby urcitych indikator existuje vice ¢i mén¢ silnd souvztaznost. Pohyb jednoho
indikatoru ovlivituje pohyb jednoho nebo vice dalSich. Naopak, pohyb kazdého indikatoru
mize byt ovliviiovan pohybem jednoho nebo vice indikatori soucasné. Souvztaznost je (za
prvotniho pfedpokladu linearity vztahll) mozno vyjadfit vzajemnymi parovymi korelacemi i
mnohorozmérnymi korelacemi. DokaZeme-li vyjadfit miru tohoto ovliviiovani, pak do urcité
miry staci, zndme-li pribéh jednoho, a miZeme (s urcitou, i1 vysokou pravdépodobnosti)
predikovat pribeh dalSich ,,podobnych® indikatorli (podobnost zde je uvaZzovana ve smyslu

podobné ménlivosti udajii vSech respondenttt).

Faktorova analyza vyjadiila vSechny indikdtory vzajemné spolu korelujici v nové soustavé
nezavislych vektori. V obou pilifich byla data roz¢lenéna na data redlna a data hodnotici. V
pilifti S-D bylo ur¢eno 75 reédlnych indikatort a v pilifi Envi 46 realnych indikatort. Na
realnych datech (readlnych indikatorech) byl nejprve faktorovou analyzou zjistovan rozmér

prostoru, stojiciho v pozadi za velikym mnozstvim vzdjemnych vazeb vSech indikatort.

Pouziti faktorové analyzy umoznilo najit a kvantifikovat na zéklad¢ piislusnych indikatort z

kazdého pilife soufadnou soustavu novych vektora.
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Nové osy byly stanoveny proto, Ze byly vzajemné nezavislé. Pivodni indikatory bylo mozno
vyjadtit pomoci jejich soufadnic. Takto znovu vyjadiené indikatory mély tu vlastnost, ze
pohyb kazdého jednoho vektoru (jako zavisle proménné) mohl byt vyjadien pomoci vSech
faktort jako nezavisle proménnych. Tim byl polozen matematicky zaklad k tomu, aby bylo
mozno korektné pouzit mnohorozmérnou linedrni regresi a simultdnné¢ analyzovat vazby
kazdé zvolené zavislé proménné (at’ uz realného indikatoru nebo hodnoceni), k faktorim

reprezentujicich vSechny realné indikatory.

Metodou faktorové analyzy bylo mozno pohlédnout na vzajemné vazby nejen vSech udaju
kazdého z pilifi, odhalit a vycislit je a zjistit rozmér prostoru kazdého z pilifa, ale té€z 1 polozit
zaklad k vycCisleni vazeb indikatori mezi obéma pilifi. Tedy kvantifikovat a statisticky
ohodnotit vazby mezi riznymi momenty zivota obyvatel venkovského regionu a charakterem

a rysy ptirody, ve které ziji. Tedy faktorova analyza spolu s ndvaznou mnohonésobnou regresi

m¢la tlohu nezastupitelného, celostniho pohledu.

Ze vzajemné nezavislosti faktorti vyplyva, ze jich je méné, nez ptivodnich indikatort. Prostor
vyjadieny ptuvodné vSemi indikatory se tak do nemalé miry redukuje. V provedené analyze

zékladni matice probé&hla redukce poctu indikatorti zhruba o dvé¢ tietiny.

Redukce rozméru neni jedinym vysledkem pouziti FA. Pomoci ni se pro kazdou pivodni
proménnou (indikator), stanovi jeji primét do nové soufadné soustavy dané faktory. To
znamena, ze kazdou pavodni proménnou vyjadii jako vazeny soucet faktorti. V pribéhu
vypoctu byly pfitom uréeny jak hodnoty vSech soufadnic faktord, tak vahy pro vaZené soucty.
Pomoci podstatné méné faktord se zvolenou piiméfené malou nepiesnosti, byly tak

reprodukovany znovu vSechny piivodni proménné.

V kazdém z vazenych soucti pro jednotlivé indikatory bylo navic pfi nasledném pouZziti
linearni regrese mozno statisticky testovat vyznamnost jejich vah. Pro fadu z nich pak
»Vyjevit® u statisticky vyznamnych vah prostor souvislosti s dal§imi indikatory. Jinak feceno,
FA dala podklad k ur€eni a vycisleni vSech mnohondsobnych statistickych souvislosti mezi

indikatory naslednou linearni regresi.

5.2.2 Vystupy zjisténych vztahi

Metoda hlavnich komponent FA ukazala na nerotovanych faktorech tyto vysledky: U
zakladni matice Envi bylo z realnych indikatori extrahovano 14 realnych faktorti (tabulka

11).
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Tabulka 11. Nejvyznamnéjsi faktory environmentalnich indikatord (Envi)

Faktor | Vlastni hodnota | % vysvétleného rozptylu faktorem | Kumulativné | Smérodatna odchylka
1 12,874 27,99% 27,99% souboru indikatori
2 4,608 10,02% 38,00% vysvétlena faktory
3 3,435 7,47% 45,47%

4 2,877 6,26% 51,73%
5 2,616 5,69% 57,41%
6 2,354 5,12% 62,53%
7 1,804 3,92% 66,45%
8 1,604 3,49% 69,94%
9 1,363 2,96% 72,90%
10 1,273 2,77% 75,67%
11 1,182 2,571% 78,24%
12 1,026 2,23% 80,47%
13 0,959 2,09% 82,55%
14 0,922 2,01% 84,56% 91,96%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vlastni hodnota uvedena ve sloupci je velikost vysvétleného rozptylu, jez reprodukuje kazdy

z faktord. Celkové, po odmocniné¢ hodnoty 0,8456 (pfepona z Pythagorejského souctu

dvojmoci mnohondsobnych korelaci vSech indikatort s faktory), vychézi, ze téchto 14 faktorii

koreluje 92 % se souborem pavodnich 46 indikatort, které reprezentuje.

Shodny postup byl zvolen u druhé matice S-D, jak je patrné ztab. 12. Ze 75 realnych

indikatorti S-D o celkovém rozptylu 75 bylo extrahovano 21 faktord. V tab. 12 ve sloupci

Vlastni hodnota jsou uvedeny velikosti vysvétleného rozptylu, jez reprodukuje kazdy

z faktort. Celkové, po odmocnin€¢ hodnoty 0,8317 (ptfepona z Pythagorejského souctu

dvojmoci), vychazi, ze téchto 21 faktori koreluje 91,2 % se souborem puvodnich 75

indikatort, které reprezentuje. Prvni faktor vysvétluje pres jednu ctvrtinu veskeré variability,

voln¢ feceno v tomto smyslu ,,vydd*“ za vice nez 19 plvodnich indikétorid, druhy za vice nez

5, tfeti za 4, atd.
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Tabulka 12. Nejvyznamnéjsi faktory socio-demografickych indikatort (S-D)

Faktor | Vlastni hodnota % vysvétleného rozptylu Kumulativné Smérodatna
1 19,265 25,35% 25,35% odchylka souboru
2 5,256 6,92% 32,26% indikatori
3 3,092 5.25% 37.52% vysvétlena faktory
4 3,738 4,92% 42,44%

5 3,279 4,31% 46,75%
6 2,973 3,91% 50,66%
7 2,677 3,52% 54,18%
8 2,354 3,10% 57,28%
9 2,177 2,86% 60,15%
10 2,150 2,83% 62,98%
11 1,936 2,55% 65,52%
12 1,803 2,37% 67,90%
13 1,665 2,19% 70,09%
14 1,558 2,05% 72,14%
15 1,432 1,88% 74,02%
16 1,332 1,75% 75,77%
17 1,221 1,61% 77,38%
18 1,210 1,59% 78,97%
19 1,097 1,44% 80,41%
20 1,069 1,41% 81,82%
21 1,029 1,35% 83,17% 91,20%

Zdroj: vlastni zpracovani

Podrobngji s interpretaci po urcité modifikaci plynouci z rotace faktorti v tabulkach 13 a 14.
Dulezity je pfistup k interpretaci, pojmenovani faktorti. Ten plyne z tabulky upravenych
korelaci po tzv. rotaci faktort. Postup rotace sam nemeéni nezavislost faktori a nemeéni
celkovou korelaci vSech faktor a ptivodnich indikatort, pfiblizuje vSak moznost interpretace

dosud nepojmenovanych faktori.

Tab. 13 zobrazuje korelace realnych indikatortt Envi s vypoctenymi faktory tak, jak byly
uvedeny v tab. 11. Pro piechlednost jsou vybrany a uvedeny ve tiech sloupcich prvni tii
nejvetsi faktory. Provedend rotace feSeni zajistila, Ze vektory faktord maji korelace
s indikétory co nejvice se bliZici pokud mozno bud’ nule, nebo jedné, a tak je bude moZno co
nejjednoduseji interpretovat podle ,,blizkosti“ s 46 indikatory uvedenymi v fadcich (ma-li
urcity indikator jednu z korelaci blizkou jedné, nemohou uz mit jakékoli dalsi faktory s tim
indikéatorem vyssi korelaci, nebot’ mnohonasobna korelace vSech faktorti k nému se nanejvyse
blizi jednotce). S jistou nepfesnosti miZeme pojmenovat prvni faktor podle podobnosti
s indikatory dané tu¢né¢ vyjaddienymi korelacemi jako nadmotskou vySku, druhy jako
strukturu pidy, tfeti jako mnozstvi emisi latek NOy v ovzdusi. Véhy faktort tvoii odmocnina
ze souctu dvojmoci korelaci vzdy v kazdém sloupci. Vy¢isluji, celkovy vysvétleny rozptyl
tim kterym faktorem — zde to bylo z celkového rozptylu 46, daného poctem faktorovanych
indikatort.
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V poslednich fadcich jsou uvedeny tzv. faktorové skory, coz jsou vypocitané hodnoty

soufadnic faktord. Kazdd ze soufadnic, faktorovych skort, ptislusi jednomu respondentu

Z obci regionu. Pro ptehlednost jsou vybrany pouze Ctyii, z 1 084, ptislusejici respondentim

ze Ctyt obci.

Tabulka 13. Rotovana matice faktort, faktory Envi (rotace varimu).

C L . Mnozstvi emisnich
Praimérna stredni . .
nadmorska vyska Struktura pady latek v ovzdusi
R3 (NOX)
o mn.m. tr
Indikatory Korelace
Vahy
9,016 4,068 3,606
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Priimérna stfedni nadmoiska vyska 0,854 -0,13] 0,086
[[Mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3 (NOx) 0,004 0,025 0,867
[[Mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3 (Tuhé latky) 0,188 -0,095| 0,764
[[Celkova délka silnic (LILIII tF. a lesni na 1ha v obci) 0,114 -0,046 0,119
[[Délka silnic I tf.v km x 5 + ILTF x 2 + Il tF. x 1 0,174 -0,107, 0,558
[Cistota tokti podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 0,069 0,225 -0,005
[[Existence kanalizace v obci 0,239 0,073 0,474
[[orna pada -0,752 0,132 -0,284)
[lLesy 0,568 -0,072 0,268
|[Couky a pastviny 0,786 -0,195 0,003
[[Ostatni plochy -0,242 0,004 0,058
[Produkéni potencial pady (vazeny priimér) -0,6 0,55 -0,022
[[Zranitelnost pady vodni erozi, K faktor -0,789 -0,104 0,038
[[Obsah ptidni organické hmoty -0,509 0,518 -0,138
[[Mnozstvi tézkych kovti - kadmium 0,32) -0,088 0,17]
[[Mnozstvi tézkych kovil - méd’ -0,073 0,162 0,081
[[Mnozstvi tézkych kovi - olovo 0,648 -0,18 0,162
[[Mnozstvi tézkych kovi - zinek -0,113 -0,07 -0,199
[[Kontaminace, intoxikace -0,623 0,543 -0,214]
[lPotencial zranitelnosti piidy vodni erozi 0,498 -0,106 0,128
[lPotencial zranitelnosti ptidy vétrnou erozi -0,034 0,025 -0,055
[lPram. Gfedni cena zemédélské pady -0,741 0,441 -0,165
[Trzni cena zemédélské pidy -0,54 0,47 -0,016
Pufrovitost -0,634 0,615 -0,158
Vodni rezim 0 0,673 0,093
Struktura pudy -0,039 0,903 -0,061
Délka cest s Sitkou 0-4 m 0,454 -0,02] 0,597
[[Délka cest s Sitkou 5-8 m 0,046 -0,088 0,814
[[Délka cest s Sitkou 9 a vice m 0,045 -0,05) 0,114
[Hustota cest sitky 0-4m km/km? 0,236 0,032 0,089
[[Hustota cest sitky 5-8m km/km? -0,301 -0,074 -0,073
[Stupe pfirozenosti lesa: stuperi 0 -0,16 0,656 0,003
Stupen prirozenosti lesa: stupen 1 -0,066) 0,362 0,043
Stupen prirozenosti lesa: stupeii 2 0,231 -0,044 0,181
Stupen prirozenosti lesa: stupei 3 0,333 -0,057| 0,082
Stupen prirozenosti lesa: stupen 4 0,025 -0,153] 0,174
Stuperi pfirozenosti lesa: stupeii 5 -0,171 -0,353 0,016
Stupen pfirozenosti lesa: stuper 6 0,101] -0,01 0,134
Plocha kalamitni tézby (vétrna kalamita) na obec 0,56 -0,047| 0,284
% zem. pudy se sklonitosti nad 7 stupii podle BPEJ 0,766 0,094 0,191
Zhodnoceni oblasti podle nitratové smérnice,

zda se nachazi v NZO -0,161 -0,059 -0,208
Rozptylena zelen 0,328 -0,354 0,031
|[Koeficient ekologické stability 0,686 -0,013 0,015
% plochy s ekologickym zemédélstvim z celkové zem.

ptidy/ORP 0,849 0,041 -0,014
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 %

(zemédélska i lesni puda) 0,266 -0,028 -0,048
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni puda) 0,174 -0,125 -0,072]
Koeficienty oznacené tuéné oznacuji "nejpodobnéjsi” indikator faktoru.

Faktorové skoéry, vybér z 1 084 souradnic
[[Albrechtice 0,045 -0,507 -0,584]
Cervena Voda 0,902 -0,795 1,049
Sobotin 1,322, 0,327 1,742
Zelechovice -1,38] -0,64 -1,115

Ing. Marie Trantinova 2010

83



Tabulka 14. Rotovana matice faktora S-D

e, = —

Pocet
Pocet obyvatel |rekreacnich objektu Bez vyznani
na 100 obyvatel
Indikatory Korelace
Vahy
18,632 3,683 3,300
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

[Vzdalenost obce od viastni ORP (pFirozené

centrum) -0,0297 0,0522 0,0606|
Pocet obyvatel 0,9780 0,0715 0,0825
[[Celkovy pFirGistek obyvatelstva - trend 0,1107 0,7458 0,1234]
Pocet obyvatel na plochu uzemi 0,5841 -0,3780 0,100
Vékové rozdéleni obyvatel: 0-4 let -0,0283 0,1557 0,1058|
Vékové rozdéleni obyvatel: 5-14 let -0,0574 0,2902 0,2324
Vékové rozdéleni obyvatel: 15-19 let -0,1546 -0,0934 -0,0575
Vékové rozdéleni obyvatel: 20-29 let 0,1108 -0,0854 0,1856|
Vékové rozdéleni obyvatel: 30-39 let 0,0699 -0,0802 0,1777|
Vékové rozdéleni obyvatel: 40-49 let 0,1123 -0,1097 0,0518|
Vékové rozdéleni obyvatel: 50-59 let 0,0697 -0,0800 0,0092]
Vékové rozdéleni obyvatel: 60-64 let -0,0599 0,0071 -0,1083
Vékové rozdéleni obyvatel: 65-74 let -0,1046 0,0007 -0,2225
Vékové rozdéleni obyvatel: > 75 let

a nezjisténo -0,0900 0,0438 -0,5781]
Migracni pfirastek

- (pristéhovali - vystéhovali) 0,3254 0,0329 -0,0204f

- trend -0,0341 0,5375 0,0033
Pocet rekr. objekti/100 obyvatel obce 0,1020 0,7451 -0,2146
|l - trend za 10 let (1991-2001) 0,9164 0,1762 0,1207|
[[lPFirozeny pFirGistek - trend 1991-2001 0,1603 0,0400 0,1263]
[lPramérny vék doziti muzia podle kraju -0,0647 -0,0125 -0,0304]
[lPramérny vék doziti Zen podle krajh 0,0887 -0,2339 -0,3105|
Ordinace odbornych lékafa (stom., gyn. aj.)

a dalSi zdravotnicka zarizeni 0,7788 0,2334 0,0322]
Prakticky lékar pro dospélé, déti

a dorost 0,8284 0,1300 -0,0304]
Mira nezaméstnanosti -0,2929 0,4287 0,3087|
Evidovani uchazeci nad 12 mésict

- priimér 1995-2003 -0,0927| 0,0925 -0,0915|
Nekvalifikovani uchazeci

- primér 1995-2003 -0,2183 0,1068| -0,1102
Uchazeci - absolventi

- pramér 1995-2003 0,1469 -0,0679 -0,1701
Zmén. prac. schopnost - primér 1995-2003 0,0405 -0,0290 -0,0454
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 0,5711 0,2139 0,0362
Pramysl 0,8797 0,2084 0,1376|
Stavebnictvi 0,9139 -0,1012 0,0923
Obchod, opravy motorovych vozidel

a spoti. zbozi 0,9612 -0,1340 0,0532,
Pohostinstvi a ubytovani 0,8271 0,0555 0,1413
|[Doprava, posty a telekomunikace 0,8678 -0,1140 0,0203
[lPenéznictvi a pojistovnictvi 0,8193 -0,2888 0,0640
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Pokracovani tabulky 14

Pocet
Pocet obyvatel |rekreacnich objektu Bez vyznani
na 100 obyvatel
Indikatory Korelace
Vahy
18,632 3,683 3,300
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Cinnost v oblasti nemovitosti., sluzby pro
[podniky, vyzkum 0,9579 -0,1108 0,0486|
Verejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 0,9108 -0,0685 0,0120
Skolstvi, zdravotnictvi, veterinarni
a socialni éinnosti 0,9287 0,0504 0,0131
Ostatni verejné a osobni sluzby 0,9379 -0,0977 0,0549
Nezjisténa odvétvi 0,6715 0,1501 0,2468
”Podil vyjizdéjicich do zaméstnani mimo obec
z pracujicich -0,4931 -0,5468 -0,2883
Frekvence - pocet spoju 0,7013 -0,2758 0,0132]
% ekon. aktivnich obyvatel 0,9770 0,0736 0,1070
Zarizeni socialnich sluzeb 0,2078 0,3138 -0,1113
Zdravotni zafizeni 0,6052 0,0321 -0,0464
Lékarna 0,6052 0,0232 -0,1179
[lPosta 0,5976 0,1350 -0,0869
Knihovna 0,2014 0,2029 -0,1734
xistence a umisténi verejného internetu
’jtinde v obci 0,2538 -0,0306 -0,1278
Existence ZS v obci 0,1467 0,0011 -0,0717
Vzdélanostni struktura obyvatel u osob starsich
15 let 0,4626 -0,5616 -0,1468
Dospéli, pramérna velikost domacnosti - pocet
clent -0,0795 -0,0038 -0,0223
Nezletilé déti, primérna velikost domacnosti -
pocet ¢lent -0,0301 0,0397 -0,0063
Stav bytové vystavby
- nové postavené domky 0,3337 -0,0671 0,1113
- rekonstrukce RD 0,0348 -0,2111 0,0580
- nové byty v bytovych domech 0,3443 0,1176 0,0496|
- byty z rekonstrukce 0,3224 0,1828 0,1866|
- nové OIR 0,1300 0,0930 0,161
- poc€et pripr. parcel v izemnim planu ke stavbé -0,0442 -0,0607 0,1432]
Sportovni zafizeni 0,3971 0,1377 -0,0473
Lostel, koupalisté, kino, divadlo 0,5952 0,1012 -0,0827]
Pocet registrovanych spolku 0,3543 -0,2740 0,1046|
Volebni u¢ast v komunalnich volbach 2002 -0,5147 -0,1864 -0,4759
% obyvatel bez vyznani 0,2701 0,0002 0,8891
|_Nezji§téné vyznani -0,1177 0,0252 0,0024
Vérici
z toho - cirkev fimsko-katolicka -0,0475 0,1126 -0,2103
- cirkev €eskosl. husitska 0,0789 -0,4003 0,1310
- cesko-bratrska cirkev evangel. -0,0824 0,1546 -0,0702
- pravoslavna cirkev 0,1952 -0,1880 0,1164]
- Svédkové Jehovovi 0,0885 0,0267 0,2158
Pocet trestnich €int 0,4992 0,0115 0,0619
[lPoget pFestupki 0,4730 -0,0410 0,0086]
[[Existence policejni stanice v obci 0,5478 0,0069 0,0775
[lPoget zadosti o dotaéni tituly pro obec 0,1410 0,0050 0,0977]
|[VySe dotaéni podpory 0,6732 0,0491 -0,0857
Koeficienty oznacené tucné oznacuji "nejpodobnéjsi" indikator faktoru.
Faktorové skory, vybér z 1084 souradnic
Albrechtice -0,826 -0,547] 0,745
Cervena Voda 1,514 3,053 -0,676
Sobotin 0,673 -0,108 0,706
Zelechovice -1,008] -0,577 -1,216
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| v rotovaném feSeni faktorti S-D jsou vyjadieny a pojmenovéany prvni tfi faktory vcetné
korelaci s indikatory a faktorovymi skory. Zde se 75 redlnych indikétord vyjadiilo pomoci
21 faktori, z nichz prvni reprodukoval rozptyl za témét 19 indikatort, druhy za vice nez 3,5,

tfeti za 3,3, atd.

Vysoka vaha prvniho faktoru nas informuje o tom, ze pocet obyvatel, jeho ménlivost, je
ptibuzna ménlivosti dalSich témét 18 indikatort. Jinak feceno, v naSem souboru indikatort S-
D jeho variabilita ,,mluvi“ za 18 dalSich do vysoké miry ,,ptibuznych®. V souboru indikatorti
Envi to byla nadmoiska vyska v prvnim faktoru, ktera ,,mluvila®“ za 9 indikatorti, struktura

pudy za 4, mnozstvi emisi NOy v atmosféie za 3,6 indikatord.

Ve vyznamnych regresnich vztazich, ve kterych vystupuje faktor pocet obyvatel (viz dale
Vv regresnich modelech) je mozno fici, Ze vystupuje i za né. Podobné je tomu tak i u dalSich

faktorti, byt jiz s podstatné mensi vahou, tedy s menSim poctem ,,ptibuznych* indikétora.

Celkem bylo zpracovano a vyuzito 362 regresnich modeli mnohonédsobné regrese, v jejichz
ramci bylo vyc¢isleno 6 349 parcidlnich regresnich vztahd. Vzhledem k tomu, Ze bylo mozno
vycislit nejen mnohorozmérné vztahy mezi realnymi veli¢inami (indikatory), ale i mezi
indikatory subjektivnich hodnoceni v zdvislosti na redlnych, byly vycisleny statisticky
korektné jinak nesoumétitelné vztahy. Byl stanoven jejich rozmér a velikost. S tim bylo také
zjisténo, kolik faktorti vyznamné ovliviiuje urcité hodnoceni, nebo skute¢nost, ovliviwji-li ho

vyznamné néjaké faktory viibec.

Kbazi (vytvofené nové soufadné soustavé) 21 faktora S-D bylo provedeno
44 mnohonasobnych linearnich regresi indikator S-D a 45 indikatord Envi. Kazda z nich
odpovidala jednomu plvodnimu indikatoru jako zavisle proménné. Z nich byly oznaceny
statisticky vyznamné regresni vztahy a vycisleny vSechny pfislusné vyznamné koeficienty.
Hladina vyznamnosti byla stanovena na 99 %. Podobné byly provedeny regrese indikatort

S-D a Envi na bazi 14 faktoru Envi.

K bazi tvofené 14 faktory Envi bylo vycisleno 57 hodnoceni S-D a 35 hodnoceni Envi. Na
podkladu baze 21 faktorti S-D byly provedeny linearni regrese, a to 44 indikatora S-D a 45
indikator Envi.

Souhrn vsech vyc¢islenych mnohorozmérnych vztahti linearni regrese je uveden v tab. 15. Ta
zahrnuje celkem 362 modelt, ze kterych bylo vyznamnych 219 na hladin€é 99 %. Vyznamnost
kazdého mnohonasobného regresniho vztahu (pro jednotlivé pivodni redlné indikatory a
hodnoceni) byla métfena F-testem, hladiny vyznamnosti jednotlivych koeficientli t-testem.

Ukazalo se, Ze pro hodnoceni socio-demografickych pohledii na venkovsky Zivot bylo
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statisticky vyznamnych cca 40 % modelovych vztah, a to stejné¢ v obou bazich realnych

indikatort,, S-D 1 Envi. Pro environmentalni hodnoceni bylo statisticky vyznamnych pouze

necelych 6 % modelovych vztahii na obou bazich.

Tabulka 15. Celkové shrnuti vztahi mnohonasobné regrese vV maticich rozvoje venkova

Mnohonasobné linearni regrese Parcialni regresni vztahy
vyznamné
statisticky statisticky [ parcialni regresni celkem
R p vyznamné | nevyznamné vztahy o
egresni modely . parciani
celkem modely modely z celkové ragresni
(na hladiné |(na hladiné 99| nevyznamnych vztahy
99 %) %) modeld MLR
(na hladiné 99 %)
Hodnoceni SD - faktor(i Envi 57 22 35 79 798
Hodnoceni SD - faktori SD 57 22 35 99 1197
Hodnoceni Envi- faktorii Envi 35 2 33 29 490
Hodnoceni Envi - faktorti SD 37 2 35 32 777
Realnych indikatora SD - faktor( Envi 57 52 5 23 798
Realnych indikatort SD - faktori SD 44 44 0 - 924
Realnych indikatort Envi - faktort Envi 30 30 0 - 420
Realnych indikatort Envi - faktorti SD 45 45 0 - 945
Celkem 362 219 143 262 6 349

Zdroj: vlastni zpracovani

Jinak tomu bylo u modelovych vztaht redlnych indikatord Envi, které byly vyznamné ve

vSech 75 pripadech na obou bazich. Ze 101 mnohorozmérnych vztaht redlnych indikatort

S-D bylo na obou bazich vyznamnych 96 modelt.

Tak, jak je uvedeno v souhrnné tabulce’, bylo zkoumano na obou bazich faktort S-D a Envi
celkem 8 dvojic, po dvou dvojicich hodnoceni S-D a dvou dvojicich realnych indikatort Envi

jako zavislych proménnych.

V kazdém jednotlivém modelu, pro jednu nezéavislou proménnou v mnohonasobné linearni
regresi, byly vycisleny vedle sebe vztahy mezi standardizovanymi proménnymi a mezi

skute¢nymi proménnymi a tzv. reprodukovanymi faktory.

Vyhoda standardizovanych proménnych indikatora a reprodukovanych faktora:

e Faktorova analyza pocitd vzdy na standardizovanych udajich (odchylkach od priméru
indikatoru vztazenych k jednotce smérodatné odchylky téhoZ indikatoru. Pro takto
standardizované hodnoty indikatoru plati, Ze primér je nula a smérodatnd odchylka a
rozptyl jsou rovny jedné. Tim ztraci konkrétni rozptyl, stdva se bezrozmérnym.

e Na druhé stran€ je mozno scitat jejich rozptyly a stanovit celkovou variabilitu souboru
indikatort jako rovnou jejich poctu). Standardizujeme-li hodnoty kazdého realného

indikétoru, ¢i hodnoceni, jako zavisle proménné, je pak mozno je vztahnout k bazi faktort,

! Tato celkova tabulka zde neni uvedena, jedna se o rozsahly soubor (baze) vsech indikatort (sloupci)
a vSech respondentt (tadka).
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jejichz soufadnice jsou vypocitdny pravé jako standardizované. Regresni koeficienty
Vv takovém vztahu jsou potom zaroven koeficienty korela¢nimi. Na kazdém z nich je vidét
,silu®“ vztahu ke zkoumané zavisle proménné, zaroven i statistickou vyznamnost na
urcité hladiné.

e K vy¢isleni regresnich vztahi skute¢nych hodnot indikatorti a hodnoceni, je zapotiebi je
vztahnout k reprodukovanym skute¢nym hodnotdm faktorti. Takto vypoctené regresni
koeficienty, uz sur€itym rozmeérem, odvoditelnym z rozméri zavislych i nezavislych
proménnych, maji stejnou statistickou vyznamnost jako u standardizovanych hodnot.
RovnéZz cely regresni model ma totoznou statistickou vyznamnost s modelem na
standardizovanych hodnotach. V obou podobach regresniho modelu vedle sebe
vyjadfenych jsou rizné tedy jen hodnoty koeficientll. Jeden je korelaénim koeficientem,

bezrozmérny, a druhy regresni o skute¢né velikosti a s konkrétnim rozmérem (tab. 16-33).

Postup analyzy si nejprve vyzadal provedeni faktorové analyzy na redlnych indikatorech obou
matic S-D a Envi. Pro kazdou z matic byl ur¢en pocet faktori a pro kazdy faktor vypocéteny
jednotlivé soutadnice. Kromé toho byla vycislena tabulka parovych korelaci faktorti a
piislusnych realnych indikatort, ze kterych byly faktory ziskdny. Pro bazi Envi jsou faktory i
jejich korelace s indikatory (po rotaci) uvedeny v tab. 11 a 13. Pro bazi S-D jsou podobné
hodnoty uvedeny v tab. 12 a 14.

Statistické souvislosti neni nutno striktné vidét ve sméru pri¢ina — nasledek. Nékdy je

ucelné je vidét i v prevraceném pohledu. To prohloubi pohled na vazby.

Jak vypada podoba pocitanych modelovych vztahd, je patrné z vybéru okomentovanych

modeltl, zejména jejich regresnich koeficientd, uvedenych dale.

Provést rozséhlejsi vyhodnoceni vSech provedenych vypocti MLR vyzaduje ucast odborniki
na vécnou problematiku vyc€islenych vztaht, ktery miize pracovat s vysledky tohoto

ptedvyzkumu.

5.2.3 Vysledky modelovych vztahii mezi indikatory a vypoc¢tenymi faktory

Tato kapitola se zabyva strucnou interpretaci linearni regrese na faktorech podle toho, jak je

ur¢ila matematicko-statistickd analyza. Pfi pouziti mnohonasobné linedrni regrese byly

vytvofeny pravé tfi sloupce tabulek ¢. 16 az 33. Z reprodukovanych vektori vzniklych

Z jednotlivych faktorti. Pro kazdy faktor byl vybran ve standardizované podob¢ (dle nejvyssiho

korela¢niho koeficientu) nejpodobnéjsi pivodni indikétor?, Vynasobenim soufadnic faktoru

? 7e existuji takové, vyplyva z postupti faktorové analyzy
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smerodatnou odchylkou tohoto nejpodobnéjsiho indikatoru a pfictenim jeho priméru byly
,reprodukovany* soufadnice pfislusného faktoru do rozmérti odpovidajicim tomuto
nejpodobnéjSimu pivodnimu indikatoru. Pak byla provedena mnohonasobna linearni regrese na
téchto reprodukovanych faktorech (vzajemné linearn€é nezavislych) postupné se vSemi
puvodnimi indikatory jako zavisle proménnymi. Ziskané regresni koeficienty odpovidaji
korelacnim koeficientim u standardizovanych proménnych. Maji 1 stejnou statistickou
vyznamnost.

Z puvodnich korelacnich koeficientl v levych tfech sloupcich se po prepoctu staly odpovidajici
regresni koeficienty v pravych tiech sloupcich, ovSem jiz s konkrétnimi rozmeéry. Regresni
koeficienty v nich kvantifikuji transformacéni efekty reprodukovanych faktorti. Umoznuji
vyCislovat simultanni vlivy reprodukovanych faktort (tedy s malou nepiesnosti jim
nejpodobnéjSich indikatort) na zvoleny piivodni indikator. Tim je dén zéklad k bliz§imu
analytickému pohledu. V tomto smyslu je poloZen zaklad i k prognostickym tvaham.
Moznosti prohloubené analyzy pii vice-Kriterialnim pohledu plynouciho z takto ,,vyjevenych*
rozmérd jsou nasnadé. V rozumnych ramcich lze uvazovat i o prognostickych tuvahach
mnohorozmérnych dopadti zmén urcitych indikatord. Samoziejmé je tieba mit na paméti urcitou
neptesnost plynouci z nikoli deterministickych funk¢nich zavislosti, ale ze statistickych

souvislosti, byt’ jak vyplyva z pouzité metody FA, pokud mozno co nejmensi.

Aby bylo mozZno spravné interpretovat vysledky FA a dohlédnout né¢které z dalSich moZnosti,
které skytaji, je na misté si shrnout jejich zakladni rysy. Na zaklad¢ souboru piivodnich
proménnych — indikatorti - jsou vypocéteny nové, vzajemné ortogonalni vektory - faktory a
jejich vSechny souradnice. K jednotlivym faktortim je pfifazeno procento rozptylu z celkové

variability souboru piivodnich proménnych, které vysvétluji.

Ke kazdé pivodni proménné jsou vypocteny vSechny parové korelace k faktorim a tak
stanoveny statistické souvislosti v§ech ptivodnich proménnych a nové vypoctenych faktord.

Vysledky jsou statistického charakteru. K tomu, aby se z nich dal sestrojit model, pfipadné
schopnych, je mozno provést urcité transformace. Po nich se z transformovanych ptvodnich
udajii postupy FA dostane soustava novych udajl, na kterych je mozno sestavit soustavu

modeld mnohondsobné linedrni regrese.

Naptiklad ve zminéné tabulce 16 odpovida korelaci 0,188 regresni koeficient 0,009. To
konkrétn¢ znamena napt., ze vzrustu nadmoiské vysky o 100m odpovidd zvySeni emisi

tuhych emisnich latek v ovzdusi o 0,9t/rok, atd.
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5.2.4 Vysledky vztahi mezi indikatory a vypoctenymi faktory Envi

Interpretace linearni regrese na faktorech Envi je v textu odliSeno pro posouzeni ze dvou

rozdilnych hledisek a to:
A) realnych faktorid a vypoctenych faktora,

B) hodnoticich otazek a vypoctenych faktori.

rv e

A) Priklady realnych indikatora Vv pilifi Envi

Tabulka 16. Vysledné linearni regrese realnych indikatort Envi a faktort Envi

Zavisle proménna: mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3 (tuhé latky - t/rok)

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skuteénych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta| 0,001 0,056 0,956 10,239 4,828 0,000
Primérna stredni nadmorska vyska m 0,188 12,375 0,000 0,009 12,375 0,000
Struktura pudy -0,095 -6,237 0,000 -1,477 -6,237 0,000
||Mnoistvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) t/rok 0,765 50,294 0,000 2,579 50,294 0,000}
}pelkové délka silnic (1., II., Ill. tF. a lesni na 1 ha v obci) m 0,163 10,697 0,000 0,083 10,697 0,000}
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % -0,004 -0,277 0,781 -0,012 -0,277 0,781
IMnozstvi tézkych kovi - méd mglkg susiny 0,026 1,679 0,094 0,085 1,679 0,094]
Stupei pfirozenosti lesa 2 0,144 9,496 0,000 0,053 9,496 0,000)
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? -0,176 -11,595 0,000 -2,915 -11,595 0,000
Zap. gistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 0,077 5,070 0,000 1,213 5,070 0,000)
Délka cest s Sifkou 9 a vice m km 0,084 5,494 0,000 0,338 5,494 0,000
Zap. rozptylena zeler -0,076 -5,030 0,000 -0,305 -5,030 0,000)
Stupei pfirozenosti lesa 4 -0,099 -6,532 0,000 -0,054 -6,532 0,000}
Potencial zranitelnosti ptidy vétrnou erozi -0,079 -5,225 0,000 -2,139 -5,225 0,000
Zap. potencial zranitelnosti piidy vodni erozi -0,103 -6,788 0,000 -1,346 -6,788 0,000}
Koeficienty cené tucné jsou stati y é na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,868 Korela¢ni koeficient = 0,868
R’=0,753 R%=0,753
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Etverec
Regrese 2752,837 232,908 0,000]
Chyba 11,819
Cekem 47,253 3,998 0,000

Celkové regrese Cené tucné jsou statisticky vy. é na hladiné 99 %.

V tab. 16 mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3 (Tuhé latky) souvisi statisticky vyznamné se
12 ze 14 faktort. Celkova korelace emisi tuhych latek s faktory, jak je vyjadieno v tabulce 16,

je 0,868. Z jednotlivych koeficienti je mozno uvést:

e zvySeni o 1 tunu emisi oxidi dusiku souvisi se zvySenim emisi 2,58 t tuhych latek

V ovzdusi,

e zvyieni o 1 km/km? cest §itky 9 a vice m souvisi se zvySenim emisi 0,338 t tuhych latek a
v mistech kde je o 1 km/km2 vice cest se Sitkou 5-8m, je naopak méné emisi tuhych latek
méné o 2,92. V tomto pfipadé pravdépodobné nejde o pfi¢inny vztah, ale vypovida to o

charakteru krajiny a vysi emisi,

¢ na 100 m nadmoiské vysky pribyva emisi tuhych latek o 0,9 t/rok.

90
Ing. Marie Trantinova 2010



Tabulka 17. Vysledné linearni regrese realnych indikatort Envi a faktort Envi

Zavisle proménna: existence kanalizace v obci (ano=1, ne=0)

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skuteénych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,001 0,053 0,958 -0,946 -5,309 0,000]
Pramérna stredni nadmotiska vyska m 0,239 13,598 0,000 0,001 13,598 0,000
Struktura pudy 0,073 4,182 0,000 0,083 4,182 0,000
Mnozstvi ich latek v ovzdusi R3(NO,) t/rok 0,474 27,023 0,000 0,116 27,023 0,000]
Celkova délka silnic (I, II, lll tF. a lesni na 1 ha v obci) m -0,227 -12,955 0,000 -0,008 -12,955 0,000
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni pida) % 0,402 22,902 0,000 0,084 22,902 0,000)
Mnozstvi tézkych kovii - méd’ mg/kg susiny 0,096 5,468 0,000 0,023 5,468 0,000
Stupen prirozenosti lesa 2 0,107 6,071 0,000 0,003 6,071 0,000
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? -0,036 -2,076 0,038 -0,044 -2,076 0,038
Zap. éistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,120 -6,847 0,000 -0,138 -6,847 0,000
Délka cest s Sirkou 9 a vice m km 0,020 1,113 0,266 0,006 1,113 0,266
Zap. rozptylena zelein 0,153 8,693 0,000 0,044 8,693 0,000
Stupeii pfirozenosti lesa 4 0,323 18,388 0,000 0,013 18,388 0,000)
Potencial zranitelnosti ptdy vétrnou erozi 0,062 3,541 0,000 0,122 3,541 0,000
Zap. potencial zranitelnosti pudy vodni erozi 0,051 2,893 0,004 0,048 2,893 0,004
Koefici cené tucné jsou & na hladiné 99 %.
Korela¢ni koeficient = 0,819 Korela¢ni koeficient = 0,819
R?= 0,671 R?= 0,671
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Pn_'ilmerny F-Stat Vyznamnost
Etverec
Regrese 12,986 155,628 0,000
Chyba 0,083
Cekem 0,250 2,999 0,000

Celkové regrese cené tucné jsou 8 na hladiné 99 %.

Z tab. 17 o existenci ¢i neexistenci kanalizace v obci vyplyva, ze:

e zvySeni mnozstvi médi v pidé o 10 mg/kg suSiny souvisi se zvySenim relativni Cetnosti

kanalizace v obci 0 23 %,

e 1 temisi NOy souvisi s relativni ¢etnosti kanalizaci 11,6 %,

e Na kazdych 100m nadmoiské vysky je relativni etnost kanalizaci vyS$si o 10%,

Zjistény vztah mize byt pravdépodobné zaloZen vice na ndhodné shodé podminek ve

vybranych obcich a ovéZeni vztahu by vyzadovalo dal$i dopliiujici tidaje a Setteni.

Ing. Marie Trantinova 2010
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Tabulka 18. Vysledné linearni regrese realnych indikatort Envi a faktort Envi

Zavisle proménna: orna putda (%)

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute€nych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zarovei korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient | t-statistika | vyznamnost [ koeficient | t-statistika | vyznamnost
Konstanta| -0,001 -0,165 0,869 147,707 38,373 0,000
Priimérna stfedni nadmoiska vyska m -0,752 -107,449 0,000 -0,149 -107,449 0,000
Struktura pady 0,132 18,822 0,000 8,092 18,822 0,000]
Mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) tirok -0,284 -40,545 0,000 -3,774 -40,545 0,000]
Celkova délka silnic (I, Il lll tf. a lesni na 1 ha v obci) m -0,419 -59,852 0,000 -0,845 -59,852 0,000)
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni puda) % -0,220 -31,416 0,000 -2,483 -31,416 0,000)
Mnozstvi tézkych kovi - méd’ mg/kg susiny -0,083 -11,901 0,000 -1,091 -11,901 0,000
Stupen pfirozenosti lesa 2 -0,170 -24,250 0,000 -0,244 24,250 0,000
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? 0,089 12,740 0,000 5,813 12,740 0,000]
Zap. Eistota tokd podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,047 -6,753 0,000 -2,933 -6,753 0,000
Délka cest s $ifkou 9 a vice m km -0,016 -2,305 0,021 -0,257 -2,305 0,021
Zap. rozptylena zelef -0,024 -3,433 0,001 -0,377 -3,433 0,00
Stupeii pfirozenosti lesa 4 0,093 13,268 0,000 0,200 13,268 0,000)
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi -0,039 5,533 0,000 -4,111 -5,533 0,000
Zap. potencial zranitelnosti pidy vodni erozi 0,064 9,160 0,000 3,297 9,160 0,000]
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hlading 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,973 Korelaéni koeficient = 0,973
R?= 0,948 R?=0,948
Vyznamnost F = 0,000 Viyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 53 844,550 1382,703 0,000]
Chyba 38,942
Cekem 734,490 18,861 0,000

Celkové regrese Cené tucné jsou statisti y é na hladiné 99 %.

Regresni koeficienty v tab. 18 realného indikatoru: % plochy orné piidy, uvadéji, ze:

100 m nadmoftské vysky souvisi s poklesem plochy orné pidy o 14,9 p. b., tento vztah neni

Jisté ptekvapivy, vyznamnéj$i poznatek je ten, Ze vztah je kvantifikovan,

e pii zvysSeni hustoty cest o Sifce 5 — 8 m 0 1 km souvisi se zvySenim plochy orné pudy
05,81 p.b., silnice IIl. tfidy, mistni komunikace jsou hustéjs§i v mistech, kde je
intenzivnéjsi zemédelska vyroba a zornéni,

e 1km délky cest o Sifce 9 avice m souvisi s poklesem plochy orné pudy o 0,257 p. b.,

prakticky je patrné, Ze v Hornim Pomoravi nesouvisi hustota silnic I. a II tfidy se zornénim

krajiny,

e pii zvySeni zastoupeni rozptylené zelen¢ na zemédé€lské pade o 10 p. b., znamena snizeni
plochy orné ptdy o 3.8 p. b. To znamena, Ze vyskyt rozptylené zelené na zemédélské pidé
(jednotliva dievina, plocha s vegetaci, linie dfevin, stromofadi, skupiny dievin), v podstaté
nesouvisi s procentickym zastoupenim orné pudy. Jinymi slovy neni automatické, ze

v uzemi Horniho Pomoravi s vy$§im procentem orné pudy je vyrazné¢ méné rozptylené

mimoletni zelené
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B) Piiklady hodnoceni nazora obyvatel v pilifi Envi (ovzdusi)

Cilem prace bylo zpracovat a vyhodnotit sou¢asn¢ bohaté mnozstvi udajii z venkovského
prostoru a zivota lidi v ném, bez pfedbézného zadani vazeb a vah, pfitom nés ale zajimaji
nazory lidi, ktefi v sledovanych obcich Ziji, proto jsou v nasledujicich tabulkach porovnavany
realné¢ indikatory s hodnoticimi otazkami V dotazniku, ktery byl proveden u 1084

respondentd.

Tabulka 19. Vysledné linearni regrese hodnoceni Envi a faktort Envi

Zavisle proménna: znecisténi ovzdusi v obci
Otazka z dotazniku: Jak je podle vas zneciSténé ovzdusi ve vasi obci ? 1. Silné 2. Malo 3. Prakticky vibec

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych hodnocenich Envi hodnocenich
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta| -0,001 -0,018 0,986 1,868 5,073 0,000
Priimérna stfedni nadmoriska vyska m 0,020 0,668 0,504 0,000 0,668 0,504
Struktura pidy 0,034 1,140 0,255 0,047 1,140 0,255
||Mnoistvi isnich latek v ovzdusi R3(NO,) tirok 0,070 2,341 0,019 0,021 2,341 0,019
}pelkové délka silnic (I, Il, lll tf. a lesni na 1 ha v obci) m -0,050 -1,679 0,094 -0,002 -1,679 0,094
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % 0,026 0,867 0,386 0,007 0,867 0,386)
||Mnoistvi tézkych kovi - méd’ mglkg susiny -0,098 -3,250 0,001 -0,028 -3,250 0,00
Stupen pfirozenosti lesa 2 -0,029 -0,964 0,335 -0,001 -0,964 0,335
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? 0,110 3,673 0,000 0,160 3,673 0,000
Zap. cistota toku podle tid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,001 -0,049 0,961 -0,002 -0,049 0,961]
Délka cest s Sitkou 9 a vice m km 0,009 0,302 0,763 0,003 0,302 0,763]
Zap. rozptylena zelen 0,026 0,875 0,382 0,009 0,875 0,382
Stupen prirozenosti lesa 4 -0,020 -0,658 0,511 -0,001 -0,658 0,511]
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,060 1,989 0,047 0,141 1,989 0,047}
Zap. potencial zranitelnosti puidy vodni erozi -0,033 -1,103 0,270 -0,038 -1,103 0,270}
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,195 Korelaéni koeficient = 0,195
R?=0,038 R®=0,038
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Pfumerny F-Stat Vyznamnost
Etverec
Regrese 2,942 3,017 0,000
Chyba 0,975
Cekem 1,000 1,026 0,337

Celkové regrese cené tucné jsou isti y. é na hladiné 99 %.

Tab. 19 0 mie vnimdni znecisténi ovzdusi neni jako celek statisticky vyznamné ovlivnéna
faktory Envi, korelace je jen 0,195, byt’ 2 faktory (mnozstvi médi v ptid€ a hustota cest Sitky

5-8 m) maji statisticky vyznamné hodnoty na hladin¢ 99 %.
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Tabulka 20. Vysledné linearni regrese hodnoceni Envi a faktorti Envi, (zabory pudy)

Zavisle proménna: skuteéné zabory nad 1 ha /10 let

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skutecnych
standardizovanych hodnocenich Envi hodnocenich
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta] 0,000 -0,010 0,992 -0,154 -1,090 0,276
Priimérna stfedni nadmoiska vyska m -0,139 -5,278 0,000 0,000 -5,278 0,000
Struktura pady -0,013 -0,498 0,618 -0,008 -0,498 0,618
([Mnozstvi emisnich ltek v ovzdusi R3(NO,) tirok 0,230 8,726 0,000 0,030 8,726 0,000
}pelkové délka silnic (I, II, lll t¥. a lesni na 1 ha v obci) m -0,242 -9,169 0,000 -0,005 -9,169 0,000
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni plda) -0,066 -2,506 0,012 -0,007 -2,506 0,012]
[Mnozstvi t&zkych kova - méd mglkg susiny| -0,132 5,018 0,000 0,017 5,018 0,000
Stupen prirozenosti lesa 2 -0,034/ -1,283 0,200 0,000 -1,283 0,200}
Hustota cest (ife 5-8m) km/km? 0,201 7,616 0,000 0,127 7,616 0,000
Zap. gistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podie BSK5 0,211 7,982 0,000 0,127 7,982 0,000)
Délka cest s Sitkou 9 a vice m km -0,031 -1,184 0,237 -0,005 -1,184 0,237]
Zap. rozptylena zelen 0,072 2,742 0,006 0,011 2,742 0,006
Stupen prirozenosti lesa 4 -0,068 -2,559 0,011 -0,001 -2,559 0,011]
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,064 2,428 0,015 0,066 2,428 0,015}
|[Zap. potencial zranitelnosti pady vodni erozi -0,029 -1,110 0,267 -0,015 -1,110 0,267]
Koeficienty c Cené tucné jsou isti y. & na hladiné 99 %.
Korela¢ni koeficient = 0,505 Korela¢ni koeficient = 0,505
R®= 0,255 R®= 0,255
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Pfumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 19,720 26,123 0,000
Chyba 0,755
Cekem 1,000 1,325 0,000
Celkové regrese cené tucné jsou isti y. é na hladiné 99 %.

Vsechny mnohondsobné korelace jednotlivych hodnoceni v otazkach Envi nejsou statisticky
vyznamné jako celky s vyjimkou souvislosti vnimani skute¢nych zabort pudy nad 1 ha za

poslednich 10 let (do roku 2005), zde je statisticky vyznamnd mnohonasobné korelace 0,505.

Z tab. 20 je dale videét, ze:

e 1t oxidi NOy souvisi se zaborem pidy tak, ze vzrostou 3 % kladnych odpovédi

respondenttl, ktefi uvadi, ze zabor je nad 1 ha za 10 let,

e zvyseni hustoty cest Sitky 5-8 m o 1km/km? souvisi se zvysenim kladnych odpovédi
respondentl 0 12,7%, kdy odhaduji zabor ptdy nad 1 ha za 10 let coz zfejmé souvisi s

dopravni obsluznosti a ptilezitosti k vystavbe,

e zvySeni celkoveé délky silnic a cest vSech tfid v obci o 100m, zvySuje % kladnych odpovédi

respondenttl o 50% tzv téch, ktefi uvadi, ze zabor je nad 1 ha za 10 let.
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Tabulka 21. Vysledné linearni regrese hodnoceni Envi a faktorti Envi, (eroze)

Zavisle proménna: vnimani vodni eroze v praxi
Otazka z dotazniku: Vnimate jako problém, Ze voda ve Vasi obci pfi destich odnasi pudu do okolnich ulic, potoku, kanalizace ?
1. rozhodné ano 2.ano 3.ne 4.rozhodné ne

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute€nych
standardizovanych hodnocenich Envi hodnocenich
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient | t-statistika | vyznamnost | koeficient | t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,000 0,016 0,987 2,113 4,278 0,000]
Priimérna stfedni nadmofrska vyska m 0,066 2,204 0,028 0,000 2,204 0,028
Struktura pidy -0,020 -0,672 0,502 -0,037 -0,672 0,502,
Mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) tirok 0,005 0,159 0,874 0,002 0,159 0,874
Celkova délka silnic (I, Il lll tF. a lesni na 1 ha v obci) m 0,006 0,199 0,842 0,000 0,199 0,842
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni puda) % 0,016 0,534 0,593 0,005 0,534 0,593,
Mnozstvi tézkych kovii - méd’ mg/kg susiny 0,077 2,563 0,011 0,030 2,563 0,011
Stupen pfirozenosti lesa 2 0,001 0,041 0,967 0,000 0,041 0,967
Hustota cest ($ife 5-8m) km/km? -0,153 -5,104 0,000 -0,299 -5,104 0,000
Zap. Cistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,033 -1,100 0,272 -0,061 -1,100 0,272
Délka cest s Sifkou 9 a vice m km 0,056 1,854 0,064 0,027 1,854 0,064
Zap. rozptylena zelen -0,016 -0,524 0,600 -0,007 -0,524 0,600
Stupen prirozenosti lesa 4 0,005 0,159 0,873 0,000 0,159 0,873
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,039 1,316 0,189 0,125 1,316 0,189
Zap. potencial zranitelnosti piidy vodni erozi 0,005 0,160 0,873 0,007 0,160 0,873
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,201 Korelacni koeficient = 0,201
R?=0,040 R?= 0,040
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 3,124 3,213 0,000]
Chyba 0,972
Cekem 1,000 1,029 0,322

Celkové regrese oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.

Piekvapivé je, ze vnimdni vodni eroze jako celek (tab. 21) neni vyznamné na faktorech Envi.

Vyznamny je vSak 1 koeficient, ktery nds informuje o tom, ze kazdy 1 km/km? hustoty cest

(8itka 5-8m) navic posouva vnimani o 10 % smérem ke zvySeni problému odnosu pudy (pti

ctyibodovém hodnoceni). Je moZné, Ze projevy eroze jsou spojeny s problémy na

komunikacich.

5.2.5 Vysledky vztahi indikatoru S-D na faktorech a Envi

Obsahem této kapitoly je interpretace linearni regrese na faktorech S-D, které obsahuji vztahy

Envi faktorti a také samotnych S-D faktort. Piehled interpretaci je opét ¢lenéna na:

A) realné indikatory,

B) hodnotici otazky.
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A) Piiklady realnych indikatora S-D a Envi

Tabulka 22. Vysledky linearni regrese redlnych indikatori S-D a faktort Evni, mira
nezamé&stnanosti.

Zavisle proménna: mira nezaméstnanosti

Vysledky linearni regrese Vysledky linearni regrese skuteénych
standardizovanych indikatorti S-D na indikatori S-D na reprodukovanych
faktorech Envi faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient | t-statistika | vyznamnost | koeficient | t-statistika [ vyznamnost
Konstanta 0,000 1,588 0,646 0,518]
Primérna stfedni nadmorska vyska m 0,417 16,629 0,000 0,015 16,629 0,000]
Struktura pidy -0,011 -0,442 0,658 -0,121 -0,442 0,658]
Mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) tirok -0,026 -1,045 0,296 -0,062 -1,045 0,296
Celkova délka silnic (I, I, lll tf. a lesni na 1 ha v obci) m -0,112 -4,449 0,000 -0,040 -4,449 0,000)
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % -0,123 -4,884 0,000 -0,246 -4,884 0,000
Mnozstvi tézkych kovi - méd’ mg/kg susiny -0,002 -0,069 0,945 -0,004 -0,069 0,945]
Stupen pfirozenosti lesa 2 0,107 4,260 0,000 0,027 4,260 0,000)
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? -0,218 -8,708 0,000 -2,536 -8,708 0,000]
Zap. gistota tok( podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 0,172 6,851 0,000 1,899 6,851 0,000
Délka cest s Sitkou 9 a vice m km -0,075 -2,997 0,003 -0,213 -2,997 0,003]
Zap. rozptylena zelef 0,143 5,720 0,000 0,401 5,720 0,000
Stupen pfirozenosti lesa 4 0,093 3,712 0,000 0,036 3,712 0,000
Potencial zranitelnosti plidy vétrnou erozi 0,024 0,940 0,347 0,446 0,940 0,347]
Zap. potencial zranitelnosti pudy vodni erozi 0,027 1,086 0,278 0,250 1,086 0,278]
Koefici oznacené tucné jsou statisticky vy. é na hladiné 99 %.
Korela¢ni koeficient = 0,572 Korelaéni koeficient = 0,572
R?=0,327 R?=0,327
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 25,313 37,137 0,000]
Chyba 0,682
Cekem 1,000 1,467 0,000

Celkové regrese cené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.

Tab. 22 zavislosti miry nezaméstnanosti na faktorech Envi informuje o tom, Ze vztah jako

celek je statisticky vyznamny, o korelaci 0,572. Naptiklad bylo vypocteno, ze:
e 100 m nadmoiské vysky souvisi vyznamné s ristem miry nezaméstnanosti o 1,5 p. b.,

e ¢im mens$i hustota cestni site, tim vySsi je mira nezaméstnanosti - s kazdym ubytkem cest

v gifce 5-8m o 1km/km? se zvysi mira nezaméstnanosti o 2,54 p. b.,

e zvySeni stupné pfirozenosti lesa 2 a 4 souvisi se zvySenim miry nezaméstnanosti, to
naznacuje, Zze mén¢ osidlené oblasti s lepSim ekologickym stavem v lesich maji vétsi

problém se zaméstnanosti,

e snizeni vyskytu rozptylené zelené¢ na zeméde€lské padé o 1% souvisi s rlistem miry

nezameéstnanosti o 0,5 p.b.

Celkové to v tomto ptipad¢ napovida, Ze extenzivni, pfirodné bliz§i a stabilnéjsi tizemi
maji vétsi problémy s mirou nezaméstnanosti. Pro planovani nebo pfipravu programovych
dokumenti jsou kvantifikovatelné vztahy hovofici o Uzemni a socio-demografické

souvislosti velmi zadana.
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Tabulka 23. Vysledky linearni regrese realnych indikatora S-D a faktord Evni, pocet spoji.

Zavisle promenna: trekvence - pocet spoju

Vysledky linearni regrese Vysledky linearni regrese skuteénych
standardizovanych indikatora S-D na indikatort S-D na reprodukovanych
faktorech Envi faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,000 68,076 4,349 0,000
Primérna stfedni nadmorska vyska m -0,192 -9,612 0,000 -0,054 -9,612 0,000
Struktura pady 0,118 5,896 0,000 10,307 5,896 0,000
MnozZstvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) t/rok 0,351 17,541 0,000 6,640 17,541 0,000
Celkova délka silnic (1, II, Il tf. a lesni na 1 ha v obci) m -0,313 -15,616 0,000 -0,896 -15,616 0,000
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % -0,004; -0,220 0,826 -0,071 -0,220 0,826
Mnozstvi tézkych kovii - méd’ mgl/kg susiny 0,124 6,204 0,000 2,312 6,204 0,000)
Stupen prirozenosti lesa 2 -0,030 -1,489 0,137 -0,061 -1,489 0,137]
Hustota cest ($ife 5-8m) km/km® 0,156 7,806 0,000 14,484 7,806 0,000
Zap. Eistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,113 -5,644 0,000 -9,967 -5,644 0,000)
Délka cest s Sifkou 9 a vice m km 0,258 12,862 0,000 5,833 12,862 0,000
Zap. rozptylena zelen -0,234 -11,692 0,000 -5,225 -11,692 0,000
Stupei pfirozenosti lesa 4 -0,287 -14,338 0,000 -0,879 -14,338 0,000}
Potencial zranitelnosti ptdy vétrnou erozi 0,101 5,026 0,000 15,185 5,026 0,000
Zap. potencial zranitelnosti pGidy vodni erozi -0,178 -8,896 0,000 -13,020 -8,896 0,000)
Koefici Cené tucné jsou i y 6 na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,756 Korelaéni koeficient = 0,756
R’= 0,571 R®=0571
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Etverec
Regrese 44,191 101,741 0,000
Chyba 0,434
Cekem 1,000 2,302 0,000
Celkové regrese cené tucné jsou isti y. 6 na hladiné 99 %.

V tab. 23, zavislosti frekvence spojii je vidét, ze:

¢ 100 m nadmotské vySky souvisi se snizenim frekvence spoji o 5,4. Zde bude jeste¢ dobré

podivat se na hustotu obyvatel, pravdépodobné je ve vysSich nadmoiskych vyskach a niz§

hustoté obyvatel,

v

e na mnozstvi emisi 1t NOx piipada zvyseni frekvence spoji o 6,64. Rovnéz zde se jedna o

podnét pro dal$i studium s souvislosti napiiklad s hustotou obyvatel, dojizd’kou,

pracovnich piilezitosti apod.,

e zvyseni délky cest Sife 9 a vice m o 1 km souvisi se zvySenim frekvence spojt o 5,83.
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Tabulka 24. Vysledky linearni regrese realnych indikatort S-D a faktord Evni, bydleni

Zavisle proménna: frekvence - stav bytové vystavby, rekonstrukce RD

Vysledky linearni regrese Vysledky linearni regrese skute¢nych
standardizovanych indikatort S-D na indikatoru S-D na reprodukovanych
faktorech Envi faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta, 0,000 -0,041 -0,015 0,988
|T=r|i|mérné stfedni nadmoiska vyska m -0,054 -2,048 0,041 -0,002 -2,048 0,041]
(lstruktura pady -0,162 -6,093 0,000 1,798 6,003 0,000
||Mnoistvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) t/rok -0,034! -1,281 0,200 -0,082 -1,281 0,200
|[Celkova délka silnic (I, II, Ill tF. a lesni na 1 ha v obci) m 0,000 0,019 0,985 0,000 0,019 0,985
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % -0,028 -1,068 0,286 -0,058 -1,068 0,286
}Mnoistvi tézkych kovi - méd’ mg/kg susiny 0,015 0,583 0,560 0,037 0,583 0,560}
Stupei pfirozenosti lesa 2 -0,322 -12,126 0,000 -0,084 -12,126 0,000
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? -0,035 -1,309 0,191 -0,410 -1,309 0,191
Zap. éistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,019 -0,706 0,480 -0,210 -0,706 0,480}
Délka cest s Sitkou 9 a vice m km 0,263 9,915 0,000 0,759 9,915 0,000
Zap. rozptylena zelen 0,028 1,040 0,298 0,078 1,040 0,298
Stupen prirozenosti lesa 4 0,091 3,438 0,001 0,036 3,438 0,001
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,176 6,619 0,000 3,375 6,619 0,000
Zap. potencial zranitelnosti pudy vodni erozi -0,051 -1,908 0,057 -0,471 -1,908 0,057
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korela¢ni koeficient = 0,498 Korelaéni koeficient = 0,498
R®=0,248 R%=0,248
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 19,176 25,167 0,000
Chyba 0,762
Cekem 1,000 1,312 0,000

Celkové regrese cené tucné jsou istit y. 6 na hladiné 99 %.

Z tab. 24 zavislosti stavu bytové vystavby a rekonstrukci rodinnych domii na faktorech Envi
vyplyva, ze:
e vyznamny je koeficient u délky silnic $itky 9 a vice m, ktery informuje o tom, Ze délka 1

km silnic souvisi s poctem 0,759 rekonstrukci rodinnych domi,

e do rekonstrukci a nové vystavby se také investuje vice tam, kde je niz$i kvalita pudy (to
znamena podhorské a horské oblasti), je li struktura pidy horsi o jeden stupeii, pfibude
v obci 1,789 novych domt nebo rekonstrukci. Zavislost bude v tomto piipadé znamenat

spise to, Ze si lidé vybiraji nové bydleni v zemédélsky méné produkenich oblastech,

e vyrazna je vazba mezi vétrnou erozi a stavbami novych domt nebo rekonstrukei, zvysi-li
se odolnost pud proti vétrné erozi o jeden stupen (pétistupniova stupnice), postavi se

Vv daném uzemi o 3,375 domi nebo rekonstrukei vice.

Celkové z tohoto vysledku linearni regrese mtizeme usoudit, Ze lidé, ktefi stavi novy dim,
nebo provadi rekonstrukci, davaji pfednost CistSimu prostiedi s mensi intenzitou zemédélské
¢innosti na orné pudé¢, kdyz nezname piesné divody k tomu, pro¢ se lidé rozhodnou n¢kde

vice, ¢1 mén¢ budovat nové bydleni, FA miize poskytnout skute¢ny sumarni pohled.
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B) Piiklady hodnoceni nazora obyvatel v pilifi S-D a faktory Envi
Tabulka 25. Vysledky linearni regrese realnych indikatora S-D a faktord Evni, (dotace).

Zavisle proménna: hodnoceni moznosti ziskat dotace
Otdzka v dotazniku pro starostu: Jak v soucasné dobé hodnotite moznosti ziskdvani dotaci ze strany obci?
1. Velmi dobré 2. Spise dobré 3. Spise Spatné 4. Velmi $patné

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skuteé¢nych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi a reprodukovanych
afaktorech Envi faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroveii korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta, -0,011 -0,471 0,638 -1,513 -3,806 0,000
Priimérna stfedni nadmoiska vyska m 0,286 12,082 0,000 0,002 12,082 0,000
Struktura pudy -0,044 -1,845 0,065 -0,082 -1,845 0,065
MnozZstvi emisnich latek v ovzdusi R3(NO,) t/rok -0,187 -7,876 0,000 -0,076 -7,876 0,000
Celkova délka silnic (1, I, lll tf. a lesni na 1 ha v obci) m 0,012 0,503 0,615 0,001 0,503 0,615
% plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) % -0,204 -8,616 0,000 -0,070 -8,616 0,000
|—Mnoistvi tézkych kovi - méd’ mg/kg susiny 0,045 1,897 0,058 0,018 1,897 0,058
Stupen prirozenosti lesa 2 0,058 2,455 0,014 0,003 2,455 0,014
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? -0,082 -3,481 0,001 -0,164 -3,481 0,001
Zap. éistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 0,274 11,556 0,000 0,518 11,556 0,000
Délka cest s Sifkou 9 a vice m km 0,202 8,518 0,000 0,098 8,518 0,000)
Zap. rozptylena zelei 0,072 3,047 0,002 0,035 3,047 0,002}
Stupen pfirozenosti lesa 4 -0,105 -4,426 0,000 -0,007 -4,426 0,000
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,132 5,553 0,000 0,426 5,553 0,000
Zap. potencial zranitelnosti pady vodni erozi 0,170 7,180 0,000 0,267 7,180 0,000
Koeficienty cené tucné jsou A y. & na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,607 Korelaéni koeficient = 0,607
R? = 0,369 R?= 0,369
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptﬁmerny F-Stat Vyznamnost
Etverec
Regrese 27,144 44,641 0,000
Chyba 0,608
Cekem 0,951 1,564 0,000
Celkové regrese cené tucné jsou istic y. & na hladiné 99 %.

Z tabulky 25 hodnoceni moznosti ziskat dotace vyplyva, Ze:

e zvySeni nadmoiské vySky o 100 m souvisi se zhorSenim moznosti ziskat dotace o 0,2 %,

coz je pomérn€ maly posun, daleko vyraznéji se projevuje dalsi indikéator,

e na zvySeni délky cest Sitky 9 a vice m o 1 km pfipadd sniZeni moZnosti ziskat dotace 0

8,7 %.
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Tabulka 26. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktort Envi, atraktivita

Zavisle proménna: hodnoceni atraktivity pro rozvoj MSP na venkové
Otdzka v dotazniku pro starostu: Jak hodnotite vasi obec a okoli (region) z hlediska atraktivity pro dal$i rozvoj podnikatelskych aktivit ?
1. Velmi dobrfe 2. Dobfe 3. Primérné 4. Dostate¢né 5. Spatné

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi a reprodukovanych
a faktorech Envi faktorech Envi
Faktory MJ koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,000 -0,962 -1,589 0,112]
Primérna stredni nadmorska vyska m 0,414 17,096 0,000 0,004 17,096 0,000
Struktura pudy 0,030 1,253 0,211 0,085 1,253 0,211
[Mnozstvi emisnich Iatek v ovzdusi R3(NO,) tirok -0,312 12,892 0,000 -0,189 12,892 0,000
|[Celkova délka silnic (I, II, Ill tF. a lesni na 1 ha v obci) m 0,034 1,397 0,163 0,003 1,397 0,163]
FA plochy z plochy obce se sklonem nad 50 % (lesni ptida) 0,009 0,367 0,714 0,005 0,367 0,714
Mnozstvi tézkych kovu - méd’ mg/kg susiny 0,010 0,429 0,668 0,006 0,429 0,668
Stupen pfirozenosti lesa 2 0,156 6,431 0,000 0,010 6,431 0,000
Hustota cest (Sife 5-8m) km/km? 0,015 0,611 0,541 0,044 0,611 0,541
Zap. Eistota toku podle tfid jakosti povrchové vody podle BSK5 -0,177 -7,320 0,000 -0,500 -7,320 0,000
Délka cest s §ifkou 9 a vice m km -0,063 -2,623 0,009 -0,046 -2,623 0,009
Zap. rozptylena zelen -0,035 -1,455 0,146 -0,025 -1,455 0,146
Stupei pfirozenosti lesa 4 -0,123 -5,065 0,000 -0,012 -5,065 0,000
Potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi 0,132 5,437 0,000 0,636 5,437 0,000}
Zap. potencial zranitelnosti pady vodni erozi 0,107 4,407 0,000 0,250 4,407 0,000)
Koeficienty cené tucné jsou A y. é na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,612 Korelaéni koeficient = 0,612
R®= 0,375 R®=0,375
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 29,032 45,806 0,000
Chyba 0,634
Cekem 1,001 1,579 0,000

Celkové regrese cené tucné jsou isti y 8 na hladiné 99 %.

Z tabulky 26 hodnoceni atraktivity obce pro rozvoj malého a stredniho podnikani je vidét, ze:

na prirtistek nadmotské vysky o 100 m ptipada pokles atraktivity pro MSP o 10 %,

v

e nalkm zvyseni délky cest Sitky 9 a vice m piipada zvyseni atraktivity pro MSP o 1,2 %,
e zvySena atraktivita MSP 0 12,5% je v mistech s horsi Cistotou vody o jeden stupent BSKS,

e V piipadé zvysené jednoho bodu potencialu ptid s odolnosti k vétrné erozi a vodni erozi, je

atraktivita pro MSP v prvnim ptipadé o 16% vyssi a v druhém o 6 % niZsi.

To znamenda, Ze atraktivita pro MSP se odviji vice od kvality a moznosti dopravni
obsluznosti, infrastruktury, blizkosti center apod., méné od ptiznivych pfirodnich podminek.
Na druhé stran€ to mulzZe také znamenat, Ze si respondenti pod pojmem malé a stfedni
podnikani pfedstavuji vice vyrobu, sluzby jako napi. autoservis, klempifi, nebo takeé

intenzivngj§i zemédélstvi. Cista piiroda snizsi hustotou obyvatel zatim neni pro MSP

atraktivnim mistem. Vyjimku miiZe tvofit podnikani v rekrea¢ni oblasti.

5.2.6 Vysledky vztahi indikatora Envi na faktorech S-D

Regresni modely zavislosti indikatori na faktorech Envi jsou naopak téméf vSechny
statisticky vyznamné. Jako ukédzku uvedeme souvislost mnozstvi tuhych emisi v ovzdusi

(t/rok) s faktory S-D.
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A) Piiklady realnych indikatoru v pilifich Envi a S-D

Tabulka 27. Vysledky linearni regrese realnych indikatorti Envi a faktorti S-D

Zavisle proménna: mnozstvi emisnich latek v ovzdusi R3 (tuhé latky - t/rok)

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi
a faktorech S-D a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zaroveri korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika vyznamnost koeficient t-statistika vyznamnost
Konstanta| 0,001 0,042 0,966 22,202 0,692 0,489
Pocet obyvatel 0,373 18,653 0,000 0,002 18,653 0,000
Pocet rekreaénich objektti /100 obyvatel 0,439 21,986 0,000 0,112 21,986 0,000
Obcané bez vyznani 0,036 1,801 0,072 0,022 1,801 0,072]
Vék doziti muzi -0,011 -0,555 0,579 -0,246 -0,555 0,579
Zap. trend pfirozeného pfiristku 0,377 18,870 0,000 0,290 18,870 0,000}
% obyv. 30-39 let -0,121 -6,050 0,000 -0,530 -6,050 0,000
Zadosti o dotaéni tituly 0,069 3,432 0,001 0,176 3,432 0,001
VéFici Fimsko-katolicka cirkev 0,101 5,067 0,000 0,089 5,067 0,000}
Pocet knihoven; poéet pfipravenych parcel 0,057 2,873 0,004 0,023 2,873 0,004}
Existence Z$ 0,076 3,813 0,000 0,745 3,813 0,000
Pocet prestupki 0,170 8,527 0,000 0,014 8,527 0,000
% obyv. 60-64 let 0,015 0,737 0,461 0,098 0,737 0,461
Zap. % obyv. 50-59 let -0,089 -4,455 0,000 -0,391 -4,455 0,000
% obyv. 0-4 let -0,076 -3,782 0,000 -0,555 -3,782 0,000
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou pusobnosti -0,034 1,691 0,091 0,000 1,691 0,091
Zafizeni socialnich sluzeb -0,016 -0,810 0,418 -0,281 -0,810 0,418]
Existence vefejného internetu jinde v obci -0,036 1,826 0,068 -1,346 1,826 0,068
Nezjisténo vyznani -0,053 -2,634 0,009 -0,105 -2,634 0,009
Nové postav. domky 0,003 0,174 0,862 0,002 0,174 0,862
Zap. poéet dospélych élenti domacnosti 0,121 6,068 0,000 0,735 6,068 0,000}
[Pocet nezletilych déti v domacnosti -0,001 -0,033 0,974 -0,005 -0,033 0,974
Koeficienty cené tucné jsou isti . é na hladiné 99 %.
Korelacni koeficient = 0,759 Korelacni koeficient = 0,759
R®=0,577 R®=0,577
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P;;‘v";::y F-Stat Vyznamnost
Regrese 29,755 68,848 0,000
Chyba 0,432
Cekem 1,001 2,316 0,000
Celkové regrese 6 tucné jsou A y. ¢ na hladiné 99 %.

Z tabulky 27 mnozstvi emisnich ldatek v ovzdusi R3 (tuhé latky t/rok) je vidét, Ze:

e narist poctu obyvatel v obci 0 1 000 souvisi s ptirastkem 2 t tuhych latek v ovzdusi za rok,

e zvySeni poctu rekreacnich objektl v obci o jeden souvisi s emisi 112 kg tuhych latek

v ovzdus$i. Souvislost mezi poctem obyvatel a tuhymi emisemi neni piekvapiva, v tomto

piipadé je spis ten fakt, Ze tuto souvislost kvantifikujeme.

Vzhledem k tomu, ze vSechny indikatory o populaci spolu velmi silné koreluji, je Casto ve

vysledcich souvislost u v§ech rtiznych kategorii obyvatel.
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Tabulka 28. Vysledky linearni regrese realnych indikatort Envi a faktort S-D

Zavisle proménna: orna ptda (%)

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych indikatorech Envi indikatorech Envi
a faktorech S-D a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zaroveri korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika vyznamnost koeficient t-statistika vyznamnost

Konstanta -0,001 -0,057 0,955 -204,899 -1,583 0,114
Pocet obyvatel -0,014 -0,699 0,485 0,000 -0,699 0,485
Pocet rekreaénich objektti /100 obyvatel -0,515 -25,211 0,000 -0,519 -25,211 0,000}
Obéané bez vyznani -0,138 -6,751 0,000 -0,337 -6,751 0,000}
Vék doziti muza 0,034 1,678 0,094 3,002 1,678 0,094
Zap. trend pfirozeného pfiristku -0,175 -8,571 0,000 -0,532 -8,571 0,000}
% obyv. 30-39 let -0,156 -7,608 0,000 -2,685 -7,608 0,000
Zadosti o dotacni tituly -0,033 -1,619 0,106 -0,334 -1,619 0,106
Vérici fimsko-katolicka cirkev 0,126 6,183 0,000 0,436 6,183 0,000}
Poéet knihoven; poéet pfipravenych parcel 0,102 4,974 0,000 0,158 4,974 0,000}
Existence Z$ -0,078 -3,825 0,000 -3,013 -3,825 0,000}
Pocet prestupki -0,086 -4,219 0,000 -0,029 -4,219 0,000}
% obyv. 60-64 let -0,015 -0,757 0,449 -0,408 -0,757 0,449
Zap. % obyv. 50-59 let 0,267 13,041 0,000 4,618 13,041 0,000}
% obyv. 0-4 let 0,085 4,163 0,000 2,464 4,163 0,000}
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou piisobnosti 0,061 2,974 0,003 0,000 2,974 0,003
Zafizeni socialnich sluzeb 0,052 2,555 0,011 3,576 2,555 0,011
[Existence verejného internetu jinde v obci 0,021 1,030 0,303 3,060 1,030 0,303
Nezjisténo vyznani 0,031 1,504 0,133 0,243 1,504 0,133
Nové postav. domky -0,108 -5,301 0,000 -0,214 -5,301 0,000
Zap. poéet dospélych Elenti domacnosti -0,257 -12,555 0,000 -6,131 -12,555 0,000}
Pocet nezletilych déti v domacnosti -0,109 -5,329 0,000 -3,052 -5,329 0,000

Koeficienty o. é na hladiné 99 %.

cené tucné jsou i .

Analyza rozptylu regrese

Korela¢ni koeficient = 0,746
R®= 0,557
Vyznamnost F = 0,000

Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 28,760 63,553 0,000
Chyba 0,453
Cekem 1,001 2,213 0,000

Celkové regrese ¢ené tucné jsou istit yznamné na hladiné 99 %.

V tab. 28 souvislosti procenta vyméry orné pudy lze vidét, ze:

Korela¢ni koeficient = 0,746
R®= 0,557
Vyznamnost F = 0,000

e vzrist poctu rekreacnich objektti na 100 obyvatel obce o jeden souvisi zhruba s poklesem

relativni vyméry orné pudy o pil p. b.,

e jeden postaveny domek souvisi zhruba s poklesem stejné vyméry o 0,2 p. b.,

snizeni skupiny obyvatel ve véku 50-59 let 0 1 %. je v souvislosti se zvySenim vymeéry
orné pudy o 4,6 p. b. a pocet nezletilych déti v domdacnosti je rovnéz nizsi tam, kde je vyssi
procento vyméry orné pudy, kdy neni zjevna pfiCina a pfipadné by tento jev mohl byt
samostatné studie v souvislosti zaméstnanosti

zahrnuty do se vztahem Kk pudg,

Vv zemédé€lstvi, potravinatskym priumyslem a odbytem.

Z toho je patrné, ze rekreacni objekty se vice stavi v oblastech, kde je mén& orné pidy

podobné¢ jako rodinné domky. Diivodem ke stavbé

zem&délstvi v misté, ale spiSe atraktivita krajiny, vyssi

mladé rodiny s détmi (do 4 let véku),
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B)

Priklady hodnoceni Envi a S-D

Tabulka 29. Vysledky linearni regrese hodnoceni Envi a faktora S-D

Zavisle proménna: potencial zranitelnosti pudy vétrnou erozi
Otdzka z dotazniku: VSiméte si projevii vétrné eroze (prach z poli, zapraSend okna,auto, vétrny vir v polich) ?

1. Ano 2. Spise ano 3. Spise ne 4. Ne

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych hodnocenich Envi hodnocenich Envi
a faktorech Envi a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zarovei korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika vyznamnost koeficient t-statistika vyznamnost
Konstanta 0,000 -0,011 0,991 3,704 2,364 0,018
[Pocet obyvatel 0,029 1,104 0,270 0,000 1,104 0,270
Poéet rekreaénich objektti /100 obyvatel -0,112 -4,270 0,000 -0,001 -4,270 0,000
Obcané bez vyznani -0,101 -3,858 0,000 -0,002 -3,858 0,000
Vék doziti muzu 0,001 0,019 0,985 0,000 0,019 0,985
Zap. trend prirozeného prirtstku -0,041 -1,578 0,115 -0,001 -1,578 0,115
% obyv. 30-39 let -0,129 -4,913 0,000 -0,021 -4,913 0,000
Zadosti o dotacni tituly 0,044 1,664 0,096 0,004 1,664 0,096
Vérici fimsko-katolicka cirkev 0,009 0,358 0,721 0,000 0,358 0,721
Pocet knihoven; poéet pfipravenych parcel -0,085 -3,255 0,001 -0,001 -3,255 0,001
Existence Z8 0,128 4,872 0,000 0,046 4,872 0,000
Pocet prestupk -0,098 -3,740 0,000 0,000 -3,740 0,000
% obyv. 60-64 let 0,211 8,031 0,000 0,052 8,031 0,000
Zap. % obyv. 50-59 let 0,016 0,616 0,538 0,003 0,616 0,538
% obyv. 0-4 let 0,064 2,447 0,015 0,018 2,447 0,015
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou puisobnosti 0,200 7,617 0,000 0,000 7,617 0,000
ZaFizeni socialnich sluzeb 0,187 7,139 0,000 0,121 7,139 0,000
Existence verejného internetu jinde v obci 0,039 1,471 0,142 0,053 1,471 0,142]
Nezji$téno vyznani 0,101 3,851 0,000 0,008 3,851 0,000
Nové postav. domky -0,086 -3,288 0,001 -0,002 -3,288 0,001
Zap. poéet dospélych &leni domacnosti 0,214 8,161 0,000 0,048 8,161 0,000
Pocet nezletilych déti v domacnosti -0,042 -1,613 0,107 -0,011 -1,613 0,107
Koeficienty cené tucné jsou istic y: é na hladiné 99 %.
Korela¢ni koeficient = 0,518 Korela¢ni koeficient = 0,518
R®=0,268 R®=0,268
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Pf“"‘e"‘y F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 13,828 18,525 0,000
Chyba 0,746
Cekem 1,000 1,340 0,000
Celkové regrese cené tucné jsou isticky vy. é na hladiné 99 %.

Z tabulky 29 souvislosti vaimani projevii vétrné eroze vyplyva, ze:

e zvysSeni poctu rekreacnich objektld na sto obyvatel o jeden souvisi byt ¢iselné¢ malo, ale

statisticky vyznamné¢, se zvySenym vnimanim projevil vétrné eroze o 1/3 %o,

e dale, Ze jeden postaveny novy domek souvisi se zvySenym vnimanim projevi vétrné eroze

0 2/3 %o.

5.2.7 Vysledky vztahi mezi indikatory a vypoctenymi faktory S-D

Rovnéz v prehledu vysledkil linearni regrese S-D indikatort a S-D faktorii je uveden dvoji

pohled:

A) reélné indikéatory,

B) hodnotici otazky.
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A) Piiklady vztahu realnych indikatora

Tabulka 30. Vysledky linearni regrese realnych indikatorti S-D a faktori S-D.

Zavisle proménna: pocet obyvatel na plochu tzemi

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skuteénych
standardizovanych indikatorech S-D indikatorech S-D
a faktorech S-D a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,000 -787,840 -3,435
Pocet obyvatel 0,584 47,800 0,000 0,044 47,800 0,000
Podcet rekreaénich objekt /100 obyvatel -0,378 -30,937 0,000 -1,128 -30,937 0,000
lObé&ané bez vyznani 0,100 8,188 0,000 0,724 8,188 0,000
\Vék doziti muzi 0,041 3,363 0,001 10,660 3,363 0,001
Zap. trend pfirozeného prirtstku -0,191 -15,669 0,000 -1,707 -15,669 0,000
% obyv. 30-39 let 0,001 0,099 0,921 0,062 0,099 0,921
Zadosti o dotaéni tituly -0,352 -28,828 0,000 -10,533 -28,828 0,000
VéFici fimsko-katolicka cirkev -0,025 -2,016 0,044 -0,252 -2,016 0,044
Pocet knihoven; poéet pfipravenych parcel -0,231 -18,946 0,000 -1,068 -18,946 0,000
|[Existence z8 0,006 0,467 0,641 0,651 0,467 0,641
Pocet prestupku -0,268 -21,968 0,000 -0,266 -21,968 0,000
% obyv. 60-64 let 0,008 0,637 0,524 0,607 0,637 0,524
Zap. % obyv. 50-59 let 0,140 11,455 0,000 7,184 11,455 0,000
% obyv. 0-4 let 0,007 0,574 0,566 0,601 0,574 0,566
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou pisobnosti 0,160 13,085 0,000 0,003 13,085 0,000
Zafizeni socialnich sluzeb 0,030 2,451 0,014 6,078 2,451 0,014
Existence vefejného internetu jinde v obci -0,054 -4,423 0,000 -23,289 -4,423 0,000
[INezjisteno vyznani 0,064 5,202 0,000 1,486 5,202 0,000
[INové postav. domky -0,059 -4,869 0,000 -0,349 -4,869 0,000
"Zép. poéet dospélych élenti domacnosti -0,037 -3,059 0,002 -2,646 -3,059 0,002
[[Poget nezletilych déti v domacnosti 0,024 1,978 0,048 2,007 1,978 0,048
Koeficienty oznacené tucné jsou isticky vy & na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,917 Korela¢ni koeficient = 0,917
R®= 0,841 R®= 0,841
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability P[umerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 43,394 268,358 0,000
Chyba 0,162
Cekem 1,000 6,184 0,000
Celkové regrese oznacené tucné jsou isticky vy. & na hladiné 99 %.

Jak je uvedeno v tab. 30, z modelu souvislosti hustoty obyvatel obci vyplyva, ze:

e pokles hustoty obyvatel obce o0 1,13 souvisi se zvétsenim poctu rekreacnich objektti na 100

obyvatel o jeden,

e jedna kladné vytizena zadost o dotacni titul souvisi se snizenim hustoty obyvatel obce o

10,5, coz muze znamenat jednak to, Ze obce s niz§i hustotou obyvatel jsou aktivnéjsi a

hledaji vice podpory u evropskych a narodnich financnich zdrojii a jednak, Ze nékteré

podminky programt uptednostiuji kriterium hustota osidlent,

e zvySeni poctu pfipravenych stavebnich parcel o jednu souvisi se sniZenim hustoty obyvatel

obce 0 1,07. To mirné potvrzuje piedpoklad, ze vétsi zajem o nové bydleni (nebo rekreacni

objekt) je v ptirodné atraktivnéjSich, méné obydlenych oblastech.
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Tabulka 31. Vysledky linearni regrese realnych indikatort S-D a faktord S-D

Z-évisle-proménné: -poéet spoj-ﬁ

Faktory

Vysledky linearni regrese na
standardizovanych indikatorech S-D

a faktorech S-D

Vysledky linearni regrese na skuteé¢nych

a reprodukovanych faktorech S-D

indikatorech S-D

koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych

koeficienty jsou regresnimi koeficienty

koeficient t-statistika | vyznamnost [ koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 0,000 -149,191 -1,294 0,196
Pocet obyvatel 0,701 54,753 0,000 0,025 54,753 0,000
Pocet rekreaénich objekt(i /100 obyvatel -0,276 -21,532 0,000 -0,395 -21,532 0,000
lObcané bez vyznani 0,013 1,030 0,303 0,046 1,030 0,303
\Vék doziti muzu 0,016 1,244 0,214 1,983 1,244 0,214
Zap. trend pfirozeného prirtistku -0,041 -3,175 0,002 -0,174 -3,175 0,002
% obyv. 30-39 let 0,041 3,210 0,001 1,009 3,210 0,001
Zadosti o dotaéni tituly -0,085 -6,673 0,000 -1,226 -6,673 0,000
\V&Fici Fimsko-katolicka cirkev -0,057 -4,436 0,000 -0,279 -4,436 0,000
rPoéet knihoven; pocet pfipravenych parcel -0,097 -7,589 0,000 -0,215 -7,589 0,000
Existence 8 0,161 12,542 0,000 8,802 12,542 0,000
Pocet prestupkt -0,055 -4,271 0,000 -0,026 -4,271 0,000
% obyv. 60-64 let -0,027 -2,137 0,033 -1,025 -2,137 0,033
Zap. % obyv. 50-59 let 0,045 3,509 0,000 1,107 3,509 0,000
% obyv. 0-4 let -0,047 -3,658 0,000 -1,929 -3,658 0,000
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou plsobnosti 0,149 11,639 0,000 0,002 11,639 0,000
ZaFizeni socialnich sluzeb 0,125 9,789 0,000 12,207 9,789 0,000
Existence vefejného internetu jinde v obci 0,310 24,167 0,000 63,994 24,167 0,000
[INezjisteno vyznani 0,046 3,611 0,000 0,519 3,611 0,000
[INové postav. domky 0,153 11,973 0,000 0,431 11,973 0,000
|;ép. poéet dospélych &lent domacnosti 0,200 15,619 0,000 6,794 15,619 0,000
Pocet nezletilych déti v domacnosti 0,031 2,427 0,015 1,238 2,427 0,015
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,909 Korelaéni koeficient = 0,909
R?= 0,826 R?= 0,826
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 42,587 239,701 0,000
Chyba 0,178
Cekem 1,000 5,629 0,000

Celkové regrese oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.

V tabulce 31 souvislosti poctu dopravnich spojii je vidét, Ze:

e zvysSeni poctu rekreacnich objekt na 100 obyvatel o jeden souvisi se snizenim poctu spojit

00,4,

e jedna dalsi zadost o dotac¢ni titul souvisi s poklesem poctu spojii o 1,23,

¢ jeden dalsi postaveny domek souvisi s riistem poctu spoji o 0,43,

e cxistence zékladni Skoly v obci zvySuje pocet spoji o 8,8, stejné jako existence socidlniho

zafizeni o 12,2, kde vSak mulzZe jit i o jinou pfi€inu, napf. Ze se jednd o vétsi obec blize

dostupného sidla.

Taky tady plati, ze diivod pro€ je v obci jisty pocet spoju je ovlivnénou souborem podminek a

vlivli a v matici nemusi byt zahrnuty, proto zde nejsou zminény. Vyznam FA a linearni

regrese spociva spiSe v tom, Ze miize poodhalit nékteré necekané souvislosti a kvantifikovat

je.
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B) Priklady hodnoceni nazoru obyvatel v pilifi S-D.
Tabulka 32. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktora S-D
Zavisle proménna: dopady migrace

Otdzka v dotazniku pro starostu: Jaky to md, podle Vs, pro vasi obec vyznam?
1. Rozhodné kladny 2. Spise kladny 3. Nemd vyznam 4. SpiSe zaporny 5. Rozhodné zdporny

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skute¢nych
standardizovanych hodnocenich S-D hodnocenich S-D
a faktorech S-D a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost | koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 1,260 0,166 0,868
Pocet obyvatel -0,161 -6,226 0,000 0,000 -6,223 0,000
Poéet rekreaénich objektt /100 obyvatel 0,178 6,863 0,000 0,008 6,860 0,000
Obcané bez vyznani -0,060 -2,313 0,021 -0,007 -2,311 0,021
Vék doziti muzi 0,003 0,125 0,901 0,013 0,124 0,901
Zap. trend pfirozeného prirtistku 0,033 1,273 0,203 0,005 1,273 0,203]
% obyv. 30-39 let 0,059 2,294 0,022 0,047 2,293 0,022
Zadosti o dotaéni tituly 0,081 3,131 0,002 0,038 3,130 0,002]
Vérici fimsko-katolicka cirkev 0,061 2,360 0,018 0,010 2,359 0,019
Pocet knihoven; pocet pripravenych parcel 0,007 0,284 0,776 0,001 0,284 0,776
Existence 8 -0,075 2,883 0,004 -0,133 2,882 0,004
Pocet prestupku 0,050 1,935 0,053 0,001 1,934 0,053
% obyv. 60-64 let -0,076 -2,937 0,003 -0,093 -2,935 0,003
Zap. % obyv. 50-59 let -0,041 -1,585 0,113 -0,033 -1,584 0,114
% obyv. 0-4 let -0,062 -2,397 0,017 -0,083 -2,396 0,017]|
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou pusobnosti -0,045 -1,732 0,084 0,000 -1,731 0,084
Zafizeni socialnich sluzeb 0,041 1,578 0,115 0,129 1,578 0,115]
Existence vefejného internetu jinde v obci 0,026 1,000 0,318 0,174 0,999 0,318]
NezjiSténo vyznani 0,011 0,435 0,664 0,004 0,435 0,664
Nové postav. domky -0,002 -0,064 0,949 0,000 -0,064 0,949
Zap. poéet dospélych &lenti domacnosti 0,181 6,993 0,000 0,200 6,990 0,000
Pocet nezletilych déti v domacnosti 0,020 0,775 0,439 0,026 0,775 0,439
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,397 Korelaéni koeficient = 0,397
R®= 0,157 R®= 0,157
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
ctverec
Regrese 6,869 9,462 0,000
Chyba 0,726
Cekem 0,845 1,164 0,006

Celkové regrese oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.

Tabulka 32 hodnoceni dopadii migrace informuje o tom, ze:

e s kazdou dal$i zadosti o dotacni titul se zvysi zaporny vztah respondentli k vniméni dopadt

migrace 0 1 % (z pétistupiové stupnice),

kazda dalsi zakladni Skola v obci souvisi se zvySenim kladného hodnoceni a vnimani

migrace o0 3,3 %,

zvySeni poctu dospélych ¢leni domdacnosti o jednoho souvisi s kladnym posunem vnimani

migrace 0 5,0 % (tzn. migrace je spise dobra),

r v

s kazdym zvysSenim procenta obyvatel ve véku 60-64 let se zvysi kladného hodnoceni a

vnimani migrace o 2,3%.
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Tabulka 33. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktora S-D

Zavisle proménna: péce o starsi lidi
Otdzka v dotazniku pro starostu: Myslite si, Ze je ve vasi obci dobre postarano o starsi lidi ?
1. Rozhodné ano 2. Ano 3. Ne 4. Rozhodné ne

Vysledky linearni regrese na Vysledky linearni regrese na skuteénych
standardizovanych hodnocenich S-D hodnocenich S-D
a faktorech S-D a reprodukovanych faktorech S-D
Faktory koeficienty jsou zaroven korelacemi
a regresnimi koeficienty koeficienty jsou regresnimi koeficienty
u standardizovanych proménnych
koeficient t-statistika | vyznamnost [ koeficient t-statistika | vyznamnost
Konstanta 26,170 5,465 0,000
Pocet obyvatel -0,281 -10,723 0,000 0,000 -10,718 0,000
Pocet rekreacnich objektti /100 obyvatel -0,054 -2,057 0,040 -0,002 -2,056 0,040
Obc¢ané bez vyznani 0,056 2,155 0,031 0,004 2,154 0,031
Vék doziti muzi -0,132 -5,050 0,000 -0,334 -5,047 0,000
Zap. trend prirozeného prirtistku -0,065 -2,497 0,013 -0,006 -2,496 0,013
% obyv. 30-39 let 0,029 1,110 0,267 0,014 1,109 0,268
Zadosti o dotaéni tituly -0,004 -0,153 0,878 -0,001 -0,153 0,878
VéFici fimsko-katolicka cirkev 0,070 2,684 0,007 0,007 2,683 0,007
Pocet knihoven; pocet pripravenych parcel -0,003 -0,112 0,911 0,000 -0,112 0,911]
[[Existence 2§ -0,074 -2,806 0,005 -0,082 -2,805 0,005
Pocet prestupk 0,030 1,129 0,259 0,000 1,129 0,259
% obyv. 60-64 let 0,023 0,875 0,382 0,017 0,875 0,382
Zap. % obyv. 50-59 let -0,080 -3,037 0,002 -0,040 -3,035 0,002
% obyv. 0-4 let 0,020 0,775 0,438 0,017 0,775 0,439
Zap. vzdalenost od obce s rozsifenou pisobnosti -0,117 -4,478 0,000 0,000 -4,475 0,000
ZaFizeni socialnich sluzeb -0,122 -4,649 0,000 -0,241 -4,647 0,000
Existence verejného internetu jinde v obci -0,035 -1,339 0,181 -0,147 -1,338 0,181
Nezjisténo vyznani 0,002 0,078 0,937 0,000 0,078 0,937
Nové postav. domky 0,002 0,064 0,949 0,000 0,064 0,949
Zap. pocet dospélych ¢lenti domacnosti 0,001 0,041 0,967 0,001 0,041 0,967
rPoéet nezletilych déti v domacnosti 0,025 0,965 0,335 0,020 0,965 0,335
Koeficienty oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.
Korelaéni koeficient = 0,420 Korelaéni koeficient = 0,420
R?=0,177 R?=0,177
Vyznamnost F = 0,000 Vyznamnost F = 0,000
Analyza rozptylu regrese
Zdroj variability Ptumerny F-Stat Vyznamnost
Ctverec
Regrese 8,080 10,868 0,000
Chyba 0,743
Cekem 0,886 1,191 0,002

Celkové regrese oznacené tucné jsou statisticky vyznamné na hladiné 99 %.

Pti hodnoceni péce o starsi obcany v obci udava tabulka 33, ze:
e kazda dalsi zakladni Skola souvisi s kladnym posunem vniméni péce o 2,7 %,
e kazdé dalsi zatizeni socialnich sluzeb souvisi s kladnym posunem o 8,0 %,

e kazdé snizeni véku doziti u muzl o jeden rok, znamena zvyseni kladného hodnoceni péce

o staré lidi o 11% ve stanované stupnici v dotazniku.

5.2.8 Diléi zavéry faktorové analyzy (i)

Z celkového shrnuti vztaht je zfejmé, Ze jde o vice nez 6 tisic vztahti, a v nich vice nez 12
tisic koeficientll. Jejich interpretace z celkem 362 modeli mnohondsobna linedrni regrese
vyda na samostatnou studii a mlze slouZit jako inspirace a podklad k dal§im hloubkovym

vyzkumim a evaluaci.

Jeden z hlavnich ryst faktorové analyzy je sniZeni ,,rozméru“ zkoumané reality za cenu

nevelké ztraty informace. Z provedené FA na maticich indikatorG Envi a indikatord S-D
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vyplynulo, Ze v pfipadé¢ 46 indikdtord Envi byly udaje transformovany do soutadnic 14
faktorti (faktorovych skorit), v ptipadé 76 indikatorti S-D byly jejich tidaje transformovany do
soufadnic 21 faktord. Provedena FA zarovei setadila faktory podle toho, kolik z variability

puvodnich matic indikatort jednotlivé faktory reprodukovaly.

V pfipadé¢ matice Envi je vidét, ze prvni Ctyfi faktory reprodukovaly 43,8 % veskeré
variability vyjadiené ptivodnimi indikéatory. Z nich prvni faktor sdm 19,7 %, tedy témé&f jednu
petinu ménlivosti vSech indikatord. U FA matice S-D reprodukovalo prvnich osm faktort

51,8 % veskeré ménlivosti, z toho prvni faktor sam 24,5 %, tedy témét jednu Ctvrtinu.

Z vyse uvedenych vysledki je tfeba interpretovat faktory urcené z matice indikatortt Envi

podle toho, s kterym indikatorem nejvice koreluji:

e za prvni faktor korelujici nejvice s nadmotskou vysSkou obce, bylo tedy mozno s malou
nepiesnosti povazovat nadmoiskou vysku;

e za druhy faktor strukturu pidy;

o za tieti faktor plynné emise NOy;

e za Ctvrty faktor celkovou délku silnic prvni az tfeti tiidy na 1 ha plochy obce.

V ptipadé matice indikatori S-D Ize podobnym postupem interpretovat faktory z ni uréené:

e prvni faktor jako pocet obyvatel;
e druhy faktor jako pocet rekreacnich objekti na 100 obyvatel obce;
o za tieti faktor 1ze povaZzovat % obyvatel bez vyznani;

e za Ctvrty faktor vék doziti muzi.
Blizsi vycisleni vazeb reprezentantii nejdiilezitéjsich faktori

Aby bylo mozno stru¢né piiblizit §iti vazeb indikatorti obou matic Envi i S-D, bylo zdhodno
se zam¢&fit jen na vazby hlavnich, nejdalezitéjSich z nich, tak jak byly jmenovany vysSe a
nepiesytit text priliSnym mnozstvim c¢isel. Protoze maly pocet jmenovanych reprezentanti
faktori reprezentoval hlavni Céast variability obou matic, bylo na nich moZno ukézat
S vyhodou a pfiméfenou struc¢nosti hlavni vazby mezi indikéatory a blize charakterizovat, jak
ten ktery z hlavnich indikatorti ovliviiuje indikatory ostatni, ¢i jak s nimi jeho pohyb souvisi.

Dalsi neuvedené faktory reprezentuji minoritni ¢ast variability indikatort.

V tab. 34 je uvedena charakteristika vyznamnych vztahti reprezentanti hlavnich faktort.
Miuzeme zde napiiklad vidét, Ze nadmoiskd vyska jako prvni faktor Envi, ma statisticky
vyznamné vazby na 74 % vsSech indikatorii (v€etné hodnoceni). 56 vztahi, které tvofi téch

74 %, znamena, ze pfislusny faktor — zde nadmorska vyska, jako nezavisle proménna —
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ovlivituje praveé 74 % vSech indikatori se statisticky vyznamnymi vazbami na soubory vSech
indikatorti a hodnoceni S-D a hodnoceni Envi. Nadmoiska vySka ma 1 z jen dvou statisticky
vyznamnych vztahli hodnoceni Envi. Z 22 celkové vyznamnych vztahti faktori Envi
S hodnocenimi S-D ma nadmoiskd vySka 73 % vyznamnych vztahi az 52 celkové
vyznamnych vztaht faktorG Envi s redlnymi indikatory S-D mé dokonce 75 % vyznamnych

vztahu.

Tabulka 34. Procento statisticky vyznamnych vztahd reprezentantd hlavnich faktort
s indikatory

(z celkového poctu statisticky vyznamnych vztah)

.| Reainéindikatory ) Reéiné indikatory | COKem statisticky
Hodnoceni Envi ) Hodnoceni S-D vyznamné vztahy
Envi S-D . o
hlavnich faktort
Reprezentanti hlavnich faktor( celkovy poget celkovy pocet celkovy poget celkovy pocet celkovy pocet
% vyznamnych | vyznamnych % vyznamnych | vyznamnych % vyznamnych
mnohonasobnych mnohonasobnych mnohonasobnych mnohonasobnych mnohonasobnych
vztahl vztaht vztah vztahl vztaht
nadmoiska vyska 50 2 X_ |73 22|75 52|74 56
Envi struktura pady X 2 X |45 22|67 52|59 45
plynné emise NOx v ovzdusi 50 2 X |77 22|77 52(76 58
celk. délka silnic na 1 ha v obci 50 2 X |36 22|65 52|55 42
pocet obyvatel 67 3|73 45(82 22 X |76 53
pog. rekr. obj. / 1000byv. v obci | 100 3|82 45|64 22 X |77 54
% veéficich bez vyznani 67 3180 4559 22 x |70 49
sD vék doziti muzu 33 3|49 45(50 22 X |49 34
trend pfirozeného pririistku X 3|69 45[41 22 X |57 40
% obyvatel 30-39 let 100 3[62 4532 22 X |54 38
pocet Zadosti o dotacni tituly 33 3|69 4536 22 X |57 40
% vericich cirkve fim.-kat. X 3[60 45] 68 22 X |60 42

Z tabulky 34 je dale ziejmé, Ze druhy faktor, struktura ptidy, ma vyznamnou souvislost
s celkem 59 % vsech vyznamnych vztaht faktord Envi. Jednotlivé hodnoty pro vztahy
S hodnocenimi Envi, hodnocenimi S-D i redlnymi indikatory S-D jsou vidét v pfislusném
fadku. Podobné treti faktor, plynné emise NOx, ma vyznamnou souvislost s celkem 76 %
viech statisticky vyznamnych vztaht. Ctvrty faktor, celkova délka silnic na 1 ha pudy, souvisi

vyznamné s 55 % vSech vyznamnych vztahi faktort Envi.

V této tabulce je uveden i celkovy pocet statisticky vyznamnych regresnich modela faktorti
Envi na hladiné 99 % pro indikatory Envi i S-D. Nejvétsi pocet vyznamnych souvislosti
faktort Envi (52) se vaze k redlnym indikatorim S-D. Z osmi hlavnich faktori S-D ma
reprezentant prvniho faktoru, pocet obyvatel, celkem 76 % vyznamnych vztahl (ze vSech
vyznamnych vztaht faktorti S-D) s indikatory (tj. hodnocenimi S-D, realnymi indikatory Envi
1 hodnocenimi Envi). Druhy faktor, reprezentovany poctem rekreacnich objekt(/100 obyv.
obce, ma celkem 77 % vyznamnych vztaht se jmenovanymi indikatory. Tteti faktor, procento
obyvatel bez vyznani, ma 70 % vyznamnych vztahli stémito indikatory. Nejméné
vyznamnych vztahil (49 %) ma reprezentant ¢tvrtého faktoru, vek doziti muzi. Zde ovliviiuje

bezpochyby pocet vztahti 1 fakt, ze jde o idaj za cely kraj, nikoli za obec. Paty, Sesty, sedmy 1
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osmy faktor maji vesmés nad 50 % vyznamnych vztahd s indikatory (57 %, 54 %, 57 % a
60 %).

Pti celkovém pohledu na tab. 34 vidime, ze jednotlivé reprezentanty faktord, a to jak Envi, tak
S-D, maji ve velké vétSin€ vztahli nad 50 % poctu celkového poctu statisticky vyznamnych
vztahll, samy vyznamné vztahy. Opraviiuje nas to k informované¢jSimu rozhodovani o §iii a
moznych dopadech zmén. To je vyznamné v piedbézné analyze, ¢i projektovani a prognoze
dalsiho vyvoje obci, kdy je vyhodné se zaméfit zejména na piislusné reprezentanty faktorti
charakter vysledkii FA, ktery umoznuje vyjadfovat vSechny naméfené indikatory i vSechna
hodnoceni, Envi i S-D jako vazeny soucet soufadnic (faktorovych skord) znacéné
redukovaného poctu faktord — zde jejich reprezentantd. V nasem piipadé matic Envi i S-D,
kde Slo o tisice vzdjemnych vztaht, pocet téchto vztahii redukovat na nékolik set a pfitom

zjistit a ohodnotit jejich statistickou vyznamnost a kvantifikovat je, byt’ s ur¢itou neptesnosti.

5.3 BéZny zpiisob hodnoceni dotazniki v 64 obcich (viz ii)

Pro tplnost informaci z 64 sledovanych obci je provedeno zpracovani dotaznikového Setteni,
které bylo jednim z vyznamnych zdrojl dat zdkladni matice.
5.3.1 Hodnoceni enviromentalniho pilife

Ovzdusi

Z hlediska Cistoty ovzdusi byly sledovany emise -REZZ0O |, REZZO Il a REZZO III.

REZZO I - velky zdroj s velmi vyznamnym vlivem na kvalitu ovzdusi.

REZZO Il - stfedni zdroj s vyznamnym vlivem na kvalitu ovzdusi.

REZZO 11l — maly zdroj.

Ze vsech sledovanych znec€iStujicich latek byly vybrany NOy a tuhé latky, kde jsou jednotky
v t/rok.

U REZZO | a REZZO Il nebyly v nékterych obcich naméfené zadné hodnoty, prumér je
aritmetickym primérem vsech naméfenych hodnot ve vybranych obcich. V grafu jsou

uvedeny vzdy jen ty obce, ve kterych byly naméfeny n¢jaké hodnoty.

Co se tyka REZZO 1, nejvétsi hodnoty u NOXx byly naméfeny u obce Rapotin (2,0 t/rok), u
veétSiny obci (89%) nebyly naméfeny Zzadné hodnoty. U tuhych zneéistujicich latek bylo
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nejvice naméfeno v obci Lutin (0,5 t/rok) a obec Rapotin (0,1 t/rok) je z hlediska REZZO |

z ze sledovanych obeci nejvice znecisténa.

V REZZO 1I je nejvice zneéisténa oxidy dusiku obec Cervend Voda (4,1 t/rok), tuhymi
latkami je nejvice postizena obec Hlubocky (18 t/rok). Pii podrobnéjsim zkoumani ptiiny
zjistime, ze V obci Hlubocky se nachazi kamenolom, obec Hlubocky je vSak pomérné
nadprimérné znecisténa rovnéz oxidy dusiku (5 t/rok). Nejméné je ze sledovanych obci

zatizena REZZO II obec Dolni Morava (0,1t/rok).

V oblasti malych zdroji znecisténi REZZO III u NOy je nejvice znecisténa obec Novy Malin
(7,5 t/rok) a z hlediska tuhych zne&ist'ujicich latek je nejvice postizena obec Cervena Voda

(27,5 t/rok), ktera ale NOy neni znecisténa vibec.

Z hlediska hodnoceni kvality ovzdusi je indikator REZZO jen jednim z ukazatelti. Kvalita
ovzdus$i je ovliviiovana dal$imi faktory a to zejména konfiguraci terénu, sméru prevladajiciho
vétrného proudéni a zdroji zneciSténi 1 ze vzdalenéjSiho okoli. Z obnovitelnych zdroji
zaznamenava nejvetsi rozsifovani energie slune¢ni (ohfev vody a vyroba elekttiny) a vytapéni
tepelnym cerpadlem. Respondenti uvadi, ze jim jako zdroje zne€isténi ovzdusi v obci nejvice

vadi lokalni vytapéni, jako druhy zavazny zdroj znecisténi ovzdusi uvedli dopravu.

Pro vétSinu respondentl je Cistota ovzduSi obyvatel dilezitd (79%), nebo spiSe dilezita
(24%). ,,Cisty vzduch® je ¢asto uvadén, jako jeden z hlavnich divodt pro¢ se lidé stéhuji na

vesnici, zejména rodiny s malymi détmi.
Krajina a priroda

V oblasti horniho Pomoravi se nachazi CHKO Jeseniky a CHKO Litovelské Pomoravi. Jestli
ziizovani zvlast chranénych tizemi povazuji obyvatelé¢ venkova za prospésne, byli zjiSténo
dotaznikem. V celém vzorku dotazovanych 92 % (60 % odpovédélo rozhodné ano, 32 %

spiSe ano), povazuji ztizovani zvlast za prosp&sné.

Lidé ziji na venkové€ ve spojeni s pfirodou, jak ¢asto vyuZzivaji nebo chodi do okolni pfirody.
Do okolni ptirody chodi velmi ¢asto 60 % respondentii (denn¢€ nebo né€kolikrat za tyden), coz
je velmi dobry vysledek. Aby lidé mohli navstévovat okolni pfirodu, je nezbytné, aby byla
propojena dostatenym mnozstvim cest a péSin tak, aby se Clovék dostal do lesniho
komplexu. Celych 80 % (40 % rozhodné ano, 40% spiSe ano) respondentt si mysli, Ze je
dualezité, aby bylo okoli obce propojeno stezkami, péSinami v okoli obce. Piehled délky cest
v kategoriich je uveden v tabulce 35, nejvice obci (50 z 64) ma délku cest od 0,51 do 3 km na

km? o §ifce 5 az 8 m. U mensich cest a stezek je to stejnd hustota cest (24 obci) nebo vyssi, 3
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az 4,5 km na km?. Kategorie cest 9 m a vice nebyla analyzovéna, protoZe tyto silnice slouzi
predevsim silni¢ni dopravé.

Tabulka 35. Kategorie Sifky cesta a hustota cest.

pocet obci
km/km?2 $do4m §5-8m
0,00-0,50 4 14
0,51-3,00 24 50
3,01-4,50 21
4,51-6,00 8
6,01 a vice 7

Zdroj: vlastni zpracovani
OhroZeni vodou

Povodné piedstavuji pro Ceskou republiku nejvétsi piimé nebezpeéi v oblasti piirodnich
katastrof a mohou byt i pti¢inou zavaznych krizovych situaci a devastaci kulturni krajiny
véetné ekologickych skod. Mnoho obyvatel obci, kterymi protéka nebo se nachazi v blizkém
okoli feka ¢i potok jiz povodné rizné intenzity zazili na vlastni ktzi. Z Setfeni vyplyva, ze
58,12 % dotazovanych si mysli, Ze jejich obec je ohrozovana vodou jednak z divodu
pfirodnich katastrof, jednak nedostatkem vody. Nejvétsi pocit ohrozeni maji obyvatelé

Z povodni (17%).
Stabilni krajina

Vytvatfeni uzemniho systému ekologické stability je podle § 4 odst. (1) zakona ¢. 114/1992
Sb. vefejnym z4jmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce 1 stat. Respondenti byli
seznameni s USES a dotazani na nazor, zda souhlasi a podpofili by tento systém. Tabulka 36
ukazuje, co si lidé mysli o potieb&é USES i v okoli jejich obce. Vice nez polovina respondenti
76% ma kladny vztah a podporuji vytvareni systému ekologické stability.

Tabulka 36. Podpotili byste USES, protoze vidite jeho dileZitost pro obec?

38% | Rozhodné ano

38 % | Spise ano

11 % | SpiSe ne

2% |Rozhodné ne

11 % | Nedovedu posoudit

Zdroj: vlastni zpracovani
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Orientacni piehled o ekologické urovni tzemi udava koeficient ekologické stability (KES).

Graf 3. Koeficient ekologické stability
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice stabilni se jevi obec Détfichov nad Bystfiici — 40,14, nejméné obec Lutin - 0,01 a
primérnd hodnota horniho Pomoravi je 3,91. KES mens$i nebo rovno 0,1 — tzemi
s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt intenzivné
a trvale nahrazovany technickymi zdsahy KES vétsi nebo rovno 3,0 ptfidni a ptirod€ blizka
krajina s ptevahou ekologicky stabilnich kultur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny

¢lovékem.

Okoli obce, les

Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentli navstévuje les ve svém okoli, 25% do lesa nechodi viibec. K
posouzeni kvality lesniho porostu se pouziva metoda stanoveni stupné pfirozenosti lesa, ktera
se kvantifikuje ze vztahu skute¢na druhové skladba ke skladbé ptirozené potencidlni vegetace
dle pfirodnich podminek. Stupeii pfirozenosti lesa klasifikovana sedmi stupni dle
procentniho zastoupeni dievin, které se vyskytuji v ptirozené dievinné skladbé. Pro jednotlivé

vybrané obce bylo stanoveno % zastoupeni jednotlivych stupii z celkové plochy lesa.

3 Stupeni 0 — nevhodny — paraklimax — zména ekotopu (akatiny)

Stupen 1 — velmi nizky (monokultury stanovisté neptvodnich dfevin)

Stupeni 2 — nizky (stejnoveéké porosty s prevahou neplivodnich dievin)

Stupen 3 — primérny (smiSena spolecenstva se zastoupenim pivodni dfevinné skladby

Stupen 4 — vysoky (vyrazné zastoupeni dievin piirozené dievinné skladby

Stupent 5 — velmi vysoky (zastoupeni pouze dfevinami piirozené dievinné skladby

Stupen 6 — mimotadny (strukturadln€ bohata piirodni a lesni spolecenstva, pouze s dievinami pfirozené dfevinné
skladby
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V dotazniku byla otazka: ,, Které zmény v okolnim lese, byste uvitali?““ Nejvice respondenti
by chtélo vycistit les. Takika polovina znich by si ptala v lese vétsi poradek. Otdzkou
zustava, zda je k tomu vedou estetické pohnutky nebo ekonomické, profezdvka casto byva
pfedmétem tzv. samovyroby, vyroby palivového dfivi K topeni za pomérné nizkou cenu,
S tim, Ze z4jemce si vyznacené difevo sam pokaci a na vlastni nédklady odveze z lesa. DalSich
26 % procent povazuje za prioritu zlepSeni zabezpeCeni ochrany lesa proti chorobam a

Sktidctim a 20% by chtglo, aby se v lesich méné tézilo.

Lidé na venkov€ okolni krajinu vnimaji a krajina na né plisobi. Dobré souziti s okolni

krajinou vykazalo 94 % dotazanych.
Jiné slozky Zivotniho prostredi

Zavazny druhl znecCiSténi Zivotniho prostiedi je také hluk. V dotaznikovém Setfeni byly
uvedeny pii¢iny hluku a polozena otazka: ,Ktery zuvedenych zdroji hluki Vam vadi
nejvice?* Odpovédi jsou uvedené v grafu €. 4.

Zvysovani hluku z dopravy ma vice pficin, je to jednak nartistini mnozstvi automobild,
zména tras komunikaci, zavadéni dopravy do novych destinaci. Pocit nejvétsiho hluku
Z dopravy nezavisi piimo na hustoté cest v obci, nepfiznivé plsobeni hluku bude spise

zpiisobeno vedenim komunikace v blizkosti zastavby.

Graf 4. Ktery z uvedenych zdroji hlukd Vam vadi nejvice? (dotaznik 1084 respondentt)
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Rozhlas

Zvony kostela

Autoopravna

Jiny

Zdroj: vlastni zpracovani

Bylo provedeno srovnani nazoru lidi (jak piili§ jim vadi hluk z dopravy) s tim kolik je v obci

komunikaci vSech tfid. Vysledek Vv jednotlivych obcich je uveden v grafu 5, zde se ukazuje,
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ze znalost délky komunikaci nema na nespokojenost s hlukem dopravy velky vliv, vice mize

vypovidat pocet vozidel, coz se zde nezkoumalo.

Graf 5. Porovnani vnimani dopravy jako zdroje hluku s hustotou silnic v obci (m/ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani
Zemédélska pida

Vyuziti plidy souvisi s historickym vyvojem. Otazka v dotazniku méla zjistit, jestli lidé na
venkové vnimaji zmény v okolni krajiné a znéla: Myslite si, Ze je zastoupeni kultur v okoli
vasi obce vhodné? Jak byste je ptipadné zménili?: 83 % obyvatel jsou spokojeni, 17 % by
chtélo zménu a v jednotlivych skupinach uvadéli jakym zpisobem, vétSinou se jednalo o

zvyseni zalesnéni.

Jednim z indikatort kvality zemédélské pudy byly obsahy tézkych kovi v padé (kadmium,

meéd’, zinek a olovo). Soucet zatizeni pudy tézkymi kovy je orienta¢n¢ vidét v grafu 13

115
Ing. Marie Trantinova 2010



Graf 6. Obsah tézkych kovt v ptdé celkem (zemédélska puda)

celkem tézké kovy mg/kg susiny
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o w

Velkym problémem zejména v poslednich desetiletich je vodni eroze na orné pudé.
V oblasti horniho Pomoravi, podle dotaznikového Setfeni, odpovédélo na otazku, jestli obcané
(1084) vnimaji tento jev jako problém v jejich okoli. Vysledek byl, Zze rozhodné ano

odpovédélo 13%, ano 26%, tj celkem 39%, coz odpovida celostatnim odhadiim o vysi eroze.

Skutecny stav, jak je pida v jednotlivych obcich ohrozend erozi jsme zjiStovali tfemi
zpusoby, jednoduse podle K faktoru pidy, podle potencialni ohroZzenosti tzv. univerzalni
rovnice pro vypocet prumérné ztraty pudy (Wischmeier, Smith, 1978) a mnozstvi financi
potfebné na vybudovani protieroznich opatfeni na snizeni eroze pidy pod limity. Odpovédi
respondentll jsou rozriznéné a nekoresponduji piimo s nachylnosti piidy k vodni erozi v obci

ani s potiebou protieroznich opatieni.
Cena pudy

o w7 v ’ v 1v r o . v 2 S RN v 1x r .o
Primérna ufedni cena zemédélské pudy je 6,2 KE&/m® a primérna trzni cena zemédélské pidy

je 5,45 K& m?. Jak se lisi v jednotlivych obcich, ukazuje graf: 14.
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Graf 7. Srovnani tfedni a trzni ceny zeméd¢€lské pudy
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5.3.2 Socio-demograficky pilif
Informace o obcich jsou zpracovany podle zédkladni matice s informacemi o obcich a podle
vysledki dotazniku pro starosty. Pouze vybrané okruhy problematiky jsou doplnény
informacemi ziskanymi od obyvatel regionu v terénnim Setfeni, vétSinou se jedna o hodnotici

otazky.

Podle mezinarodnich kritérii se za venkovské obce povazuji takové, které maji hustotu
obyvatel niz$i nez 100, ptipadné 150 obyvatel na km?. Obci prvniho typu je v souboru vétsina
— 43, tj. 67,2 %. Pti¢teme-li K nim jesté dalSich 11 s hustotou mezi 100 a 150 obyvateli na
km?, ziskame jiz 84,4 % vybranych obci. Pouze zbyvajicich 10 obci ma hustotu zalidnéni
vys$si — Postfelmov a Lutin vice nez dvojnasobnou (az 390,4 osob/km?). Nejnizsi zalidnéni ma

naopak Ostruzna a Dolni Morava (6,3 a 8 obyvatel/km?).

Kazda obec se mize skladat z jedné ¢i vice €asti (mistnich ¢éasti obce), coZ jsou obvykle
stavebné oddélené celky budov s vlastnim mistnim nazvem. Tyto ¢asti jsou statisticky
sledovany pouze v ramci S¢itani lidi, bytd a domu jednou za deset let, jinak jsou statistiky
zpracovavany pouze za celou obec (Uzemné spravni celek s vlastni samospravou). V nasem

souboru byla pfesné polovina obci s jednou ¢asti a druhd polovina s vice ¢astmi obce.
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Obvykle to byly tii (12 obci) nebo dvé (9), piipadné i vice — Cervena Voda ma 8 takovych
casti.

Dulezitym ukazatelem polohy obce je jeho periferita — tj. vzdalenost od centra regionu, od
nejblizstho meésta, obce s rozsifenou pusobnosti. Tento ukazatel byl urCen na zakladé
mapovych pokladi. Ve vybraném vzorku obci byly vesnice jak piiméstské (nejmensi
vzdalenost ¢inila méné nez 1 km u obce Bludov), tak i velice odlehlé — nejveétsi vzdalenost
mezi obci a jeji ORP ¢inila 21,2 km (Brannd). Primérnd vzdalenost od ORP ¢inila u
vybranych obci 8 km. Vétsi ¢ast (28) sledovanych obci byla ve stiedni vzdalenosti (5-10 km
od mésta), dalSich 16 lezelo blize a 20 dale. Poslednim identifikacnim znakem obce je jeji
nadmoiska vySka. Tento udaj byl ziskan jako primér ze stfedni nadmotské vysky na katastr.
Vybrané obce lezi v rozmezi od 217 m.n.m. (Dub nad Moravou) po 775 m.n.m. (Ostruzna),

pramérné ve vysce 392 m.n.m.

Souvislost mezi poctem obyvatel a ostatnimi identifikaénimi znaky obce mizeme v nékterych
pripadech predpokladat (pocet obyvatel a hustota zalidnéni, vyméra obce ¢i pocet mistnich

¢asti), ale u jinych znakt se prokazat mize i nemusi (nadmotské vyska, vzdalenost od centra).

Zavislost mezi poftem obyvatel a po¢tem mistnich ¢asti v obci je na prvni pohled patrna —
¢im vice obyvatel, tim vys§i pravdépodobnost, Ze obec bude mit vice Casti (totéz plati 1

naopak). Tabulka 37 uvadi souhrn vybranych charakteristik sledovanych obci:

Tabulka 37. Charakteristika obci podle ¢asti, vyméry, hustoty a vzdalenosti k nejbliz§imu
méstu. 2006

Velikostni kategorie — pocet obyvatel:
Do 499 500-999 1000-1999 Nad 2000 | Celkovy soucet
Pocet Casti 1 14 11 2 5 32
2 avice 5 7 10 10 32
Celkovy soucet 19 18 12 15 64
Vyméra Do 10 km? 10 8 0 2 20
10-20 km? 6 9 6 5 26
Nad 20 km? 3 1 6 8 18
Celkovy soucet 19 18 12 15 64
Hustota Do 100 ob./km 17 13 9 4 43
100-150 ob./km 2 2 3 4 11
Nad 150 ob./km 0 3 0 7 10
Celkovy soucet 19 18 12 15 64
Vzdalenost Do 5 km 4 6 2 4 16
5-10 km 9 7 4 8 28
Nad 10 km 6 5 6 3 20
Celkovy soucet 19 18 12 15 64

Zdroj: vlastni zpracovani
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Osoba starosty

Ve sledovanych 64 obcich byla vétsina oslovenych starostli muzi. Zen bylo pouze 9, coZ je
v§ak v procentnim vyjadfeni 14,1 %. Zeny funkci starostky zastavaji spi$e v mensich obcich,
ve vybranych obcich nad 2 000 obyvatel zadna nebyla. Pro funkci starosty bylo z pracovniho
poméru uvolnénych 72 % osob. Ve vétsich obcich to byla vétSina predstavitel (v obcich nad
2000 obyvatel byli dva neuvolnéni — v Rapotin€ a Velkych Losindch), v nejmensich obcich
(do 500 obyvatel) vsak bylo uvolnéno jen 7 z 19 starostt, ale v dal$i velikostni kategorii uz 14
z 18. D¢lka obdobi, po které vykonavali funkci starosty/starostky, byla v priméru necelych
10 let (nejcastéji 4, 8 ¢i 12 let, tedy jedno az tfi volebni obdobi). Asi Ctvrtina uvadéla jiny
pocet let, byli tedy zvoleni mimo obdobi voleb (nejkrat§i dobou byly tfi roky, nejdelsi 25 let).
Vzdélani starostti je ve srovnani s ostatni populaci vyrazné vyssi. Vice nez polovina z nich
(53,1 %) ma stfedoSkolské vzdélani s maturitou (na rozdil od tietinového podilu v bézné
populaci), a vysokoskoldkli je mezi nimi dokonce 28,1 % (coz je n¢kolikandsobné vice nez

Vv bézné populaci).

Graf 8. Vzdélani obyvatel podle skupin v roce 2006, horni Pomoravi
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Zdroj: vlastni zpracovani
Potésitelné také je, Zze vétSina z nich (89 %) si 1 nadale zvySuje své vzdélani a kvalifikaci
(naptiklad prostfednictvim Skoleni ¢i kurzii pocitacovych dovednosti, cizich jazyki apod.).

Tti ¢tvrtiny se vzdélavaji proto, Ze to potiebuji pro svou praci, dalsi z vlastni iniciativy.
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Vybavenost obce - §kola

Skola je pro rozvoj a dobré fungovani obce jednim ze zékladnich kritérii. Jeji existence a
fungovani je zarukou vytvareni pevnych vazeb mezi détmi a mistem bydlisté, mezi kamarady
a prostfedim. To pak hraje velkou roli v dal§im zivoté. Vztah k obci vytvoreny v détstvi
vetSinou pretrvava po cely zZivot a miize pfinést i dlouhodoby zisk pro ob¢ strany. V témét
tiech ¢tvrtinach zkoumanych obci je zékladni Skola. Ve 28 % z nich je vSak pouze malotiidka,
kterd ma obvykle jen prvni stupeii. V hodnoceni toho, jak Skola funguje a zda je pottebnd, se
nazory obyvatel zkoumanych obci a jejich starosti pfilis nelisi, a¢ byla nabidnuta kazdé
skuping jina skala moznych odpovédi.

Tabulka 38. Dotaznik: Hodnoceni ob¢any a starosty ,,potiebnost™ §koly v misté (obci).

Hodnoceni Skoly ob¢any Pocet Procenta
Neni tu a neni potieba 203 18,7
Neni tu, ale byla by potfeba 74 6,8

Je tu, ale neni potieba 22 2,0

Je tu a je potebna 766 70,7
Nevim 19 1,8
Celkem 1084 100,0
Hodnoceni $koly - starosta Pocet Procenta
Je a funguje 38 59,4
Je, ale ma existencni potize 7 10,9
Je, ale hrozi zruSeni 1 1,6
Nebyla a nebude 1 1,6
Byla, ale neni 10 15,6
Byla a nebude 4 6,3
Byla, a chceme ji znovu otevfit 3 4,7
Celkem 64 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

V obou souborech uvedlo cca 72 % dotazanych, Ze v obci Skola je. Dvé procenta obyvatel
soudi, Ze vSak neni v obci nutnd a potfebnd. Vice nez desetina starostil uvadi, ze Skola ma
existencni potize a v jedné obci dokonce hrozi jeji zruseni. Ve zbyvajicich necelych tiech
desetinach obci Skola v souc¢asné dobé neni. Ve vét§in€ obci vSak jiz nékdy v minulosti Skola
byla a poté byla zrusena. Nékde s tim chtéji néco de€lat, protoze existenci Skoly povazuji za
potfebnou — to tvrdi 7 % respondentl a 5 % starosti. V tomto sméru se obyvatelé se svymi

starosty shodnou.

Vybavenost obce - 1ékar
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V poloviné zkoumanych obci je zdravotnické zatizeni (53,1%) ve tfech obcich jsou dokonce
dvé. Respondenti byli dotazani, zda navstévuji 1€kate v obci a ti, ktefi odpoveédeli kladné, byli
pozadani o hodnoceni zdravotnické péce. Pfi hodnoceni rtznych faktorti ovliviiujicich
spokojenost s 1ékafskou péci bylo vyuzivano znamkovani (jako ve S$kole). Jednicka
znamenala pozitivni vysledek, pétka nespokojenost. Tabulka 39 ukazuje primérné vysledky.
Pozitivng, tedy zndmkou v priméru lepsi dvojkou byla hodnocena jak dostupnost 1€kare, tak i
kvalita jeho péCe. V mnoha vesnicich se stava, ze 1ékar ordinuje pouze nekteré dny v tydnu,
ale lidé jsou radi, ze je tam alesponl nékdy a jsou na tuto situaci zvykli. K mistnimu 1ékati
nechodi spise mladi lidé, pro které je dojizdéni jinam jednodussi.

Tabulka 39. Hodnoceni spokojenosti obyvatel se zdravotnickou péci

Primérné hodnoceni
1 dostupnost, vzdalenost 1,8
2 rozsah (specializace odbornych l1ékari) 2,5
3 kvalita péce 1,8
4 ordinacni hodiny 2,0
5 vybavenost 1ékarnou 2,4

Zdroj: vlastni zpracovani
Vybavenost obce — kultura, sport

Knihovna patfi mezi nejrozsifenéjsi zatfizeni obcanské vybavenosti na venkové. Jen 2 obce
knihovnu ve sledovanych obcich nema. Pfesto se objevujici namitky, ze vyznam knihoven je

JiZz minulosti, protoZe dnes jiz lidé na ¢teni nemaji ¢as, nebo sleduji televizi.

Podle oslovenych obyvatel venkova je existence knihovny dualezita pro tfetinu z nich, bez
zévislosti na véku ¢i vzdélani. BéZnou vybavenosti obce je pohostinstvi, tedy hospoda (v 97
% obci) a kostel ¢i kaple (v 94 % obci). V 89 % obci je také kulturni sél a jen o malo mensi

podil vesnic ma fotbalové htiste (83 %).

Také dal$i zatizeni se vztahuji ke sportu a zdjmoveé Cinnosti — V 73 % obci jsou klubovny ¢i
kluby rtiznych spolkd, v 72 % dalsi venkovni htisté (naptiklad na volejbal ¢i hazenou) a v 58
% obci tenisové kurty. Sjezdovku mé 23 % vesnic, sportovni halu (36 %). Obecné je
moznosti pro sportovni aktivity pomérné dost — vétSina obci md dveé az Ctyfi sportoviste,
nekteré 1 vice nez 10. Pouze ve Ctyfech ze sledovanych obci zadné sportovni zafizeni neni. Na
to, co lidem v obci chybi, jsme se ptali jak starostd, tak i samotnych obyvatel. Z grafu 9 je

patrné, ze shoda nebyla velka. Starostové nejcastéji postradaji prostory pro sportovni vyziti.
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Graf 9. Porovnani pfedstav starosty a obcanti o tom, co by chtéli vybudovat v obci

Co bychom chtéli v nasi obci vybudovat?

mobyvatelé  mgtarostoveé

K D > T 0D 2 a2
& §¢ \\__&\’ &S S & & L & & &
N T R c}«\{\ Q&\ ,\\p & or W \&
S W& & SHESC MNP A LR
N N - S Q
& P N a) o & Sc, &
& L% ¢ ¥ g
& S

Zdroj: vlastni zpracovani

Stavebni rozvoj

Pro zivot kazdé vesnice je dilezité, aby pocet obyvatel ziistaval alespon stejny, tedy aby pocet

narozenych a zemfelych, a také pfistéhovalych a vystéhovalych byl v rovnovaze. Lepsi

varianta je, kdyz pocet obyvatel roste, a Kk tomu pfispiva stavebni rozvej. Ve vétsing

sledovanych obci doslo béhem poslednich péti let k rozvoji v oblasti bydleni — byly postaveny

nové rodinné, bytové 1 rekreacni domy, probé&hly rekonstrukce a byly pfipraveny nové

stavebni parcely. V priméru bylo postaveno v kazdé obci 15 novych rodinnych domt a stejné

tolik byt v bytovych domech, prob&hla rekonstrukce 12 domi a 6 bytd, byly postaveny 4

rekreacni objekty a ptipraveno 36 pozemku k vystavbé. Vystavby a rekonstrukce rodinnych

domu a také ptipravy stavebnich parcel byly realizovany témét ve vSech obcich (pouze ve 4

malych obcich se nestavélo a v péti neptipravovaly pozemky). Primérné pocty téchto akci

jsou v tabulce 40, v ¢lenéni podle velikosti obce:

Tabulka 40. Ptehled druhti vystavby a rekonstrukci domti v Hornim Pomoravi.

do 500 500-999 1000-1999 Nad 2000 celkem
Prim | Akciv | Prim. | Akciv | Pram. Akciv Prim. Akci v Pram.
. % pocet % pocet % pocet % pocet
pocet
nové domy 2,8 4,7% 8,4 17,0% 12,3 16,4% 36,9 61,9% 14,9
rekonstrukce RD 3,9 10,1% 5,1 12,3% 13,5 18,2% 29,3 59,3% 11,9
pozemky k| 129 | 10,2% 347 | 24.2% 30,8 17,2% 69,3 48,3% 36,4
vystavbé RD
Zdroj: vlastni zpracovani
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Udaje v % ukazuji, jaky podil akci daného typu byl realizovan v dané velikostni kategorii. Je
patrné, ze vice nez polovina vystavby i rekonstrukci rodinnych domu je soustfedéna do
vétsich obci (nad 2 000 obyvatel), kde bylo postaveno v pruméru 37 novych domi, opraveno
témet 30 a pfipraveno 70 pozemkl. Kazdy novy dim mize pro obec znamenat nové
obyvatele. To pfinasi i vice penéz do obecniho rozpoétu a tim piispiva k rozvoji. Otazkou
zustava, zda nova vystavba je v souladu s tim, co by si piali stavajici obyvatelé. Proto jsme se
zeptali: ,,Ktery druh vystavby je podle Vas nejpotiebné&jsi pro vasi obec?*. Respondenti mohli
vybrat dvé z nabizenych moZznosti nebo doplnit svou. Pfijemnym ptekvapenim je, ze téméert
polovina obyvatel zkoumanych obci povazuje za nejpotiebnéjsi druh vystavby malometrazni
startovaci byty pro mladé lidi a pfedchozi ¢isla ukazuji, ze pravé takovych bytl se dosud stavi

malo.

Tabulka 41. Dotaznik - Ktery druh vystavby je podle Vas nejpotiebnéjsi pro vasi obec?

Pocet %
malometrazni byty jako startovaci bydleni pro mladé 449 41
nové rodinné domy na pfipravovanych parcelach 424 39
byty v domech s pecovatelskou sluzbou pro seniory 149 14
pouze opravy toho, co jiZ existuje - bytl je dost 140 13
najemni byty ve vice podlaznich bytovych domech 92 8
Zadny 67 6
oprava komunikaci 2 0
Gardadze 1 0
nové budovy zemédélského druzstva 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednou z neoddélitelnych funkci venkova je funkce rekrea¢ni. Venkov jako synonymum
neznicené piirody a Cistého vzduchu slouzi uz vice nez 100 let k tomu, aby si pracujici lidé
z mést mohli odpocinout, zrekreovat se. Tomuto fenoménu, ktery je pomérné specificky pro
Cechy, se iika druhé bydleni. Jeho rozvoj zadal s letnimi sidly 3lechty, pokracoval fazi
trempskych a chatovych osad zakladanych v obdobi prvni republiky a pfes obdobi rozkvétu
chalupateni v 70. letech pokracuje ve vSech formach dodnes. Pocet rekreacnich objektl je
vyrazné ovlivilovan atraktivitou a polohou dané obce. Mezi zkoumanymi obcemi jsou
z tohoto hlediska nejatraktivngjsi Ruda nad Moravou (134 rekrea¢nich objektil) a Cervena

Voda (104 objektit). Vnimani existence rekreacnich objekti v obci je pfevazné pozitivni.

Finan¢ni rozpocet obce mohou zlepsSit dotace a podpory z riiznych zdroji. Mezi starosty
oslovenych obci byli pouze dva, ktefi neuvedli, ze by béhem svého funkéniho obdobi
(posledniho) ziskali n&jakou dotaci. Ostatni byli aktivni — dosdhli v priméru na vice nez 4
dotace pro obec, nejcastéji 2 — 5, nejvice 12 typl financni podpory. Primérna vyse podpory
se pohybovala okolo 20 milionil na obec (za celé funkéni obdobi starosty). Vyrazné rozdily
vsak byly u rizné velkych obci, jak je patrné z tabulky 42.
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Nejmensi obce (do 499 obyvatel) ziskaly v praméru Ctyii a ptl milionu korun, vétsi vSak
témét dvojnasobek a totéz plati u 1 u dalsi kategorie. Obce nad 2 000 obyvatel vSak dokazaly
ziskat daleko vice — Vv priméru téméf 60 milioni korun. Tyto rozdily jsou dény nejen
potiebami obci, ale také podminkami nékterych dotacnich titul, na které mensSi obce
,nedosdhnou* protoze nemohou splnit nékteré podminky. Aktivita v podavani zadosti o

dotacni podpory zavisi ¢asto pouze na osobé starosty, i kdyZ to nemusi byt pravidlem.

vvvvvv

funkci vykonavaji ve svém volném ¢ase.

Tabulka 42. Primérné vySe dota¢ni podpory v obcich podle poétu ziskanych dotaci a
velikostni kategorie obce.

Primér z vyse podpory velikostni kategorie Celkovy soucet
pocet dotaci Do 499 500-999 1000-1999 Nad 2000

1 0,200 24,150 2,194 8,000 10,148
2 2,200 7,807 40,000 10,138
3 9,633 7,100 8,977 35,033 16,091
4 4,570 0,450 21,200 37,400 14,863
5 3,150 6,075 19,400 69,500 35,094
6 1,990 17,000 9,495
7 1,300 13,000 93,003 42,661
8 2,650 2,650
9 8,300 112,000 60,150
10 3,865 1,900 25,000 8,658
12 80,000 80,000
Celkovy soucet 4,591 8,540 15,341 58,754 20,858

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 10 je patrné, Ze mezi nejcastéjsi formy dotacnich podpor pro venkovské obce patii
dotace krajské a statni. Téchto dotaci vyuzila vétSina oslovenych starostii a téméf vSichni,
ktefi zadali, také uspé€li. Pouze 40 % obci se pokusilo dosahnout na penize z evropskych
fondi (SAPARD, LEADER, SROP apod.), tam vSak procento Usp&€$nych bylo pouze 16 obci
(z 26 zadajicich). Pét starostli zadalo i o dotace z jinych zdroji, mimo nadaénich to byly
naptiklad fondy MMR — Lazefisky program, Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a dotace

Z rozpoctového vybéru.

Graf 10. Jaké dotacni tituly jste zadali / Cerpali za poslednich 5 let?
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krajské (POV atd.)

statni (dotace na bytovou
vystavbu, SFZP atd.)

evropské (SAPPARD,
LEADER, SROP atd.)

jiné

nadacni (NROS atd.)

M Cerpali
nezadali jsme/necerpali |0 m 3adali
jsme 0 |
0 10 20 30 40 50 60
pocet obci

Zdroj: vlastni zpracovani

wewvr

Graf 11 ukazuje, ze na prvnim misté je nutna vlastni iniciativa a nejcastéj$im zdrojem
informaci o rozvojovych programech a dotacich je internet ¢i osobni kontakt se
zainteresovanymi osobami. Dvé tfetiny dotdzanych odstavaji aktudlni informace
elektronickou postou, dalsi vyuzivaji denni ¢i odborny tisk.

Graf 11. Jak ziskavate informace o rozvojovych programech a dotacich?

vyhledavam je na internetu

osobnim kontaktem s ostatnimi starosty,
zastupiteli kraje

z elektronickeé posty

osobnim kontaktem s uUfedniky statu, kraje
jinak

z odborného tisku

z denniho tisku

dopis bézné posty 5

0 10 20 30 40 50 60

pocet obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozsah pravomoci obecnich ufadd je Siroky, ale zarovenl v nékterych situacich znacné
omezeny. Toto téma by vydalo na samostatnou publikaci, v této praci je uvedena stru¢na
odpovéd’ na hodnotici otazku: pro 64 starostl ,,Zménil byste nékteré pravomoci obecniho
uradu?®.

27 starostll se vyslovilo pro zménu pravomoci obecniho ufadu, kdy starostové uvedli vice
okruhti, o kterych se domnivaji, Ze vyzaduji zmény. Z konkrétnich odpovédi vyplyva, Ze by

se mély tykat predevsim:
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o postizitelnosti trestnich ¢int a prestupk (8 starosti)
o vys$$i pravomoci v samostatné ptisobnosti, (7 starostit)

o zmén v pristupu k feseni nezaméstnanosti (6 starostt);

. zruSeni ¢i alespon Gpravy stavebniho zakona (5 starosti);
. finan¢ni oblasti: zmény rozpoctovych pravidel, (5 starosti);
. feSeni socialnich otazek (4 starostové)

J zvysit pravomoci, bez dal$iho konkrétniho urceni. (8 starostit)

5.3.3 Podnikatelé a ekonomicky pilir

Podnikatelé byli v 64 obcich vybirani podle velikosti podnikli a podle oboru podnikani, tak
aby opét reprezentovali strukturu v regionu. Ve vysledném souboru je 224 respondentd.
Podniky, které zastupuji, jsou rtizného typu. Podle odvétvi podnikdni se nejéastéji jedna o
sluzby. V oblasti sluzeb je v ramci Setfeni zastoupeno 130 respondentl. Nejvice jsou
zastoupeni podnikatelé z oboril, které souvisi s prodejem potravin (31 piipadd), které

prevazuji nad vSemi ostatnimi obory podnikani ve sluzbach.

Tabulka 43. Struktura dotazovanych podnikatell podle velikosti podniku.

Pocet %
1 (osobn¢) 76 33,93%
2-5 68 30,36%
6-9 15 6,70%
10-19 19 8,48%
20 - 49 18 8,04%
50 -99 17 7,59%
100 a vice 11 4,91%
Celkem 224 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezi respondenty bylo 126 muzt (56 %) a 98 zen (44 %). Jejich pramérny veék byl 44 let a
struktura jejich vzd€lani byla vyrazné lepSi nez v bézné populaci. Polovina oslovenych
podnikatelti uvedla, Ze b&hem poslednich péti let provadéla jen nutné investice (jen do
vyroby, vramci vySe odpisl, prostd reprodukce), ale dalSich 42 % investovala vyrazné
(rozsiteni vyroby/reprodukce, nova technologie). Pouze zbyvajicich 8 % se ptiklonilo k

tvrzeni, Ze nemaji prostfedky na investice, uz dlouho neinvestovali.
Odbyt vyrobk ¢i sluzeb ovliviluje vedle poptavky také konkurence, nejsilnéjSim
konkurentem byly oznaceny nadnarodni fetézce a mistni konkurence do 20 km od své vlastni

firmy. V daném souboru nejvyssi Cerpani dotaci vykazali zemédélci a lesnici
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Dalsi pozitivni informaci je, Ze vice neZz polovina oslovenych podnikateld (52 %) je
presvédcena, Ze dotace jsou pro né dosazitelné, i kdyz vétSina tvrdi, Ze je to narocné. Jako

divod uvadéji nejcastéji slozitou administrativu (61x) a ¢asovou narocnost (31x).

Ve vybérovém souboru bylo celkem 28 zemédélskych subjektd, primérna doba existence
téchto subjektt je 15,6 roku, coz odpovida vzniku na zacatku 90. let, pouze tii firmy vSak
uvadi svou existenci asi 50 let a Sest subjektdl funguje méné nez 10 let. Primérna rozloha
zem&dé&lskych subjektii v Setfené oblasti byla 1 928 ha’. Vétsina subjekti hospodafi na
pronajaté pud¢ (v pruméru 96,8 %). Hlavni vyrobni zaméfeni zeméd¢lskych subjekti (18
z 28) je kombinované, tedy rostlinnd i zivocisna vyroba, dalSich 8 provozuje pievazné
zivocisnou vyrobu (chov skotu), 1 se specializuje na rostlinnou a 1 ma krom¢ kombinované
vyroby i jiné zamé&feni, konkrétné se vénuje véd¢ a vyzkumu. Dva respondenti v poznamce
uvedli, ze mimo kombinovanou vyrobu maji také vlastni jatka a obchod. Zeméd¢lské subjekty
nehospodafi ani v lese nebo na vodnich plochach. Diverzifikace ¢innosti zemédélskych

subjektl je velmi mala.

Vice nez polovina dotdzanych povazuje piirodni podminky za spiSe nepfiznivé. Tento
vysledek je ovlivnén udalostmi, které nastaly béhem poslednich let, jako opakujici se
povodné, silné zimy ¢i suchd léta. Zemédélci si stézuji na kvalitu piady (12 z 16

nespokojenych), svazitost pozemk (10), klima (7).

Graf 12. Piehled, kam zemédé¢lci prodavaji produkty prvovyroby.

pocet zemédélskych podnik
0 5 10 15 20 25

prodej zpracovatelim | . . 20
obchodni/ odbytové druzstvo |14
viastniobchod mimo farmu [ |4
prodej domacim velkoobchodim [ ]2
prodej dal$im farmarim [ ]2
dalsi []2
na farmé bez obchodu []1
maloobchodni prodej [7]1
statniodkup []1
vyvoz do zahrani¢nich velkoobchodl |0

neprodavam |0

Zdroj: vlastni zpracovani

Své zemédé€lské produkty zemédélci prodavaji nejcastéji piimo zpracovatelskému primyslu.

(24

Pouze nékteti si troufnou na vlastni obchod ¢i jiné moznosti. Zaméfime-li se na lokalizaci

4 Nejmensi zemédélec mél 257 ha pidy, nejveétsi podnik 5700 ha.
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odbytu dieva podle vzdalenosti, jednozna¢né vede prodej do vzdalenéjSich mist, pfes hranice
kraje, ale stale na uzemi Ceské Republiky. Na druhém misté je prodej na uzemi kraje a aZ na
tietim v lokalité (tedy do okoli 20 km). Jen miniméln¢ se obchoduje se zahrani¢im, a kdyz,

tak pouze se zemémi EU.

5.3.4 Dil¢i zavéry béZného hodnoceni (ii)

V pribéhu Setfeni a sbéru dat bylo zaznamenano 21 hypotéz, které starostové obci a
respondenti Casto vyslovovali. Tyto hypotézy jsou niZze popsany podle dimenzi a posouzeny

na zéklad¢ zjisténych dat.

Socio-demograficka dimenze

° Obyvatelstvo na venkové postupné starne - ano, negativni trend

Nejvyraznéji tento proces probiha v malych obcich do 500 obyvatel. Tento vyvoj nevyplyva
pouze z nizké porodnosti, ale také ze zvySujici se nadéje na doziti (prodluZovani véku
obyvatel). V nejstar$i veékové Kkategorii (65+ let) pievazuji zeny. VeE&kova struktura
venkovskych obci a mést je velice podobna, horsi situace (vice starych lidi a méné déti) je

pouze Vv nejmensich vesnicich (do 200 obyvatel) a zaroven ve velkych méstech.

e Migrace z venkovskych obci je nevyrazna — ano, pozitivni trend
Lze hovofit o stagnaci, v nékterych lokalitdich dochdzi migraénimu obratu ve sméru mésto —
venkov, predevsim ve velikostni kategorii 500 — 2000 obyvatel. Hlavni diivody pro migraci je
nabidka pracovnich pfilezitosti ve méstech, st¢hovani za bydlenim, rodinné¢ diivody (napf.
nasledovani partnera/ky). Misto bydlist€ zméni roéné cca 2 % obyvatel. Lidé ve sledovanych
obcich se prist€éhovavali do vSech velikostnich 1 vzdalenostnich kategorii obci, nejvice vSak
do nejmensich vesnic a obci ve vzdalenosti 5-10 km od mésta. Migrané nejstabilnéjsi byly
obce s 500-999 obyvateli, které lezi blize nez 5 km od centra ORP. Vétsina lidi ma spravnou

piedstavu o tom, jestli v jejich obci lidé piibyvaji nebo ubyvaji.

. Podpora vystavby rodinnych a bytovych domii na venkové by prispéla ke stabilité

venkovského obyvatelstva — ano, pozitivni trend

Stavebni a rozvojové prace v oblasti bydleni probihaly v poslednich letech ve vsech
sledovanych obcich. NejcastéjSim typem akce byla pfiprava stavebnich parcel pro vystavbu
rodinnych domt. V priméru bylo pfipraveno 34 takovych pozemkii za poslednich 5 let
V kazdé obci. Na téchto pozemcich se také zacalo stavét, bylo vybudovéano v priiméru cca 14
novych rodinnych domii na jednu obec. DalSi domky prosly rekonstrukci, tykalo se to

primémé 12 doml v obci. Bytova vystavba neni tak rozsifend, za poslednich 5 let byly
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postaveny pouze 4 byty a 3 zrekonstruovany v priméru na obec. Vystavba rekreacnich

objektl byla minimalni, v za poslednich pét let byla na 1 obec postavena jedna chata.

° S rostouci velikosti venkovské obce roste celkovy prirozeny priristek a je lepsi
vybavenost obce — nejednoznacny trend
Tato hypotéza se neprokézala, déti se rodi nejvice v malych obcich a ptirozeny ptirastek je
nejvyssi (jediny kladny) v obcich o velikosti 1 000 — 1 999 obyvatel, ve vétsich je vSak opét
zaporny. Souvislost vybavenosti obce a jeji velikosti byla jiz mnohokrat statisticky prokazana.
VEtsi obee plni spadové funkce pro mensi v okoli, které nejéastéji z ekonomickych davodi
nemohou pro své obyvatele zajistit vSechny potiebné sluzby. Ani privatni sektor neni
vSemocny a tam, kde je pfili§ mala poptavka neni rentabilni cokoli nabizet. Venkov poskytuje
malo pracovnich piilezitosti, obce v blizkosti mést vykazuji vyssi podil dojizdéjicich za praci.
Cim mensi obec a vzdalen&j$i od mésta, tim vy$§i mira nezaméstnanosti, ale vyraznéjsi jsou
ohrozené skupiny v ramci vSech typtli obci a to zeny s détmi, absolventi Skol a mladistvi.
o Obyvatelé obci povazuji za dilezZité, aby v obci byla osobnost, ktera je schopna
pozitivnim zptisobem ovliviiovat déni a vyvoj v jejich obci — ano, pozitivni trend
Osobnosti, kterd ovliviiuje pozitivné déni v obci, nemusi byt vzdy pouze starosta, v nékterych
obcich to je naptiklad hostinsky, faraf, ucitel ¢i vlivny podnikatel, ale pozice starosty je pteci
jen silngj$i — jako viid¢i osobnost jej hodnoti 69 % respondenti. VétSina obyvatel venkova
povazuje osobu ,leadera obce* za dulezitou (49 % velmi a 35 % spiSe). Neni prokézat zadna
souvislost mezi délkou funk¢éniho obdobi starosty a tim, Ze je povazovan za lidra obce.

e Statut starosty souvisi s po¢tem dotaci — ano, negativni trend
Hypotéza, ktera tikd, Ze statut starosty (tedy, zda je uvolnény ¢i ne) souvisi s poctem dotaci
pro obec, se jednozna¢né prokazala. Starostové uvolnéni pro funkci ziskali v poslednich péti
letech v priméru dvakrat vice penéz na dotacich nez jejich neuvolnéni kolegové. Stejna
souvislost plati i pro Zeny-starostky — ziskavaji méné penéz, ale také je to tim, Ze ptisobi spise
v menSich obcich.
e  Vybavenost venkova je nevyhovujici a nedostate¢na — ne, pozitivni trend
Pozitivné byla hodnocena dostupnost Iékafe 1 kvalita jeho péce. Knihovna patii
mezi nejrozsifenéjsi zafizeni obCanské vybavenosti na venkové a podle oslovenych obyvatel
venkova je existence knihovny dulezitd pro tetinu z nich, bez zavislosti na véku ¢i vzdélani.
Béznou soucasti kazdé venkovské obce je pohostinstvi, tedy hospoda (v 97 % obci) a kostel
nebo kaple (v 94 % obci). V 89 % obci je také kulturni sal a jen o malo mensi podil vesnic ma

fotbalové hiisté (83 %). Také dalsi zafizeni se vztahuji ke sportu a zajmové ¢innosti — v 73 %
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obci. Obecné je moznosti pro sportovni aktivity pomérné dost — vétSina obcei ma dveé az Ctyii

sportovisté, n¢které i vice nez

Ekonomicka dimenze

e  Venkov poskytuje malo pracovnich prilezitosti (pFredev§im malé obce) — ano,
negativni trend

Vice jich je v menSich a od mést vzdalenéjsich obcich. V hodnoceni vlivu nezaméstnanosti na
zivot v obci méli dotazani vice negativni pohled, téméf polovina z nich si mysli, Ze problém
nezameéstnanosti se jejich obce dotyka vazné nebo velmi, vyraznéjs$i byly tyto nézory
V mensich a vzdalenéjsich obcich.

° Cim mensi obec a vzdalenéj$i od mésta, tim vy$§i mira nezaméstnanosti — ano,
negativni trend

Toto jednoduché tvrzeni plati beze zbytku pro nejmensi a nejvzdalenéjsi obce. U nich
opravdu se vzdalenosti primérnd mira nezaméstnanosti stoupa a s velikosti klesa. V ostatnich

polich nize uvedené tabulky jiz takové souvislosti neplati.

Tabulka 44. Piehled kategorii primérné nezaméstnanosti, kategorie vzdalenosti mésta a
velikost obce

velikostni kategorie
kategorie vzdalenosti Do 499 500- 1000- Nad Celkovy soucet
999 1999 2000
Do 5 km 12,50 9,27 14,60 12,45 11,54
5-10 km 13,92 12,04 15,03 9,68 12,40
Nad 10 km 16,60 11,84 12,78 8,63 13,07
Celkovy soucet 14,47 11,06 13,83 10,21 12,39

Zdroj: vlastni zpracovani

° Lidé se stale vice zadluZuji a nejvice ti, ktefi pak nemohou splacet — ne, pozitivni
trend

V oblasti ekonomiky rodiny se dotaznik zaméfil na splatky avért. Splaci celkem 30%
domécnosti a to nejcastéji penézni pljcku (43%), spotiebitelsky tvér (21%) a hypotéku
(20%). Ti, co v soucasné dobé néco splaci, jsou ve véku 30-49 let (58%) a ve véku 15-29 let

(34%). Tedy tato vékova skupina ma relativné $anci své dluhy splatit.

. Informacni znalosti lidi na venkové jsou nizké — ne, pozitivni trend

Internet pouziva 39% dotazanych a to nejcastéji k vyhledavani informaci (93%). Pouzivani
internetu neni zavislé na velikosti obce, ale na véku respondentli. Tedy ¢im nizs§i vek
dotazovaného, tim vy$$i zastoupeni téch, ktefi pouzivaji internet (ve skupiné 15-29 let je to

63% respondentd, ve skupin€ 64 a vice let je to uz pouhych 5%). Ti, co ho nepouzivaji, jako
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divod pfevazné uvadi, ze to nepotiebuji/nestoji o néj (58%). Znalost ovladani pocitace je

dilezita pro 52% respondentti. Vetejné pristupny internet v obci je diilezity pro 34% obyvatel.

. Zemédélsti podnikatelé jsou konzervativni, nediverzifikuji a neprispivaji k mistni

produkci — ano, negativni trend

Vétsina zemédelch hospodaii na pronajaté pidé, je to v pruméru 96,8 %. Hlavni vyrobni
zaméieni je u veétSiny sledovanych zemédélskych podnikt kombinované s rostlinnou a
zivocisnou vyrobou. Dva podnikatelé maji také vlastni jatka a obchod. Diverzifikace ¢innosti
zemédé€let je velmi mald. Své zemédélské produkty mohou zemédélei prodavat bud’ sami,
nebo prostiednictvim néjakého obchodniho podniku ¢i druzstva. Nejcastéjsim piipadem (ve
vice nez 70 % podnikd) byl prodej velkym zpracovatelim (cukrovar, mlyn, lihovar,
Skrobarna, balirna), dale je to prodej obchodnimu ¢i odbytovému druzstvu (v poloviné
pripadi). Pouze néktefi si troufnou na vlastni obchod ¢i jiné moznosti. Lesni oblast spravuji

vétSinou velké organizace mimo zeméd¢elské podniky.

. Malé a stiedni podnikani je klicovou ekonomikou venkova — ano, pozitivni trend

Na otéazku, jaké zdroje a z jakych lokalit podnikatelé vyuzivaji, uvadi, ze nejvice vyuzivaji
mistni zdroje (74%). Distribuce produkce sledovanych firem sméiuje do blizkého okoli, kdy
témét polovina firem mé dokonce vyhradné a pouze mistni odbyt. Podnikdni na venkové se
jinak jevi docela Uspé$né. Polovina oslovenych uvedla, Ze b&hem poslednich péti let
provadéla jen nutné investice (jen do vyroby, v ramci vySe odpisii, prosta reprodukce), ale
dalSich 42 % investovala vyrazné (rozSifeni vyroby/reprodukce, nova technologie). Pouze
zbyvajicich 8 % se ptiklonilo k tvrzeni, ze nemaji prostfedky na investice, uz dlouho

neinvestovali.

e  Supermarkety nam vzaly kupni silu a moZnost podnikat v oblasti obchodi — ano,

negativni trend

Velky problém uvadi podnikatelé s obchodni Cinnosti, kdy zaznamenali a staly a silici
konkurenéni vliv supermarketii a nadnarodnich spolecnosti, ktery vyznamné snizil jejich

trzby. Vyznam mensSich obchodil na vesnici ocetiuji zejména seniofi.

. Velkou pomoci pro venkov jsou dotace — ano, pozitivni trend

V daném souboru nejvyssi Cerpani dotaci vykazali zemédelci (28 z 30) a lesnici (4 ze 6), kteti
vétsinou Cerpali 1 z dotaci programu rozvoje venkova (SAPS, TOP-UP, AGRO-ENVI). Vyssi
Cetnost byla uvadéna také u dotaci poskytovanych ufadem prace (z nich Cerpala 1 vétSina
podnikatelli sluzeb- pokud néjaké Cerpali). Dalsi pomérné pozitivni informaci je, Ze vice nez

polovina oslovenych podnikatelli (52 %) je ptesvédcéena, ze dotace jsou pro né¢ dosazitelné, i
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kdyz vétSina tvrdi, Ze je to narocné. Jako diivod uvadéji nejcastéji slozitou administrativu

(61x) a Casovou naroc¢nost (31x).

Environmentalni dimenze

° Krajina a priroda ma pro lidi na venkové velky vyznam a zajimaji se o okoli své
obce — ano, pozitivni trend

Obyvatelé venkova povazuji za prospésné (92 % tj. 60% odpovédélo rozhodné ano, 32 %
spiSe ano), zfizovani a udrzbu ZCHU. Lidé Ziji na venkové ve spojeni s piirodou, jak Gasto
vyuzivaji nebo chodi do okolni pfirody. Do okolni pfirody chodi velmi casto 60%
respondentl (denn¢ nebo nékolikrat za tyden), coz je velmi dobry vysledek. Aby lidé mohli
navstévovat okolni pfirodu, je nezbytné, aby byla propojena dostatecnym mnozstvim cest a
pesin. Celych 80% (40%rozhodné ano, 40% spiSe ano) respondentt si mysli, ze je dilezité,
aby bylo okoli obce propojeno stezkami, péSinami v okoli obce. Dobré souziti s okolni

krajinou vykazalo 94 % dotazanych.

. Na prirodni katastrofy se neumime dobfe pripravit — ano, negativni trend

Mnoho obyvatel obci, kterymi protéka nebo se nachazi v blizkém okoli feka ¢i potok jiz
povodné rizné intenzity zazili na vlastni ktizi. Z Setfeni vyplyva, ze 58,12 % dotazovanych si
mysli, ze jejich obec je ohrozovdna vodou jednak z divodl pfirodnich katastrof, jednak
nedostatkem vody. Nejvétsi pocit ohroZeni maji obyvatelé z povodni (17%). Respondenti byli
seznameni s USES a dotdzani na nazor, zda souhlasi a podpofili by tento systém. Vice nez
polovina respondentti 64% (rozhodné ano, spiSe ano) ma kladny vztah a podporuji vytvareni
systému ekologické stability. Jen 13 % respondentd bylo proti (spiSe ne, rozhodné ne). 26 %
dotazovanych povaZuje za prioritu zlepSeni zabezpeceni ochrany lesa proti chorobdm a
Skidcim a 20% by chtélo, aby se v lesich méné tézilo.

W 7 we

e  Zavazny druhi znedisténi Zivotniho prostiedi v obci je hluk — ano, negativni trend

V dotaznikovém Setfeni bylo zkouméno, ktery jak a ktery hluk obyvatele nejvice obtézuje.
Bylo zjisténo, Ze nejhorSi je doprava (44%), okolni aktivity sousedd (11%) a 7% ze
zemédelské ¢innosti. Na druhé strané 34% dotazovanych odpovédéla, ze zadny hluk, tam kde
7iji, neni. Pfestoze se jedna a velmi subjektivni hodnoceni, je dosti jasné, Ze nartstajici hluk
Z dopravy je negativnim jevem a zvySovani hluku z dopravy ma vice pficin, je to jednak
nartistdni mnoZzstvi automobilli, zména tras komunikaci, zavadéni dopravy do novych

destinaci.
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e  Velkym problémem zejména v poslednich desetiletich je vodni eroze na orné pidé,

lidé to dobre védi — ne, negativni trend

V oblasti horniho Pomoravi, podle dotaznikového Setfeni, odpovédé€lo na otdzku, jestli obané
(1084) vnimaji tento jev jako problém v jejich okoli. Vysledek byl, Ze rozhodné ano
odpovédélo 13%, ano 26%, tj celkem 39%, coz odpovida celostdtnim odhadlim o vysi eroze.
Odpovédi respondentii ve srovnani se skuteCnym stavem jsou ale velice rozriznéné a

nekoresponduji pfimo s nachylnosti ptidy k vodni erozi v obci nebo potiebé provést opatieni.
e  Cistota ovzdusi na venkové je dobra a zlepSila se — ano, pozitivni trend
Na pfesnou odpovéd’ jiste¢ nemame dostatek informaci. Divéra plynouci z poznani lidi z

kazdodenniho Zivota v obci vSak fikd, Ze se stavem ovzdusi je spokojeno 93% dotazovanych a

Cistota ovzdusi je dilezita pro 99% dotazovanych.

° Odpadové hospodarstvi je dobie zvladnuté a lidé odpad Fidi- ano, pozitivni trend
Odpad v domacnosti tiidi 91% respondentti a to nejcastéji t¥idi plasty (98%), sklo (91%) a
papir (84%). Nejcastéji tfidi dotazovani proto, Ze to ma pozitivni vliv na Zivotni prostiedi.

Tabulka 45. Posouzeni hypotéz starostli z oblasti tii pilift

dimenze Pozitivni Negativni | Nejednoznaény Pomér
trend trend trend (+/-)
Socialni 4 2 1 2
Ekonomicka 4 4 1
Environmentalni 3 3 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Posouzeni potvrzenych ¢i vyvracenych hypotéz a jejich trendd ukazuje, ze socialni dimenze
ma spise pozitivni trend, ekonomicka a environmentalni dimenze je neutralni (stejné dobry i
Spatny trend). Pomér negativnich a pozitivnich trendi dava jistou pfedstavu o vyrovnaném
stavu tfi pilifd, méné vSak jiz hovoii o vzajemné provazanosti a vzajemném vlivu. Nékteré
ukazatele bylo obtiZné i zaradit, vzhledem k tomu, Ze napfiklad nezaméstnanost je z riznych

pohledi jak ekonomickym tak i socialnim problémem.

vvvvvv

zdravi jejich a jejich rodiny (97%), ziskat a udrzet si zivotniho partnera (62%) a mit pekné
bydleni (61%). Na zéklad¢ dat sebranych pro tuto studii mizeme konstatovat, Ze lidé jsou ve
zkoumanych obcich spokojeni se svym Zivotem, védi, co cht&ji, z ¢ehoz pravdépodobné

prameni jejich spokojenost.
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Z celého prizkumu zazniva dobra zprava pro celou spolecnost, ktera jasné rika, ze
v menSich obcich stile ziistava ,,zdravy selsky rozum*, ktery umoziiuje lidem relativné

spokojeny Zivot v souladu s Zivotnimi podminkami, které obce tohoto typu nabizeji.

5.4 Klastrova analyza (viz iii)

Z hierarchickych metod klastrovych analyz se jako vhodny jevil pfistup aglomerativni, ktery
vychazi ze znalosti proménnych, které postupné spojuje k sob¢, resp. k vytvorenym shlukiim,
az je vytvoren po piipojeni vSech proménnych jeden shluk. Za metodu vzdalenosti mezi
proménnymi byla zvolena metrika korelaéniho koeficientu (Pearsontv r), algoritmus
spojovani byl zalozen na Wardové metodé, kterd vychazi z minimalnich soucti ctvercii
vzdalenosti. Shlukova analyza byla provedena na standardizovanych hodnotach. Zpracovani
bylo provedeno pomoci statistického softwaru Statistica 8.0. Byly vybrany proménné Envi
indikatory a kategorie podle hustoty obyvatel na km? (do 150, a nad 150), po&tu obyvatel (do
500, 501- 2000 a nad 2001) a podle nadmoiské vysky (do 500mnm, nad 500mnm). Postupné

jsou zde komentovany jednotlivé skupiny obci. Jedna se spise

5.4.1 Zjisténé vysledky pro Fidce osidlené oblasti
(graf 13, obce s hustotou do 150 obyvatel).

Blizky vztah je mezi indikatory zastoupeni orné piidy, ufedni a trzni cenou pudy, coz ukazuje
na fakt, ze v produk¢nich oblastech v niZzin€ kolem Olomouce je vyssi kvalita pidy (ufedni
cena) i trzni cena, zna¢ny zajem o pudu a pronajem. Souvislost mékkych a tvrdych dat je
nejvetsi u otazky na pocit ohrozeni z pfivalovych destt a vyskyt kanalizace. Dale pak podle
zastoupeni TTP a rozptylené zelen€ souvisi blizce s tim, Ze jsou obyvatelé s timto stavem
spokojeni v ptipadé vyssiho podilu rozptylené zelené a méné s vyssim podilem TTP. Uzce je
také spojena oblast vztahi k vod¢, ovzdusi s tim, jak ¢asto respondenti uvadi, Ze chodi na
prochazky do okolni krajiny. Otdzky na vodu a ovzdu$i byly orientovany na stupeii

vyznamnosti ¢istého a kvalitni stavu povrchovych vod a ovzdusi pro obyvatele.
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Graf 13. Envi — obce s hustotou do 150 obyvatel
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5.4.2 Zjisténé vysledky pro hustéji osidlené oblasti
(graf 14, obce s hustotou nad 150 obyvatel).

Uzké vazby jsou mezi zastoupenim lesa, koeficientem ekologické stabilita a hustotou
drobnych cest a stezek, taky se na tato mista vaze % vysoce sklonitych lesnich pid. V této
skupiné obci se potvrzuji zéavislosti popsané faktorovou analyzou u tvrdych dat, zejména
vzajemny vztah emise tuhych latek a NOy, dale se projevuje vztah plochy lesa, hustoty cest,
koeficient ekologické stability. Nazory z dotaznikli na okoli (vyznam cistého ovzdusi, tfidéni
odpadi, budovani stezek a péSin) jsou vice v popiedi a ve vazbeé s mnozstvim rozptylené
zelené. Zajimavy je také uzky vztah mezi uzitim pady (LU) a obavami z ohrozeni ptivalovych
dest.

Graf 14. Envi — obce s hustotou 151 a vice obyvatel.

ENVI, hustota obyvatel nad 150
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Dalsi ¢lenéni obci je podle velikosti obce do 500 a nad 500 obyvatel. Opét jsou srovnavany

realné ukazatele a hodnotici otazky z dotaznikl (nazory 1084 respondenti v 64 obcich).
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5.4.3 Zjisténé vysledky pro malé obce do 500 obyvatel
(graf 15, Envi — obce pro malé obce do 500 obyvatel)
U malych obci do 500 je dulezité, v jakém typu krajiny se obec nachazi, vzajemny vztah byl
zjistén u realnych indikatord, jako je sklonitost plocha lesa, potfebné naklady na protierozni
opatfeni. Podobné jako u obci s nizkou hustotou obyvatel i zde je zaznamenan blizky vztah

mezi indikatory zastoupeni orné ptdy, ufedni a trzni cenou pudy.

U hodnoticich otazek o0 dulezitosti Cistoty ovzdusi, vod a tfidéni odpart je vidét blizky vztah,
ktery navazuje také na hustotu cestni sit€¢ malych pé&Sin a stezek spolecné s blizkym zajmem o
vychézky do krajiny.
Graf 15. Envi - obce s poc¢tem obyvatel do 500 v¢etné

ENVI, obce s poctem obyvatel do 500 v¢.
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5.4.4 Zjisténé vysledky pro vétsi obce od 501 do 2000 obyvatel
(graf 16 Envi - obce s po¢tem obyvatel od 501 do 2000 obyvatel vcetné)

U vétsich obci byl vzajemny vztah zjistén u realnych indikatoru, jako jsou emise tuhych latek
a NOy (coz je téméf u vSech typu obci), plochou lesa a cestni sité komunikaci o Sifce 0-4m a

rovnéz mezi cenami pudy a plochou orné pudy.

Hodnoceni respondentii vodni eroze, jeji vnimani je v souvislosti s realnym zastoupenim

trvale travnatych ploch.

U hodnoticich otazek existuje blizky vztah v hodnoceni dulezitosti Cistoty ovzdusi,
hodnocenim stezek a pesin, prochdzky do okoli jsou zase blizké té¢m, ktefi uvadéji svij vztah
k prirod¢.
Graf 16. Envi — obce s po¢tem obyvatel mezi 501 a 2000 vcetné

ENVI, obce s poctem obyvatel mezi 501 a 2000 v¢.
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5.4.5 Zjisténé vysledky pro velké obce nad 2000 obyvatel
(graf 17 Envi - obce s po¢tem obyvatel 2001 a vice obyvatel)

V souvislosti se zvySovanim podilu orné pudy, se zvedd ufedni cena zemédelské pudy a
hustota cest Sirokych 5 — 8 m Sirokych a odolnost k vodni erozi. Pii vyssi tfedni cené pudy,
tedy jeji kvalité je vidét méné odpadi a skladek v krajin¢€ ptidni bloky jsou v priiméru veétsi.
Zajimavy je vztah, kdy s rostoucimi hodnotami emisi tuhych latek se zvysSuji také podil trvale
travnich porosti a koeficient ekologické stability. Potvrzuje se tim vysledek faktorové
analyzy, ktera odhalila a kvantifikovala vztah, ze s nartstajicim podilem TTP, tj. soucasné
s rostouci nadmoiskou vyskou. Taky u tohoto typu obci neni poprvé Uzky vztah matu
emisemi tuhych latek a emisemi NOy, které souvisi s vnimanim uZzivani pidy (LU). Hodnotici
otazky jsou podobné jako u jinych typa obci, tj. vztah mezi existenci stezek a ochotou se
prochazet v okolni krajin€, vztah mezi pozadavkem ¢istého ovzdusi i vody je zde vSak jesté

provazan s vnimanim eroze pudy vlivem vody.

Graf 17. Envi — obce s po¢tem obyvatel 2001 a vice.
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Poslednim ¢lenéni obci na dvé skupiny je podle nadmotiské vysky, vysledky jsou uvedeny
nize.
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5.4.6 Zjisténé vysledky pro obce v nadmoiské vy$ce do 500m nad moiem

(graf 18 Envi — obce s nadmotskou vyskou do 500 m nad m.)

Zde je patrna tzka souvislost u realnych indikatort, kdy se zvySovanim hustoty komunikaci

(0 - 4 m sitky) je v krajiné také vétsi podil lesi. Opét zde tizce souvisi emise tuhych latek a

NOy a cen pudy a podilem orné piidy. To je ziejmé, protoze se pohybujeme spiSe v nizin¢ a

produkénich oblastech.

Souvislost vysledii odpovédi (mékkych dat) je komplexni, lidé maji vétsi zdjem o zivotni

prostfedi a vice vnimaji dilezitosti Cistého ovzdusi, povrchové vody, nebezpeci eroze pudy

zpisobené erozi, podporuji stezky a péSiny v krajiné, kterd, jak uvadéji, na né také vice

pozitivné pisobi.

Graf 18. Envi — obce v nadmotské vysce do 500 m véetné
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5.4.7 Zjisténé vysledky pro obce v nadmoiské vySce nad 500m nad morem
(graf 19 Envi — obce v nadmoiské vysce do 501 a vice m nad m.)
Ve vyssi nadmoiské vysce se uplatnuje zavislost mezi lepsi odolnost plid k erozi a vyssi
ufedni cena pudy a zaroven vétSim podilem orné pudy. Celkem logicky se taky vyskytuje

uzky vztah mezi podilem lesa a KES.

Tam, kde lidé povazuji zneCiSténi ovzdus$i v obci za dulezité, je zpravidla zavedena
kanalizace. Rovnéz vztah k Cistoté povrchovych vod a dilezitosti ¢istého vzduchu je vnimano
spole¢né a siln€. Poprvé u obci s nadmotskou vyskou nad 500 je vidét uzky vztah mezi

zménou vyuzivani pudy (LU) a citlivosti vnimani krajiny lidmi.

Graf 19. Envi — obce v nadmoiské vysce 501 m a vice.

ENVI, obce s NV 501 m a vice
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5.4.8 Diléi zavéry klastrové analyzy (iii)

Klastrova analyzy nedokaze kvantifikovat vztahy a ani zaznamenat polaritu, u veEtsi Casti
indikatorti to lze logicky doplnit a interpretovat, u jinych (zejména srovnani mekkych a
tvrdych dat) to zcela zfejmé neni. Pokud byly obce rozdéleny do skupin podle kriterii hustoty,
poctu obyvatel-velikost obce a nadmoiské vysky, objevuji se rozdilné vysledky, coz znamena,

7e jsou potvrzeny rozdily mezi skupinami obci. Posouzeni, co je u skupin viceméné podobné,
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nebo shodné, Vv nasledujicim shrnuti je uvedeno, které skupiny maji spole¢ny postoj, nebo
situaci. Klastrovd metoda je zde uvedena jako dal$i mozny zpiisob vytézeni dat a pro

dokresleni celkového studia izemi.

Uzka zavislost - tuhé emise a emise NO,, vyjimku tvoii pouze skupina obci s poétem
obyvatel nad 2000, k t¢tmto dvéma blizkym indikatorim se Casto vaze vnimani vztahu land
use. Respondenti tedy se zhorSenim Cistoty ovzdusi také citlivéji vnimaji, jaky zptisobem se

vyuziva puady v okoli obce, kde ziji.

Naklady na navrzené protieroznich opati‘eni sniZzujici stupeni eroze k povolenému limitu na
zemédélské pudé (nakIPEO3) a na zemédélské pudé a v lese (nakIPEO4) jsou ve velmi tésné
vazbé ve vSech kategoriich obci. V kategoriich obci do 500 obyvatel, nad 2000 a s vyssi
hustotou nad 150 obyvatel na km; je vySe nakladl spojena také s citlivosti vnimani vodni
eroze na polich v okoli obce kde Ziji a na vnimani ¢istoty povrchovych vod. V zadné kategorii
obci se vSak neprokazala silnéj$i vazba navrzenych opatfeni s kvalitou pudy, zejména

K faktoru.

Zavislost na realnych datech o existenci stezek (hustoté) stezek do 4m $itky a cest 5-8 m
hodnoticich postoji ob¢anii, zda takové mensi cesty vyZaduji, nebo, zda-li vitbec, do okoli
obce pravidelné chodi na prochazky, je nejsilnéjSi mezi existenci uUzkych stezek a
hodnocenim pravidelnych prochdzek do okoli. Méné se tato zavislost objevuje a hustéji

osidlenych oblasti (nad 150 obyvatel na km?) a u stfedn& velkych obci (501-2000 obyvatel).
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6.

DISKUSE A VYHODNOCENI PRINOSU PRACE.

V této praci bylo cilem studium zeméd¢€lské krajiny pomoci analyz datovych matic v kontextu
udrzitelného rozvoje venkova a soucasn¢ vhlédnout do postoju a situace obyvatel zajmové
oblasti, napiiklad jak se ztotoziuji se skutecnym stavem Zivotniho prostiedi, okolni krajinou a
zivotem na venkové. Podkladem byly bézné pristupné datové zdroje, specialni dopliujici

analyzy a Sirokospektralni dotaznikové Setfeni.

Zemédélska krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti,
ale pouze syst¢émovym celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy zkoumat vazby, procesy a
principy (Skleni¢ka 2003). V Ceské republice se po dlouha léta spojovala venkovska krajina a
krajina viilbec se zeméd¢€lstvim do zna¢né miry planovité a uceloveé. Proto také zemédélstvi
bylo a je ¢asto brano jako fenomén resp. produkéni proces, ktery krajinu a venkov pietvotil

k obrazu svému a negativné ovlivnil jejich vlastnosti a kvalitu (Kunc 2005).

Vymezeni venkova je stale diskutovany problém a autofi i politici se nemohou na jednotné
verzi domluvit mnoho let. Matikova (2005) ve své praci shrnuje historické hledisko, souc¢asné
trendy typologie a odiivodnéni riznych indikatort, které¢ ve zvoleném ucelu nejvice vyhovuji
a pro¢. Ze zminénych ucelt a zptisobt typologie se v praci autorky potvrdil jako nejvyrazngjsi
socio-demograficky ukazatel pocet obyvatel, ale ten mirné ustupuje do pozadi v piipadé
holistického pohledu venkova a krajiny. Autorka ve své praci dava pirednost méné uzivanému
multikriteridlnimu pfistupu s co nejvyssi moznou objektivitou a pritom respektovani specifik
venkova. EU ve svych dokumentech pouziva nejvice rozdéleni venkova podle vzdalenosti od
centra na venkov ptilehly, mezilehly a vzdaleny. Na jednanich Evropské sité rozvoje venkova
(EN RD) v letech 2008 — 2009 se experti z riznych statd unie shodli na tom, ze tiidéni
venkova podle poctu obyvatel a hustoty zalidnéni nevyhovuje a pfistoupilo se k ¢lenéni

venkova podle Klastrti na tyto oblasti:

e nedynamickeé regiony,

e dynamické regiony zavislé na zemédé€lstvi,

e diverzifikované dynamické regiony.
Toto Clenéni je nejblize tomu, jak si konkrétni venkov v kategorii urcitého typu predstavit,
stale se zde neprosadil environmentalni pohled. To bylo pravé snahou autorky zahrnout do
hodnoceni a chapani venkova zemé&délskou krajinu, Zivot lidi na venkové a povédomi téchto

lidi o vlastni obci i venkovu jako celku.
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Dnesni spoleenska objednavka ustupuje od zemédélstvi jako vyroby potravin k c¢innosti
environmentalni posilujici mimoprodukéni funkce krajiny. Vzajemna provazanost a piisobeni
vztahli mezi zeméd¢€lstvim, krajinou a venkovem je ve skutecnosti jest¢ daleko SirSi nez si
uvédomuje vétsina respondenti a K pochopeni celé fady jevi je tieba pochopit trendy spojené
s rozvojem lidské spole¢nosti, Cerpanim zdroji, zdborem pudy, véetné bujicich primyslovych
a obchodnich center. Ekonomové se bez vétSich uspéchu snazili sjednotit rizné definice
udrzitelného rozvoje, rozvoj venkova nevyjimaje, ale nedospéli k jednoznacnému feSeni
(Kasun,2005). Nastroj, ktery mize omezit ¢i usmériiovat rozpinani ¢lovéka, by mélo byt
krajinné planovani. Sklenicka (2003) o tomto nastroji fika: ,,Krajinné planovani je racionalni
Cinnost, kterd pfevazn¢ formou preventivné vyhotovené dokumentace reguluje cinnost
Cloveéka v krajiné. Cilem krajinného planovani je uvést do souladu trendy rozvoje lidské
spole€nosti s principy ochrany ptirody a krajiny.” Autorka se snazi ptispét k metodam
multikriterialniho pohledu a pomoci vytéZovani dat najit zptisob korektni redukce udaji a

popisu zavislosti na zaklad¢ matematickych metod (faktorové analyzy a jeji nadstavby).

Néktefi autofi pfistupuji k hodnoceni zemédélské krajiny piedevsim jako ke geografické
informaci, kterda mize byt snadno odvozena z dalkového prizkumu Zemé, druzicovymi daty
z druzice Landsat TM, Land Cover v 20 m gridech (Gulinck et al., 2000). Ale ta nebude nic
vypovidat o tom, kdo v konkrétni krajin¢ Zije, jaky ma vztah k okolni krajing, co s ni planuje
udélat a jak je schopen ji chranit. Stejné jako Riazicka a Miklos (1982) uvadi, ze krajinné
planovani nevylucuje z krajiny zadnou, pro rozvoj spolec¢nosti potfebnou, ¢innost, ale hleda
soulad mezi ekologickymi podminkami a danou ¢innosti. Proto autorka zahrnula aktivity vice

dimenzi.

Obecné platné cile krajinného planovani formuluji Low, Michal (1995) jako vyvazeny
socio-ekonomicky stav regiontl, zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva, zodpovédné
zachazeni s pfirodnimi zdroji, ochrana Zivotniho prostfedi a raciondlni vyuZzivani uzemi.
V kontextu stakovym planovanim je tfeba zminit pilife udrzitelného rozvoje a to
ekologickou, ekonomickou a socialni udrzitelnost. Rovnéz Sklenic¢ka (2003) v ,,zakladech
krajinného pldnovani uvadi, Ze krajinné planovani obsahuji obligatorni a fakultativni formy
krajinného planovani s celoploSnou a lokdlni pisobnosti. Autorka prace se domniva, ze
hodnoceni politiky rozvoje venkova a zemédélstvi v CR vyzaduje systematicky a objektivni
piistup. Metoda faktorové analyzy a nasledné linearni regrese je objektivni nezavisly zpisob

pfedvyzkumu redlnych i hodnoticich dat.
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Metodika prostorového planovani INNOREF - STRASSE uvadi, ze strategické prostorové
planovani se zakladd na komplexnim zohlednéni internich a externich vlivii, moznosti, limiti
a podminek tizemi (viz obr. 3). V prostiedi GIS 1ze standardnim zptisobem z prostorovych dat
jednoduchymi prostorovymi analyzami odhalit prostorové nesrovnalosti a disproporce, které
vyplyvaji ze strategického planovani rozvoje bez respektovani prostorového aspektu. Autorka
dodava, ze jednoduché prostorové analyzy nestaci a sméfuje analyzy k multikriterialnimu

hodnoceni dat, které zohlediuje ¢innost ¢lovéka v Sir§im kontextu jeho aktivit.

Obrazek 22. Schéma strategického prostorového planovani

Ekologické podminky

- krajinna struktura

- klimatické podminky

- hydrologické podminky

- plidni podminky

- geomorfologicke a
geologické podminky

)

Socialni a kulturni podminky

- struktura obyvatel

- tradice a historie

- 8kolstvi, zdravotnictvi,
bydleni

- kultura a sport

»

Ekonomické podminky

-trh prace a mira
nezamestnanosti

- ekonomicka struktura
obyvatel

- podnikatelské struktura

- cestovni ruch

- odpadove hospodarstvi

Ovlivnitelné /\

Neovlivnitelné

Planovaci dokumentace
- vize rozvoje regionu

- SWOT analyza

- Uzemni plén

Nastroje GIS

- prostorové analyzy
- modelovani

- geovizualizace

N

% Strategické prostorové planovani, které zohlediuje
pfirodni, socialni a ekonomické podminky Gzemi

% Cile, vize a sméry rozvoje vychazejici od samotnych
obyvatel

Pramen: Metodika prostorového planovani. Subprojekt INNOREF - STRASSE (Prostorové planovani udrzitelného
rozvoje). Olomouc: Univerzita Palackého, Prirodovédecka fakulta, katedra geoinformatiky, 2007. Dostupné z
http:/Aww.regionhranicko.cz/dokumenty/projekty/19/vystupy/metodika_prostorroveho_planovani.pdf.

Vysledky prace mohou slouzit jako zdroj informaci pro nasledné hloubkové studie uz$iho
tematického zaméteni a jako podklady pro pfipravu programovych dokumenti nebo evaluaci
zemédelské politiky jako celku. Piedev§im vSak poskytuji systematicky objektivni postup
evaluace venkovského prostoru, ktery je provdzany do mmnoha sfér Zivota vcetné stavu

zemédélské krajiny.

Jedinecnost prace a novy piinos v oblasti vytizeni dat spociva v nadstavbé faktorové
analyzy, kdy korela¢ni koeficienty jsou znovu pievedeny na udaje s rozméry, coZz umozinuje

kvantifikované interpretace vysledkt a do zna¢né miry i predikci trenda.
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Dalsim novym prvkem je zahrnuti dat z dotazniki do matice a tim respektovani postoje
mistnich obyvatel, jak je doporucovano v evropskych ramcovych dohodéch, nejvice vsak
vV Evropské umluvé o krajing.

Pfinosem prace je rovnéz samotna objektivita zpracovani, kterd pomaha argumentaci
zjisténych vysledki. Za predpokladu zpracovani dal§iho rozséhlejsiho uzemi, piipadné celé
CR bude mozno vylougit specifika horniho Pomoravi a predlozenou validovanou metodu

navrhnout MZe jako nastroj strategického planovani.

Co se tyce dil¢ich vystupu studia zemédé€lské krajiny je vidét, ze respondenti si pfilis
neuvédomuji vyznam produkéni funkce plochy zeméd¢lské pudy jako vyrobniho prostiedku,
radéji budou bydlet v krasném piirodnim prostiedi (TTP a les) a denné¢ dojizdét autem do
meésta. Z hlediska udrzitelného rozvoje a podle teorie o ekologické stopé je takové chovani
neudrZitelné. Vypocet spravedlivych podild produktivni zemé vnasi do analyzy i1 eticky
aspekt. Primérna ekostopa v Ceské republice je 4,8 globalnich hektarii na osobu. Celosvétove
je k dispozici zhruba 1,7-1,8 biologicky produktivnich globalnich hektari na osobu. To
znamena, 7e pokud by celé lidstvo Zilo jako pramémy Cech, potiebovali bychom k tomu 2,6
planety Zemé. (http://www.hraozemi.cz). Pokud chceme podporovat venkov a mluvime
pfitom o podpoie zeméd¢lstvi, bude naSe pomoc vénovana uzké skupiné obyvatel, ktera
nemusi mit na Zivot na tzv. venkové a jeho podobu rozhodujici vliv. A to nejen v souvislosti
s produkci potravin, ale také s ohledem na tzv. péci o krajinu. Ackoli zemédélstvi je jednim z
krajinotvornych Ciniteld, neni zdaleka jediny, ktery je zodpovédny za zmény jeji struktury a

funkce. Na tzv. drzb¢ krajiny a jeji proméné se podili pfimo ¢i nepiimo cela spole¢nost.

Kasun (2005) ve svém c¢lanku o ekologické ekonomii uvadi, Ze ekonomové se bez vétSich
uspéchu snazili sjednotit definici udrzitelného rozvoje. Ale at uz je udrzitelny rozvoj
,cokoliv, slibuje zménu Zivota na této planeté. Pfitom je tieba védét, Ze dochazi k zasahim,
které omezuji vlastnicka prava ve prospéch spoleénosti. Naptiklad statni ochrana ptirody
omezi vyuzivani pudy vlastniky nebo najemci, piipadné je zcela vytésni. Zobecnime-li tento
poznatek, stat naruSuje optimalni alokaci zdroji tim, Ze vnasi chaos do izemniho usporadani
lidskych ¢innosti. Stat uméle zvySuje riziko podnikani a narusuje tak ekonomickou kalkulaci
a alokaci zdroji Mladek (2007). Na druhé strané je nazor Tisdell (2004), ktery tika, Ze je
skepticky s tvrzenim, ze posileni vlastnickych prav a svobodnych trha je tim spravnym
feSenim pro ochranu pfirody a biodiverzity. V nékterych piipadech to muze pomoci, ale
Vv jinych dochazi k opa¢nym dopadiim. Autorka se pfiklani k nazoru, Ze jisté¢ nebude fungovat

stejn¢ jeden nastroj pro vSechny piipady, proto je dobfe co nejvice znat a rozumét vazbam

146
Ing. Marie Trantinova 2010



mezi dimenzemi udrzitelného rozvoje, respektovat lokalni pfistup a nazory lidi v dané lokalité

cey

zijici a tim zefektivnit pouziti politickych nastroji k prospéchu ochrany ptirody a spole¢nosti.

Dva nejsilngjsi faktory, se kterymi koreluje nejvice indikatortt Envi je nadmoiska vyska a
indikatoru S-D je pocet obyvatel v obci. Analyzy zabyvajici se otazkou, co vSechno ovliviiuje
velikost obce, jsou v poslednich dvaceti az tficeti letech pomérné casté. Pokladané otazky
jsou zpravidla, zda je vhodnym prostiedim spiSe velka nebo mald obec, téchto studii je celd
fada, za vSechny Ize vyjmenovat: (Dahl, Tufte, 1973); (Richardson, 1973); (Nielsen, 1981);
(Newton, 1982); (Oliver, 2000); (Keating, 1995); (Rose, 2002), z nasich autort napt.: (Hampl
a Miiller, 1998).

Vysledky studia potvrdily, Ze velikost obce je vyznamny indikator, ktery ale neni klicovy pro
okolni krajinu, nekoreluje a mnozstvim rozptylené zelené, povédomim obcanti o potiebé a
zpusobu, jak zeméd¢€lskou krajinu uzivat ¢i chranit. Hrabankova, Holatova, Rolinek, Rehot
(2005) uvadi, ze nejvice pouzivana kritéria pro vymezeni obci je pocet obyvatel a hustota
osidleni. To je v souladu s tim, co potvrdily vysledky faktorové analyzy v S-D pilifi. Je v§ak
ticba respektovat metodicky pfistup a nepiesytit matici daty jednoho typu informaci
(naptiklad mnoho kategorii 0 stafi obyvatel) a minimalizovat jiné oblasti. Vysledek nemusi
byt v tomto piipadé objektivni, protoze Cetné soubory na sebe stdhnou vysledky korelace.
V praci Hrabankové a kol uvedeno, jsou potfebné dalsi udaje jak o obcanovi (ptisté¢hovaly,
cizinec, vzdélani, zamé&stnani apod.) v tom piipadé je vhodné dohlédnout na podobnost i v
dalsich sociodemografickych, popi. ptirodnich ekonomickych ukazatelich, a zde je casto
problém. Vyhoda FA je v tom, Ze je schopnd rozsdhle soubory zmensit na klicové faktory, se

kterymi se o mnoho lépe pracuje a navic jsou odhaleny nejsilng;si zavislosti.

Pro typologie obci/venkova Ize pouzit dalsi kroky a nadstavby nad FA, které byly v této praci
pouze zminény, ale jiz neprovedeny, napiiklad, krok FA 4 a 5 (hodnoceni faktord, zména
systémové vahy a jejich zména, typovych obci a typovych tloh). Vy¢islené soufadnice
navzajem nezavislych faktorti davaji zdklad pro dalsi tivahy. Z 1 084 soufadnic bylo mozno
pro prvni analyticky pohled vybrat podsoubor soufadnic odpovidajicich respondentim urcité

skupiny obci.

Statistické souvislosti neni pfedem mozné striktné vidét ve sméru pri€ina — nasledek. Nekdy
je ucelné je vidét v prevraceném pohledu a nékdy je tfeba odhalovat cely fetéz souvislosti.
Provést rozsahlejsi vyhodnoceni vSech provedenych vypocti mnohonasobné linearni regrese

vyzaduje ucast odbornikl na vécnou problematiku vycislenych vztaha.
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7.

ZAVER
Na zéaklad¢ cilt stanovenych v kapitole 2 byly zpracovany Sirokospektralni dotazniky v
uzemi horniho Pomoravi v 64 obcich a 1084 respondentl, 64 starosti a 224 podnikateld.

Jejich Vyhodnoceni pfineslo vyraznou zpétnou vazbu postoji ke krajin¢ a zakladnim

aktivitdm rozvoje venkova.

Obyvatelé venkova povazuji za prosp&sné zfizovani a tdrzbu ZCHU (90 %). Lidé Ziji na
venkové se citi spojeni s pfirodou a Casto vyuzivaji nebo chodi do okolni pfirody (60 %
respondentl tydn¢). Na druhé strané z Setfeni vyplyva, ze 58,12 % dotazovanych si mysli, Ze
jejich obec je ohrozovana vodou jednak z divodu prirodnich katastrof, jednak nedostatkem
vody, respondenti nepfesné oznacuji riziko eroze. Pozitivné z dotaznikl vyplyva, ze vice nez
polovina respondentd (64 %) by podpofila vytvaieni systému ekologické stability. Ze
zkusenosti z KPU je znamo, Ze pii skute¢né realizaci USES jsou vlastnici piidy podstatné
mén¢ ochotni se podilet. Znamenat to mize selhani politiky, ktera nedokaze zvladnout roli

Sifeni informaci a osvéty.

Shoda nazoru starostti s nazorem obc¢anu je piiblizné polovi¢ni, postoje a situace je socialni
dimenzi vnimana pozitivng, ekonomicka a environmentalni dimenze je neutralni (stejné dobry
i Spatny trend). Z celého dotaznikového prizkumu zazniva dobra zprava, ktera fika, ze
v mensich obcich stdle zlstava ,,zdravy selsky rozum®, ktery umoziuje lidem relativné
spokojeny zivot v souladu s zivotnimi podminkami, které obce tohoto typu nabizeji. Vyuziti
Sirokospektralniho dotaznikového Setteni je velmi vhodny nastroj, ktery na zékladé percepce
ovétuje, zda se obyvatelé zajmové oblasti ztotoznuji se skute¢nych stavem zivotniho prostiedi
a krajiny, ve které Ziji. V kazdém pripadé je nutné doplnit takové Setieni realnymi daty
z uzemi, které ovéti, jestli je vypoveéd’ respondentti v souladu s realitou a nazory expertd. To

plati taky naopak — doplnit redlna data zpétnou vazbou respondenti.

Diléi cil provést redukci poétu indikatori pii zachovani vysoké vypovidaci schopnosti
z pivodniho souboru indikatort o sledovaném uzemi se podafilo naplnit v prvnim kroku FA.
Provedena FA zredukovala faktory na tfetinu a sefadila je podle toho, kolik z variability
pivodnich matic indikatort jednotlivé faktory reprodukovaly. V ptipadé matice Envi je vidét,
ze prvni Ctyfi faktory reprodukovaly 43,8 % veskeré variability vyjadiené puavodnimi
indikatory. U FA matice S-D reprodukovalo prvnich osm faktord 51,8 % veSkeré ménlivosti.

Z matice indikatord nejvice koreluji s Envi indikatorem:
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e za prvni faktor korelujici bylo mozno povazovat nadmorskou vysku;
e za druhy faktor strukturu pidy;
o za tieti faktor plynné emise NOy;

e za Ctvrty faktor celkovou délku silnic prvni az ti‘eti tfidy na 1 ha plochy obce.

V piipad€ matice indikéatorti S-D lze podobnym postupem interpretovat faktory z ni uréené:

e prvni faktor jako pocet obyvatel;
e druhy faktor jako pocet rekrea¢nich objektii na 100 obyvatel obce;
e za tfeti faktor l1ze povazovat % obyvatel bez vyznani;

e za Ctvrty faktor vék doziti muzi.

Provedena analyza zemé&délské krajiny v zavislosti na environmentalnich a socio-
demografickych ukazatelich je vyuzitelna pro rozhodovaci procesy na regionalni i narodni

urovni, protoze pomoci linearni regrese ptinasi kvantifikované hodnoty.

Hlavni cil prace, studium zemé&délské krajiny pomoci analyz datovych matic v kontextu
rozvoje venkova a jeho dimenzi, byl splnén. Piedevsim FA a naslednd linearni regrese
umoznuje kvantifikovat (ohodnotit) souvztaznosti mezi riznorodymi proménnymi, napi. mezi
subjektivnimi hodnocenimi reprezentujicimi postoje k zivotu na venkové a indikatory
vyjadienymi ,,tvrdymi Ciselnymi hodnotami. Tato cenna zjisténi (ne vzdy samoziejma) a
kvantifikované vazby jsou statistické povahy, proto nemuseji mit vzdy vécné opodstatnéni. To
je tteba ptipad od pifipadu zkoumat. Na druhé strané plati, Ze vécnou interpretaci vazeb,
véetné pificinnych zavislosti, plynoucich z rozboru zakladni matice, je tfeba hledat pravé mezi

statisticky vyznamnymi kvantifikacemi.

Po srovnani vysledku riznych hodnoceni (FA - i, bézné hodnoceni — ii, shlukova analyzy - iii)

k jednotnym tématim zemédé&lské krajiny a venkova byly provedeny nasledujici zavéry:

e Vvnimani eroze u lidi v obcich je malé aZ zkreslené. Nejvice je tieba posilit informovanost
obyvatel obci o zakonitostech eroznich projevit v malych obcich do 500 obyvatel
s nadmoiskou vyskou nad 500 metri.

e Vvnimani vétrné eroze je velmi nepiesné. Nejvice je tfeba posilit informovanost obyvatel
obci o pisobeni vétrolamd v obcich do 2000 obyvatel, s nizkou hustotou obyvatel a do
nadmotské vysky 500 m,

e 7 linearni regrese mizeme usoudit, Ze lidé, ktefi stavi novy dim, nebo provadi
rekonstrukei, davaji pfednost CistSimu prostiedi s nizsi intenzitou zemédélské Cinnosti a
S niz§imi rizikim spojenym s hospodafenim na orné pude¢,
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e piesto lidé na venkové okolni krajinu jako celek nebo lesni oblast vnimaji pozitivng,
krajina na n¢ dobfe pusobi a ¢astecné ji vyuzivaji,

e podle FA atraktivita pro MSP vice zavisi na mnozstvi cest a obsluznosti v obci a mén¢ od
piiznivych piirodnich podminek. To ale neplati pro podnikani v turismu, kde atraktivné;si
jsou spise trochu vyssi polohy pfed rovinou bez krajinnych prvkda.

e Prirodni a ekologicky potencial pid nema pro atraktivitu MSP piimo vyznam, je ale
vypovidajici vice kriterialni indikator, protoze sebou nese fadu dalsich vazeb,

e pozitivni vniméni krajiny tésn¢ souvisi se zdjem chodit na prochazky do okoli a je jich
frekvenci, soucasné s tésnym vztahem existence cest o Sifce 0-4m, tedy je zfejmé, Ze

krajina k tomu musi byt pfizptisobena.

V piiloze je uvedena (piiloha ¢. 7), kde je zpracovano srovnani vysledki pouZzitych
statistickych metod s pfipojenym komentafem. V tomto shrnuti je podle vybranych témat,
které se tykaji zemé&d¢€lské krajiny uvedeno, co miizeme zjistit o0 vnimani eroze pidy v okoli
bydliste lidmi, zijicimi v obcich, jaky maji vztah k pfirod¢, jak je pro né dulezitd krajina a
slozky zZivotniho prostiedi, jaky je vztah prostiedi k malému a stfednimu podnikéni na
venkové (MSP). Ze srovnani metod je ziejmé, ze FA piinasi nejhlubsi vhled z pohledu
komplexniho celostniho pohledu na problematiku, kdy je pak tieba védét, ze se ale nemusi

Mrwe

jednat o pficinné vztahy.
Piinosy prace je mozno shrnout do téchto bodu:

e Prace prispiva k poznatkiim evalua¢nich metod rozvoje venkova tim, Ze na zakladé bézné a
stfedné obtizné¢ dostupnych informaci o uzemi provede analyzu venkovského tzemi, stavu
a funkce krajiny v zavislosti na socio-demografickych ukazatelich. Metoda statistického
hodnoceni FA byla posouzena ve védecké radé UZEI a bude v roce 2010 zahrnuta do

vyzkumného zaméru, kde bude testovana na datech viech obci v CR.

e Vysledky analyzy jsou bezprostiedné vyuzitelné pro rozhodovaci procesy na lokalni,
regionalni i ndrodni urovni. Znalost, zda obyvatelé venkova se ztotoznuji se skute¢nych
stavem zivotniho prostfedi a krajiny, ve které Ziji, je klicova pro strategické planovani na
lokalni 1 narodni Grovni.

e Metodicky postup zaloZeny na statistickém vyzkumu realnych popisnych dat a hodnoticich

dat s vicedimenzionalnim zaméfenim s naslednou interpretaci vysledkt je komplexni

piiklad zavedeni udrzitelného rozvoje v praxi.
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e Moznosti prohloubené analyzy pfi vice-kriteridlnim pohledu plynouciho =z takto
,vyjevenych® rozméri jsou nasnad¢é. V rozumnych ramcich lze wuvazovat 1 o

prognostickych uvahdch mnohorozmérnych dopadti zmén urcitych indikatori.

e Metoda FA slinearni regresi muze skvéle poslouzit jako nastroj pro multikriterialni
vyhodnoceni tuzemné analytickych podkladt (UAP), které jsou dnes povinnou souéasti
uzemniho planovani a tim pfinést obsahové vytizeni dat, vhodné pro lokalni i narodni
planovani a rozhodovani. Predstava, ze takové zpracovani bude v ¢asovych fadach, mize

objasnit nemalou fadu otazek, na které dnes nezname odpoveéd'.

Skute¢ny vyvoj zemédélské krajiny zavisi na mnoha faktorem, které se v riznych uzemich
rozdiln¢ projevuji. Autorka neméla snahu zahrnout co nejvice indikator za kazdou cenu, pfi
praci byla stale hlavni motivem rozumét vyvoji venkovského prostoru, ktery zahrnuje krajinu
a lidské aktivity a pfipravit efektivni instrument pro zemédélskou politiku a strategické
krajinné plany. Nerespektovani potencidlu krajiny se v praxi projevi poruSenim piirodni
rovnovahy, které se pozd¢ji projevi skodami v piipad€ napt. povodni, pidni eroze, sesuvu
pudy. Tento postup smétuje k udrzitelnému rozvoji spolecnosti, k dosazeni rovnovahy mezi
rozvojem ekonomickym, socidlnim a kvalitou zivotniho prostfedi. Planovani rozvoje musi

zakonité vychazet ze souhrnného pohledu na vSechny faktory a podminky uzemi.

151
Ing. Marie Trantinova 2010



8.

LITERATURA

8.1 Seznam pouzité literatury

ARNOFF, S. 1989. Geographic Information Systems: A Management Perspective. Ottawa.
WDL Publication. ISBN-10: 0921804911

BAILEY, R. G. 1996. Ecosystem Geography. Springer — Verlag, New York, 204 str.

BALDOCK, D., BEAUFOY, G., BROUWER, F., GODESCHALK, F. 1996. Farming at the
Margins: Abandonment or Redeployment of Agricultural Land in Europe. Institute for

European Environmental Policy, The Hague, London.

BASTIAN, O. et STEINHARDT, U. 2002. Development and perspectives of landscape
ecology. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht etc., 498 str.

BASE, M., 2005: Transformace venkova a proces suburbanizace. ERA, Brno.

BENDER, B. Theorising Landscape, and the Prehistoric Landscape of Stonehenge. Oxford,
Berg 1992.

BERKA, p., 2003. Dobyvani znalosti z databazi, Academia, Praha,

BIRGIT, R., et all. 2006. Identifying patterns of land-cover change and their physical
attributes in a marginal European landscape, Division of Landscape Ecology and Landscape

Planning,

BISSONETTE, J.A. et STORCH 1. 2003. Landscape ecology and resource management.
Linking theory with practice. Island Press, Washington etc., 463 str.

BLAZEK, B., 2004. Venkovy: anamnéza, diagndza, terapie. ERA, Brno, 184 s.
BOBEK, H., SHMITHUSEN, J., 1949. Die Landschaft im logischen System der Geographie.
Erdkunde, 3: 112-118.

BREHOVSKY Martin.; JEDLICKA Karel. Uvod do geografickych informacnich systémii.
Piednaskové texty [online]. Dostupné na www < http://www.gis.zcu.cz/studium/ugi/e-
skripta/ugi.pdf

BUREL, F. et BAUDRY, J. (2003): Landscape ecology. Concepts, methods and applications.
Science Publishers, Inc., Enfield -Plymouth, 362 str.

152
Ing. Marie Trantinova 2010



BURROUGH, P. A, McDONNELL, R.A. (1998): Principles of Geographical Information
Systems.- Oxford University Press 356. ISBN-10: 0198233655.

CARLEY, M. CHRISTIE, I., 1992. Managing sustainable development. London, Earthscan,
303, s. 150-162., ISBN 1-85383-129-8

CILEK, V., BASE, M, 2005. Krajina — pamét, utécha, osud., Vef. sprava 2005, &. 33,
ptil.Spolek pro obnovu venkova CR a Vetejna sprava, s. I-XII.

CILEK, V., MUDRA, P, LOZEK, V., 2004, O pfirodé a paméti stiednich Cech, webové stranky
http://krajina.kr-stredocesky.cz, Vydal Sttedocesky kraj, Zborovska 11, Praha 5, ve spolupraci s
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, sttedisko Praha.

COWEN Carl C.. Linear fractional composition operators on H2. Integral Equations Operator
Theory, 11(2):151-160, 1988.

DAHL, R. TUFTE, E., R., 1973. Size and Democracy. Stanford: Stanford University Press.

DALE, V.H. et HAEUBNER, R. A. [eds.] (2001): Applying ecological principles to land

management. Springer- Verlag, New York, Inc., 346 str.
DEMEK, J. 1990. Nauka o krajin¢, Ucebné texty. PfF UP, Olomouc

DRAMSTADT, W., FJELLSTAD, W., FRY, G., 1998. Landscape indices useful tools or
misleading numbers? In: Dover, J., Bunce, R., (Eds.), Key Concepts in Landscape Ecology,
Proceedings of the European Congress of IALE, Preston, pp. 63-68.

DUEKER, J., K., 1979. Land ressource information systém: review of fifteen years

experiences, Geo-processing, Vol. 1, No. 2, pp. 105-128

DUMBROVSKY, M., MEZERA, J., STRITECKY, L. Metodicky ndvod pro vypracovini
navrhii pozemkovych tiprav. Brno: Ceskomoravska komora pro pozemkové tipravy, 2004. 190

S.
EUROPE IN FIGURES, EUROSTAT YEARBOOK 2005. 1-288.

FARINA, A. 1998. Principles and Methods in Landscape Ekology. Chapman & Hall, London,
235 str.

FARINA, A. 2000, Landscape ecology in action. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
etc., 315 str.

FIALOVA, D. 2001. Druhé bydleni a jeho vztah k perifernim oblastem. In: Geografie —
Sbornik Ceské geografické spoleénosti, 106, 1, s. 36-47

153
Ing. Marie Trantinova 2010


http://krajina.kr-stredocesky.cz/

FIALOVA, D., VAGNER, J. 2005. Druh¢ bydleni v perifernich oblastech. In.: Novotna, M.
ed.: Problémy perifernich oblasti. KSGRR PfF UK, Praha, s. 74 — 80

FISCHER, M. Soubory vypoétil v elektronické podobé, VUZE, 2007 — 2008.

FJELLSTAD, W. J.,, DRAMSTAD, W. E. 1999. Patterns of change in two contrasting
Norwegian agricultural landscapes. Landscape and Urban Planning, Volume 45, Issue 4, 1
December 1999, Pages 177-191

FOLTYN,L a kol.: Periodicka zprava o feSeni vyzkumného zaméru MZE0002725101 za rok
2007, Analyza a vyhodnocovani moznosti trvalé udrzitelnosti zemédélstvi a venkova CR v

podminkach EU a evropského modelu zemé&délstvi. Praha, VUZE leden 2008.

FORMAN, R. T. GODRON, M. Krajinna ekologie. 1. vyd. Praha: vyd. Academia, 1993. 583
S.

FORMAN, R., 1995. Land mosaics, The Ecology of Landscapes and Regions. Cambridge
University Press, Cambridge, p. 632.

FROHN, R.C., 1998. Remote sensing for landscape ecology, New Metric Indicators for
Monitoring, Modelling, and Assessment of Ecosystems. Lewis Publishers, p. 99..

FUHR-BOSSDORF, K., WALDHARDT, R., Otte, A., 1999. Auswirkungen der
Landnutzungsdynamik auf das Potential von Pflanzengemeinschaften und Pflanzenarten einer
peripheren Kulturlandschaft (1945-1998). Verh. Ges. O” kol. 29, 519-530.

GERGEL, S.E. et TURNER, M.G. 2002. Learning landscape ecology. A practical guide to

concepts and techniques. Springer - Verlag, New York, Inc., 316 str.

GLIESSMAN, S. 2000. Agroecology: ecological processes in sustainable agriculture.
Florida, Press LLC,

GOJDA, M. 2000. Archeologie krajiny — vyvoj archetypti kulturni krajiny. Academia, Praha.

GOTTLIEB, R. S., 1996, This Sacred Earth: Region, Nature, Environment. New York,
Routledge, Pp 500.

GULINCK, H., Dufourmont, H., Chopping, M., Hermy, M., 2000. Landscape research
landscape policy and earth observation. Int. J. Remote Sens. 21 (13/14), 2541-2554.

GULINCK, H., WAGENDORP, T., Landscape and Urban Planning 58 (2002) 137-146 s.

HADAUC, E. 1982. Krajina a lidé — ivod do krajinné ekologie. Academia, Praha

154
Ing. Marie Trantinova 2010



HAINES-YOUNG, R., CHOPPING, M., 1996. Quantifying landscape structure: a review of
landscape indices and their application for forested landscapes. Prog. Phys. Geogr. 20 (4),
418-445,

HAIR, ANDERSON, TATHAM, BLACK : Multivariate data analysis, Prentice Hall 1998.

HAMPL, M. 2005. Geograficka organizace spolecnosti v Ceské republice: transformadni

procesy a jejich obecny kontext. UK v Praze, PiF, Praha, 147 s.

HAMPL. M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. 1987. Regionalni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR. UK, Praha, 255 s.

HAMPL, M. a MULLER, J. 1998. “Jsou obce v Ceské republice piili§ malé?* Geografie
103:1-12.

HEBAK.,P., HUSTOPECKY,J., JAROSOVA.E., PECAKOVA,I. 2004. Vicerozmérné

statistické metody., Praha, Informatorium.

HENDRYCH, P. 2000. Tvorba krajiny a zahrad III. Historické parky zahrada a krajina, jejich

promény, kulturné historické hodnoty, vyznam a ochrana. CVUT Praha.

HENS, L; J.D. WIT., 2003. The development of indicators and core indicators for SD: a state
of a state of the art review (In.: International jurnal Sustainable development, No.4, 2003. 436
— 459, ISSN 0960-1406

HERON, J.: The Facilitator’s Handbook. Kogan Page, London 1989, s. 16-17., ISBN-10:
0749400102

HESSLEROVA, P., KUCERA, T., 2006. Krajina — znaméa neznama, OP 6-2006. 9:44 Str. 164

HOBBS, R.J., SAUNDERS, D.A. (Eds.), 1993. Reintegrating Fragmented Landscapes:

Towards Sustainable Production and Nature Conservation. Springer, New York, pp. 65-106.
HOLY, M. Protierozni ochrana. Praha: SNTL, 1978. 283 s.

HRABANKOVA, M. 1997. Vize rozvoje venkovského prostoru na pielomu tisicileti. In.
Cesky venkov na pielomu tisicileti. CZU Praha 88 s.

HRABANKOVA, M., HOLATOVA, D., ROLINEK, L., REHOR, P., 2005.Vybrané aspekty
demografického vyvoje v CR, Cesky venkov rozvoj venkovské spole¢nosti, CZU Praha s. 58

-68, ISBN 80-213-1274-2
HRABANKOVA, M., TRNKOVA, V. 1996. Hodnoceni uzemi z pozice agrarni regionalni

politiky a rozvoje venkova. Vyzkumny ustav zemé&délské ekonomiky Praha. 81 s.

155
Ing. Marie Trantinova 2010



CHEN, Z, HUAN, G.H.. CHAKMA, J. Li, 2002. Application of a GIS-Based Modeling
System for Effective Management of Petroleum-Contaminated Sites, Environmental
Engineering Science. Sep 2002, Vol. 19, No. 5: 291-303. ISSN 1092-8758.

CHLUMSKY, J. (2000): Efekty pfimych zahraniénich investic na vyrobu a vyzkum, zmény v

chovani managementu
a v jeho cilové funkeci.

CHROMY, P. (2003): Formovéni regionalni identity: nezbytnd soudast geografickych
vyzkumi. In: Janc¢dk, V.,Chromy, P., Marada, M. (eds.): Geografie na cestach poznani.
Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho

rozvoje, Praha, s. 163-178.

INGEGNOLLI, V. 2002. Landscape ecology: A widening foundation. Springer- Verlag, Berlin
etc., 357 Ps.

KASUN, J., R., (2005) Re-thinking Green: Alternatives to Environmental Bureaucracy, The
Independent Institute USA, v knize Camrové: Ekonomie a Zivotni prostiedi (2007).ISBN 978-
80-86851-69-3, s. 129.

KEATING, M. 1995. Size, Efficiency and Democracy: Consolidation, Fragmentation and
Public Choice., Pp. 117-134 in Theories of Urban Politics edited by D. Judge, G. Stoker and
H. Wollman. London: Sage Publications.

KOCOURKOVA, J., 1998. Jevitko — krajina jeho Kkatastralniho uzemi (P¥ispévek

k estetickému ztvarnéni jejiho obrazu v navaznosti na komplexni pozemkové Gpravy) Brno.

KOLEJKA, J., LIPSKY, Z. 1999. Pfehledn4 digitdlni mapa sou¢asné krajiny CR v méfitku
1:500 000, Ms.

KORCAK, J. 1929. Vylidiovani jiznich Cech. Studie demograficka. Spolek Pé¢e o blaho

venkova, Praha, 99 s.

KOVAR, P., 2001. Geobotanika. Uvod do ekologické botaniky. Karolinum Praha, 103 s.,
KRAVCIK, M., POKORNY, J., KOHUTIAR, J., KOVAC, M., TOTH, E., 2007

Voda pre ozdravenie klimy., Krupa Print, Zilina

KRONERT, R., STEINHARDT, U. et VOLK, M. 2001. Landscape balance and landscape

assessment. Springer-Verlag, Berlin etc., 304 s.

156
Ing. Marie Trantinova 2010



KUCERA, Z., KULDOVA, S. 2005. Ztracena identita ve zménéné krajiné dosidlovaného
pohrani¢i. Prispévek predneseny na workshopu sekce historické geografie a

environmentélnich d&jin CGS.

KUNC, J., 2005. Vyzkumny projekt Ministerstva pro mistni rozvoj CR — WB 29-04

Venkovsky prostor a jeho oziveni
LIBROVA, H. 1988. Laska ke krajing? Blok, Brno, 168 s.

LIPSKY, Z., 1995: The changing face of the Czech rural landscape. Landscape and Urban
Planning, 31, p. 39-45.

LIPSKY, Z. 1998. Krajinnd ekologie. Karolinum, Praha, 129 s.

LIPSKY, Z. Sledovini zmén v kulturni krajiné. Praha: Vyd. CZU Praha v nakladatelstvi
Lesnicka préace, s.r.0., 2000. 71 s. ISBN 80-213-0643-2.

LIPSKY, Z., 2004: Typy evropské krajiny. Zivotné prostredie 38, ¢. 3, 5.136-141 LOW, J.,
LITZENBERG,K. K., 1988. A Profile of Tomorrow’s U.S. Agribusiness Leaders. Ptispévek
na konferenci ,,Developing Tomorrow’s Agribusiness Leaders®, Camberra August 9.11.1988,

s.3-9.

LOSOS, B. KUBICEK, F. SEDA, 1987. Zaklady obecné ekologie, Univerzita J. E. Purkyné

v Brné, Praha

LOW, J. Hodnoceni a ochrana krajinného razu. In: Vorel, I., Skleni¢ka, P. (Eds.) Péce o

krajinny raz: cile a metody. CVUT, Praha, 1999, pp. 199-203.

LOW, J, MICHAL, I. 1995. Vychodiska prostorové funkéni optimalizace USES In: Low et al.
(Eds.) Rukovéd’ projektanta mistniho Gizemniho systému ekologické stability. Metodika pro

zpracovani dokumentace. s. 45-76.

LOW, J, MICHAL, 1. 2003. Krajinny raz. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s r.0.,
552s., CD. ISBN 80-86386-27-9.

LYNCHE KEVIN, 1990. The Image of the City (Cambridge 1960), What time is this place
(Cambridge 1972), Good city form (Cambridge 1984), City sense and City design. ISBN-10:
0262620952.

MADAR, Z., PFEFFER, E. 1973. Zivotni prostfedi, Orbis, Praha
MAJEROVA, V. 2005. Cesky venkov 2005, Rozvoj venkovské spoleénosti. PEF CZU Credit.

Praha 150 s.

157
Ing. Marie Trantinova 2010



MARTIN D. 1991. V geographic Information Systems and their Socioeconomic Applications.
1.vydani. Routledge London, New York, 1991. s.182

MARIKOVA, P., 2005. Vnkov v Ceské republice — teoretické vymezeni, Cesky venkov
rozvoj venkovské spole¢nosti, CZU Praha s. 37 -57, ISBN 80-213-1274-2

MARIKOVA, P., PETRUSEK, M. VODAKOVA, A. 1996, Velky sociologicky slovnik,

Karolinum Praha.

MICHAL, 1. 1992. Ekologicka stabilita. MZP CR, Praha

MICHAL, 1. 1994. Ekologicka stabilita, Veronika, Brno.

MICHAL, 1. (2003): Krajinny raz. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi Lesy, 552 s.

MICHAL, 1., NOSKOVA, J. 1970. Hodnoceni piirodnich predpokladii uzemi pro rekreaci,
Sbornik pro ochranu a tvorbu ptirodniho prostiedi, TERPLAN, Praha.

MIKLOS, L., IZAKOVICOVA, Z., 1997, Krajina ako systém. Publikace Slovenské akademie
véd.str 11,152, ISBN 80-224-0519-1

MOUDRY, j., 2006, Disertaini Prace, Analyza struktury zemédélskych podnikd

v marginalnich oblastech Ceské republiky a predikce o¢ekavaného vyvoje.

MUCHER, C.A., BUNCE, R.H.G., JONGMAN, R.H.G., KLUN, J.A.,, KOOMEN, A.J.M.,
METZGER, M.J.,, WASCHER, D.M., 2003. Identification and Characterisation of
Environments and Landscapes in Europe. Alterra Raport 832, 120 pp.

NEWTON, K. 1982. ,Is Small Really so Beautiful? Is Big Really so Ugly? Size,

Effectiveness and Democracy in Local Government.* Political Studies, 30:190-206.

NIELSEN, H. J. 1981. Size and evaluation in government: Danish attitudes towards politics

of multiple levels of government. European Journal of Political Research 9:47-60.

NORBERG-SCHULZ, CH. 1994, Genius Loci. K fenomenologii architektury. Odeon, Praha,
218s.

NOVOTNA, D. ed al. 2001. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. MZP, Enigma, Praha.
ODUM, E. 1977. Zéklady ekologie, piekl.: R. Obrtel a kol., Academia, Praha, 736 s.

OLIVIER, J.E. 2000. City Size and Civic Involvement in Metropolitan America. American
Political Science Review 94:361-373.

158
Ing. Marie Trantinova 2010



O’NEILL, R.V., KRUMMEL, J.R., GARDNER, R.H., SUGIHARA, G., JACKSON, B.,
DeANGELIS, D.L., MILNE, B.T., TURNER, M.G., ZYGMUT, B., CHRISTENSEN, S.W.,
DALE, V.H., GRAHAM, R.L., 1988. Indices of landscape pattern. Landscape Ecol. 1, 153—
162. ISSN0921-2973

OTAHEL, J. 1994. Visual Landscape Perception Research for the Environmental Planning.
Geographia Slovaka, 6. 9-103 s.

PAASI, A. 1986. The institutionalization of regions: a theoretical framework for
understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity. Fennia 164.
¢. 1.105-146 s.

PALMER, M. et al., 2004 Ecology for crowded planet., Science 304, 1251-1252.
PAVKA, P., Metodoka prace s GIS pro zemédélce (v ptipravé, dosud nepublikovéano), 2010

PEARCE, D. et al. 1989. Blueprint for a Green Economy. London, Earthscan, London, s. 172-
185.

PELIKAN, J. 1993: Nejéast&jsi terminy v ekologii. Ziva, 41 (79), s. 1-3

PERLIN, R., 1998. The Typology of the Czech Country, Agricultural Economy 44, 1998,
Czech Agricultural Academy of Sciences, Praha, p. 349-358.

POKORAK, M., 2007: Aktivita lokalnich a regionalnich aktéri na ptikladé tadosti o finanéni
podporu ze Spole¢ného regionalniho opera¢niho programu. Diplomova prace. Univerzita Karlova v

Praze, Prirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje. Praha, 112 s.

POUDEVIGNE, I., ALARD, D., 1997. Landscape and agricultural patterns in rural areas: a
case study in the Brionne Basin, Normandy, France. J. Environ. Manage. 50, 335-349.

PRAZAN, J., CIZNER P., 1994. Participace Vv piipravé zemé&délskych odbornikii, Zemé&d.
Ekon., Czech Agricultural Academy of Sciences 40, , ¢.5, s.361-371. — lit. 13, res.Ces., angl.,
ISSN: 0139-570X

PRAZAN, I., RATINGER, T., 2000, Kulturni krajina, MZP, s. 32-42, ISBN 80-7212-134-0

REDCLIFT, M. 1989, Sustainable development: expolring The contradictions. London,
Routledge, London, 200 Lons. 12-14., ISBN-10: 0416902405

REJMERS, N.F. 1985. Biosféra: abeceda ptirody. Horizont, Praha

RICHARDSON, H. W. 1973. Optimality in city size, systems of cities and urban policy, a
sceptic view, Cities, Regions and Public Policy. Oliver and Boyd, Edinburgh, Pp. 29-49

159
Ing. Marie Trantinova 2010



ROSE, L. E. 2002. Municipal Size and Local Nonelectoral Participation. Findings from
Denmark. The Netherlands and Norway. Government and Policy 20:829-851.

RUZICKA, M., MIKLOS, L., 1982. Landscape ecological planning. Ekolégia 1,3. s. 297-312.

SAUNDERS, D., ARNOLD, G., BURBIDGE, A., HOPKINS, A., 1987. Nature conservation,
The Role of Remnants of Native Vegetation. Surry Beatty & Sons, p. 410.

SEMORADOVA, E. Ekologie krajiny, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem 1998,
ISBN 80-7044-224-7

SCHULZE von HANXLEDEN, P., 1972. Extensivierungserscheinungen in der
Agrarlandschaft des Dillgebietes. Marburger Geogr. Schr., 54.

SKANES, H.M., BUNCE, R.G.H., 1997. Direction of landscape change (1741-1993) in
Virestad Sweden—characterised by multivariate analysis. Landsc. Urban Plan. 38, 61-75.
ISSN 0169-2046

SKLENICKA, P. Zaklady krajinného planovéni, Nadézda Skleni¢kova, Praha 2003, 321 s.,
ISBN 80-903206-1-9.

SPENCER, L.J.: Winning Through Participation. The Institute of Cultural Affairs, Dubuque,
1989, s. 4-25., ISBN-10: 0840361963

STAR, J. ESTES, J. 1990. Geographic Information Systems an Introduction Prentice Hall,
London, 1 ed. 665. ISBN-10:0133511235 Standardwork on GIS with many examples. Index.
Bibliogr. Ornam. bound. Mint copy.

STIBRAL, K. 2005. Pro¢ je ptiroda krasna? Estetické vnimani pfirody v novovéku. Dokofan,
Praha, 202 s.

SUPUKA, J., SCHLAMPOVA, T., JANCURA, P. 1999. Krajinarska tvorba, Technicka
univerzita ve Zvolenu. ISBN 80-228-0879-2

TILLEY, C. A Phenomenology of Landscape: places, paths and monuments. Oxford, Berg
1994, ISBN 1-85973-076-0

TISDELL, c. a., 2004. Economic Incestives to Concerve Wildlife on Private Lands: Analysis
and Policy. Environmentalist ro¢. 24, ¢. 3/2004, s. 153-163.

TOMAN, F. Pozemkové Upravy, Mendelova zemédé€lska a lesnickd univerzita v Brn¢ 1995,

ISBN 80-7157-148-8
TOMAN, F. Pozemkové upravy. Brno: MZLU v Brnég, 1995. ISBN 80-7157-148-8.

160
Ing. Marie Trantinova 2010



TRANTINOVA, M., ILUP Pomoravi, v projektu INTERREG III.B CADSES, EU 2002 —
2006.

TROLL, C. 1950. Die geographische Landschaft und ihre Erforschung. Studium Generale,
3:163-181.

TUCEK, J. 1998. Geografické informaéni systémy. Principy a praxe.- Computer Press, Praha.
364. ISBN 80-7226-091-X

TUNKA, M. 2000: Uzemni planovéni a politika izemniho rozvoje. Urbanismus a tizemni

rozvoj, 5. 2-5, ISSN 1212-0855

TUNKA, M. 2001: Ceské uzemni planovani v dob¢ obratu. Urbanismus a izemni rozvoj,1:4-

5, ISSN 1212-0855

TURNER B. L.et al., 2003, A framework for vunerability analysis in sustainability science.

Proceedings of the National Academy of Sciences of The United States of America

TURNER, M.G., GARDNER, RH. et O'NEILL, R.V., 2001, Landscape ecology intheory and

practice. Pattern and process. Springer-Verlag, New York, Inc., 401 str.

VAGNER, J. 2001. Vyvoj druhého bydleni v Cesku. In: Bi¢ik, I. a kol.: Druhé bydleni v
Cesku. UK v Praze, PfF, KSGRR, Praha, s. 42-54.

VACHAL, J., MOUDRY, J. Projektovani trvale udrzitelnych systémii hospodaient, Jihoteska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Zemédelska fakulta, Ceské Budé&jovice 2002, ISBN 80-
7040-536-8

VOREL, I. 2004. Identita, charakter, raz a koncepce krajiny. Urbanistickd koncepce a izemni
planovani — sbornik semindfe Krnov 2004. Ptiloha ¢asopisu Urbanismus a uzemni rozvoj,

3/2004, s. 48-50.

VOS, C., CHARDON, P., 1998. Effect of habitat fragmentation and road

density on the distribution pattern of the moor frog Ranaarvalis. J. Appl. Ecol. 35 (1), 44-56.
VOTRUBEC, C. 1980. Lidska sidla, jejich typy a rozmisténi ve svété. Academia. Praha 393.

S.

WARD, J.K. 1463. Hierarchical grouping to optimize an objective function. J. Amer. Statist.
5,236 244 .

WIRTH, L. 1996. Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociology 1938. In:
LeGates, R. T.

161
Ing. Marie Trantinova 2010



ZONNEVELD, I. S., 1979. Land Evaluation and land (space) Science. International Training

Center, Enschede, Netherlands.
ZONNEVELD, I. S., 1995. Land Ecology. SPB Academic Publishing, Amsterdam

ZALUD, Z et al. 2008. Biologické a technologické aspekty udrzitelnosti fizenych ekosystémii
a jejich adaptace na zménu klimatu - metodiky stanoveni indikatora ekosystémovych sluzeb.,

FOLIA MZLU v Brnég, monografie, 4, ISBN 978-80-7375-221-7.

8.2 Seznam pouzitych prament a internetovych zdroju

CSN 83 9001 — Sadovnictvi a krajinaistvi — Terminologie — Zakladni odborné terminy a
definice

Program rozvoje venkova CR 2007 - 2013

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny

Zakon €. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu - stavebni zdkon

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

Webové stranky Agentury ochrany piirody a krajiny v CR http://www.ochranaprirody.cz/
http://www.esri.com/

http://www.mze.cz/

http://www.timur.cz/cz/indikatory/co-je-indikator.html

http://lwww.regionhranicko.cz/dokumenty/projekty/19/vystupy/,metodika_prostorroveho_plan
ovani.pdf Metodika prostorového planovani. Subprojekt INNOREF - STRASSE Olomouc:

Univerzita Palackého, Piirodovédecka fakulta, katedra geoinformatiky, 2007.
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/2003/casopisy/vs/0509/pril2_info.html
http://www.hraozemi.cz/

http://www.timur.cz/

8.3 Seznam priloh

Ptiloha 1. Pedologickd mapa Hornitho Pomoravi ...........c.ccooiiiiiiiiiiiiiccc 168
Ptiloha 2. Digitalni mapa venkovské krajiny (DMVK), pouzita k vypoctu KES a dalSich
INAIKALOTT ENVIL oottt 169
Ptiloha 3. Reélny potencial plidy zahrnujici vliv zpiisobu vyuzZivani pidy ...........cccccvevenenne 170
Ptiloha 4. Odhadovana finan¢ni naro¢nost realizace navrzenych protieroznich opatteni na
obce horntho Pomoravi (mil. KE).....oiuiiiiiiiiii e 171
Ptiloha 5. Ptehled zvolenych indikatorti pracovni skupinou v oblasti environmentalni........ 172
Ptiloha 6. Ptehled zvolenych indikatorti pracovni skupinou v oblasti S-D .............ccoevenne 173
Ptiloha 7. Ptehled zvolenych indikatorti pracovni skupinou v oblasti ekonomické .............. 175
Ptiloha 8. Tabulka mapovych prvkit DM VK, zékladni €¢lenéni...........c.ccoovviiiiiniiiiniicnnnn, 176
Ptiloha 9. Kategorie 200 - zem&deElskd plida...........cccoveiviiiiiiiiii e 176
162

Ing. Marie Trantinova 2010


http://www.esri.com/
http://www.mze.cz/
http://www.timur.cz/cz/indikatory/co-je-indikator.html
http://www.timur.cz/
file:///C:/Users/Marie/Documents/JČU/JT%20rigo/diplomka/100929_JIHOČESKÁ%20UNIVERZITA%20konec_4s.doc%23_Toc273651171

Priloha 10.
Priloha 11.
Ptiloha 12.
Ptiloha 13.
Piiloha 14.

8.4 Seznam tabulek

Tabulka 1.
Tabulka 2.
Tabulka 3.
Tabulka 4.
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7.
Tabulka 8.
Tabulka 9.

Tabulka 10.
Tabulka 11.
Tabulka 12.

Kategorie 400 - doprovodné prvky v krajin€ a pfirodni Gzemi ...........cccevvennee. 177
Kategorie 500 - VOUSEVO.......ccueiieieiie et ae et sreesaeaneenne s 177
Kategorie 700 - KOMUNIKACE............coueiiiiiiiiiiiriseeeee e 177
Kategorie 800 - zastavba a technicke arealy..........ccccvviiiiiiieniieiic e, 178
Srovnani vysledkl pouzitych statistickych metod...........cccoceviiiiiiiiiciicn 179
Piehled moznych topologickych analyz dvou polygontl...........ccoeeviiveiiniinieennnen, 38
Zakladni charakteristiky sledovaného tizemi, rok 2006...........cccccovvvviiiiniiiieniinnns 46
Dojizd’ka do ZameEStNANT..........ccocviiiiiiiiiii e 52
Vypocet poctu obci horniho Pomoravi z celkového poctu 242 obcei .....occvvveineenn 68

Piehled zajmového tizemi Horni Pomoravi a vyb&ru obci: ......cvvvviiiiiiiciicie, 68
Struc¢nd charakteristika vybéru 64 obci 69
Pocet a druh otazek podle respondentii
Ukazka datové matice rozvoje venkova s otazkami z dotaznikil. ...........cceevevennne. 74

Ukazka datové matice s environmentalnimi indikétory (celkem 1084 tadku)....... 74
Zakladni datova matice — SOC-dem Pilif.......cccccvviiiiiriiiin i 75
Nejvyznamnéjsi faktory environmentélnich indikatorti (Envi)........cceevervennnnnne 81
Nejvyznamnéjsi faktory socio-demografickych indikatorti (S-D)........c.ccoeveee. 82

Tabulka 13. Rotovana matice faktort, faktory Envi (rotace varimu). ..........ccooevveniniinneennnn, 83
Tabulka 14. Rotovand matice faktorll S-D.........cccoiiiiiiiiiiiiie e 84
Tabulka 15. Celkové shrnuti vztahit mnohonasobné regrese v maticich rozvoje venkova...... 87
Tabulka 16. Vysledné linedrni regrese realnych indikatort Envi a faktorti Envi .................... 90
Tabulka 17. Vysledné linedrni regrese realnych indikatorti Envi a faktorti Envi .................... 91
Tabulka 18. Vysledné linedrni regrese realnych indikatort Envi a faktorti Envi .................... 92
Tabulka 19. Vysledné linedrni regrese hodnoceni Envi a faktorth Envi........cccoccovviiiiiiiennnen, 93
Tabulka 20. Vysledné linedrni regrese hodnoceni Envi a faktort Envi, (zdbory pudy) .......... 94
Tabulka 21. Vysledné linearni regrese hodnoceni Envi a faktorti Envi, (eroze)...................... 95
Tabulka 22. Vysledky linearni regrese realnych indikatorti S-D a faktord Evni, mira

NEZAMESTNATNIOSTL. +eeeuvtiietiieeitiie ettt et e e ettt e et e e be e st e e e ssbe e e aabe e e sabe e e as bt e e asb e e e asbeeabbeeanseesnnneesnnneeas 96
Tabulka 23. Vysledky linearni regrese realnych indikatori S-D a faktorti Evni, pocet spojt. 97
Tabulka 24. Vysledky linearni regrese realnych indikatorti S-D a faktorti Evni, bydleni........ 98
Tabulka 25. Vysledky linearni regrese redlnych indikéator S-D a faktori Evni, (dotace). ..... 99
Tabulka 26. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktord Envi, atraktivita ............... 100
Tabulka 27. Vysledky linearni regrese redlnych indikatorti Envi a faktorti S-D ................... 101
Tabulka 28. Vysledky linearni regrese realnych indikatorti Envi a faktorti S-D ................... 102
Tabulka 29. Vysledky linearni regrese hodnoceni Envi a faktori S-D.........cccccciiiiiiinnene 103

Tabulka 30.

Vysledky linedrni regrese realnych indikatorti S-D a faktord S-D. ................... 104

Tabulka 31. Vysledky linearni regrese redlnych indikatort S-D a faktorti S-D .................... 105
Tabulka 32. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktort S-D........ccoevviiiiiiiininnnn 106
Tabulka 33. Vysledky linearni regrese hodnoceni S-D a faktorQi S-D........cccceviiiiiiiiennee 107
Tabulka 34. Procento statisticky vyznamnych vztaht reprezentanti hlavnich faktori

S INATKALOTY .. 109
Tabulka 35. Kategorie Sifky cesta a hustota CEst. ........cccvviiiiiiiiiiiiiieiee e 112
Tabulka 36. Podpotili byste USES, protoZe vidite jeho diileZitost pro obec? ..........c..co........ 112
Tabulka 37. Charakteristika obci podle ¢asti, vyméry, hustoty a vzdalenosti k nejbliz§imu
INESTUL 2000 ... b e 118

Tabulka 38. Dotaznik: Hodnoceni ob¢any a starosty ,,potiebnost™ §koly v misté (obci). ..... 120

Tabulka 39. Hodnoceni spokojenosti obyvatel se zdravotnickou péci .........ccccovvviiiiniiinnnn 121
Tabulka 40. Piehled druhti vystavby a rekonstrukci doma v Hornim Pomoravi. .................. 122
163

Ing. Marie Trantinova 2010



Tabulka 41. Dotaznik - Ktery druh vystavby je podle Vas nejpotiebnéjsi pro vasi obec? .... 123
Tabulka 42. Primérné vySe dota¢ni podpory v obcich podle poétu ziskanych dotaci a

Velikostni KateZOTie ODCE. ......viviiiiiiiiicic s 124
Tabulka 43. Struktura dotazovanych podnikatelti podle velikosti podniku. ...........ccccveiinnnn 126
Tabulka 44. Ptehled kategorii primérné nezaméstnanosti, kategorie vzdalenosti mésta a

VEHKOSE ODCE......oiiii 130
Tabulka 45. Posouzeni hypotéz starostll Z oblasti tfi pilifl.........ccccovrveriiiiiniiiiiiicece 133

8.5 Seznam grafu

Graf 1. Podil vékovych skupin z celkového poctu obyvatel (2000) .........ccevviviriiiiniiiiennnn, 51
Graf 2. Kategorie podnikatelll podle zamEStnancil ...........cccovvvvviiiiieiiiieniiie e 72
Graf 3. Koeficient ekologickeé stability .........ccccveiiiiiiiiiiiiiiicccc e 113
Graf 4. Ktery z uvedenych zdroja hlukti Vam vadi nejvice? (dotaznik 1084 respondentt).. 114
Graf 5. Porovnani vnimani dopravy jako zdroje hluku s hustotou silnic v obci (m/ha) ........ 115
Graf 13. Obsah tézkych kovl v ptidé€ celkem (zem&d€lskd piida).........ccccovvviveiiiiiiiniennnnne 116
Graf 14. Srovnani Gfedni a trzni ceny zem&delské pldy.........ccocvvviiiiiiiiiiiiiic 117
Graf 8. Vzdélani obyvatel podle skupin v roce 2006, horni Pomoravi............ccccoocveiiennnee 119
Graf 9. Porovnani predstav starosty a ob¢ant o tom, co by chtéli vybudovat v obci ............ 122
Graf 10. Jaké dotacni tituly jste Zadali / Cerpali za poslednich 5 1et? ..o, 124
Graf 11. Jak ziskavate informace o rozvojovych programech a dotacich?..............cccocvennne. 125
Graf 12. Pfehled, kam zemédélci prodavaji produkty prvovyroby. ......ccccvviiiiiiiiiiiinee, 127
Graf 13. Envi — obce s hustotou do 150 obyvatel ..o 135
Graf 14. Envi — obce s hustotou 151 a vice obyvatel. .......ccoovviiiriniiieiee e 136
Graf 15. Envi - obce s poc¢tem obyvatel do 500 VEEtNE..........ccceririreiiieiiie e 137
Graf 16. Envi — obce s po¢tem obyvatel mezi 501 a 2000 VENE ......ccevvervvieneniniiieieinns 138
Graf 17. Envi — obce s poctem obyvatel 2001 @ VICE. ...cvevverviriiriiiiiicieieie e 139
Graf 18. Envi — obce v nadmoiské vysce do 500 m VEENE .......ccoovevvevriiriiiiiinenieisceceeie 140
Graf 19. Envi — obce v nadmoiské vySce S01 m a VICE. ..ooevvvrviriiiiiiiieieie e 141

8.6 Seznam obrazka

Obrazek 1. Ilustracni foto, krajina (JeSt€d 2009). ......coiviiiiiiiiiiieiie e 11
Obrazek 2. Priklad vertikalniho vztahu mezi ptidou, vodou, biotou, ovzdusim a ¢innosti
CLOVEKA. .ot 13
Obrazek 3. Geosferickd dimenze Krajiny .........cccocveiiiiiiiiieiiie e 13
Obrazek 4. Choricky model krajiny, prvky modelu jsou prostorové subsystémy ................... 14
Obrazek 5. Pohled na mozaiku krajiny (krajinn€ jednotky).........cccoceviiiiiniiniinnienccieene 15
Obrazek 6. Rist extrému pocasi pfi ubytku vody v malém vodnim cyklu. .........cccceevreninnnne, 18
Obrazek 7. Zakladni CAStE GISU ......viiuiiiiiiiiieicc e 37
Obrazek 8. Schéma Geografickych informacnich systémil ...........cccovvviiiiiiiiiiicieec, 39
Obrazek 9. Geografické informacni systémy pro geografické informace v planovani............ 39
Obrazek 10. Ukazka LPIS v ¢asti Jizni Moravy s rozliSenim kultury na zeméd¢lské pade .... 41
Obrazek 11. Ukazka LPIS s datovym podkladem ortofotomapy CUZK .........cccoevverrrrennne. 42
Obrazek 12. LPIS, informace o eroznim ohroZeni pid a dalsi parametry ...........cccocvevvrrvennne 42
Obrazek 13. Schéma postupu praci pi1 data MINING. ........ccoverviiiiiiirieie e 44
Obrazek 14. Poloha sledovaného izemi Horniho Pomoravi v CR a fyziogeograficka mapa
HOrNThO POMOTAVI ... 47
Obrazek 15. Ukdzka ¢asti DMVK s ozna¢enim doprovodné zelen€ u liniovych prvki. ......... 56
Obrazek 16. Rozdil mezi katastralni mapou (vlevo) a DMVK (VPravo) .......ccccceeveriniieennns 56
Obrazek 17. Schéma sbéru dat pro zakladni datovou matici s tfemi pilifi.......cccooevviiiiinennne 58
164

Ing. Marie Trantinova 2010


file:///C:/Users/Marie/Documents/JČU/JT%20rigo/diplomka/100929_JIHOČESKÁ%20UNIVERZITA%20konec_4s.doc%23_Toc273651099

Obrazek 18. Schéma postupu zpracovani datové matici FA a MLR: ..., 62

Obrazek 19. Schéma Faktorové analyzy a jeji KroKy .......ccccvvviiiiiiiiiii e 65
Obrazek 20. Schéma shlukové analyzy, tvorba dendogramu.............ccoccevvveiiiiiiniiiniiieennen, 67
Obrazek 21. RozloZeni 64 obci v Hornim Pomoravi s udajem o mife nezaméstnanosti v % a
geografickou prehledem UZemi. .........coiiiiiiiiiii s 71
Obrazek 22. Schéma strategického prostorového planovani...........cccceevviiiiiiiiiniie e 145
165

Ing. Marie Trantinova 2010



8.7 Seznam zkratek

AEO agro-environmentalni opatfeni

AZP agrochemické zkouseni pad

BPEJ bonitované ptudni ekologické jednotky

BSK biochemicka spotieba kysliku

CADSES Central Adriatic Danubian South-Eastern European Space
CHMU Cesky hydrometeorologicky tstav

CSAV Ceskoslovenské akademie véd

CSN Ceska statni norma

CSU Cesky statisticky Giad

DMT digitalni model trénu

DMVK digitalni mapa venkovské krajiny (podrobny land use v GIS)
EAFRD Evropsky fond pro rozvoj venkova

ECI European common indicators

Envi environmentalni pilif

EUP evidence umisténi provozoven

FA faktorova analyza

GIS geograficky informacni systém

GMO geneticky modifikované osivo

EUP evidence umisténi provozoven

CHKO chranénd krajinna oblast

ILUP integrated land use planning

KE§ Koeficient ekologické stability

KPU komplexni pozemkové upravy

k. katastralni uzemi

LANDEP LANDscape- Ecological Planning

LEADER

LFA znevyhodnéné oblasti — less favoured areas
LPIS land parcels identification system

LR linearni regrese

MCHU Maloplodé chranéna tizemi

MLR mnohonésobna linearni regrese

MRV matice rozvoje venkova

MZP Ministerstvé Zivotniho prostedi

NOx kysli¢niky dusiku

NPR narodni pfirodni rezervace

NRP Nérodni rozvojova plan

NSRP Narodni strategicky rozvojova plan

NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statistics
NZO nitratove zranitelné oblasti

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
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OIR

objekt individualni rekreace

OKEC odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti
OP operac¢ni program

OPRL oblastni plan rozvoje lesa

OPVZ ochranné pasmo vodnich toki

ORP obce s rozsifenou pusobnosti

0osVvC osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné

PEO protierozni opatieni

PRV Program rozvoje venkova

REZZO registr emisi a zdroji znecisténi

S-D socio-demograficky pilit

SDSO stabilizace drah soustfedéného odtoku
SLDB s¢itani lidu, domu a byt

SPU souhrnné pozemkové upravy

SZIF Statni zemédé&lsky intervencni fond

SZP Spolecnéd zemédelska politika (CAP)
TIMUR Tymova iniciativa pro mistni udrZitelny rozvoj
TTP trvale travni porosty

TUR trvale udrzitelny rozvoj

UAP uzemng¢ analytické podklady

UP urad prace

URV udrzitelny rozvoj venkova

USES Qzemni systém ekologické stability

UZEI Ustav zeméd¢lské ekonomiky a informaci
VENF,’ vylouceni erozné nebezpecnych plodin
ZCHU zvlast chranénd izemi

ZM zakladni mapa

ZPAS zasakovaci pas

ZPAST zasakovaci pas podél toku

ZPS zmenéna pracovni schopnost

Ing. Marie Trantinova 2010

167




9. Pfilohy

Ptiloha 1. Pedologickd mapa Horniho Pomoravi

— hranice okresu
E— hranice katastraliniho tizemi

Opava nézev mésta 1:400 000

- nazev obce

Zdroj:ILUP Pomoravi, vlastni zpracovani
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Priloha 2. Digitalni mapa venkovské krajiny (DMVK), pouzitd k vypoctu KES a dalSich

indikatora Envi.
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Ptiloha 3. Realny potencial pidy zahrnujici vliv zpisobu vyuzivani pudy

realny patencial s viivern uZivanl pldy (RP2)

do 15
E 151 -20
201 -25
264.30
nad 30

] neremdddlshs pldy

Zdroj: projekt ILUP Pomoravi, Sanka
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Ptiloha 4. Odhadovand finan¢ni narocnost realizace navrzenych protieroznich opatieni na
obce horniho Pomoravi (mil. K¢)
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Ptiloha 5. Piehled zvolenych indikatort pracovni skupinou v oblasti
environmentalni
Skupina | Podskupina Indikator Popis indikatoru Jednotka zdroj
Ovzdusi | Emise REZZO I-11, zdroje zne¢isténi o ur¢itém vykonu | MW CHMU
Doprava Hustota silnic délka silnic I tf.v km x 5 + ILTF x | km DM
2+ 1t x 1
Zemédélstvi Subj.Emise pacht Vnimani pachu ze zemédé€lské | stupen dotaznik
¢innosti
Vzduch subj. Stav ovzdusi v obci | Jak vnimaji zné¢isténi mistni lidé | stupent dotaznik
Hodnotici Dulezitost Cistoty ovzdusi | Hodnoceni  dulezitosti  Cistoty | stupeii dotaznik
ovzdusi
Voda podzemni Subj kvalita podzemni | subj. : Mate vodu ve studni, pokud | stupen dotaznik
vody ano, jak ji vyuZivate
povrchova Subj. eutrofizace % eutrofizaci v nadrzich % dotaznik
odpadni Cisténi vod,COV % C¢isténych vod v COV %
Pitna voda Cena za vodu/domdacnost | vodné,stoéné/  SUBJ:cena  za| K¢/ m3 dotaznik
vodu/domacnost
Hodnotici Vnimani dulezitosti | Jak vnimaji dulezitost ¢isté vody | stupnice dotaznik
zneCisteéni tokt obcCané.
Ptda vyuziti pudy % kultur druhy kultur (zemé&d¢lské plochy) | % DM
pudni potencial | Produkéni potencial BPEJ 1-5 stupné ILUP
plidni Zranitelnost vodni erozi , | BPEJ 1-5 ILUP
potencial K faktor
pidni Retence piidy K BPEJ 1-5 ILUP
potencial
pudni Obsah organické hmoty BPEJ 1-5 ILUP
potencial
Cizorodé latky | Tézké kovy/na ku kadmium, rtut’,olovo,nikl, zinek mo/kg UKzUZ
Eroze vodni % rozlohy ohrozené- tiidy % ILUP
Eroze vétrna % rozlohy ohrozené- tiidy % ILUP
Ubytek pady, |Zabory pudy v % z|Pogitate v hor. 10let se zdborem na | ano/ne dotaznik
rozlohy/10let vystavbu nad 1 ha
finance prim.cena pidy BPEJ K¢ UZEI
Odpady | Separace komunalni odpad mnozstvi a druh separovanych | t/rok/obyv dotaznik
odpadi odpadt v obci
hodnotici Hodnoceni mnozstvi | Vztah K tfidéni, ceny... dotaznik
odpadu
Krajina | Vyuziti ploch | Ochrana piirody CHKO,Natura, plocha ZCHU km2/km DM
v krajing Prostupnost krajiny mnozstvi cest, stezek v kg, | km DM
prostupné plochy
Povodné Ohrozeni povodnémi pricina ohrozeni, Cetnost stupenl dotaznik
Retence Retencni schopnost | Laické posouzeni obyvatel stupent dotaznik
krajiny
druhova Pfirozena druhova | Plocha/ku % DM
skladba lesa skladba lesa
poskozeni lesa | Kalamitni tézby (vétrné) | Plocha/ku % DM
sklonitost Sklonitost uzemi zemédélska puda stupné DMT
Sklonitost uzemi lesni ptida stupné DMT
Sklonitost izemi ostatni ptida stupné DMT
zranitelnost Nitratové zranitelna oblast | zhodnoceni oblasti dle nitratové | ano/ne MZe CR
(NZO) smérnice, zda se nachazii v NZO
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zelen mnozstvi rozptylené | mnozstvi rozptylené zelené v obei | hodnota DM
zelené
vyuzivani koeficient ekologické | koeficient ekologické stability - | hodnota DM
lzemi stability KES
les lesnatost krajiny % zalesnéné krajiny/obec % DM
zeme&delstvi zastoupeni ekologického | plochy s ekologickym | % z celkové | MZe CR
zemédelstvi zemédélstvim ZP
hodnotici Krajina, ptisobeni Jak c¢asto chodi do okoli? Jaky ma | stupné dotaznik
krajina vyznam pro respondenta?
Sidla dopravni sit’ pocet spojutzastavek frekventovanost spoju stupeni ILUP
pocit ohroZeni | vnimani rizika havérie z |ano/ne dotaznik
hled. ZP
Zdroj: vlastni zpracovani,
Ptiloha 6. Ptehled zvolenych indikatorti pracovni skupinou v oblasti S-D
Skupina Podskupina | Indikator Popis indikatoru Jednotka zdroj
spolecnost | populace pocet obyvatel pocet obyvatel obyv./obec | CSU
pocet obyvatel trend (Casova  fada 1994-2004) | Koef. CSU
primérny pfirtstek za rok
5 hustota osidleni obyv./km2 | CSU
spole¢nost ] _
vékové rozdeleni obyvatelé véetné podilu M/Z Pocet CSU
migrace migrace obyvatel pristéhovali / vystéhovali / trend | Poget CsU
za 10 let, podle vékovych skupin
pocet objektti | poet rekreaénich chalup a chat | pocet MMR
individualni rekreace na uzemi obce
trend migrace sezénnich | zajem sezoénnich rezidentd zistat | Pocet dotaznik
rezidentit za posl. 5 let | bydlet v obci obyvatel
potenciondlni  pfic¢iny | SUBJ: pfi¢ina migrace, vybér z | stupeii dotaznik
migrace obyvatel moznosti
porodnost | porodnost /trend 7ivé narozeni / trend za 10 let pram.piir/rok | CSU
umrtnost umrtnost /trend zemfeli / trend za 10 let pram./rok CSU
Zivotni cil | Zivotni cile obyvatel Subj. nabidka 20 moznosti ¢islo dotaznik
Zdravi vek Pramérny vék  doziti | primémy vék doziti muzd, za| hodnota CSU
muZzl a zen kraj, 2002-2003
Pramérny vek doziti doziti muzu a Zen 2002-4 hodnota CSU
zdravotni Pocet odbornych 1€kaii | pocet odbornych 1€kait v obci pocet CSU
péce Pocet praktickych | Iékafi pro déti a dorost + lékafi | pocet ILUP
lékait a pro dospélé
spokojenost l1ékatska péce a dosah stupnice dotaznik
Zaméstna- | Prace Nabidka pracovnich | nabidka pracovnich mist v obci | pocet/100 ILUP (UP
nost mist obyvatel Olomouc)
Mira nezaméstnanosti nezaméstnanost (podle | % ILUP (UP
pohlavi,véku,obce,vzdélani) Olomouc)
skupiny rizikové skupiny | rizikové ILUP (UP
nezaméstnanych nezaméstnanych skupiny Olomouc)
Povolani  ekonomicky | rozdéleni povolani podle OKEC | osob ILUP (UP
aktivnich obyvatel Olomouc)
Dojizd’ka obyvatel dojizd’ka obyvatel do zamést. % -
Zpusob (kolo, auto, bus, vlak...) |skéla dotaznik
Ekonomicky aktivni ekonomicky aktivnich obyv. % CSU
socialni Péce o staré | Poptavka po socialni | Subj. stacionai,DPS, pec.sluzby | skala dotaznik
oblast lidi péci v obci /trend
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Vybavenost obce - zatizeni sluZeb socialni péce pocet dotaznik
Bohatstvi /| Zadluzenost Subj: pfehled o zadluzeni| Skala dotaznik
chudoba obyvatelstva (splatek) u obyvatel
Atributy bohatstvi Subj. hodnoceni stupnice dotaznik
Jistoty Pocit spokojenosti Nabidka moznosti a divoda Skala dotaznik
Rodina Primérna domacnost pocet &lentl pocet dotaznik
Domacnost | Souziti generaci pocet generaci v jedné dom. pocet dotaznik
Bydleni Spokojenost s kvalitou | SUBJ: spokojenost s bydlenim dotaznik
Bytova vystavba nové byt.jednotky a parcely k| Pocet/rok dotaznik
vystavbé RD
Plany a zaméry vybér z moznosti Pocet/rok dotaznik
Vzdélani Internet - | schopnost a moznost | pocet piipojeni stupnice dotaznik
pracovat s internetem
Vefejny  internet - pocet dotaznik
umisténi, vyuziti
Osobni Pocitacova gramotnost | Ovladani prace na PC -vybér z| skala dotaznik
pocitac moznosti
Vybavenost | Existence knihovny v obci pocet dotaznik
gifﬁa Existence post v obci pocet dotaznik
Posta Utedni hodiny posty posta / Gifedni hodiny pocet, dotaznik
Aj Existence MS v obci pocet dotaznik
Existence ZS v obci pocet dotaznik
Vzdélani obyvatel nejvyssi dosazené vzdelani dotaznik
spolecenské | Sport, Ucast na spoletenskych | ucast na akcich pocet dotaznik
hodnoty, kultura a kulturnich akcich
zivotni styl Spolecenské a sportovni | pocet a druh akci v obci pocet dotaznik
akce
Kulturni a sportovni| Pocet a druh v obci pocet dotaznik
zatizeni
registrovych spolkli Pocet a druh v obci pocet dotaznik
Status a | Existence osobnosti | Je v obci leader (osobnost)? a/n dotaznik
hierarchie | (leadru) v obci
Volebni ucast obcanti % CSU
Vira nabozenského vyznani | Slozeni podle druhu vyznani % dotaznik
kriminalita Pocet trestnych ¢ind V obci/ pocet obyvatel dotaznik
a Existence policejni A/N dotaznik
bezpecnost stanice v obci
Vnéjsi vlivy | partnerstvi | Existence partnerskych | zjisténi iniciativy obci v ramci | pocet dotaznik
a vztahy a site vztaht a siti regiont, EU, svétem
vyuziti Dotaéni tituly - pocet|pocet a druh Zadosti o dotacni | pocet dotaznik
dotad.titult | Zadosti /druh za obec tituly pro obec
rozvoje Cerpani dotacnich titull | pocet tsp€snych zadosti o dotace dotaznik
venkova pro obec (Cerpani)
Informovanost 0 | zdroje informaci o programech | pocet dotaznik
programech rozvoje venkova
Identita Samostatnost obce SUBJ: spokojenost se sou¢asnym | $kala dotaznik
statutem obce
Zdroj: vlastni zpracovani,
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Ptiloha 7. P¥ehled zvolenych indikatorti pracovni skupinou v oblasti ekonomické

Skupina | Podskupina | Indikator Popis indikatoru Jednotka | zdroj
Vsechna | Kapital vlastni jméni firmy, subjektu podil v % % dotaznik
odvetvi investice ano / ne / jen nutné stupné Dotaznik
Zatizeni, vyrobni prostfedky vlastnictvi Pronajem vyr. prostiedktt | % Dotaznik
vybaveni vyrobni prostiedky / strojovy | spokojenost s vybavenim | stupné Dotaznik
park
Prostory vlastni a pronajaté ano / ne a kolik % Dotaznik
Hodnoceni vlastni a pronajate subj. Je to vyhoda? stupné Dotaznik
Odbyt, trh | poptavka trend poptavka roste / klesa Dotaznik
konkurence mira konkurence stupné Dotaznik
konkurence druh konkurence druhy Dotaznik
Znalosti  a | pocet zamé&stancd stalych kateg. Dotaznik
lidské zdroje pocet zaméstancl sezonnich podil Dotaznik
vzdélani a kvalifikace Zakladni - VS stupnice | Dotaznik
Vetejné informovanost Znalost moznosti stupnice | Dotaznik
podpory dosazitelnost subj.spokojenost stupnice | Dotaznik
Legislativa | Pfedpisy a normy Subjektivni dojem stupnice | Dotaznik
vliv ptedpist do EU spokojen -nespokojen Dotaznik
Hospodaftsky | zisk / ztrata subjektivni  zhodnoceni | stupné Dotaznik
vysledek podnikani
hodnotici hodnoceni vyznamu podnikani | za cely venkov Dotaznik
Zemédéls | Prirodni subj. Spokojenost s ptirodnimi | spokojen aZ nespokojen | stupnice | Dotaznik
tvi podminky podminkami, zdroje
Odbyt, trh zpusob odbytu Objem podle druhu % Dotaznik
Subj. Predstava odbytu % r objemu odbytu % Dotaznik
hodnoceni vyznamu pro venkov | za zemédélstvi Dotaznik
Sluzby, Mistni Lidské zdroje, suroviny | % rozdéleni vyuzivani | % Dotaznik
obchod, |podminky polotovary, energie, voda uvedenych  zdroji  a
doprava podminek
Odbyt, trh | lokalizace kam prodava, nabizi | sluzby,mistni, regionalni, Dotaznik
CR, EU, svét
hodnotici hodnoceni vyznamu pro venkov |za sluzby, obchod, Dotaznik
dopravu
Pramysl, | Mistni Lidské zdroje, suroviny (kdmen, | % rozdéleni vyuZzivani|% Dotaznik
tézba podminky a |dfevo), polotovary, energie, |uvedenych  zdroji a
suroviny voda, komodity zemé&délské podminek
Odbyt, trh | lokalizace odbytu (regionalni, CR, EU, svét [3kala Dotaznik
hodnotici hodnoceni vyznamu pro venkov | za primysl a t€Zbu stupné Dotaznik
Lesnictvi | Pfirodni Hospodéisky soubor, potencidl | klimatické podminky stupné Dotaznik
podminky etat lesa urceni etatu stupné Dotaznik
naklady na p&stebni innost Kc/ha Dotaznik
Odbyt, trh cilovy odbératel (pila, celulozka) | druh odbératele % Dotaznik
lokalizace odbytu kam se produkce prodava | % Dotaznik
Hodnotici hodnoceni vyznamu pro venkov | za lesnictvi Dotaznik
Zdroj: vlastni zpracovani,
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Ptiloha 8. Tabulka mapovych prvki DMVK, zékladni ¢lenéni

K1 N1 01 | 02 Popis
souvisle zastaveéné Zakres ploch souvisle zastavéného Uzemi,
100 | izemi P P dale se necleni
200 | zeméd¢lska ptida P P Zakres pudnich bloki zeméd¢€lské pudy
300 | les P P Zakres lesnich pozemkii, déale se necleni
doprovodné¢ prvky Vv Zakres doprovodné a rozptylené zelené,
400 | krajiné a prirodni izemi |PLB |PLB |ploch s vegetaci a bez vegetace, mokiadit)
500 | vodstvo PLB |PLB |Zakres vodnich ploch a vodnich toki
Zakres komunikaci (zeleznice, dalnice,
700 | komunikace L L silnice, cesty)
zéstavba a technické Zakres rozptylené zéstavby a technickych
800 | arealy P PB |areald (dopravni, primyslovg,...)
K1 Kod zakladni arovné ¢lenéni
N1 Nézev zakladni Grovné ¢lenéni
01 Charakter objektu v krajiné (P - plosny, L - liniovy, B - bodovy)
02 Reprezentace objektu v databazi (P - plocha, L - linie, B - bod)
Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
Ptiloha 9. Kategorie 200 - zemédélska puida
K?2 N 2 K3 N3 01|02 Al A2
220 | orna puda P |P |MECH
230 | Chmelnice P |P
240 | Vinice P |P
260 | ovocny sad 261 | intenzivni P |P
262 | extenzivni P |P
270 | travni porost 271 | louka P |P |MECH |DREV_P
272 | pastvina P |P |MECH |DREV_P
290 | Ostatni 291 | rychlerostouci dieviny P |P
292 | skleniky, foliovniky P |P
298 | zahumenky P |P

Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
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Ptiloha 10. Kategorie 400 - doprovodné prvky v krajin¢ a pfirodni uzemi

K2 N 2 K3 N3 01| 02 |Al
410 | doprovodna zelen |411 | zeleit mezi pozemky L |PL |DREV
412 | zelent podél komunikace L |P DREV
413 | zelen podél vodstva L |PL |DREV
414 | linie dfevin, stromoradi L |L DREV
415 | skupina dievin P |B
416 | jednotliva dfevina B |B
420 | rozptylend zelen | 421 | plocha s vegetaci P |P DREV
422 | linie dfevin, stromoradi L |L DREV
423 | skupina dievin P |B
424 | jednotliva dievina B |B
430 | ptirodni plochy 431 | ptirodni plocha s vegetaci P |P DREV
432 | skala P |PB
433 | kamennnad a $térkova sut’ P |PB
434 | pisek P |PB
435 | nahromadéné kameny PL |PLB
moktady a
440 | raselinisté 441 | mokiad P |PB |RPB_.M
4472 | raSelinisté P |PB
Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
Ptiloha 11. Kategorie 500 - vodstvo
K2|N?2 K3 | N3 01 |02 |Al
510 | vodni tok pfirozeny L |PL |[VOD_SIR
umély L |PL
520 | vodni plocha pfirozena P |PB
uméla P |PB
Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
Ptiloha 12. Kategorie 700 - komunikace
K2 N 2 K3 N3 01|02 Al
710 | zeleznice P |L |KOM_ SIR
720 | dalnice L |[L |KOM_SIR
730 | silnice L |[L |KOM_SIR
740 | cesta L |[L |KOM_SIR
790 | plocha komunikace P |P

Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
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Ptiloha 13. Kategorie 800 - zastavba a technické arealy

K?2 N 2 K3 N3 01|02
810 | obytna zéstavba P |PB
820 | komercni areal 821 | primyslovy podnik P |P
822 | zemédélsky podnik P |P
823 | obchodni/skladovaci aredl P |P
830 | areal dopravy 831 | zelezni¢ni P |P
832 | silni¢ni P |P
833 | ptistav P |P
834 | letiste P |P
840 | umela zelen 841 | park, sad, hibitov P [P
842 | sportovni aredl zatravnény P |P
843 | lesopark P |P
860 | areal tézby a vystavby 861 | tézba (dual, lom) P |P
862 | skladka, halda, odval P [P
863 | vystavba, zemni prace P |P
890 | objekt jiného urceni P |PB

Zdroj: projekt ILUP, Trojacek
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Ptiloha 14. Srovnani vysledki pouzitych statistickych metod

HYPOTEZY

dotaznik

Faktorova analyza

Shlukovéa analyza

Existuje prima souvislost mezi skutecnym stavem (kvantifikovatelnymi tvrdymi daty) a vhnimanim mistnich obyvatel (hodnotici otazky) na
vybrana témata z oblasti zemédélské krajiny a venkova.

faktor

1, bézné hodnoceni

ii, celkem regrese

iii, klastry

Vodni eroze ohroZeni
realna potieba
nakladi na
protierozni opatieni,
postoj obcant

Zavér celkem

Vnimani eroze u lidi

Vv obcich je velmi malé
a zkreslené.

Nejvice je tfeba posilit
informovanost obyvatel
obci o zakonitostech
eroznich projevi

VvV malych obcich do
500 obyvatel

s nadmoftskou vyskou
nad 500 metrd. Na
rozvoj MSP vyse
nakladid na PEO nema
viiv.

Ohrozeni obce vodou
vnima 47% obyvatel a
nejcastéji vidi
ohroZeni v rozliti
mistniho toku a

zZ ptivalovych srazek.
Nejmensi ohrozeni
vodou vnimaji
obyvatelé Bruntalu
(pouze 30%) a
Sternberka (26%).
Nejvice toto ohrozeni
je respondenty
vnimano v ORP
Lanskroun (99%) a
Mohelnice s Rymatov
(oba shodné 65%).
Prvkit v okoli obce

k zadrzeni vody si

Vv okoli obce vS§imlo
37% respondentl. Ve
srovnani s realitou
jsou odpovédi
respondentd odlisné
od reality.

Jedind mnohonésobna korelace
jednotlivych hodnoceni v otazkach
Envi jako celek je souvislost
vnimani skutecnych zabora piady
nad 1 ha za poslednich 10 let, (tab.
39) kde plati Ze, vySeni hustoty cest
Sitky 5-8 m 0 1 km/km? souvisi se
zvySenim zaboru pudy o 0,127 ha.
Ptekvapivé je, Ze vnimani vodni
eroze jako celek neni vyznamné na
faktorech Envi. Vyznamny je vSak
1 koeficient, ktery nas informuje o
tom, Ze kazdy 1 km/km?2 hustoty
cest (5-8m) navic posouva vnimani
0 10 % smérem ke zvyseni
problému odnosu pldy. Je mozné,
7€ projevy eroze jsou spojeny

S problémy na komunikacich.
Zvysena atraktivita MSP o 12,5%
je v mistech s horsi ¢istotou vody o
jeden stupeit BSKS. V ptipadé
zvysené jednoho bodu potencialu
pud s odolnosti k vodni erozi, je
atraktivita pro MSP o 6 % nizsi.

Podle hustoty obyvatel:

NH: vnimani negativnich projevi eroze neni a v souladu
s realitou vyjadienou nutnymi naklady na protierozni a
protipovodiiova opatieni

VH: zde je vnimani negativnich projevil eroze a

v souladu realitou — potiebou budovat protierozni a
protipovodiiova opatieni

Podle poctu obyvatel:

Do 500: vnimani negativnich projevli eroze neni viibec
v souladu s realitou, jakou vyjadiuje vyse nakladd na
protierozni a protipovodiiova opatieni

500-2000: vniméani negativnich projevi eroze souvisi
s KES a podilem TTP, vySe nékladl na protierozni a
protipovodiova roste s velikosti pidniho bloku.

2001 a vice: vySe nakladii na protierozni a
protipovodiova opatieni je v souladu s vnimanim
obyvatel, jejich vztahu k Cistoté vod i ovzdusi.

Podle nadmoiské vysky:

NMYV do 500 vnimani negativnich projevt eroze neni a

Vv souladu s realitou vyjadfenou nutnymi naklady na
protierozni a protipovodiiova opatieni

NMYV nad 500: vnimani negativnich projevt eroze neni a
Vv souladu s realitou vyjadfenou nutnymi naklady na PEO
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Vétrna eroze

Potencial a rozptylena
zelen

Zavér celkem

Zde jesteé vice plati, Ze
vnimani vétrné eroze je
velmi malé a nepresné.
Nejvice je tieba posilit
informovanost obyvatel
obci o ptisobeni napf.
vétrolami v obcich do
2000 obyvatel, s nizkou
hustotou, a do NMV
500 m. Z linearni
regrese mizeme
usoudit, ze lidé, ktefi
stavi novy diim, nebo
provadi rekonstrukeci,
davaji prednost
CistSimu prostiedi

S mens$i intenzitou
zemedelské Cinnosti na
orné pude.

64% respondentli ma
kladny vztah podpofili
by vysazeni
biokoridort (rozhodné
ano, spise ano). Jen 13
% respondentti bylo
proti (spise ne,
rozhodné ne).

V piipadé¢ zvyseni jednoho bodu
potencialu ptd s odolnosti k vétrné
erozi je atraktivita pro MSP 0 16%
vys$si. Velmi vyraznd je vazba mezi
vétrnou erozi a stavbami novych
domu nebo rekonstrukci. Zvysi-li
se potencial zranitelnosti pud o
jeden stupen, postavi se v daném
uzemi o 3,375 domi nebo
rekonstrukei vic.

Podle hustoty obyvatel:

NH: hodnoceni ¢istoty ovzdusi a jejiho vyznamu, podil
rozptylené zelen¢ a velikosti ptidniho bloku neni v zadné
zavislosti.

VH: hodnoceni Cistoty ovzdusi a jejiho vyznamu a
velikosti piidniho bloku spolu nesouvisi Vyznam ¢istého
ovzdusi, se vSak zvySuje a vét§im zastoupenim rozptylené
zelené.

Podle poctu obyvatel:

Do 500: hodnoceni ¢istoty ovzdusi a jejiho vyznamu a
velikosti ptidniho bloku neni v zadné zavislosti, slaba
zévislost je mezi hodnocenim vyznamu ¢istého ovzdusi a
podilem zelen¢ v krajiné

500-2000: hodnoceni ¢istoty ovzdusi a jejiho vyznamu,
podil rozptylené zelené a velikosti ptidniho bloku neni

Vv zadné zavislosti.

2001 a vice: hodnoceni Cistoty ovzdusi a jejiho vyznamu
a velikosti ptidniho bloku spolu nesouvisi Vyznam
¢istého ovzdusi, se vSak zvySuje a vét§im zastoupenim
rozptylené zelené.

Podle nadmoiské vysky:

NMV do 500 hodnoceni Cistoty ovzdusi a jejiho
vyznamu, podil rozptylené zelen¢ a velikosti ptidniho
bloku neni v zadné zéavislosti

NMV nad 500: hodnoceni vyznamu ovzdusi, podil
rozptylené zelené a velikosti piidniho bloku neni v Zadné
zavislosti, mirna zavislost je v hodnoceni ¢istoty ovzdusi
a velikosti ptidnich blok.
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Vztah k okolni
krajiné, vyuziti pudy.

Zavér celkem:

Lidé na venkové okolni
krajinu vnimaji
pozitivné a krajina na
n¢ dobfe plisobi a
castecné ji vyuzivaji.
Podle FA atraktivita
pro MSP se odviji vice
od kvality a moznosti
dopravni obsluznosti a
mén¢ od pfiznivych
pfirodnich podminek.
To ale neplati pro
podnikani v turismu,
spiSe trochu vyssi
polohy pfed rovinou
bez krajinnych prvkd.
Potencial ptid nemé pro
MSP vyznam, muZe ale
byt vypovidajici vice
kriterialni indikator.
Podle shlukové analyzy
je vidét, Ze souvisi
pozitivni ptisobeni
krajiny se z4jem chodit
na prochazky do okoli

Lidé¢ Ziji na venkové
ve spojeni S pfirodou,
jak casto vyuzivaji
nebo chodi do okolni
prirody velmi Casto -
60% respondentt
(denn¢ nebo
n¢kolikrat za tyden).
Celych 80% (40%
rozhodn¢ ano, 40%
spiSe ano)
respondenttl si mysli,
ze je dualezité, aby
byly okoli obce
propojeny stezkami,
péSinami. Lidé na
venkové okolni
krajinu vnimaji a
krajina na né pusobi.
Dobr¢ souziti s okolni
krajinou vykazalo 94
% tazanych. 83 %
obyvatel jsou
spokojeni, 17 % by
chtélo zménu a

Vv jednotlivych

skupinach uvadeli jak.

Prumeérnd lesnatost
horniho Pomoravi je
32,4 %, coz témer
odpovida prumérné
lesnatosti v CR, kterd

Procento rozptylené nelesni zelen¢
se do vztaht Regresni koeficienty
v tab. 36: % plochy orné piidy,
uvadeéji, ze 100 m nadmotské vysky
souvisi s poklesem plochy orné
pudy o 14,9 p. b. Z tab. 45
hodnoceni atraktivity obce pro
rozvoj malého a stredniho
podnikani je vidét, ze na ptirtstek
nadmoftské vySky o 100 m ptipada
pokles atraktivity pro MSP 0 10 %.
Na 1 km zvétSeni délky cest Sitky 9
a vice m pfipadé zvyseni atraktivity
pro MSP 0 1,2 %. To znamena, ze
atraktivita pro MSP se odviji vice
od kvality a moznosti dopravni
obsluznosti a méné od ptiznivych
pfirodnich podminek, na druhé
stran¢ kdyz si predstavime
potencial pid, zda se, ze
atraktivngj$i jsou spiSe trochu vyssi
polohy, ne roviny bez krajinnych
prvki

Do rekonstrukci a nové vystavby se
také investuje vice tam, kde je niz$i
kvalita plidy (podhorské a horské
oblasti), je 1i struktura piidy horsi o
jeden stupen, piibude v obci 1,789
novych domil nebo rekonstrukei.

Podle hustoty obyvatel:

NH: Uzce souvisi hodnoceni mnoZstvi stezek a zdjem
chodit na prochéazky do krajiny. Plati, Ze s vyssi frekvenci
prochazek je vyssi zdjem o budovani polnich a lesnich
cest, vzdalen¢jsi vztah je k soucasné€ rostoucim
pozitivnim pusobeni krajiny na ¢lovéka. Vztah

K redAlnému mnozstvi pest v $ifce 0-4m neni potvrzen.

VH: Zde zase plati, ze izce souvisi pozitivni pisobeni
krajiny se z4jem chodit na prochazky do okoli. Dalsi
velmi uzky vztah hovofi o tom, Ze se zvySenim KES je
vy$si hustota polnich cest (0-4m) a podil vysoce
sklonitych ploch. Dalsi vztahy jsou vzdalené.

Podle poctu obyvatel:

Do 500: Velmi uzce souvisi hodnoceni mnozstvi stezek a
z4jem chodit na prochazky do krajiny. Plati, ze s vyssi
frekvenci prochéazek je vyssi zajem o budovani polnich a
lesnich cest. Dalsi vztahy jsou vzdalené.

500-2000: Zde plati, Ze velmi Gizce souvisi pozitivni
plsobeni krajiny se z4jem chodit na prochazky do okoli.
Dalsi vztahy: se zvaZzovanim KES je vys§i hodnoceni
okolni krajiny 1 pocet vychazek mistnich lidi.

2001 a vice: Velmi uzce souvisi hodnoceni mnozstvi
stezek a zajem chodit na prochdzky do krajiny. Zaroven
plati, ze na respondenty dobie plsobi okolni krajina.
Tento vztah je o néco vzdalengjsi a je siln€ji spojen

S readlnym znecisténim ovzdusi.

Podle nadmorské vysky:

NMYV do 500 Vyssi hustota cestni sité (0-4m) zjiSténa
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ale musi byt krajina
k tomu ptizptisobena
(mnozZstvi stezek a
polnich cest).

je 33,3%.

tam, kde je také vyssi KES a plochy s vysokym sklonem.
Dale souvisi hodnoceni mnozstvi stezek a zajem chodit
na prochéazky do krajiny a pozitivni piisobeni okolni
krajiny na ¢lovéka.

NMV nad 500: Velmi tzce souvisi hodnoceni mnozstvi
stezek a zajem chodit na prochézky do krajiny, coz o néco
vzdalengji souvisi s realnou hustotou cest (0-4m).

Zkratky : Hustota obyvatel: nizk4 hustota do 150 obyvatel/km? (NH), vy3§i hustota nad 151 obyvatel v&./km%(VH), nadmotska vyska (NMV):, malé a stfedni podnikani (MSP)

Zdroj: vlastni zpracovani.
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