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UvVOD

Toto téma jsem si zvolila proto, ze jiz diive mé problematika zne¢istovani Zivotni
prostiedi zaujala a v poslednich né€kolika letech se ekologie stava jakymsi ,trendem*
moderni spolecnosti a ¢im dal vice podnikl se zamétfuje na ekologickou vyrobu, coz si

myslim, ze pfedstavuje velkym krokem vpted pro budouci generace.

Jiz od Sedesatych let se ekonomickd teorie zabyvd oblastmi, jako jsou napf.

wevr

Jsou v soucasnosti povazovany jiz zminéné externality.

Hlavnim cilem této prace je popsat a podrobné rozebrat pticiny vzniku externalit a
zamétit se na jejich mozné piinosy pro spole¢nost a moznosti, jak by se jejich negativni

nasledky daly fesit, poptipad¢€ jak by se jim dalo ptfedchazet.

Tato prace se bude skladat ze ¢ty hlavnich kapitol. Na tvod se budu vénovat
v§eobecné jen trznimu selhani. Uvedu, jaké jsou ¢tyfi hlavni pfi¢iny jeho vzniku (coz
jsou monopolni sila, externality, vefejné statky a nedokonalé informace) a kazdou

Z téchto piicin kratce charakterizuji.

V dalSich kapitolach se jiz budu vénovat pouze externalitam. Nejprve zacnu
rozdélenim externalit dle jejich charakteristiky a vlastnosti na dvé hlavni skupiny
(pozitivni a negativni) a kazdou ztéchto skupin kratce charakterizuji, graficky
znazornim a nakonec uvedu i n€kolik praktickych piikladd. Dalsi ¢ast prace se bude
tykat jiz zminéného vlivu externalit na zivotni prostfedi a v posledni kapitole prace
vyspecifikuji, jaké existuji metody a postupy pii predchazeni vzniku externalit a pfi

feSeni jejich disledki.

Prace obsahuje mnoho definic a pojmi a je obohacena 0 mnozstvi piikladd a
grafickych znazornéni, které jsou doplnény potfebnymi komentéii, aby bylo dosaZzeno

K lep$i nazornosti a pochopeni.

Puvodné jsem vV mé praci chtéla kombinovat analyzu a komparaci s deskriptivnim
ptistupem, ale béhem studia literatury jsem zjistila, Zze toto téma je natolik rozsahlé, ze
se zamé&Fim pouze na praktickou ¢ast externalit. Takze budu v praci pouzivat jen metodu

analyzy a komparace.
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1 VYMEZENI TRZNIHO SELHANI

V nasledujicim textu budeme uvazovat podminky, za kterych trh pii efektivni

alokaci zdroju selhava (nealokuje efektivné zdroje a statky).

1.1 Formy trzniho selhani

V realném ekonomickém prostfedi existuji pro dokonalou konkurenci rtzné
piekazky a velké mnoZstvi diivodil vzniku trznich selhani. Obecné se tyto formy trzniho

selhani daji rozdélit do ¢ty zakladnich skupin:
e monopolni sila
e externality
e vefejné statky

e nedokonalé (asymetrické) informace®

Nyni se budeme vénovat jednotlivym formam vzniku trzniho selhdni. Kazdou si

strucné charakterizujeme a u nékterych si uvedeme nékolik ndzornych ptiklada.

1.11 Monopolni sila

Jedna se zpravidla o jediného vyrobcee, ktery urcuje cenu produkce. Neexistence substituti a
silnych bariér znamenaji vylucni postaveni na trhu. Cim vétsi je monopolni sila, tim mensi je
spotiebitel se musi smifit s tim, co nabizi trh, i kdyZ jsou ceny piedrazené. Monopol musi znat i

potieby svych spotiebitelii a jejich ochotu zaplatit za vyrobky.?

! SOUKUPOVA, Jana, aj. Mikroekonomie., s. 480.
2 Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Selh%C3%A1n%C3%AD trhu>
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1.1.2 Externality

vvvvvv

24

problému, které vyzaduji zasah vlady. Tato situace nastava tehdy, kdyz trh plodi externi efekty,

coZ jsou jiz zminéné externality.

1.1.3 Verejné statky

Dalsi formou vzniku trzniho selhani jsou vefejné statky. Tento pojem je velmi

zavad¢jici, protoZe nas jiz svym nazvem svadi k ptedstavé vefejného vlastnictvi.

1.1.3.1  Vymezeni verejnych statki

,verfejné statky jsou takové statky, zjejichz uzivani (spotieby) nemuze byt
(technicky) vyloucen spotiebitel, ktery za n¢ nezaplati, (resp. miize to byt i teoreticky
mozné, ale je to natolik drahé, Ze je to nemozné prakticky).“3 Druhou vlastnosti
vefejnych statkii je vedle nevyluditelnosti tzv. nezmenSitelnost (tzv. nerivalitni
spotieba). To znamena, ze prichod dalsiho potiebitele nijak neomezuje (nezmensuje)
spotiebu ostatnich spotiebiteli.* Pokud tedy tyto statky jiZ existuji (tzn., Ze jiz byly
vyrobeny), mize je jakykoliv spotfebitel volné vyuzivat a pfitom za né neplatit, protoze

jejich vlastnik neni schopen od n¢j poplatek za jejich uzivani vybrat. Tim se tedy stava

tzv. cernym pasazérem. To tedy znamend, ze vyrobci nejsou schopni jejich prodejem ¢i

pronajmem produkci téchto statkl financovat.”

Vefejny statek je tedy statek, ktery odpovida vySe uvedené vlastnosti a podle
definice je tedy statkem vefejnym a na druhou stranu statek, ktery tuto vlastnost nema,
je statkem soukromym. Vetejné i soukromé statky mohou byt vlastnény popft. vyrabény

jak soukromymi tak i vefejnym subjekty (nezalezi na tom, kdo dany statek vlastni nebo

* CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické
teorie, s. 98.

* Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 414.

> Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pistup
ekonomicke teorie, s. 98 — 99.
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produkuje). Toto urceni je zcela objektivni a neni zavislé na normativni vili ¢lovéka
nebo skupiny lidi. Ze soukromého statku se zestatnénim nastava statek vefejny, ani
naopak se z vefejného statku nestane statek soukromy. To tedy znamena, Ze soukromy
statek je tedy stale (i po znarodnéni) statkem soukromym, ale jeho vlastnikem je vetejna

korporace.®

Na grafu €. 1 vidime, Ze je-li (diky vysokym transakénim nakladim) soukroma
nabidka statku representovana napt. kiivkou Spg, pak firmy vyrobi pouze mnozstvi
Qv (coz odpovida jejich soukromému meznimu uzitku Ufp). Spolecensky mezni
uzitek je ale Usi a vznikd tak pozitivni externalita. Pokud by se z néj z néjakého
davodu transak¢ni ndklady na prodej daného statku snizily, soukroma nabidka by pak
byla representovana napf. kiivkou S'pe. V takovém piipadé by firmy tento statek
zpoplatnily a zacaly by jej prodavat za (relativné vysokou) prodejni cenu Pp(p, pficemz
vyrobené mnozstvi tohoto statku by bylo Qd a tedy stale niz$i, neZz spolecensky

optimalni mnozstvi Qds) (kdy je mezni uzitek roven meznim nakladim).

Financovani vefejné¢ho statku danémi a jeho rozdavani usetii sice tyto vysoké
transakéni naklady, vznikne vSak problém s nalezenim optimalniho mnozstvi tohoto
statku, nebot’ pfi nulové cené spotiebitelé poptavaji (pozaduji) mnoZstvi Qq), u n€¢hoz
jsou vSak mezni nédklady (P()) vysSi, neZ mezni uzitek (U(g)). Optimalni hodnota
poptavky (Qdys) , PV(s)) je Vv tom piipadé nezjistitelna (k dispozici je pouze hodnota Qg
pro P = 0) a v realité je tedy tieba tuto hodnotu odhadnout. Tento zpisob financovani
muzeme proto schvalit jen v pfipadé, kdy mame rozumny divod se domnivat, ze
odchylka takto odhadnuté hodnoty od optimalni hodnoty Qdi) bude menSi nez
piedpokladana skute¢na odchylka (Qds — QVn) resp. (Qds — Qdip).’

® Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, piistup
ekonomické teorie, s. 98 — 99.

" CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pFistup ekonomické
teorie, s. 101.
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Graf & 1 - Vefejny statek®
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celkova poptavka po vefejném statku (spoleCenské mezni uzitky

Z vetejného statku)

soukromd poptavka po vefejném statku (mezni wuzitky vyrobce

z vetejného statku)

soukromé nabidka vetejného statku (tj. véetné prodejnich nakladi) pokud

jsou prodejni naklady tak vysoké, Ze je statek fakticky nezpoplatnitelny

soukromé nabidka vetejného statku (tj. v€etné prodejnich nakladl) pokud

jsou prodejni naklady vysoké, ale fakticky realizovatelné

vefejnd nabidka vefejného statku (tj. bez prodejnich nakladi — urcuji ji

jen vyrobni néklady)

spoleCensky optiméalni mnozstvi vefejného statku za vyrobni cenu Py

8 CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické

teorie, s. 101.
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Qu mnozstvi vefejného statku vyrobeného firmami v ptipad€, Zze soukroma

nabidka je SP(f)
Us(n uzitek vyrobcil z jimi vyrobeného mnozstvi Qu vefejného statku

Us(n mnozstvi vefejného statku dodavané firmami na trh v pfipadé, Ze

soukroma nabidka je S p(r) (tj.za prodejni cenu Pp) pfi vyrobni cené Py )

Q) poptavané mnozstvi vefejného statku pii nulové prodejni cené (pii

meznim uzitku Uy = 0)

P cena, kterou je tieba zaplatit za vyrobu vetejného statku, aby pii nulové
prodejni (distribu¢ni) cené¢ nevznikl jeho nedostatek (tj. bylo by tifeba
vybrat dang ve vy3i P * Q) °

1.1.4 Nedokonalé (asymetrické) informace

Tato situace nastava, kdyz jedna strana trhu vi vic nez druha. Na jedné stran¢ trhu
existuje informace upInéjsi a naopak na strané¢ druhé ptfevazuje informace neuplna.
Jenda strana trhu je tedy znevyhodnéna (prodavajici védi vice nez kupujici o kvalité
prodavaného produktu, firma vi vice o trznich podminkach svych rivali nez oni sami,

manazeti védi vice o firme nez jeji vlastnici apod.).

Se situaci, kdy je 1épe informovanou stranou strana prodavajici se miZeme setkat
z pravidla na trzich statki a na trhu prace. Naopak v piipadé€, ze je kupujici strana 1épe

informovana nez strana prodavajici, je typicka pro trhy pojisténi a avéru.'?

Asymetrické informace vznikaji ze dvou duasledk:

e utajena cinnost — CcCinnost, kterd nemize byt pfesné a bez vyraznych

dodate¢nych nakladii pozorovatelna jinymi subjekty.

° CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické
teorie, s. 101.
1% Srov. SOUKUPOVA, Jana. aj. Mikroekonomie, s. 493.
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e utajena informace — situace, ve které jedna strana trhu ma vice odbornych

znalosti nez strana druha.*

! Srov. SOUKUPOVA, Jana. aj. Mikroekonomie, s. 493.
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2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA EXTERNALIT

»Externality vznikaji, kdyZ nékdo nenese plné¢ naklady své ¢innosti nebo kdyz
nedostane Uplné vynosy své &innosti.“*? Presndji fedeno, externalita je urcity dopad
chovani jednoho ekonomického subjektu na blahobyt jiného subjektu, pficemz tento

N v o ’ 1
dopad se neodrazi v trznich transakcich nebo v dolarech. 3

Obecné se externality déli podle jejich charakteristiky a vlastnosti na dvé hlavni
skupiny (resp. podoby):

e negativni externality (zaporné)

e pozitivni externality (kladné)"

2.1 NEGATIVNI (ZAPORNE) EXTERNALITY

Negativni externality mize zapfticinit jakédkoliv pfeména (transformace). ,,Pavodci‘
mohou byt napiiklad ekonomické aktivity, vyroba anebo spotieba. V procesu pii kterém
se preménuji vstupy ve vystupy, vznikaji rezidudlni latky, které mohou ve velkém
mnozstvi pfipadi Skodit jak Zivotnimu prostiedi, tak 1 lidem samotnym. Jak rezidualni
latky jednou vzniknou, za¢nou se ukladat do pfirodnich zdroji a rozSifovat se postupné
do celého prostoru. Nasledujici koncentrace rezidui vytvaii potencidlné negativni
disledky pro ekosystém vcetné jeho ekonomickych subsystémt (pokud tedy neni
mozné jejich UpIné odstranéni). Jak uvedli Wang a Nijkamp tento proces Sifeni mlize
nabyvat rizné formy a tak vytvafet pro tvorbu politik rizné podminky. NejzndméjSimi

ptipady jsou jednosmérmé a mnohostranné vzajemné ptihraniéni zne&isténi. ™

> HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 380.

3 Srov. SAMUELSON, Paul A.; NORDHAUS, William D. Ekonomie, s. 770.

Y Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich eseni, s. 22.

% Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup
ekonomické teorie, S. 81.
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Na grafu ¢. 2 vidime, Ze spoleCensky optimalni mnozstvi statku Q) (kdy mezni
uzitky z jeho spotieby jsou rovny veskerym meznim nakladim, které ve spole¢nosti
vznikaji v disledku jeho produkce) je nizsi, nez firmami vyrabéné mnozstvi Q(s, nebot’
firmy do svych nakladl (a prodejnich cen P¢) nezahrnuji ,externi naklady (t;.
naklady, které¢ vznikaji kvili produkeci daného statku, ale nesou je jiné subjekty, nez
producenti samotni). Spole¢ensky optimalniho mnozstvi Ize dosdhnout tzv. internalizaci
téchto externich nakladi (tzn. napt. zpoplatnénim zneciStovani zivotniho prostiedi na

24

, PV r Ve x s 1
urovni vySe Skod, které toto znec€iSténi vytvari, apod.). 6

1 CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pFistup ekonomické
teorie, s. 81.
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Graf & 2- Negativni externalita®’

Qm

Qo

Qs Q

poptavka po statku, ktery je spojen s negativni externalitou, (tj. uzitky

spotiebiteld z tohoto statku)

»soukroma“ nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou (t;.
bez dodateénych naklada tietich subjekti vyvolanych vyrobou tohoto
statku)

»spoleenska® nabidka statku, ktery je spojen s negativni externalitou
(v€etné dodate¢nych néakladi tfetich subjekt vyvolanych jeho vyrobou —

tzn. zahrnuje veskeré spoleenské naklady na vyrobu tohoto statku)

mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni externalitou, dodavané na trh

firmami za jejich vyrobni (prodejni) cenu P

,»Spoleéensky optimalni mnozstvi statku, ktery je spojen s negativni

externalitou, za jeho tplnou (spolec¢enskou) vyrobni cenu P(S)18

" CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické

teorie, s. 92.
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Nyni si negativni externality blize pfedstavime na n¢kolika ptikladech, se kterymi se
mizeme bézn¢ setkat. Tyto piiklady nam ukazuji, jak ,,jednoduse” se mtze kdokoliv

Z nas stat ptivodcem externalit a jak tedy jejich vznik probiha.

Priklad:

Elektrarna poskozujici lesy

Elektrarna pomoci spalovani uhli vyrabi elektfinu. JenZe spolu se spalovanim uhli
vznikaji Skodlivé emise, které elektrarna vypousti do ovzdusi a ty pak poskozuji blizké
lesy. Cast lesti postupné hyne a jejich majitelim tak vznikaji $kody a s nimi i spojené

naklady.

Ted’ si predstavme, Ze elektrarna tyto Skody, které svoji ¢innosti zpiisobuje, nemusi
hradit, coz znamenda, ze nenese veskeré ndklady spojené s vyrobou elektfiny. Nese
pouze Cast téchto nakladd, jako jsou napiiklad néklady na nakup uhli, na pofizeni a
udrzbu elektrarenskych kapacit a na mzdy svych zaméstnanct. Jenze si uz neuvédomuji,
ze jejich vyroba elektfiny vyvolava jesté néjaké dalsi néklady, jako jsou pravé naklady
na obnovu poskozenych a znecisténych lest. Tyto naklady vsak spadaji jen na vlastniky

lesti. Z toho vyplyva, Ze elektrarna tedy ptenasi jistou ¢ast svych nakladl na jiné.

Na dal$im ptikladé¢ uvidime situaci, kdy sice nikomu nevznikaji zadné Skody na
majetku, ale i tak jsou druhé strané¢ zpusobovany zna¢né nepiijemnosti a jsou na ni

prenaSeny naklady n€koho jiného.

Priklad:
Hluk z letadel

Mezinarodni letecka spolecnost Si postavila na miste, které je idealni pro pristavani
letadel nové letiSte. LetiSt€ vSak neni dostate¢né daleko od mésta a obyvatelé, ktefi si

doposud uzivali klidného a ni¢im neruSeného Zivota, jsou nyni obtéZovani hlukem

'8 CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pFistup ekonomické
teorie, s. 91— 92.
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Z letadel. Hluk obyvatelim zna¢né zneptijemiiuje Zivot a néktefi z nich dokonce
zvazuji, ze by prodali sviij dim a z mésta se odstéhovali. Bohuzel zahajenim provozu
letisté se mésto stava méné atraktivnim mistem pro bydleni jako dfiv a ndsledné na to

obyvatelé zjisti, Ze spolu s tim razantn¢ poklesla i prodejni cena jejich domt a pozemka.

Zkusme si predstavit, ze by letisté nemuselo za tyto nepfijemnosti a ztraty obyvatele
tohoto mésta zadnym zpisobem odskodnovat. V tomto ptipadé letisté cast téchto
nakladu pfenasi na jiné, protoze nenese vSechny naklady z vykonavani svého provozu.lg
Na jednu stranu si mizZeme fici, ze provoz letist¢ zvysi vyskyt turistického ruchu v
blizkém mésteCku a ze podnikatelim tim padem porostou trzby, ale na druhou stranu
spolu s turistickym ruchem stoupne mimo nadmérny hluk i mnozstvi zneCiSténi

zivotniho prostiedi a to minimalné v okoli letisté. (Touto problematikou se budeme

konkrétnéji zabyvat ve tieti kapitole).

Oproti tomuto piikladu, ale mize nastat situace opacna. M¢li bychom si uvédomit,
ze ne vzdy se musi jednat o vnik negativnich externalit. Kazdy z nas vnima ohrozeni
svych prav nebo svého majetku jinak. Jak ndm ukaze nasledujici ptiklad se zaméstnanci
letisté, externalita vznikd jen v piipads, Ze hlukem trpi nékdo NEDOBROVOLNE.
Fyzikalni proces vzniku hluku je, ale vzdy stejny a to bez ohledu na to, kdo hlukem trpi.

Jestli jsou to zaméstnanci leti$ts nebo obyvatelé blizkého mésta.”

Priklad:
Hluk na letiSti

Pro¢ ale zaméstnanci letisté neprotestuji tak jako obyvatelé blizkého méstecka, kdyz
jsou také vystaveni hluku z letadel? Pro¢ neorganizuji protestni akce, nepisi petice za

zruSeni leti$té nebo nehrozi soudnim procesem, kdyZz na né hluk plsobi stejné jako na

ostatni obyvatele a ze zdravotniho hlediska jim miiZe zpusobit stejné problémy.

Na to existuje jednoducha odpoveéd’ — protoze se tito lidé stali zaméstnanci letisté

dobrovolné a hluku letadel se také dobrovolné vystavuji. Letisté své zaméstnance

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s.380 — 381.
2 Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 384.
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samoziejme za tento hluk finanéné kompenzuje — jejich mzdy jsou podstatné vyssi, nez

kdyby hluku nebylo.

Podobnou situaci, jako byl piedchozi piiklad hluku z letadel je problém se

zapachem, ktery obtézuje obyvatele chataiské oblasti v nasledujicim ptikladé.

Priklad:

Zemédé€lci a chatafi

Blizko jedné vesnice je klidnd chataiska osada. Na neStésti pro chatafe se
zeméde€lské druzstvo preorientovalo z rostlinné vyroby na vyrobu zivocisnou. Na jedné
stran¢ vesnice si zeméd¢€lci postavili praseinec a na druhé zase kravin. Od toho

okamziku nastaly chataiim jen samé problémy a nepiijemnosti.

Jeden z chataft si na obecnim ufad¢ stézoval, ze pokud vitr fouka od kravina, tak Ze
se to jesté da vydrzet. Ale kdyz jde vitr od prasecince, tak ze to uz se vazné vydrzet
nedd. Jenze vzhledem k tomu, Ze zeméd¢lci si sva zatizeni postavili na druzstevnich

pozemcich, jim obecni Gfad nemiiZze nic vytykat.

V tomto piipadé zemédélci opét nenesou veskeré naklady ze své zivocisné vyroby,
protoze chatafe neodskodiuji za jimi zplisobené nepiijemnosti. A to ani nemluvime o
poklesu prodejni ceny chat v této osad¢é. Kdo by si taky chtél koupit chatu blizko

prasecince nebo kravina.

Priklad:

Kufacka a nekufacka

Utednicim Petie a Lucii byla z ispornych diivodu p¥idélena spoleéna kancelat. Petra
je silna kufacka a nevydrzi ani hodinu bez cigarety. Je zvykla pfi praci v kancelati

koufit, coz je Lucii jako nekufacce velice nepiijemné. Z toho vyplyva, Ze kdyZz Petra
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koufi, tak Lucii zptisobuje potize. Petra si samoziejm¢ mysli, Ze ,,ma pravo* koufit ve

W r 18754 v . W . ~ .. r wre ~ . r : 21
spole¢né kancelafi. Jenze si neuvédomuje, Ze Lucii tim znepiijemiiuje pobyt v praci.

Na téchto jednoduchych piikladech jsme si ukazali, jakymi zplsoby negativni
externality tedy mohou vzniknout. Abychom si tedy shrnuli tuto kapitolu, tak podstatou
vzniku negativnich externalit je, kdyZ ¢lovék nenese plné veSkeré naklady ze své
¢innosti a ¢ast z téchto nakladi prenasi na nékoho dalsiho. Mnoho z nas si jisté
mysli, ze externality zptisobuji svoji ¢innosti pouze elektrarny, zemédélei apod., ale
v poslednim ptikladé (KutfaCka a nekufacka) jsme si ukézali, Ze pivodcem miize byt

opravdu kdokoliv z nas.

2.2 POZITIVNI (KLADNE) EXTERNALITY

Druhou skupinou externalit, jsou externality pozitivni (kladné), které muzeme
definovat jednoduse jako: ,Situace, kdy Cinnost jednoho subjektu piindsi prospéch

jinému subjektu a ten naklady s nim spojené nemusi hradit.«*?

Na agrafu ¢. 3 vidime, Ze spole¢ensky optimalni mnozstvi statku Qs (spoleensky
mezni uzitek z jeho spotieby je roven meznim ndkladiim na jeho produkci) je vyssi, nez
firmami produkované mnozstvi Qs, nebot” firmy nezahrnuji do svych kalkulaci externi
vynosy ostatnich ¢lent spolecnosti. Spoleensky optimalniho mnoZstvi 1ze dosdhnout
tzv. internalizaci téchto externich vynosii, které se tak promitnou do rozhodovani

, o 23
vyrobctl.

2! Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, 5.380 — 381.

22 HOREJSI, Bronislava, aj. Mikroekonomie, s. 509.

2 CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické
teorie, s. 93.
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Graf &. 3 - Pozitivni externalita®*

Piy

Pig

Qm

Qo

Qi Qiey Q
»soukroma“ poptavka po statku, ktery je spojen S pozitivni externalitou

(t. mezni uzitky, které ma z jeho existence jeho vyrobce)

»spoleCenska® poptavka po statku, ktery je spojen s pozitivni
externalitou, (tj. mezni uzitky, které maji z jeho existence vSichni ¢lenové

spolec¢nosti)
nabidka daného statku

mnozstvi statku, ktery je spojen s pozitivni externalitou, produkované

vyrobcem pro jeho vlastni uzitek (za cenu P(s)

»spolecensky optimalni“ mnozZstvi statku, ktery je spojen s pozitivni

externalitou (za cenu P)®

# CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické

teorie, s. 93.

 CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické

teorie, s. 93.
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Vyznamné pozitivni externality miizeme nalézt naptiklad ve védeckém vyzkumu.
Nejvhodnéj$im néstrojem pro podporu vyzkumu je osvédcena ochrana dusevniho
vlastnictvi v podobé patentové ochrany, ktera védcim umozije pokryvat naklady
vyzkumu prodejem jeho vysledkl. Na druhou stranu vSak existuji vyzkumy, u kterych
patentovou ochranu nelze dost dobie vyuzit.”® Takovou situaci uvidime v nasledujicim
ptikladé.

Priklad:

Nepatentovatelny objev

Vyzkumny ustav genetiky objevil geneticky kod mikrobu, kterym je zplisobovéana
tuberkul6za. Tento objev mé obrovskou hodnotu pro farmaceutické firmy, které pak na
jeho zaklad¢ vyvinou léky proti tuberkuléze a piinesou jim velké zisky. Objev pak

védci zverejni v médiich, ke kterym ma piistup Gplné kazdy.

Jenze kdo zaplati ndklady vyzkumného tstavu genetiky a néklady spojené s vyrobou
téchto I€ka? Pacienti pfi koupi l€ka zaplati jen naklady farmaceutickych firem.
Vyzkumny ustav neni schopen na trhu svilij pfevratny objev zpenézit, protoze jej
bohuzel neni schopen patentovat. Potom si tedy opét bezplatné piisvojuji vysledky

vyzkumu jini a vznika tak pozitivni externalita.?’

S pozitivnimi externalitami se bézné setkavame také volné v ptirodé. Uved'me si

ptiklad, na kterém uvidime, Ze pozitivni externality vznikaji i bez ,,lidské pomoci®.

Priklad:

Les &istici vodu

Majitel lesa mé& vynosy z tézby a prodeje dieva. Jeho les také procistuje spodni
vody a brani tak, aby piida podlehla erozi. To samoziejm& obyvatelé okolnich obci

velice ocenuji, protoze védi, Zze kdyby nebylo tohoto blizkého lesa, tak by voda v jejich

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 380 — 382.
2" Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 382.
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studnach byla mnohem horsi a piida na jejich pozemcich by nebyla tak trodna. Les tedy
mimo vynosy z té€zby dfeva pro jeho majitele, poskytuje i vynosy jako je lepsi pida a

lepsi voda pro obyvatele z celého blizkého okoli.”®

Pokud v tomto ptipadé nemize majitel lesa ptinutit nebo neni schopen piesvédcit
obyvatele okolnich obci, aby mu zaplatili za to, Ze jim jeho les pfindsi uzitek, znamena
to, ze neni schopen ziskavat plné vynosy ze svého lesa. Takze si tedy ¢ast téchto vynost

e e e e 2
si piisvojuji jini.?

V této oblasti miize nastat dokonce 1 situace, kdy ma externalita kladny (pozitivni)
vliv. na oba subjekty. Takovouto situaci nazyvame ,,0boustranné pozitivni

externalita®. Jak takovato situace vypadd a jak vznikda, uvidime na nasledujicim

piiklade.

Priklad:

V¢elafi a sadafi

Vcelati se prist¢hovali do zahradkaiské osady, kterd je obyvana prevazné péstiteli
jablek. Jejich véely jim pfinaseji vynos z medu a vosku. Mimo to jesté vcely téchto
vcelart opyluji okolnim sadaitim kvéty jabloni, a tim se jejich troda jablek podstatné

zvySuje, takZze maji sadafi ze vCel prospéch.

JenZze co zmlzou vcelafi, kdyZz sadaifim nemohou dokazat, Ze jim jeho vcely
piinaseji sluzbu. Sadafi se mohou ohrazovat tim, Ze se o jejich ,,sluZzbu‘ nikdo neprosil a
7e se bez vcel klidné obejdou. Potom vcelati nejsou schopni ziskdvat ze svych vcel
celkové vynosy a ziskaji pouze med, ale vynosu ze zvySené urody jablek, které sadaiim
zajisti véely, se jim uz nedostane. TakZe si veskery vynos z prodeje jablek si ptisvoji
sadaii.®
I kdyz si to mnozi neuvédomuji, externalitu vytvaiime kazdy den uz jen tim, jak a

co si rano oblékneme. Podle toho, jak se bude okoli nase obleceni jevit (jestli se okoli

%% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 382.
9 Srov. tamtéz.
%0 Srov. tamtéz.
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bude okoli libit nebo ne), vznikne externalita bud’ negativni, nebo pozitivni. Posledni

ptiklad nam ukaze, jak takova situace vypada v architektute.

2.2.1 Architektura pamatek jako pozitivni externalita

Externality jsou architekturou jednoznacné vytvaieny, protoze pohled na hezkou
budovu nam (jako pozorovatelim) jednozna¢né zvySuje uzitek, aniz bychom museli
jakkoliv ptispivat na naklady s tim spojené (pozitivni externalita). Naopak pohled na
nehezkou budovu nam (pozorovatelim) uzitek snizuje a nepiinasi nam zadné potéseni
(negativni externalita). Vnimani krasy a oSklivosti je vSak vysoce individualni
zélezitosti a objektivni stanoveni velikosti externality tim padem ani neni mozné. >
Takze feSeni tohoto problému statni regulaci nemtize byt efektivni (s vyjimkou
nékterych danych zakladnich parametrd, jako je napf. vySka budov, které jsou
zélezitosti spiSe technickou nez estetickou, a které mohou byt proto obecné¢ vymezeny
uzemnim planem vzhledem k povaze ureni dané lokality) a proto je nezbytné nutné,
abychom se spolehli na ovlivnéni socialnimi sankcemi a moznost tzv. Coaseovského
Vyjedna'wa’mi.32 Kazdy majitel ma totiz zdjem vlastnit budovu hezkou, a to aby se libila
nejen mu, ale i okoli, nebot” budova, kterda je obecné povazovand za hezkou mu
automaticky zvysSuje jeho spolecenskou prestiz a naopak budova obecné vnimana jako

oskliva mu ji naopak snizuje.*

V dalsi kapitole si ukdzeme a graficky znazornime, jak vypadé pozitivni externalita,
ktera vznika v zemédé€lstvi v podobé tzv. mimoproduk¢éni funkce.
2.2.2 Tzv. mimoprodukéni funkce zemédélstvi - pozitivni externalita

V moderni spole¢nosti se miizeme Casto setkat s tvrzenim, Ze zeméd¢lstvi neplni jen

roli producenta zemédé€lskych produkt, ale Zze mé stejné tak vyznamnou i

%1 Co jednomu pripada hezké, jinému mize piijit osklivé. Napf. profesionalni architekti Gasto ocefiuji
stavby, které normalnim lidem nelibi.

*2 Viz str. 45 — Coaseho teorém

% Srov. DUCHON, Bedtich, aj. Teorie externalit a jeji aplikace v udrZitelném rozvoji, s. 39 - 40.
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mimoprodukéni funkci. Spole¢ensky vyznam této mimoprodukce s rozvojem civilizace
neustale nartistd (zejména tedy ve srovnani s jeho produkéni funkei, jejiz vaha naopak
relativné klesa ve vyspélych zemich). Pro spole¢nost tedy tato mimoprodukéni funkce
zemédélstvi znamend vefejny statek, coz tedy znamend pozitivni externalitu, protoze

zemédelci ze své ¢innosti neziskavaji veskeré vynosy.

Na grafu ¢. 4 mizeme vidét, Ze v zajmu spolecnosti je, aby byla zemédélska vyroba
financovana 1 z vetfejnych zdroji, protoze by pii jejim omezeni doSlo zaroven i

’ . v 7 v 1x ’ ;- v ~ 34
k omezeni mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi, ktera je pro spole¢nost potrebna.3

Graf ¢. 4 - Mimoprodukéni funkce zemédélstvi 3
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% Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, piistup
ekonomické teorie, S. 124.

% CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup ekonomické
teorie, s. 124.
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Qd(s)
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Usin)
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P

celkové mezni wuzitky spolecnosti ze zemédélstvi vcetné jeho

mimoproduk¢éni funkce (celkova ,,vetejna“ poptavka po zeméde€lstvi)

celkova spolecenska poptavka po zemédélské produkci (celkové mezni

uzitky spolecnosti ze zemédélské produkce bez tzv. mimoprodukce)

celkovd  ,soukroma® nabidka zeméd€lskych  vyrobcli  véetné
mimoprodukce (tj. po zapocteni prodejnich nakladii — ty jsou tak vysoké,

ze mimoproduk¢ni funkce zemédé€lstvi je fakticky nezpoplatnitelnd)

,»vefejna“ nabidka zemé&délstvi véetné mimoprodukce (tj. bez prodejnich

nakladll) za vyrobni cenu Py

celkovy mezni uzitek spolecnosti (a tedy trzni cena) zemédé€lské
produkce (bez mimoporodukce) pii celospoleCensky optimalnim

prozsahu zamédélstvi Qqs) ur€uji ji jen vyrobni nakaldy)

spolecensky optimalni mnozstvi rozsahu zeméd¢€lstvi (produkce 1

mimoprodukce)

celkovy rozsah zemédélstvi v piipadé, Ze soukromd nabidka je Syr a

zeméd¢lci nedostavaji dotace z vefejnych zdroji

celkovy mezni uZitek spole¢nosti z vyrobeného mnoZstvi Qy

zeméde€lské produkce bez mimoprodukce

celkovy mezni uZitek spoleCnosti z vyrobeného mnoZstvi Qy
zemédélské produkce veetné mimoprodukce, (Usn — Usn) je pak tedy

velikost pozitivni externality

spottebiteli poptavané mnozstvi zemédélské produkce (véetné

mimoprodukee) pfi nulové prodejni cené (pti meznim uzitku Ug) = 0)

cena, kterou je tfeba zaplatit za rozsah zemédélské produkce, aby pii
nulové prodejni (distribu¢ni) cené nevznikl jeji nedostatek (tj. bylo by

tieba vybrat dané ve vysi P(g)* Q(q))
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(Pys) — Uys)) dotace z vefejnych rozpocti na jednotku zemédélské produkce
nezbytna k zajisténi spolecensky optiméalniho rozsahu zemédélstvi Qq). Celkova

velikost nezbytné dotace je tedy dana plochou (Py) — Uys) * Qu(s)

(Qds) — Quis)) rozsah zemédélské produkce, kterou stat musi vykoupit a
zlikvidovat, ma-li byt dosazen spolecensky zadouci rozsah zemédélstvi (produkce 1
mimoprodukce) Qi) pifi trznich cenach zemédélské produkce Py, které tento
rozsah zajiStuji. Celkové naklady vetejnych rozpoctl jsou pak v tomto pripade (Qq(s)
— Qus) * Pys), coz je (pfi neelastickych poptavkach po zemédelské produkei jako
celku) jak vidime méné, nez v piipadé dotace, proto staty voli Casto pravé tento
postup (tj. vykup zemédélskych produkti a jejich naslednou likvidaci), ackoliv je to

celospoledensky méné efektivni nez dotace.*®

% CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pistup ekonomické
teorie, s. 124 — 125.
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3 OPTIMALNI MNOZSTVI NEGATIVNICH
EXTERNALIT A JEJICH PUSOBENI NA ZIVOTNI
PROSTREDI

V této kapitole se zamétime prevazné na vliv pozitivnich a negativnich externalit na
zivotni prostfedi. Jak na sebe tyto dvé slozky ptisobi a jaka je pro spolecnost efektivni

uroven znecist'ovani.

3.1 Vztah ekonomického a ekologického systému z hlediska
externalit

Ekonomicky systém ovliviiuje Siroké spektrum faktorti, které na n¢j plisobi velmi
slozité. Zacina byt hiife predpokladatelné, jak se bude systém chovat a politiky, které
diive fungovaly, diky zméndm v jinych (nez v ekonomickych) oblastech maji
socialniho, ekologického ¢i jiného systému mohou mit v jiné situaci rizné disledky.
Ekonomicky systém je mistem, kde ekonomické subjekty uzivaji vesSkeré své znalosti a
svoji tvofivost k tomu, aby hledali a vytvaieli nové prilezitosti a aby jejich aktivity

zarovenl ménily sviij systém a piispivaly tak k jeho dalSimu rozvoji.

V tomto pojeti ekonomického systému se ndm konkurence nejevi jen jako faktor,
ktery ndm urCuje trzni cenu, ale zdroven se jevi 1 jako mechanismus, ktery nabada
ekonomické subjekty k tomu, aby se snazili nalézt trzni mezery a vyhledavali nové
ptilezitosti a tak postupné vytvareli i sviij vlastni trh. Riznorodost ekonomickych
subjektl, produktl a prostorovych struktur je pro jednotlivé subjekty zdrojem inspirace,

novaci a soutézivosti.

Mnoho dulezitych prostorovych charakteristik ¢asto ve vét§iné modeld externalit
opomijime (tedy v pifpadé mezinirodni ekologické souvislosti). Radime mezi né
naptiklad vzdalenost mezi spottebiteli a vyrobei, jejich Zivotni prostor, infrastrukturu,
geografickou povahu ekonomickych a ekologickych systémi. Prostorové
charakteristiky jsou ale diilezitou determinantou lidského chovani a ekologickych jevi a

zahrnuti téchto charakteristik je pro nds velmi dilezité, protoze nds miZe piivést
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k tomu, abychom realny svét, ktery je plny externalit, efektd pielévani, vefejnych statki

apod. lépe pochopili.®’

3.2 Externality a moralka

Piedstava, Ze by externalita mohla byt porusenim prava, by v nas mohlo vyvolat
moralni rozhofgeni. Casto si klademe otazku: , Jak miiZe stat jen tak p¥ipustit, aby ndkdo
nékoho jiného poskozoval? Jak mize spole¢nost dopustit, aby nékdo z n¢koho t&zil?*

Bohuzel vzdy neni uplné jasné, kterd strana je vlastn¢ v pravu.

Uved’'me si naptiklad ptipad elektrarny, jejiz emise zneciStuji a poSkozuji blizké

vvvvv

Priklad:

Elektrarna poskozujici lesy

V piipad¢, Zze zékon bude stat na strané elektraren a dovoli jim, aby dale
pokracovaly se znecistovanim ovzdusi, bude nasledkem ubytek lesii. Pokud ale bude
zakon na strané majiteli zneCiSténych lest a pfinuti elektrarny, aby nainstalovaly
odsifovaci zafizeni. Nasledkem ale bude podstatné zvySeni ceny elekttiny. Je tedy levna
elekttina dalezitéjsi nez krasné lesy? Ekologové se nas snazi pfesveédcit, Ze ne. Ovsem
ekologicky orientovani lidé jsou jinak feceno lidé urcitych spotiebitelskych preferenci a
davaji ptednost krasnému lesu pied levnou elektfinou. Bohuzel vétSina lidi naopak
upiednostiiuje levngjsi elektiinu pied prochazkou krasnym lesem.® V soucasné dobé se
ekologie sice dostdva do poptedi, ale stale ptetrvavajici ekonomickd krize nas
paradoxné sama ,tlaci“ k tomu, abychom levnéjsi elektfinu ptes vSechny tyto vyzvy

ekologli uptednostnili.

3" Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup
ekonomické teorie, s. 66.
% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 384 — 385.
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Tento priklad nds pomalu dostava znecistovani zivotniho prostiedi, ktera je hlavni

soucasti této kapitoly.

3.2.1 Vliv pozitivnich externalit na Zivotni prostredi

Zasadni vyhodou tohoto vlivu (plsobeni) je, ze od nikoho (od statu, od jakychkoliv
subjekti vcetné obcantl) nevyzaduje odpovidajici uplatu. V trznim hospodaistvi
miizeme najit jen velmi malo pozitivné pisobicich externalit, které vyzaduji méné

prostiedki, neZ jaké pak odpovidaji naslednému efektu. MiZeme mezi n€ zatadit napf.:

a) Aktivity riznych obCanskych sdruzeni, ktera se zaméfuji na ochranu Zivotniho

prostiedi (Green peace, Hnuti Different Life, Svaz ochranct pfirody a mnoho dalSich.)

b) Zemédélské podniky — aby mohly zeméd€lské podniky uspésné hospodatit,

potiebuji k tomu vhodné ptizptisobenou krajinu:

e Bez mocalu - jejich odstranénim se snizuje vyskyt nepfijemného hmyzu (hapf.
komart)
e Bez vzristnych plevelnych rostlin - nékteré z nich nam zptsobuji alergie na pyl

a snizuji esteticky vzhled krajiny apod.

e S vhodnymi pfistupovymi cestami — Stromy kolem cesty jsou estetické, cesty
jsou vice pouzitelné pro turistické a rekreacni ti€ely obcanil a zvySuje se tim i produkéni

hodnota krajiny.

c) Lesni zavody - jejich pusobeni v krajin¢ je podobné jako u zemédélskych

zavodul. Kvalitni les totiz:
e Slouzi jako rekreacni misto pro mnoho obyvatel, coZ se dé i finan¢né vyjadfit

e Vyprodukuje rocné asi 10 t kysliku na 1 ha lesa (ktery mizeme snadno ohodnotit
podle cen pouzivanych za kyslik do dychacich pfistroji v nemocnicich apod.). Dale

zachycuje az 70 t prachu, vaze vyznamny sklenikovy plyn (coZ je oxid uhli¢ity) atd.

e ZvySuje vlhkost ovzdusi a zaroveil tim zlepSuje i celkové Zivotni podminky pro

biologické organizmy.
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e Upravuje vodohospodaiské poméry v krajing, apod.

d) Vodni a rybaiské podniky — jejich ¢innost je prospé$na jak pro lepsi vzhled a

hospodaiské vyuziti krajiny, tak i pro rizné rekreaéni moznosti.*

Zakladnimi slozkami Zivotniho prostiedi ¢lovéka jsou:

e voda
e vzduch
e Kkrajina

o4

V nékolika nasledujicich podkapitolach se zamétime na to, jaky vliv maji pozitivni a

negativni externality na kazdou z téchto slozek.

3.2.2 Vliv negativnich externalit na Zivotni prostiredi

Nejbézn€jsimi predstaviteli tradi¢nich zneciStovateli zékladnich slozek zivotniho
prostiedi jsou v prvni fad¢ vSechny subjekty a faktory, které znehodnocuji (zneCist'uji)
ovzdusi, vodu a krajinu. Nejcastéji to byvaji bud’ primyslové a zemédélské zavody i
véetn¢ dopravy, avSak fadime tam i1 bézné Cinnosti obCani, jako je naptiklad turistika,

, , 40
rekreace, doprava, ubytovani, stravovani, apod.

3.2.3 Vliv negativnich externalit na znecist ovani vodnich zdroji

U vody jsou vlastnickd prava k ur€itym zdrojim vod pomérné snadno vymezitelna.
Je tomu tak proto, ze voda vlivem své latkové podstaty méné pohybliva. To tedy
znamena, Ze jakmile se na urcitém Uzemi projevi znecisténi vody, jsme pii urcité miie
odbornosti schopni docela jednoduse urcit zneciStovatele (piivodce znecisténi).

Vzhledem k tomu, ze voda pro nas predstavuje nejen vetejny statek (feky, rybniky,

% Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich feseni, s. 152 — 153,
“% Srov. tamtéz.
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potoky), je pro nds také statkem privatnim (pitnd voda dodavéana ptislusSnymi povodimi
velkych fek a podniky zaméfujicimi se na vodarenstvi a technologicka voda), je zde vliv
negativnich externalit pomérné omezen pusobenim pfislusnych kontrolnich organt.
Negativni externality ptsobi v prvni fad¢ na vodni zdroje, které se vyskytuji voln¢ v
prirod¢, kde je mohou nékteré subjekty, véetné tedy ftadovych obcant, turistl,

rekreantd, atd. znedistit a tim tedy omezit prava nékoho druhého na ¢istou vodu.

Tato problematika minimalizace plisobeni negativnich externalit na vodni zdroje je

vvvvv

e Zakon €. 138/1973 o vodach a jeho novela

e Zéakon & 114/1995 aj.**

3.2.4 Vliv negativnich externalit na znecistovani ovzdusi

U ovzdusi je na rozdil od vody velice obtizné urcit kdo je vlastnikem. Zatim sice
neumime a ani nepokladdme za nutné stanovit cenu za 1 m® zne&isténého ovzdusi a na
jejim zéklad¢é pozadovat od znecistovatele odpovidajici ndhradu za spotifebovany nebo

znecistény vzduch.

Donedéavna se vSichni domnivali, ze ovzdusi je tolik, ze je ho dost pro kazdého a ze
tedy neni potieba, aby byla v tomto piipadé¢ definovana piislusnd vlastnicka prava.
Pfitom se ale zapomnélo na to, Ze Clov€k (a ostatni Zivé organismy), sice potiebuje

dostatek vzduchu, ale musi to byt vzduch, ktery neni vyrazné znecisten.

Pokud ke znec¢iStovani vzduchu dochdzelo vyjimecné a kratkodobg, nebyly tyto

nepiiznive pusobici aktivity vyznamné vnimany a byly vSeobecné tolerovany.

Spolu se zvySenym rozvojem nejriznéjSich aktivit Clovéka s poznanim jejich
negativnich vlivli na zdravi nebo na ostatni aktivity ¢lovéka (a dalSich biologickych
organizmi) vcetné riznych hmotnych statkii (naptf. stavby aj.), se ukézalo, ze je

nezbytné, aby bylo plisobeni negativnich externalit rychle a ucinné feSeno.

*1 Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich iesent, s. 152.
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Nésledkem bylo to, ze si rizné ekonomické subjekty udélaly z atmosféry, nebo
Z jejich casti ,,skladisté riznych odpadi“ a to mélo negativni disledky pro jiné subjekty,

napf. obyvatelstvo, lesni a zeméd¢€lské porosty, lovnou zvér, atd.

Nikdo se do jist¢ miry nepokusil donutit uhelné elektrarny, aby realizovali sice
pomérné nakladné, ale na druhou stranu naprosto nezbytné odsiteni koutovych spalin,
které produkuje, aby tak zabranily absolutni zkaze lesi ceské republiky. Predstavitelé
EU dokonce prohlasili, ze Cesi mohou usilovat o vstup do Unie, aZ si doma zametou.
V soucasnosti miizeme problematiku pusobeni negativnich externalit na znecistovani

ovzdusi fesit bud’ legislativng, nebo technicky.

a) Legislativni nastroje

Jako ochrana proti zne¢i§tovani ovzdusi jsou v CR vydany zejména tyto zakony:
e Zakon na ochranu ovzdusi pied znecistujicimi latkami ¢. 309/1991 Sb.,

e Zakon o statni spravé v ochrané¢ ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani €.
389/1991 Sb.,

e Zakon na ochranu 0zdnové vrstvy Zeme €. 86/1995 Sb. aj.

b) Technické nastroje

Mezi tyto nastroje fedime napi. zavadéni odsifovacich zafizeni v uhelnych
elektrarnach a celkové veskeré zavadéni maloodpadovych a bezodpadovych technologii

apod.*?

3.2.5 Vliv negativnich externalit na zdravi obyvatel

Jak jist€ vSichni vime, nekvalitni Zivotni prostiedi, (pfedstavované nekvalitni pitnou

vodou, zne€isténym ovzduSim, a vice ¢i méné kontaminovanymi potravinami) nam

zplisobuje rizné zdravotni poruchy a komplikace, jako je zvySujici se invalidita a

2. Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich feseni, s. 150 — 152,
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zkraceni délky produktivniho véku obyvatel. Tyto skutecnosti zasadné zvysuji naklady

v s v, o v , . , cr1 s ar 43
zZ verejnych rozpocta, a to hlavné na vlastni zdravotnictvi a na socialni davky.

Co se tyc¢e vlivu negativnich externalit zivotni prostiedi, méli bychom se aspon
struéné zminit o externalitaich v dopravé, protoze je to zpusob, kterym clovékem

dennodenné ptispiva ke znec€istovani Zivotniho prostiedi.

3.2.6 Dopravni externality

Doprava miize znehodnocovat Zivotni prostfedi hned nékolika zpiisoby. Své okoli
ovliviiuje hlukem nebo emisemi, které jsou ptvodcem tzv. sklenikového efektu®,
zpusobuje dopravni zacpy, je zdrojem nehodovosti a vyvolava naroky na primarni
zdroje. Z ekonomického hlediska predstavuje znecisténi zivotniho prostfedi pienesené
naklady, které vznikaji pfiprocesu vyroby nebo sluzby, ale hradi je ti, ktefi s timto
placenim nesouhlasi. S tim souvisi problematika vyjasnéni, jaké kdo ma prava.
Znecisténi samoziejmé muzeme zcela odstranit, ale jen za predpokladu, Zze kazdy bude
souhlasit s tim, co cht&ji ud¢lat ostatni - a to znamena svobodné souhlasit. Prakticky to
ale neni mozné. Kdyz si shrneme veskeré naklady, které jsou spojeny s likvidaci téchto
efektd, je uplné odstranéni vSech zapornych vlivi, které jsou zpusobeny dopravou
vylouceno. A zatimco na jedné stran¢ stoji lidé, ktefi trpi negativnimi vlivy dopravy, na
druhé stran¢ stoji naopak lidé, ktefi maji uzitek bud’ z cestovani, nebo z piepravy zbozi,
pticemZ nenesou veSkeré naklady s tim spojené. Proto je tedy nutné redukovat Cisty
uzitek uzivatele dopravy. Ekonomicky dusledek je proto optimalizace kontroly

wevix s n s , , g 45
znecisténi nez jeho uplna eliminace.

* Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich eseni, s. 150 — 152,

* Sklenikovy efekt je oznadeni pro piispévek lidské ¢innosti k sklenikovému efektu. Je zptisoben
spalovanim fosilnich paliv, kdcenim lest a globalnimi zménami krajiny. Antropogenni sklenikovy efekt
prispiva ke globalnimu oteplovani. Prestoze vétSina védcl povazuje vliv lidského konani na klima za
prokazany, je piredmétem sporu mira tohoto vlivu.

** Srov. DUCHON, Bedtich, aj. Teorie externalit a jeji aplikace v udrZitelném rozvoji, s. 54.
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Nyni ale pfichazi na fadu otazka: Jakd ze by tedy méla byt ,,optimalni troven
znecistovani“? A pro¢ bychom vlastné méli pfipustit, aby k znecistovani dochazelo?
V této kapitole si vysvétlime, jaka je prijatelnd uroven znecisténi, jaka je spolecensky

tolerovana troven znecisténi.

3.2.7 Spolecensky efektivni znecist ovani

Samoziejm¢ bychom se mohli mylné¢ domnivat, Ze by veSkeré své zneciStovani
méla dobfe fizena ekonomika dokdzat odstranit. Pfekvapivd a mozna Ze i zaraZejici
odpovéd’ je takova, ze spoleCensky efektivni urovenn zneciStovani neni nulova.
Efektivnost tedy vyZaduje, aby mezni spoleenské Skoda ze znecistovani byla totozna s
meznimi naklady na zmirnéni zneCiStovani. Tento piipad nastava, v piipadé€, ze se
piinosy pro zdravi a majetek ze zneciStovani snizeného o 1 jednotku pravé rovnaji
nakladim tohoto sniZeni. Je tedy velice nepravdépodobné, ze by Ze by k této rovnosti

mohlo dojit pti irovni zne¢istovani s nulovou emisi Skodlivin.

Aby bylo mozné stanovit efektivni uroven zneciStovani, doporucuji ekonomové
pristup pojmenovany jako analyza nakladd a p¥inosd, podle kterého se efektivni
standardy stanovuji, tak, Ze se porovnaji ndklady na zmirnéni Skod s pfinosy ze

snizeného znecist'ovani.

Na nésledujicim ptikladé si ukdZeme, jak by méla optimalni Groveil znecisténi

vypadat.

Priklad:

Optimalni mira zned¢isténi

Technici a ufady vetejného zdravi zkoumaji udaje o Skodach na Zivotnim prostiedi a
o nakladech na sniZeni zneciStovani firmy Americkd ocel. Dochéazeji k zavéru, Ze
ptirtstkové ndklady pfinosy se rovnaji, az kdyz se velikost zneiStovani snizi napf.

z 200 tun na 100 tun. Pfi této efektivni mife zne€istovani zjistuji, Ze mezni naklady na
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snizeni zne€isténi ¢ini 20 dolari na tunu a mezni Skoda na jednu dodate¢nou tunu ¢ini

také 20 dolart.

Proc¢ je efektivni irovni znecistovani zrovna 100 tun a ne 0? Protoze prave pfi této
miie emisi (coZ je rozdil mezi uzitkem produktu a Skodami ze zneciStovani) ma firma
maximalni Cistou hodnotu produkce. Vysvétleni je takové, ze pokud by méla firma
Americka ocel emitovat vice nez 100 tun znecisténi, byl by jeji pfirtstek Skod ze
zneCiStovani vysS$i, neZ uspory z nizSich Grovni zmirnéni zneciStovani a kdyby se
naopak mélo znec€iStovani snizit az pod 100 tun, byly by néklady na likvidaci vys$si nez
piinos z Cists§tho vzduchu. V tomto piiklad¢, tak jako v mnoha dalSich oblastech,
muzeme vidét, Ze nejefektivnéjsSiho vysledku Ize dosahnout vyrovnanim mezniho

nakladu a mezniho prospéchu dané aktivity.

SniZeni zneciStovani na nulu je vétSinou provazeno i obrovskymi naklady, zatimco
mezni piinosy ze sniZzeni nékolika gramll zneciSténi jsou vétSinou docela skromné.
V nékterych piipadech je v podstat¢ nemozné, aby firma pokrCovala ve vyrobé pti
nulovych emisich, protoze podle pozadavku ochréanct (coz je nulové riziko) by musela
byt Gpln¢ zakdzana automobilovd doprava nebo zavien ocelarsky primysl. V téchto
piipadech se dokonce vyzaduje, aby se ptistoupilo k n¢jakému kompromisu a aby bylo

y . . T ;o 46
dosazeno sice podstatného, ale nikoli uplného omezeni emisi.

*® Srov. SAMUELSON, Paul A.; NORDHAUS, William D. Ekonomie, s. 772 - 773.
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4 PREDCHAZANI VZNIKU NEGATIVNICH
EXTERNALIT A RESENI JEJICH DUSLEDKU

4.1 Moznosti predchazeni vzniku negativnich externalit

Vzniku negativnich externalit Ize pfedchdzet hned nékolika zplisoby. Nékolik

Z nich si nyni uvedeme a v celé této podkapitole se jimi budeme zabyvat.

. Informacni a transak¢ni naklady
o Obchodovatelna emisni povoleni
. Socialni sankce
. Setrné technologie a ekosofie
. Vlastnicka prava
. Zakonné normy

4.1.1 Informacni a transak¢ni naklady

Sména vyZzaduje znalost urCitych informaci, a aby mohla byt uskute¢néna, musime
Znat totoznost a pozici potencialnich kupujicich a prodavajicich a je potieba abychom
znali podminky, za jakych jsou obé strany ochotny obchodovat. Stejné tak je dilezité si
ovefit kvalitu sluzeb nebo zbozi a s nimi souvisejicich vlastnickych prav, které maji byt
sméiovany. OvSem musime brat na védomi, Ze poZadovani takovychto informaci miZze
byt velice ndkladné. Neéktefi jedinci mohou byt vystaveni ndkladim na vyhledani
obchodniho partnera nebo tfeba nakladim na kontrolu kvality toho, co bude
sméiovano. Stejn€ tak musi brat v Uvahu ndklady na vyjednavani a specifikace

podminek smény a jejich vynuceni. Pokud budou informacni a transakéni naklady az
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ptilis vysoké, mize se stat, ze n€které pfilezitosti zistanou nevyuzity, nebo ze se

potencialng vyhodné kontrakty neuskutedni.*’

4.1.2 Obchodovatelna emisni povoleni

V nékterych pramyslovych zemich (napt. v USA) se tento nastroj jiz zacina
pouzivat. Jednd se o distribuci dispozi¢nich nebo vlastnickych prav, ktera slouzi k
vyuzivani prostiedi pro emisi znec¢iSt'ujicich latek. S témito pravy se bézné obchoduje
na trhu a je nutné za né predem zaplatit. Funguje to tak, Ze jednotlivé firmy si podle své
potieby kupuji pottebny rozsah téchto prav a ptipadny ptebytek pak mohou pfenechat

jinym firmam, které o n¢ projevi zdjem.

Tento zpisob ma takovy zasadni nedostatek, Ze na zaklad¢ zakoupeni emisniho
povoleni firma vydava do prostfedi ptislusné mnozstvi odpadi.. Veskeré ndklady na
ziskani emisniho povoleni si samoziejmé kazda firma zapocitd do svych nakladi na
vyrobu, které pak v zavérecné fazi zaplati spottebitel. Vysledkem toho pak je snizovani

mnozstvi produkovanych odpadi.

Spolu s obchodovanim s emisnimi povolenimi se bohuzel vyskytuji rizné
spekulace, ze v ur¢itych uzemich, kde se predpoklada rozvoj nebo zavedeni rozsahlejsi
vyroby jsou emisni povoleni prodavana jiz predem. O experimentalnim odprodeji prav
emisnich povoleni se pro CR jiz uvazuje. Napf. prava na ukladani odpadt v nékterych

okresech.*®

4.1.3 Socialni sankce

Dalsim zpisobem odstratiovani externalit je regulace ¢i zpoplatnéni ze strany statu

pomoci dan& (tzv. Pigouvska dail) nebo dotace.”® Pigouvskou dani mizeme chépat

*" Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, piistup
ekonomickée teorie, S. 37.

*® Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich iesent, s. 155.

* DUCHON, Bedtich, aj. Teorie externalit a jeji aplikace v udrzitelném rozvoji, s. 24.
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V podstaté jakykoliv mechanizmus, ktery zvysi ndklady spojené s ¢innosti jednotlivce

nebo firmy.*°

V soucasnosti se ekonomové shoduji na tom, ze vétsi efekt maji soukroma
vyjednavani, kterd na rozdil od stani regulace netrpi neexistenci cenovych signald,
(které by poskytovaly informace pro spravnad rozhodnuti) a naruSenou motivaci
rozhodovateli v dusledku byrokratické povahy systému. To ovSem plati pouze jen za

predpokladu, Ze transakéni naklady na takovato vyjednavani nejsou prili§ vysoké.>

4.1.4 Setrné technologie a ekosofie

Velice plisobivé heslo hlubinné ekologie je ,,Naslapuj na Zemi lehce®. Odtud uz
zbyva jen maly kricek k prosazovani Setrnych technologii. Které z technologii
maximalné uspokojuji oba pozadavky, jako je omezeni zasahovani do pfirody a zaroven
uspokojeni potteb ¢lovéka. Bohuzel uspokojeni obou pozadavkii zaroven je naprosto
vyloucené. Jde tedy asponi o to, abychom nelezli jistou rovnovahu, a to zavisi tedy na

konkrétnich geografickych a spolecenskych podminkach.

Stale vice technikli se zabyva vyvojem technologii, které budou v souladu s
ekologii. Postupné se vSak zvySuje zajem vlady a lidi, kteti fidi pramyslovy vyzkum,
ale granty na projekty Setrnych technologii jsou zatim smésné. (Ve srovnani
s podporou, jaké se dostdva projektlim, které jsou Casto z hlediska ekosofie neutralni,

nékdy dokonce az velmi nezodpovédné).

O Setrnych technologiich je napsano velké mnozstvi literatury, ale jeji autofi se
Casto vyhybaji hovoru na téma piechodu od soucasné spole¢nosti k takové, ktera bude
Setrné a ekologicky vhodné technologie vyuZivat. Johan Galtung (1978) se zabyval tim,
jak vyuzivat struktur alfa (coz piedstavuje jednotky, které jsou velké, centralizované a
hierarchické) i beta (,,malé je krasné*) zaroven, jako nastroje, které by mély slouzit k
pfeméné, béhem které nastane posun uspofddani vertikdlniho k horizontdlnimu
(Jednotky alfa budou postupné vytlacovany). Pozaduje také, aby byla pouzita

kombinace obou dvou typt technologii, coz je feSeni, které je okamzité uskutecnitelné a

*%Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich iesent, s. 44.
*' DUCHON, Bedtich, aj. Teorie externalit a jeji aplikace v udrzitelném rozvoji, s. 24.
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realistické feSeni. Mezi standardizaci a diverzitou existuje jisty rozpor a to takovy, ze
diiraz a decentralizace na mistni zdroje a klimatické a jiné podminky muize smétovat
K riznym metodam v ramci jediné technologie. Na to pak musi navazovat mens$i
standardizace (vytvafeni a prosazovani jednotnych vzorti a norem) a vétsi diverzita

(rozmanitost).

Poptavka po expertize je ve svété v souvislosti s prechodem k Setrnym technologiim
vétsi nez nabidka. V Evropé mize byt pesimismus ohledné brzkého piechodu k Setrnym

technologiim dany tfemi politickymi faktory:

. obavou z poklesu prumyslové a hospodaiské vykonnosti,
° snizeni hmotné zivotni irovné,
. obava z riistu nezaméstnanosti — tento faktor je velmi paradoxni,

protoze se vSichni shoduji, Ze pouzivani Setrnych technologii
zaroven povede ke zvySeni nabidky pracovnich pfrilezitosti.
Protiargumenty nam naopak fikaji, ze v poslednich padesati
letech byl rozvoj neSetrnych technologii doprovazen poklesem

nezaméstnanosti.>?

Z Ceho takové tvrzeni o spojitosti obou trendu vznika?

VétSina techniki Casto tvrdi, ze radikdlni a okamzity pfechod k Setrnym
technologiim je zbyte¢né drasticky a také politicky nerealisticky. MnozZstvi ,,malych*
zasahi do prostiedi, které jsou zplisobovany neSetrnymi technologiemi, je v soucasnosti
podnécovan. Napiiklad, 1 kdyby se ndm podafilo zcela zabranit katastrofickym
nehodam tankerti, tak by se mnozstvi béznych ,,malych uniki“ ropy do moie stejné
negativné odrazilo a i tak by Zivotni podminky mofi byly katastrofalni. Statistiky
odhaduji, Zze se kazdym rokem do své€tovych mofii dostava kvili témto ,,menSim
unikim* pét az deset milionti tun ropy. Pokud stoupne b&hem tficeti let spotieba ropy
VvV rozvojovych zemich na evropskou uroven, budou se Zivotni podminky v motich

zhor$ovat minimaln& desetkrat rychleji nez doposud.>

*2 Srov. NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, s. 146 — 147.
%% Srov. NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, s. 147 — 149,
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4.1.5 Vlastnicka prava

Vlastnicka prava jsou prava, kterd ndm néjakym zptsobem urcuji zpiisob, jak mame
konkrétni aktivum pouzivat. Trh také musime chapat jako instituci, kterd organizuje
sménu moci, resp. kontroly nad jednotlivymi komoditami, kde ptvod této moci je

definovan vlastnickymi pravy spojenymi s danou komoditou.>*

,Pravdépodobnost, ze dojde k efektivnim vyjednavanim, je vyssi, je-li znecistény
objekt v soukromém vlastnictvi a je-li soukromé vlastnictvi v zemi chranéno.*>
Nejdilezitéjsim predpokladem pro GspéSna vyjednavani je jasné vymezeni prav. Pokud
je obéma strandm jasné, na Ci strané je zdkon, tak budou vyjednavat. Pokud to jasné
neni, budou se nejdiiv strany muset soudit. Prosoudi mnoho penéz a pfitom je mozné,

7e soudy vynesou rozhodnuti, které pro n& ani nemusi byt ekonomicky efektivni.”®

4.1.6 Zakonné normy

V piipad¢, ze dotcené strany jsou schopny spolu vyjednavat, aniz by jim vznikaly
dalsi naklady, je mozné, aby bylo nalezeno efektivni feSeni. Jak ale uvidime na ptiklade¢,

jednani nemusi byt vzdy uéelné.>

Priklad:

Motorista s vadnym tlumi¢em

Motorista ma na vyfuku svého automobilu vadny tlumi¢ a provozem svého
automobilu zplisobuje ostatnim lidem naklady. Ti ho ale nemohou jen tak zastavit a

nabidnout mu penize, aby si vyfuk nechal opravit.

* Srov. NAESS, Arne. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, s. 147 — 149,

*> HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 390.

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 390.

>’ Srov. FRANK, Robert H.; BERNANKE, Ben S. Ekonomie. 1.vyd. Praha : Grada Publishing, 2003. ISBN 80-
247-0471-4. Externality a vlastnicka prava, s. 804.
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VétSina statt si tyto potize nastésti uvédomuje a nafizuje motoristim, ze tlumice
vyfuku jejich automobiltt musi byt v poradku. Ulelem prevazné vétsiny zakont (at
vyslovné uvedenym, nebo ne) je skuteCné fesit tyto problémy, které jsou zpluisobené
externalitami a pomoci lidem najit feSeni, které by mohli najit i sami, kdyby byli
schopni spolu vzijemné vyjednavat. V ptipadé, ze vyjednavani néco stoji, usporada

vzdjemné vztahy samozfejms ta strana, pro kterou je to finanéné vyhodngjii.*®

4.2 Reseni diisledki vlivu negativnich externalit v Zivotnim
prostiedi

Negativnim externalitim mlZeme podle urovné organizace piisluSného statu
(spolegnosti), piedchazet riznymi zpiisoby® . K tomu lze pouzit nasledujici zakladni

postupy:

4.2.1 Osvéta a vzdélani

Kazdy obyvatel civilizované zemé, a to od toho nejvySe postavené¢ho az po
(nebo v horSim pripadé ani nema) je jeho vlastni zdravi, které je z podstatné Casti
ovlivnéno kvalitou zivotniho prostiedi ptislusného statu nebo oblasti, kde ktery obcan

zije (popft. kde travi nejvice Casu).

Vzhledem k tomu, ze ptiCina poruseni zdravi ¢lovéka je velmi obtizné uréitelna,
jsou ndklady na vefejné zdravotnictvi ve véEétSiné zemi hrazeny ze spolecnych
prosttedkl, coz je nejcastéji z vefejnych rozpoCtd, (tj. z kapes vsech danovych

poplatniki).

Proto se stat snazi pomoci vhodné zaméfeného Skolniho vzdélani vynakladat jisté
penéZzni prostfedky na osvétu i v oblasti Zivotniho prostfedi, tj. pfi realizaci tzv.

environmentalni vychovy, kterd se nemusi tykat jen Skolni mladeze. Kromé toho lze

*% Srov. FRANK, Robert H.; BERNANKE, Ben S. Ekonomie. 1.vyd. Praha : Grada Publishing, 2003. ISBN 80-
247-0471-4. Externality a vlastnicka prava, s. 804.
*® Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich resent, s. 153.
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predpokladat, ze s vétSim mnozstvim poznatkd o dané problematice se nachéazi vyssi

mnozstvi potfebného pochopeni a tolerance mezi ¢leny piislusné spolecnosti.

V soucasnosti se vénuje velka pozornost naptiklad takzvanému trvale udrzitelnému
rozvoji spole¢nosti, ve kterém se jedna o to, aby se kazda (zijici) spole¢nost chovala a

jednala tak, aby umoznila snadny rozvoj i nasledujicim generacim.®

4.2.2 Soudni rozhodnuti

Velmi Casto se setkavame se situaci, kdy nejsou piislusné subjekty schopny se mezi
sebou dohodnout, v takovémto piipadé se musi pokraovat pied pfisluSnym soudnim
organem s naslednym soudnim rozhodnutim. Také zde ovSem plati, Ze se soudci mohou

spravedlivé rozhodnout jen na zdkladé vymezeni vlastnickych prétv.61

Ne vzdy ale musi dojit k uzavieni vzajemné vyhodného obchodu. Bohuzel se muize
stat (a Casto se stavd), ze obchody kvlli neschopnosti smluvnich stran dohodnout se

nemusi byt uzavfeny.62

Z toho tedy vyplyva, ze pokud by bylo jedinou moznosti pro vSechny obchodovat
pouze za néjakych fixnich podminek nebo viibec, tak by zde nebylo o ¢em vyjednavat.
Strany spolu budou obchodovat jen v ptipadé, pokud pifedepsané podminky povedou ke
zlepsSeni jejich situace. Pokud jim hrozi, ze si pohorsi, obchod neuskutecni. Sjednané
podminky pfijimaji ob& strany jako urcité parametry, které svym kondnim nemohou
nijak zménit. V rovnovaze konkuren¢niho trhu, vSichni berou jen jedinou cestu jako
danou. Nenajdeme zde zadny prostor pro vyjedndvani a nedochazi zde ani
k Zadnému selhani pii uzavirani obchodl, vyhodnych pro vSechny stany, z divodu
nedostatecné shody ohledné transakénich podminek. V rovnovaze tedy Zadny z
prodavajicich nepozaduje a tim padem ani Za4dny nakupujici neplati cenu, ktera by
ptesahovala trzni cenu, protoze nakupujici, kterému by byla nabidnuta vyssi ceny, by

Sel k jinému prodavajicimu, u kterého by nakoupil za trzni cenu. Stejné tak by ani Zadny

® Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich Feseni, s. 154.

®' Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich Feseni, s. 154 — 155,

62 Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup
ekonomicke teorie, s. 37 — 38.

46



prodavajici nenabizel cenu, kterd je nizS§i nez trzni, protoze kazdy prodavajici vi, ze

miiZe ostatnim poptavajicim prodat zboZi za trzni cenu.®

4.2.3 Vyjednavani
Asi jednim z nejjednodusSich zpasobl, ktery by mohl vést k napravé je
vyjednavani mezi jednotlivymi subjekty. (tj. mezi subjektem, které urcité negativné
plusobici externality produkuji a témi, ktefi jsou témito externalitami negativné
zasahovani). Jeden z vysledkl vyjedndvani si miizeme uvést napi. dohodu o tom, ze
Vv urc¢itou dobu nebude v provozu hlasita hudba ¢i jiny vyznamny zdroj hluku nebo Ze se

V ur¢itém misté a v urc¢itou dobu nebude koufit.

Pokud se ale stane, ze nebudou dostate¢né vymezena prava, tak se i v tomto velmi
jednoduchém ptipadé mize stat, ze nebude dosazeno dobrého vysledku. Ve vyse
uvedeném piipadé to tedy znamena, ze se ucastnici musi shodnout na tom, Ze kazdy

¢loveék ma narok na ¢isty vzduch a na bezhluéné prostiedi (napt. 40 — 50 dB).

v v

jsou vSak vyjednavani mezi velkymi ekonomickymi subjekty, kde se jedna o rozsahlé
zneCiStovani ovzdusi, vody nebo krajiny, vzniklé rozsédhlou vyrobou a to vSe s dalSimi
dasledky, jako je napt. poskozovani zdravi biologickych organismii ¢i hmotnych statki

(napt. rybniky, stavby, zeméd¢lské pudy, aj). 64

Dalsi priklad ndm ukaze, jakou pifekazkou jsou pro soukroma vyjednavani vysokeé
transak¢ni naklady. V nékterych ptipadech neni dokonce ani mozné, aby bylo vedeni
soukromych vyjednavani uskute¢néno. Stava se totiz, ze jednotlivi $kidci a poskozeni
se nejsou vitbec schopni navzdjem kontaktovat, popf. ani nejsou schopni si vzniklou

skodu prokazat.®

8 Srov. CADIL, Jan; KADERABKOVA, Bozena; VORLICEK, Jan. Analyza externalit, pristup
ekonomické teorie, s. 37 — 38.

% Srov. MALY, Ivan. Externality a moznosti jejich ieseni, s. 153 — 155,

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 392.
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Priklad:

Zemédélec znedist'ujici feku

Vedle pole pana Vrby tece feka a podél bfehu této teky je nékolik kilometrh
chatovych osad. Kdyz bude feka zne¢istovana hnojivy z pole pana Svobody, dotkne se
to kazdého ztéchto chataift. Koupani ve znecisténé fece se stane nepiijemné, zdravi
Skodlivé nebo dokonce nemozné a ubytek ryb v fece bude poSkozovat ty, kdo v této

fece rybafi.

Predpokladejme, Ze by zdkon stdl na strané chatait. Bude s nimi pan Vrba chtit
vyjednavat o ndhrad¢€ jejich Skod? Moznéd by i1 chtél, ale jeho transakéni naklady
(ndklady na vyjednavani s n€kolika stovkami chatafi), z nichZ kazdy bydli jinde, ma
jiné preference a pocituje jiné jmy na majetku, by byly pro pana Vrbu piili§ vysoké.
Uz jen pfi samotném pomysleni na ndklady, vynaloZené na kontaktovani jednotlivych
chataf, na vyjednavani s nimi a na uzavirani smluv s kazdym zvlast, ho hned ptejde

chut jakkoliv vyjednavat.

Ted’ si zkusme naopak piedstavit, ze by zakon byl na stran¢ zemédélce a dal by mu
svoleni ke znec¢iStovani této feky. Piredstavme si, ze by jeden z téchto chataii musel
iniciovat takova vyjednavani. Znamenalo by to, ze by musel obejit vSechny ostatni
chatafe, organizovat vyjednavani a podilet se na thradé vSech pravnich a spravnich
poplatkii nezbytnych k uzavirani vSech smluv a odskodiovani. To vSe navic jesté pii
nejistoté, pokud vibec tato vyjednavani povedou ke zdarnému konci. Posoudime-li
Skodu téchto chataii ze zneciSténé teky, tak zjistime, ze zdaleka neni tak velka,
abychom to vSechno chtéli dobrovolné podstupovat. Radéji to nechame tak, at’ si

zemédélec dal znecistuje feku, jak chce.

Podobnym ptikladem jsou tfeba automobilisté. Ti zneciStuji ovzdusi obyvatellim
mésta a tim vzniklé externality pak pfetrvavaji dal. Trh selhdva, protoZze nedochazi

k efektivnimu feSeni.
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V takovychto piipadech neexistuje jiné feSeni, nez aby zasahl stat a pokusil se
odstranit popt. alesponi zmirnit tyto externality. Jednim ze zplisobl, jak muze stat

V tomto piipadé zasahnout je zdan&ni piivodce negativnich externalit.®®

Dulezitou soucasti podkapitoly o vyjednavani je tzv. Coaseho teorém (podle
amerického ekonoma Ronalda Coase), ktery se tyka predev§im odskodnovani pii

vy ror sy . 7
zneciStovani ciziho majetku.6

4.2.3.1 Coaseho teorém®

Obr. 1 - Ronald Harry Coase®

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 392.
®” Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Coaseho_teor%C3%A9m>
% Ronald Harry Coase (narozen 29. prosince, 1910 ve Willesdenu, Anglie)

Je britsky ekonom a emeritni profesor ekonomie na chicagské univerzité prava. Poté, co
studoval externi program londynské univerzity v letech 1927 - 29, kde studoval spole¢né s Arnoldem
Plantem, zacal navstévovat London School of Economics. Coase promoval roku 1931 - obdrzel titul
B.Sc.. Sviij doktorat obh4jil na téze univerzité roku 1951. Ve stejném roce emigroval do USA. Nejprve
zacal vyuCovat na univerzité v Buffalu (University at Buffalo, The State University of New York). V roce
1958 se zacal ucit na univerzité ve Virginii. Nakonec se usadil v Chicagu v roce 1964. Zacal ucit na
tamg&jsi univerzité a stal se redaktorem deniku Pravo a Ekonomie (Journal of Law and Economics). V roce
1991 obdrzel Nobelovu cenu. Je znam predevsim pro jeho dva ¢lanky: Povaha firmy (1937), ktery
predstavuje koncept transakénich nakladi, kterym vysvétluje velikost firmy a Problém nakladt
spole¢nosti (1960), ktery predpoklada, Ze dobte definovana majetkova prava mohou odstranit problémy
spojené s pozitivnimi a negativnimi externalitami (Coaseho teorém).

Coaseho pfistup k transakénim nakladim ma momentalné vliv na moderni teorii organizace, kde
byl tento ptistup znovu predstaven Oliverem E. Williamsonem.

Coase je také Casto oznacovan jako "otec" reformy v politice umisténi elektromagnetické
vysilaci licence v USA zaloZené na jeho ¢lanku Federalni komunikaéni komise (1959), kde kritizuje
licencovani rozsahu/spektra vysilani, a pro které navrhuje pro lepsi feseni této otazky (tedy pro lepsi
poskytovani vysilani uzivateltim) spravné definovat majetkova prava.

Jeho dalsim dilezitym piispévkem je Coaseho domnénka: neformalni argument, ze monopolista
na trhu trvalého zbozi nema trzni moc, protoze je neschopny zavazat se k tomu, ze nebude snizovat ceny
téchto vyrobkl v budoucnosti.

Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Ronald Coase>

% Dostupné z WWW: <http://www.asantekotoko.estranky.cz/clanky/ekonomie/coaseho-teorem-trochu-z-

jine-strany.htmI>
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Coaseho teorém popisuje situaci, kdy k internalizaci
externality dochdzi na zdkladé tzv. soukromych
vyjednavani.”® Jinak fe¢eno: ,,Pokud spolu strany mohou
vzajemn¢ vyjednavat a odSkodnovat se, dojdou k efektivnimu
feseni — K optimalnimu mnozstvi zne€isténi. A to dokonce

bez ohledu na to, na ¢i stran¢ je zédkon a kdo bude koho
«/1

odskodnovat.“’~ Tyto situace jsou vzdy zdrojem tvirciho
usili. Neefektivnost nakonec bude sméfovat k zapasu o jisty financni obnos, coz

r 4 . 4 v 4 A A 14 4 72
nasledné tuto neefektivnost uplné€ odstrani nebo popft. aspont zmirni.

Nasledujici ptiklad nam ukaze, jak Coaseho teorém funguje, kdyz spolu strany
vedou vyjednavani o vzajemném odSkodiiovani. Nékolik studii opravdu prokazalo, ze

takovato vyjedndvani skutecné probihaji.

Priklad:

Zemédélec a majitel rybnika — problém efektivnosti

Pole pana Svobody se nachazi nedaleko rybnika pana Vrby. Aby m¢l pan Svoboda
vétsi urodu pSenice, je tieba, aby své pole hnojil. Kdyz zvysi mnozstvi hnojiva, zvysi se
zaroven jeho uroda pSenice. Spolu strodou, se ale zvySuje Skoda pana Vrby
Z uhynulych ryb, protoze dést’ splachuje ¢ast hnojiv z pole do rybnika. Na grafu ¢. 5
nam Sed¢ sloupky znazoriji piiristky pSenice (v tis. K¢) z pouziti dalSich 10 kg

hnojiva a modré znazoriuji ubytek kaprii (v tis. K¢) z pouziti dal$ich 10 kg hnojiva.

Je tedy efektivni, aby pan Svoboda své pole viitbec nehnojil? Neni, protoze prvnich
10kg hnojiva zvysi urodu psenice o 120 000 K¢, zatimco $koda na uhynulych rybach je
jen 5 tisic K¢&. Také druhych 10 kg hnojiva je efektivni pouZivat, protoZze zvysi tirodu
pSenice o 100 000 K¢&, zatimco Skoda na uhynulych rybach se zvysi jen o 10 000 K¢.
Zvy$ovani mnozstvi hnojiva bude efektivni az do 60 kg, protoze kdyz zemédélec zvysi
mnozstvi hnojiva z 50 kg na 60 kg, zvysi zaroven trodu pSenice o 53 000 K¢. Kdyz ale

zvysi hnojeni na 70 kg, bude uz skoda z uhynulych ryb vétsi nez tiroda psenice.

" DUCHON, Bedtich, aj. Teorie externalit a jeji aplikace v udrzitelném rozvoji, s. 17.
T HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 388.
2 Srov. FRANK, Robert H.; BERNANKE, Ben S. Ekonomie, s.285.
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Predpokladejme, ze zakon bude na strané majiteld rybnikti a zeméd¢lci jim budou
muset hradit $kody zplsobené hnojenim poli. Pan Svoboda pak tedy ptijde za panem
Vrbou a za¢nou spolu vyjednavat. Pan Vrba bude ochoten pfistoupit na odSkodnovani
vyssi nez 5 000 K¢ (to je skoda zptsobena 10 kg hnojiva). Pan Svoboda mu nabidne
castku do 120 000 K¢ (to je ptirtistek urody ziskany pouzitim 10 kg hnojiva), kdyz mu
dovoli pouzivat 10 kg hnojiva. Dohodnou se tedy na ¢astce v rozmezi 5 000 K¢ az
120 000 K¢ a oba na tom vydé¢laji.

Pan Svoboda pak ale bude chtit hnojit jesté vice, tak panu Vrbovi nabidne, ze mu
zaplati, kdyZz mu dovoli zneéistovat jesté o dalsich 10 kg hnojiva navic (to je tedy 20 kg
hnojiva). Tentokrat se znovu dohodnou, protoze Pan Vrba bude ochoten akceptovat
castku vyssi nez 10 000 K¢ a pan Svoboda bude ochoten zaplatit ¢astku nizs$i nez

100 000 K¢ a oba na to opét vyd¢laji.

Na grafu vidime, Ze takové vyjednavani se jim vyplati jen do 60 kg hnojiva, protoze
kdyby chtél pan Svoboda vyjednat dalSich 10 kg hnojeni navic, (tj. zvysit hnojeni z 60
kg na 70 kg), uz by panu Vrbovi vznikala Skoda az do 60 000 K¢ a to pievySuje Castku
45 000 K¢, jakou by mu mohl nabidnout pan Svoboda. Dohodnou se tedy na tom, ze

pan Svoboda bude hnojit maximalng 60 kg."

% Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 386.
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Graf €. 5 - Soukroma vyjednavani a Coaseho teorém
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Sedé sloupky znazortiuji pendZni produkt zemédélce, dosazeny
pouzivanim dodate¢nych 10 kg hnojiva.
Modré sloupky znazornuji Skodu majitele rybnika, zptisobenou
dodatecnymi 10 kg hnojiva. Efektivni je pouzivani 60 kg hnojiva.

Priklad ukazuje, Ze soukromd vyjednavani mezi zneCiStovatelem a poskozenym
vedou k ekonomicky efektivnimu vysledku. V prvnim piikladé jsme predpokladali, Ze
zakon je na stran¢ majitele rybnika a zeméd¢lec jej musi odSkodnovat. Nyni si ukazme,
jak bude situace vypadat, kdyz bude zédkon naopak na strané¢ zemédélct a dovoli jim,
aby sva pole hnojili bez ohledu na to, jaké Skody piisobi majitelim okolnich rybnikd.

Dojde i v tomto ptipadé k efektivnimu feSeni?

Kdyz je tedy zakon na strané zemédélct a dovoluje jim, aby sva pole hnojili dle své
libosti, pak se panu Svobodovi vyplati pouzivat az 100 kg hnojiva. Tentokrat ale ptijde
pan Vrba za panem Svobodou a bude mu nabizet n€jakou castku za to, kdyz snizi
hnojeni o 10 kg (ze 100 kg na 90 kg). Dohodnou se? Ur¢ité ano. Pan Vrba nabidne panu
Svobodovi ¢astku nizsi nez 105 000 K& (o tolik by se snizila jeho Skoda, kdyby

zemedélec snizil hnojeni ze 100 kg n 90 kg) a pan Svoboda bude spokojen s ¢astkou

"* HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 387.
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vyssi nez 12 000 K¢ (to by bylo snizeni jeho trody, kdyby omezil hnojeni na 90 kg).
Dohodnou-li se na néjaké ¢astce mezi 12 000 K¢ a 105 000 K¢, pak na tom vydélaji oba
dva.

Pan Vrba ale zkousi vyjednavat dal a piesvéd¢uje pana Svobodu, aby snizil hnojeni
jesté o dalsich 10 kg (z 90 kg na 80 kg). I tentokrat se dohodnou, protoze pan Vrba mu
muze nabidnout ¢astku nizsi nez 90 000 K¢ a panu Svobodovi se vyplati to ud¢lat za
¢astku vyssi nez 23 000 K¢. Tak budou pokracovat v GspéSném vyjednavani az do 60 kg
hnojiva. Kdyz ale bude chtit pan Vrba piesvéd¢it pana Svobodu, aby sniZil hnojeni jesté
o dalsich 10 kg (na 50 kg), uz se nedohodnou. Pan Svoboda by za to totiz pozadoval
Castku vys$si nez 53 000 K¢ (to by byla jeho ztrata urody), ale pan Vrba je ochoten mu
nabidnout maximaln& 50 000 K&. Opét se tedy dohodnou na hnojeni 60 kg.”

> Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 387 — 388.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo popsat a podrobné¢ rozebrat pficiny vzniku
externalit a zaméfit se na jejich mozné piinosy pro spolecnost a moznosti, jak by se

jejich negativni nasledky daly tesit, poptipad¢ jak by se jim dalo pfedchazet.

Pti zpracovani této prace jsem Cerpala z niZze uvedené odborné literatury, zamétujici
se na ekonomii nebo pfimo na externality, ve které jsem se pii svém studiu setkala
s velkym mnoZstvim zajimavych a uZiteCnych informaci, definic a teorii, takZe pro mé
bylo velice tézké vybrat ty nejdilezitéjsi a nejhodnotnéjSi informace pro tuto praci a

neodbocit tak od mych cilti a zamért.

Prvni kapitolu prace jsem pojala jako uvodni. Obecné jsem zde charakterizovala
pojem trzni selhani a stru¢né popsala jeho ¢tyti zakladni formy vzniku. Jednou z téchto
forem je, jak jiz z nazvu této prace vyplyva pravé externalita, ktera je pro tuto praci
stézejnim tématem.

Ve druhé kapitole jsem se tedy plné zaméfila na externality, abych se seznamila se
vSemi jejich formam, které se bézn¢ vyskytuji. Abych externality tedy prozkoumala co
nejblize, pouzivala jsem mnozstvi ptikladi z béznych (vSednich) situaci, na kterych
bylo vzdy zfeteln¢ rozpoznatelné, kdo je v dané situaci ptivodcem externalit a jaké jsou
dusledky nebo pfinosy této vzniklé externality. Tato kapitola pro mé byla klicovou,
protoze obsahovala dulezité definice, ze kterych jsem vychazela ve tieti a Ctvrté
kapitole, ve kterych jsem se zabyvala vlivem pozitivnich a negativnich externalit na
zivotni prostfedi a v dalsi (posledni) Casti prace jsem se vénovala metodam, jaké lze
pouzit pti feSeni dusledku negativnich externalit, pticemz jsem tedy zjistila, ze jejich
negativni vliv na Zivotni prostfedi je mozné eliminovat hned nckolika zptsoby, jako
jsou napt.: informac¢ni a transakéni naklady, obchodovatelna emisni povoleni, socialni
sankce, Setrné technologie a ekosofie, vlastnicka prava, nebo zakonné normy.

Tato prace mé svym obsahem velice obohatila 0 mnoho cennych informaci a
dosla jsem k zavéru, Ze nejucinnéjsi metodou k feseni a pfedchazeni vzniku negativnich
externalit je pomoci vlastnickych prdav a vyjednavani. Je totiz mnohem
pravdépodobnéjsi, ze pokud je jisty objekt Vv soukromém vlastnictvi, bude si jeho
majitel vice hlidat, aby nebyl poskozovan (popf. znecistovan), nez kdyby byl majetkem

napi. obce nebo kraje. O tom ostatné pojednava i Coaseho teorém, ktery hovoii o tom,
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ze pokud obéma stranam (subjektiim) zalezi na jejich majetku, tak se vzdy domluvi na

vzajemném odskodndni.”

’® Srov. HOLMAN, Robert. Ekonomie, s. 388.
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trzniho selhani a nésledné rozebrani jejich vzniku a néasledkt. V hlavni ¢asti je prace
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definice, typy a jejich zakladni ¢lenéni. V praci je dale uvadéno mnoho ptikladi z
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feSeni (negativnich) externalit, jako jsou napf. dané, pokuty, ustni a pisemna
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efektivni feSeni.
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The aim of this work is to characterize the Bachelor's and in detail to understand the
basic causes of a market failure and the subsequent disassembly of its origin and effect.
In the main part of the work is focused on a specific form of market failures, which are
externalities. There are included the definition, types and their basic structure. Work is
mentioned many of the examples from the practice, which is further depth and resolved.
The last part of the work is focused on solutions (negative) single, such as, for example.
taxes, fines, oral and written censure, etc. At the conclusion of the work is directed
towards potential benefits for the company and their effective solutions.
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