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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logicka stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani * z pohledu oponenta BP nelze posoudit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka BP v jeji TC pfiblizuje komplexné problematiku PAS. Navazuje doplnénim informaci k LMR, SMR,
ADD a ADHD. Za pojitko mezi TC a PC BP Ize povazovat kpt. &. 3, ktera se vénuje problematice AAK,
pficemz by v obsahu dané kapitoly bylo vhodné akcentovat vice ty systémy AAK, které jsou u jedincti s PAS
realné vyuzivany.

V PC BP se jeji autorka zaméfila na prezentaci vyuziti AAK u déti s PAS v praxi, pfi¢emz si ve Stag
vymezila cil ,popsat vliv AAK na déti s PAS ve Skolnim prostfedi“, sledovani pokroku déti s podporou
systéml AAK v oblasti jejich rozvoje. Cile, tak jak byly definovany, byly, bohuzel, autorkou BP napinény
pouze parcialné. (Pozn. prosim, doplfite u obhajoby BP!) Z metodologického hlediska bylo vyuzito pfipadové

studie a polostrukturovaného rozhovoru.

a) pfipominky:

- pod nadpisem by mél text byt strukturovan od levého okraje;




b)

c)

Zaver:

za Cisly kpt. by nemély byt tecky = kpt. 1 ne prvni atd.;

nazev podkpt. 1.1. Historie — koho ¢eho podobné 1.3.?;

nevhodny nazev kpt. 2. DalSi souvisejici pojmy a kpt. 4. Vyzkumné Setfent;

reflexe obsahu prace v Uvodu (méla by byt v zavéru):

gramatické chyby v textu + absence te¢ek napf. za vyétem symptoma — str. 17;
neujednocené — po odrazkach — bez znaménka? Nebo ,stfedik“?

miseni vice druhl odrazzek v textu;

malé mezery mezi odstavci napf. v podkpt. 1.2.;

nevhodné strukturovani textu nadpis 2. + hned podnadpis bez kontextu;

2x citace ze stejného zdroje za sebou — napf. str. 40 a 41, 42 — méla by byt uvedena
az druha z citaci = citani zdroj se uvadi, az po ukoné&eni citace z 1 zdroje;

DC definované v PC BP pIné nekoresponduiji se zadanim ve Stag;

pouzivani terminu ,8kolka“ v odborné praci?;

kazuistiky — stroze koncipované, bohuzel obsahové nanaplnuji odpovédi na deklarované cile
+ DC;

kladné stranky prace:

AN N NN

zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialné;
adekvatni pomér TC x PC;

vhodné zvolena fotodokumentace;

adekvatni pocet odbornych pramenu.

otazky k obhajobé:

Reaguijte na pfipominky uvedené vyse v textu.

Definujte vliv AAK na rozvoj déti s PAS.

Existuji v zahraniéni x CR néjaké dal$i systémy uzivané u déti s PAS?

N

V €em spatfujete hlavni pfinos Vasi BP pro SP praxi (popf. i teorii)?

Prace splriuje zakladni kvalifikaéni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru.

BP je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: E — F (dle pribéhu obhajoby)

V Hradci Kralové dne: 5. ¢ervence 2018

oponent bakalafské prace



