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Anotace
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vyukovych metod a charakteristice pojmu malotiidni Skola. Empirickd c¢ast bude

vystavéna na vysledcich dotaznikového Seteni a rozhovorech s uciteli. Prace by méla
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Annotation

The aim of diploma work is to find out educational methods and the reason of their
application at the school with more grades in class. Theoretical part is focused on
classification and characterization of educational methods and characterization of the
name for the school with more grades in one class. Empirical part will be built on the
results of questionnaire examination and on dialogues with teachers. The work should

bring the newest information and piece of knowledge from practice.
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Uvod

Téma diplomové prace Vyukové metody na malotridnich skolach a jejich vyuziti v praxi
jsem si vybrala hned z nékolika duvodu. Jednak si myslim, Ze je potieba o malotiidnich
Skolach mluvit Castéji a zduraziiovat, ze zajistuji stejné hodnotnou formu vzdélavani
jako pln¢€ organizované Skoly. Déle si myslim, ze mnohdy ve vyuce pied¢i bézné
zakladni Skoly, nebot’ ucitel ma ve tfidé méné zakt (z vyzkumu jsem zjistila, Ze
prumérny pocet zakd na malotiidnich Skolach je okolo 6 — 8 Zakd na ro¢nik) a muze se
tak vénovat individualnim potiebam zaki. Co se tyc¢e vyukovych metod, jejich vyznam
a role ve vyucovani se v prub¢hu neékolika desetileti velmi zménily. Neustéale se inovuji
Vv zavislosti na trendech vyucovani a potiebach zakl. Vyukové metody stejné jako
malotiidni Skoly jsou aktualnimi tématy, a proto doufam, ze tato prace bude piinosem
v této oblasti.

Ve své praci fesim problematiku vyukovych metod vyuzivanych na malotfidnich
Skolach. Prvni cast se tyka malotfidnich Skol, které jsou velmi specifické oproti plné
organizovanym Skoldm. Dle mého nazoru jsou v dne$ni dobé madlotiidni Skoly
podcenovany. Jednim z divodl miize byt vliv minulosti, kdy byly malotfidni Skoly
Casto ruSeny a povazovany za Skoly, kde se détem nedostane kvalitniho vzdé€lani, dal§im
divodem je nedostupnost informaci. Problematika malotfidnich Skol je v Ceském
Skolstvi nedostate¢né vyzkumné pokryta. Existuje mnoho historickych publikaci, jejichz
poznatky nejsou aktualni a mnohdy ovlivnéné reZimem, ve kterém vznikaly. Do ruky se
mi dostalo pouze nékolik publikaci, jejichz informace byly vhodné pro ucely mé prace.
Druhd cast prace se tykd vyukovych metod, jejichz zpracovanim se zabyvalo hned
nékolik autord. Jsou velmi Casto rozebirany v souvislosti s organizaci vyuky na plné
organizovanych Skolach, malotfidnich Skoldch nebo Skoléch alternativnich.

Prace je pro vétsi prehlednost rozdélena do dvou casti, kterymi jsou Cést
teoretickd a vyzkumna. Teoretickd cast je dale rozdélena do dvou tematickych kapitol.
Prvni kapitola je vénovana charakteristice malotfidnich Skol. Vymezuje pojem
malotiidni Skola, seznamuje se stru¢nou historii malotfidnich Skol, pfinasi
charakteristiku jednotlivych typt malottidnich Skol, objasiiuje podminky pro fungovani
malotiidnich Skol, specifika téchto Skol a jejich postaveni na venkové. Druha kapitola se
zabyva charakteristikou vyukovych metod. Pro ucely prace jsem pouzila c¢lenéni
vyukovych metod dle Manaka a Svece (2003), ktefi vyukové metody déli na klasické
vyukové metody, aktivizujici vyukové metody a komplexni vyukové metody. Tato

kapitola nejprve vymezuje pojem vyukova metoda a seznamuje s klasifikaci vyukovych

9



metod. Poté nasleduje stru¢né charakteristika klasickych, aktivizujicich a komplexnich
vyukovych metod.

Vyzkumna ¢ast se zabyva provedenym vyzkumnym Setienim. Toto Setfeni bylo
provedeno pomoci online dotazniku na malotfidnich Skolach Kralovéhradeckého a
Pardubického kraje. Vyzkumna ¢ast prace nejdiive seznamuje s cili, otazkami a
ptedpoklady vyzkumného Setieni a charakterizuje vyzkumny vzorek. Poté seznamuje
s konkrétnimi vysledky vyzkumného Setieni. Na zavér je uvedeno shrnuti a diskuse nad

vysledky vyzkumného Setfent.
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1 Malotridni Skoly

Zakladni Skoly lze rozdélit na zakladni Skoly plné organizované (Skoly s deviti
postupnymi rocniky) a netplné organizované. Malotiidni Skola je typem netplné
organizovanych Skol, tedy Skol, které maji pouze jeden stupen s mén¢ nez péti tiidami.
V nékteré t¥idé malotiidni §koly jsou vyuéovani Zaci vice neZ jednoho roéniku. V Ceské
republice takto mize byt organizovan pouze prvni stupen zakladnich Skol. Malotfidni

Skoly jsou predevsim primérni Skoly vyskytujici se na venkové (Trnkova a kol., 2010).

1. 1 Pojem malotfidni Skola

»Za malotridni skolu je oznacovana takova Skola, v jejiz alespon jedné tride jsou
vyucovani zdci vice nez jednoho rocniku* (Trnkova a kol., 2010, s. 11). Priicha a kol.
(2001, s. 116) malottidni Skoly charakterizuje jako Skoly, v niz jsou Zaci dvou ¢i vice
roénikd vyu¢ovani ve spoleéné utebné. Podle klasifikace UIV zakladni $kola 1. stupné
je povazovana za malotfidni (tj. jednotfidni az Ctyftiidni), jsou-li alespon v jedné jeji
tfide spolecné vyucovani zaci z vice rocnik.

Tento typ Skol se vyskytuje také v zahranic¢i, kde byva oznacovan pojmem mala
Skola, ktery byva dale specifikovan. NejcastéjSimi zahranicnimi ekvivalenty, které
uvadi Trnkova a kol. (2010) pro pojem malotiidni Skola byva:

e Anglie — small school with composite classes (mala skola se smisenymi tfidami),
multilevelled school,

e Némecko — kleine Grundschule (mala zakladni $kola) nebo Kleinschule mit
Klassen mit mehreren Schulstufen (mala $kola s tfidami v n¢kolika roénicich),
ojedinéle pak die Zwergschule (tzv. ,trpasli¢i® skola),

e Francie — petit école primarie (primarni mala skola).

V cCeské legislativé pojem malottidni Skola nenalezneme. Misto tohoto pojmu se
pouziva pojem Skola tvofend jednou, dvéma... tfidami prvniho stupné. Ve vyhlasce ¢.
48/2005 Sb. o zékladnim vzdélavani a nckterych ndlezitostech plnéni povinné Skolni
dochéazky se dale uvadi, Ze na prvnim stupni Ize zatradit do jedné tfidy Zaky z vice nez
jednoho ro¢niku prvniho stupné. Spojené, vékoveé smisené tidy jsou oznacovany jako
oddéleni. V dnesni dobé€ se vSak toto oznaceni tfid pfili§ nepouziva.

Autofi Musil a Sedlacek (1964, s. 7) uvadéji, ze za malotidni Skoly byly kolem
roku 1933 oznacovany Skoly, ve kterych se na vSech stupnich vyucovalo v oddé€lenich
nebo v tzv. bézich, coz byly skoly jednotfidni az Ctyitfidni s osmi ro¢niky a Skoly
jednotiidni az trojtiidni s péti roéniky. Malotiidni $kolu dale vymezuji jako: ,,Skolu,
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ktera ma ve tride bud’ vsechny rocniky, nebo v kazdé tride vice nez jeden rocnik.*“ Ve
své publikaci déle uvadéji pojem ménétiidni skola, coz je Skola, ve které je méné tiid
nez ro¢nikd.

Po roce 1948 se za malotfidni Skoly povazovaly Skoly, na nichz byli Zaci
vychovavéani a vzdélavani tak, ze do jedné tfidy chodili Zaci alesponn dvou riznych

Autorky Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010) se zabyvaly vyzkumem poctu
malotiidnich $kol na uzemi Ceské republiky a podafilo se jim zjistit, ze k datu 30. 9.
2007 bylo na tizemi CR okolo 1400 malot¥idnich 8kol, coZ je velmi pozitivni udaj,
nebot’ autofi Priicha a kol. (2001) uvadgji, e k datu 30. 9. 1999 bylo na uzemi Ceské
republiky pouze 1251 mélottidnich skol.

1. 2 Historie malotfidnich Skol

Pii zfizovani elementarnich $kol na uzemi Ceské republiky a okolni Evropy byly
v disledku zavedeni povinné Skolni dochazky vSechny Skoly organizovany jako Skoly
malotiidni. Byly zfizeny tii typy Skol (trividlni — pozdé¢ji Skoly obecné, hlavni a
normdlni) a zadnd z téchto Skol neméla tolik tfid, kolik méla ro¢nikd. V této dobée
nebyly rozliSovany pojmy plné organizovana Skola a neplné organizovana Skola. Pojem

malotiidni skola byl vymezen az ve $kolském zakon¢ z roku 1869.

1. 2. 1 Malottidni $koly v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
Skolstvi bylo v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky ovlivnéno tzv. Malym §kolskym
zakonem Z roku 1922, ktery nové vymezil a upravil pocty Zéki v jednotlivych tfidach
obecnych Skol. Do té doby mohlo byt v jedné tiidé az 80 déti. SniZovani poctu zakl
Vv jednotlivych tfidach vSak bylo velmi pomalé a vetejnosti velmi kritizované. Pfi¢inou
mohly byt pfedevSim ekonomické divody v povalecném hospodaistvi zemé. Viceméné
vSak platilo, Ze z vice nez 80% zlistala elementarni sit’ zadkladnich $kol malottidnich.
Pro malotiidky byly vydavany zvlastni ucebni osnovy, ve kterych byl kracen vyucovaci
obsah, ktery byl stanoven pro oddéleni, do kterych byly fazeny déti nejblizsiho véku.

V obdobi Ceskoslovenské republiky byl malotfidnim $koldam piipisovan status
Skoly, kterd Zakim poskytuje méné kvalitni vzdélani 1 ptes fakt, Ze v nékterych
dovednostech a znalostech predcili zaky ze Skol méstskych. Neexistuje vSak zadny
vyzkum, ktery by dolozil, Ze na malotfidnich Skolach Zzaci dosahovali horSich

vzdélavacich vysledkl nez Zaci na Skolach pln€ organizovanych. V obdobi hospodarskeé
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krize byly dokonce maélotiidni Skoly povazovany za zastaraly typ Skol. Vyvoj ve
Skolstvi byl vSak narusen némeckou okupaci, kdy musely vSechny ceské Skoly

respektovat protektoratni nafizeni a byly spravovany némeckou administrativou.

1. 2. 2 Malotfidni $koly v obdobi socialistického Ceskoslovenska

Pted druhou svétovou valkou platila v Ceskych zemich osmiletd povinnd Skolni
dochazka, kterou mohli zaci plnit na Skole obecné, méstanské nebo na viceleté stredni
Skole. Po druhé svétové valce se vSak model povinného Skolstvi velmi zménil. Déti ve
véku 11 — 15 let mély povinnost navstévovat Skolu méstanskou. K zasadnim zménam
ve Skolstvi doslo po unorovém prevratu roku 1948, kdy vysel novy Skolsky zakon, ktery
ustanovil jednotnou $kolu. Jednotnost spocivala vtom, ze déti ve véku 6 — 11 let
navstévovaly Skolu narodni a ve v€ku 11 — 15 let Skolu stfedni. Délka Skolni dochdzky
byla urena na devét let, maximalni pocet zakt ve tfidé¢ byl stanoven na 40 déti,
Vv prvnich tfidach na 30 déti. Tyto zmény vyrazné zasahly také malotiidni Skoly. Dle
nového zédkona mél kazdy ro¢nik malotfidni Skoly tvofit samostatné oddéleni. Nazev
malotiidni Skola byl z novych osnov vypustén a nahrazen pojmem Skola s menSim
poctem tiid. Dal§im opatfenim byly neredukované osnovy, které platily stejné pro
malotiidky i pro pln€¢ organizované Skoly. Primarni Skoly v Ceskych zemich tak byly
postaveny na stejnou uroven. VySe uvedena opatieni se malotiidnich Skol velmi dotkla.
Ucitelé museli zdsadn€ zménit vyuku, coz nékterym délalo velké problémy. Byla proto
zavedena urcita opatfeni, ktera méla ucitelim situaci ulehcit. Bylo zavedeno opatieni
tzv. rozSifeného vyucovani, které ucitelim malottidnich Skol umoZznovalo prodlouZit
uvazek o 6 — 10 hodin tydné, coZ jim poskytlo moZnost v n¢kterych hodinach vyucovat
ro¢niky samostatné.

V 50. letech nastala dalsi opatfeni, ktera ulevila malotfidnim ucitelim. Jednalo
se o prefazovani nejvySsiho ro¢niku do nejbliz§i plné organizované Skoly, kdy na
pfijimaci Skole nemélo dojit ke vzniku nové tfidy. Ucitelim malotiidnich Skol se tak
usnadnila prace, protoze vyuka v poslednim 5. ro¢niku byla povaZovana za jednu

V 60. letech bylo naplanovano postupné budovani sité¢ pln¢ organizovanych
zakladnich Skol a postupnd redukce Skol madlotfidnich. Hlast volajicich pro zruSeni
malotiidnich Skol pfibyvalo. Nepomohla tomu ani nové koncepce vyucovani, ktera
kratila prvni stupenn zdkladni Skoly na Ctyfi roky. Tim se sice organizace malotiidek

zjednodusila tak, ze Skolam ubylo jedno oddéleni, ale ucivo, které se diive vyucovalo
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pét let, se muselo stihnout za ¢tyfi roky. Z vySe uvedenych divodii se proto na pielomu
60. a 70. let zacalo s prvni vlnou ruseni malottidnich Skol.

V pribéhu 80. let v disledku postupného politického uvoliiovani se zacalo
opatrn¢ diskutovat o naro¢nosti vyuky pro déti. Zména nastala az v roce 1989 po

sametové revoluci (Trnkova 2006; Musil, Sedlacek, 1964; Tupy, 1978; Kotinek, 1975).

1. 2. 3 Obnova malotridnich skol po roce 1989

Po sametové revoluci nastaly zmény nejen na politické scéné, ale 1 ve Skolstvi. Malé
obce dostaly moznost stat se zfizovatelem skoly. Cel4 fada obci tuto moznost vyuzila, a
tak zacaly vznikat nové zakladni Skoly. Velké procento noveé vznikajicich skol bylo
malotiidnich.

Na pocatku 90. let byla povinna $kolni dochazka zkracena z 10 let na 9 a
zakladni Skola prodlouzena z 8 na 9 let. Prvni stupen tak mél zpét 1. — 5. rocnik.
Malotiidnim Skolam tak ptibylo jedno oddéleni. Nékteré malotiidni skoly tuto zménu
privitaly, nebot’ se jim navysil pocet zakl a oddélila se mozna reorganizace Skoly, pro
Skoly jiné to vSak znamenalo zvySeni narocnosti prace.

Koncem 90. let se zacalo opét mluvit o ekonomické strance malotfidnich skol.
Prevladaly nédzory, ze se financovani malotfidnich Skol nevyplati. Do diskuse se vSak
postupné zacaly zapojovat jednotlivé obce v roli zfizovatelii malotiidnich $kol. Obce se
tak staly zodpovédné za financovani a provozni ndklady malotiidek. Byl stanoven
pramérny pocet 13 zakid na tfidu. Z rozpoctu skolstvi Skola dostavala penize pouze na
tfindct 74kl a deficit v rozpoctu Skoly musela uhradit obec. Po schvaleni nového
Skolského zékona ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon) byly minimalni pocty zaki v priméru na
jednu tiidu upraveny (viz kapitola 1. 4 Podminky pro fungovani malotiidnich §kol).

Z uvedené historie vyplyva, zZe malotfidni Skoly jsou plnohodnotnou soucasti
ceskeého Skolstvi. Prvni elementéarni Skoly byly plivodné organizovany jako malotfidni.
Tyto poméry trvaly az do poloviny 20. stoleti. Od 60. let 20. stoleti dochazelo k velké
redukci téchto skol. Po roce 1989 byly malotfidni Skoly znovu obnovovany, jejich
ziizovateli se staly obce, a tak je tomu dodnes. Trnkova (2007) uvadi, ze malotfidni
Skoly v dnesni dobé tvoii zhruba 38% zikladnich §kol v Ceské republice (Trnkova a

kol., 2010).
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1. 3 Typy malotfridnich Skol
Malotiidni Skoly jsou plnohodnotnou soucasti nejen Ceské Skolské soustavy, ale i té
sveétové. Vyuka ve spojenych rocnicich je pouzivana ve dvou typech malotfidni Skol,

které uvadéji autorky Trnkova, Knotova a Chaloupkova (2010, s. 15):

a. Historicky star§i podoba malotiidnich Skol
Tento typ malotfidnich Skol vznikd proto, Ze je Skolskd soustava v dané zemi
nedostacujici, pomérn¢ fidka a obvykle je 1 nedostatek pedagogl. Pocet zaki v téchto
malotiidnich tfidach byva vétsinou velky. Vyuka probihd vétsinou v jedné nebo ve dvou
tiidach.

Historicky star$i malottidni Skoly vznikaly v 19. stoleti a v prvni poloviné 20.
stoleti, kdy se vytvafela sit' elementarnich $kol. V soucasné dobé se tento typ $kol
vyskytuje v tzv. ekonomicky méné vyspélych zemich, ale mize se vyskytovat i na

venkoveé nebo ve méstech.

b. Historicky mladsi podoba malotiidnich kol

Tento typ malotiidnich $kol se nachazi v mistech, kde zije ve Skolnim obvodu mén¢
déti. Dochazi tedy ktomu, ze pocet déti nékterého zrocnikli nedosdhne stitem
stanoveného minima pro vytvofeni samostatného rocniku a je tfeba dané ro¢nik spojit a
vyucovat je spolecné. Pocet zakii v téchto tfidach byva vétSinou mensi. Tento typ
malotiidnich Skol se obvykle vyskytuje ve Skolstvi ekonomicky rozvinutéjSich zemi, a

to pfedevsim na venkove.

1. 4 Podminky pro fungovani malotridnich skol

Podminky pro existenci a fungovani zakladnich Skol (malotiidnich $kol) jsou uvedeny
ve Skolském zdkoné €. 561/2004 Sb. NiZe se budu zabyvat organizaci a financovanim
malottidnich Skol.

Soucasti Skolského zakona je § 23 o organizaci a vzdélavani ve Skolach, ve
kterém je definovan zplisob organizace a ¢lenéni zékladnich Skol na Skoly Uplné (pro
kazdy ro¢nik je jedna tfida) a nelplné (Skola ma méné tiid nez rocnikii). Poslednim
typem neuplnych $kol jsou Skoly malottidni. V tomto zdkon€ nejsou uvedeny minimalni
pocty zakl ve tiidach, jak tomu bylo dfive. Zdkon vSak odkazuje na provadéci pravni
predpis, kdy je mozné povolit vyjimku v minimalnim poctu zakd ve Skole. Tato

pravomoc se piesunuje na ziizovatele Skoly, ktery je povinen uhradit zvysSené vydaje na
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vzdélavaci ¢innost Skoly. Minimalni pocty zakl jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 48/2005
Sb., o zédkladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné skolni dochazky.
§ 4 uvadi, Ze pro jednotiidni Skoly je minimalni pocet zakt 10, pro Skoly dvoutiidni
minimalné 12 zakd v priméru na jednu tiidu, pro Skoly trojtfidni minimalné 14 zaka
V priméru na jednu tfidu a pro skolu ¢tyfttidni minimalné 15 zakl v priméru na jednu
ttidu. Tato zména velmi pomohla mensim Skolam, kterym tak bylo ptfiznano pravo na
financovani z rozpo&tu MSMT i pfi niZz$im poétu zaka.

Skolsky zakon dale vymezuje zptisoby financovani regionalniho gkolstvi.
WMSMT ze svého rozpoctu financuje Skoldm ziizovanym obcemi, svazky obci ¢i kraji
mzdové vydaje, pojistné, pridely do FKSP (Fond kulturnich a socialnich sluzeb), vydaje
na ucebni pomiicky, potieby a ucebnice, vydaje na vzdelavani pedagogickych
pracovniki a na cinnost primo souvisejici s rozvojem Skol a kvalitou vzdélavani.*
(Trnkova a kol., 2010, s. 46). Krajsky ufad Skoldm rozepisuje a poskytuje financni
prostfedky, kdy vychéazi znavrhii piedloZzenych obecnimi ufady obci s rozsifenou
plsobnosti. Za finan¢ni hospodateni Skoly odpovida teditel skoly. Navrh rozpoctu Skoly
je projednavéan se Skolskou radou a zfizovatelem.

Velmi casto diskutovanym tématem je financéni zvyhodnéni zaméstnanci
malotiidnich Skol a navySeni financnich prostfedkit pro Skoly tohoto typu. V dnesni
dobé maji ucitelé, kteti vyucuji spojené ro¢niky, prdvo na pfiplatek stejné tak jako
feditelé Skol s méné nez 10 zamé&stnanci maji zvyseny piiplatek za vedeni. MliZeme fici,

Ze naro¢néjsi prace uciteltt na malottidnich Skolédch je ¢aste¢né kompenzovana.

1. 5 Rizeni malotfidni $koly

»Kraj, obec a svazek obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, zFizuje
skoly a skolska zarizenti jako Skolské pravnické osoby nebo prispevkové organizace.” (§
8 zékona ¢. 561/2004 Sb.). Vyse uvedeny ziizovatel Skolu ziidi, pozada o zatazeni do
rejstiiku Skol pfisluSny organ (kraj nebo ministerstvo), ¢imZ mu vznikd povinnost
pfispivat na provoz Skolského zafizeni. Ztizovatel Skoly (ve vétsiné malotiidnich Skol
jde o starostu obce) ma hlavni slovo ve jmenovani piipadné sesazeni feditele Skoly. Se
ziizovatelem Skoly poté feditel velmi Casto projednéva otazky organizace a provozu
$koly nebo materialni a technické podminky. Cinnostmi a roli feditele se zabyva

kapitola nizZe.
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1. 5. 1 Cinnosti a role feditele p¥i fizeni malotfidni Skoly

Povinnosti a odpovédnost feditele Skoly jsou uvedeny v zdkonu ¢. 561/20054 Sb.,
(Skolsky zékon). Stejné povinnosti a odpovédnost plati pro feditele pln€ organizované
Skoly 1 Skoly malotfidni. Na malotfidce je vSak funkce feditele vice zajimava a pestiejsi.
Trnkova a kol. (2010, s. 147) uvadi, Ze podstatnym aspektem podoby managementu
malotiidni Skoly je vliv osobni kariéry feditele malottidky, kdy primarni roli hraje prvek
ocekavani a vlastni ambice, se kterymi profesional na tuto pozici vstupuje. Obcas se
vSak stava, ze pracovni nasazeni a oCekavani spojend s vykonem fidici pozice jsou
zdrojem profesiondlniho piepracovani, osobniho zklamani a profesionalniho selhéni.

Autorky Wilsonovd a Mc Pakeova (1998) charakterizuji dva typy ftediteli
malych skol. Pro jeden typ feditelli je tato pozice a prace pouze jakymsi ,,pfechodnym
zastavenim* na cest¢ k jiné ,,vetsi kariéte®, pro druhy typ fediteld je tato funkce postem
kone¢nym v jejich kariéte, ktera pravé vrcholi.

Z dostupné literatury se da fici, ze funkce feditele na malotfidni Skole je funkci
naroénou. Reditel malotiidni $koly doslova kazdy rok ,bobuje* o naplnéni prvniho
ro¢niku ve Skole, od toho se odviji i neurCity a nejisty rozpocet Skoly na dalsi rok,
udrzeni kvalitniho pedagogického personalu, zajisténi materidln¢ technického vybaveni,
zvladani administrativy a vyuky nebo hledani dalSich finan¢nich zdroji pro Skolu.
Typickym rysem feditele na malotiidni Skole je déleni ¢innosti do dvou sméri. Na jedné
stran¢ je feditel manaZerem instituce, na druhé strané je feditelem s pomérné vysokym
uvazkem, kdy tyto dvé funkce od sebe neoddéluje. Pti hodinach vyucuje, o prestavkach
nebo pauzach vytizuje administrativni povinnosti. VéEtSina feditell tak fesi konflikt mezi

touhou ucit a potebou plnit administrativu (Trnkova, 2009; Trnkova, 2010).

1. 6 Malotridni Skola a jeji specifika
Mialottidni Skoly jsou charakteristické svym specifickym uspotfadanim, kdy jsou v jedné
tfid¢ vyucovani zéaci raznych roc¢nik.

Malotiidni Skoly rozliSujeme na Skoly jednotfidni, dvoutfidni, trojtfidni a
Styitfidni. Nejvétsi zastoupeni v Ceské republice maji $koly dvoutfidni, nejméné pak
Skoly ctyittidni. Autorky Trnkova, Knotovd a Chaloupkova (2010) z provedené¢ho
vyzkumu na malotiidnich Skolach zjistily, ze ptes 70% malottidnich Skol ma vSech pét
ro¢niktll, 22% ctyfi ro€niky a zbytek vyzkumného souboru tvoii Skoly s méné ro¢niky.
Z 91% je soucasti malotiidni Skoly 1 jiné Skolské zatizeni. NejCastéji (z 56%) se jedna o
integraci zdkladni a matetské Skoly, Skolni jidelny a Skolni druziny.
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1. 6. 1 Pedagogicti pracovnici na malotridni Skole

Prace pedagogickych pracovniki na malotfidni $kole neni srovnatelna s pedagogy na
pln¢ organizovanych skolach. Ucitelé na malottidce sice maji ve tiidach méné zaku, ale
vyuCuji zaky vice nez jednoho ro¢niku. Tyto tfidy byvaji oznacovéany jako spojené
ro¢niky (Trnkova a kol., 2009), kombinované tfidy (Prucha, 2001) nebo oddéleni
(Trnkova a kol., 2010). Ukolem ugiteld je v téchto tiidach zaméstnat déti dvou a nékdy i
vice ro¢nikli. Prace pedagoga na malottidce je velmi intenzivni jak ve fazi ptipravné,
tak ve fazi realiza¢ni. Je proto zddouci, aby byli pedagogové na praci ucitele na
malotiidni Skole dobfe profesné¢ pfipraveni a udrzovali a prohlubovali si svou
profesionalitu. Od uciteld na malotiidni Skole se také ocekava, ze jejich prace neskonci
vyukou zdka. Pfedpoklada se, Ze budou ochotni po vyucovani udélat i néco pro déti a

obec, aby tak obohatili kulturni déni obce.

1. 6. 2 Zak na malotfidni $kole

Jednou z nejcastéjsich otazek vztahujicich se k praci zakt na malotfidnich $kolach je,
zda Zaci dosahuji stejnych studijnich vysledki jako Zaci z pln€ organizovanych $kol. U
vetejnosti totiz stale pretrvavaji pochyby vuci malotfidnim Skolam, nebot’ v minulosti
byly ucebni osnovy malottidnich kol kraceny a vyuka se tak velmi odliSovala od vyuky
V plné organizovanych Skolach. Trnkova (2003, s. 2) ve svém piispévku uvadi, Ze na
konci 80. let minulého stoleti tvrdil anglicky autor Noth (1987, s. 87), Ze ,,neexistuji
doklady, Ze by velké Skoly dosahovaly lepsich vysledkii nez malé Skoly*“. To, ze Zaci
Zz malotfidnich Skol maji stejn¢ a mnohdy 1 lepsi vysledky nez Zzéaci z plné
organizovanych Skol potvrzuje i Pricha (2001).

Na malotiidnich §kolach je odpovédnost za uéeni pfenasena na zaky. Zaci jsou
vice zapojovani do projekt, kterych se velmi Casto zuacastiiuji i lidé z obce.
Trnkova (2003) uvadi, Ze na malotiidnich Skolach je moZzné z hlediska malého poctu
zakl ve veékove heterogennich tfidach vyuzivat vétSi mnoZzstvi netradi¢nich a
inovativnich vyukovych postupi.

Malottidni $koly, jsou vétsinou skoly s méné€ nez 100 zaky a méné nez 6 uciteli.
Atmosféra a klima proto byva na téchto Skolach velmi pozitivni a ma povahu rodinného
prostiedi. Zaci se mezi sebou vzajemné a nékdy i velmi diikladné znaji, mladsi Zaci jsou
V neustalém kontaktu s zaky star§imi, ¢imz se vzdjemné uci a pomahaji si a star$i Zaci
jsou mnohdy pro mladsi zédky vzorem. Vzhledem k tomu, Ze jsou v jedné tiide

vyuCovany dva ro¢niky, se zaci uci ptirozene respektovat pravo kazdého jednotlivce na
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klid k praci. Jak shrnuje Kvalsund (2004, s. 361) déti z malotfidnich Skol spolu ziji
kolektivng, rozdily mezi sebou flexibilné fesi zménou pravidel a norem tak, aby se do
hry/prace/projektu zapojily vSechny déti dané skupiny/tftidy. Na venkovskych
malotiidnich Skolach je mezi zaky bézné vytvaret vztahy integrované jak z hlediska
véku, tak z hlediska genderu, nez je tomu na plné organizovanych Skolach, kde mezi
sebou zaci vytvaii skupiny spiSe segregované, do kterych je tézké se dostat, pokud
nejste jejich ¢lenem. Velikost a prostiedi Skoly tak velmi ovliviluje utvaieni socialnich
vztahl, navykl a postoji jednotlivych zakl. Vztahy mezi uciteli a zaky malotiidnich
Skol jsou také znacné odlisné. Trnkova (2003) uvadi, ze jsou velmi tésné a pretrvavaji i
po odchodu zaku ze skoly. Samoziejmé zalezi na konkrétnich podminkach a vzajemné
sympatii ucitele a zak.

Pro mnoh¢ ziky, i rodice je malottidni Skola ,,srdcova™ zélezitost. Proto miize
byt pro nékteré zaky prechod na druhy stupen narocny. Méni se kolektiv tfidy, ucitelé,
charakter a organizace vyucovani, zakiim ptibyva dojizdéni a novy zpusob prace ve
Skole 1 uceni. Mnozi autofi se zabyvali tim, jaké pocity a dojmy doprovazi zaky pfi
pfestupu z malotiidni Skoly na Skolu pln€ organizovanou. Naptiklad Kvalsund (2000) se
vénoval obavam zakt o vlastni socialni pozici v nové tiidé a $kole. Zaci se totiz
Z pozice nejstarSich zakt na Skole staré stanou nejmladSimi zéky na Skole nové a velmi
dobfe si tak uvédomuji, ze tim ztrati svou ,,mocenskou‘ pozici a budou si ji muset
adaptace. Po pfichodu na novou Skolu jim totiz nedéla problémy adaptovat se na nové

ucitele nebo na nové ucebni naroky skoly.

1. 7 Postaveni malotfidni Skoly na venkové
Z vyse uvedenych charakteristik malotiidni Skoly je zfejmé, Ze malottidky jsou Skoly
,venkovske®“. Trnkova a kol. (2010) uvadi, ze malotfidni Skoly se nachdzeji zejména
v obcich do 1500 obyvatel, u vétSich obci jde spiSe o vyjimky, jde tedy vétSinou o malé
Skoly nachézejici se v sidlech snizkym poctem obyvatel. Nékteré malottidni Skoly
splituji funkci spadové Skoly pro nékolik dal§ich mensSich obci. V mensich sidlech se
také obcas objevuji malotiidky, které nemaji vSech pét ro¢nikt I. stupné, ale zajistuji
jenom napf. prvni Ctyii nebo tfi ro¢niky, aby umoznily nejmensSim détem dochazku
V misté bydliste.

Rozlozeni maélotiidnich kol na tzemi Ceské republiky velmi ovliviiuje

charakter osidleni regioni a tim 1 geografickd specifika zemé&. Mezi kraje
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s nadpolovi¢nim podilem malotfidnich Skol patii kraje Vysocina, Kralovéhradecky a
Pardubicky. Vice nez 40% malottidnich Skol najdeme v kraji StitedoCeském, Plzeniském,
Olomouckém a Libereckém. Nejmensi podil malottidnich Skol je v kraji Karlovarském,
Zlinském a Usteckém. Vliv na procento malotfidnich kol v kraji miize mit geograficka
podoba venkovskych sidel. Napt. v Usteckém kraji je moznou pii¢inou nepiitomnosti
malotiidnich Skol velmi fidké osidleni obyvatelstva okolo Krusnych hor. Podobné je
tomu v podhorskych oblastech Libereckého a Plzenského kraje. Existence Skoly na
venkové je pfitom velmi dileZita. Skola na venkové ptisobi jako jakési ,kondenzadni
jadro* neboli socio-kulturni centrum pro setrvani mladych lidi v obci. Trnkova a kol.
(2010) uvadi, ze pro mnohé je existence Skoly v obci zarukou ,zdravé“ veékové
struktury sidla i jeho atraktivity. Skola na vesnici dale plsobi jako kulturni a
spolecenské centrum obce a ma v obci vliv na jeji kazdodenni zivot (Trnkova, 2008;

Bell, Sigsworth, 1992; Waugh, 1991).

2 Vyukové metody
Ve své praci vychazim z obecné charakteristiky a klasifikace vyukovych metod, nebot’
jsem v literatui'e nenasla publikaci, ktera by se vyhradné zabyvala vyukovymi metodami

na malotiidnich Skolach.

2. 1 Pojeti vyukové metody
Metodu, fecky ,,methodos®, 1ze charakterizovat jako postup nebo cestu sméfujici k cili.
Metodou tak oznacujeme urcité prostiedky, postupy a navody, diky kterym dosahujeme
vytyCeného cile. Vyuku lze charakterizovat jako formu systematického, cilevédomého
vzdélavani déti, mladeze i dospélych odehravajici se ve Skole. Vyuka je chapana jako
systém, zahrnujici vyuCovani, obsah, cile, prostfedky, typy a vysledky vyuky
(Zormanova, 2012), (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

Dle Matidka a Svece (2003, s. 22) ,, wukovd Metoda vyznacuje cestu, po niz se ve
Skole ubira Zak, ostatni cinitelé tuto cestu usnadnuji.” Vyukova metoda je chapana jako
specifickd cinnost ucitele, kterd vede Zdka k dosazeni vychovné-vzdélavacich cild.
Priicha a kol. (2001, s. 287) charakterizuje vyucovaci metodu jako postup, cestu, zptsob
vyuCovani, ktery charakterizuje ¢innost ucitele vedouci zaka k dosazeni stanovenych
vzdélavacich cild. Jednim zdllezitych cild vyukové metody je vést Zdka
k samostatnosti, nebot’ vhodné zvolenymi metodami si zak postupné utvaii svij vlastni

ucebni styl a osvojuje si pozitivni vztah ke vzdélavani.
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Vyukové metody jsou ve vyuce nepostradatelné. Jednou z hlavnich funkci
vyukovych metod je zprostiedkovavani védomosti a dovednosti. Mezi dalsi funkce
fadime funkci komunikacni, formativni, pomoci kterych utvafime Zakovu osobnost,
aktivizacni, kterymi zdky motivujeme k praci a vychove.
mezi uéitelem zdkem. UcCitel ma na vybéru a realizaci vyukovych metod vétsi podil nez
zaci, ale kvalitni vyuka mize byt zajiSténa pouze ve vzajemné spolupraci ucitele a zak.
Kazdy zéak pristupuje k uceni jinym zptsobem, stejné tak jako se lisi zpiisoby, kterymi
uditelé vyuduji. Manak a Svec (2003, s. 30) uvadi pojmy styl vyucovani a styl ucent,
které 1épe vysvétluji tuto problematiku. ,, Styl uceni je zZakem preferovany zpiisob, jakym
se uci, jeho zpusob uvazovani o ucivu i postupech jeho zvladani. Vyucovaci styl je
ucitelitv zpiisob videni uciva, Zaka, vyukovych metod, uceni a vyucovani, komunikace se
zaky apod., ktery se promita do jeho vyucovani.* Zpusob vyuziti vyukovych metod je
tedy zavisly na ucitelove stylu vyucovani a zakove stylu uceni.

Co se tyce preferenci zéka, Petty (2013) uvadi, ze zéci jsou radi aktivni, radi
spolu hovofi, vyrab&ji pfedméty, jsou tviiréi a ¢inni. Z toho vyplyva, Ze ¢im aktivngjsi a

zaujatéjsi jsou zaci ve vyuce, tim je vyucovani vice bavi a motivuje.

2. 2 Kritéria volby vyukovych metod
Volba vyukové metody by méla vychazet z objektivnich kritérii, mezi ktera patii
piedeviim cil a obsah vyuky a osobnost uditele a zaka. Dle Manéka a Svece (2003) patii
mezi nejcastéji uvadeéna kritéria nasledujici:
1. Zakonitosti vyukového procesu, a to obecné 1 specidlni (logické, psychologické,
didaktickeé).
2. Cile a tkoly vyuky, vztahujici se pfedevsim k praci, interakci, jazyku.
3. Obsah a metody daného oboru zprostiedkovaného konkrétnim vyucovacim
pfedmétem.
4. Uroveti fyzického a psychického rozvoje zaki, jejich dispozice zvladat
pozadavky uceni.
5. Zvlastnosti tfidy a skupiny zakit (divky, chlapci, jina etnika, formalni i1
neformalni vztahy v kolektivu).
6. Vn¢jsi podminky vychovné-vzdélavaci prace (napi. geografické prostiedi,

hlu¢nost okoli, materialni a technickd vybavenost skoly, aj.)
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7. Osobnost ucitele, jeho odbornd a metodickd vybavenost, zkuSenosti,
pedagogicka praxe aj.

VysSe uvedena kritéria maji schopnost ovliviiovat volbu metod, nebot’ odrazeji
podminky edukacniho procesu. Ucitel tyto objektivni podminky dale konfrontuje se
svymi cili, K nimz ma smétovat, a kterymi volbu metody pfizpisobuje. Vedle téchto
faktordi, by mél dale respektovat zajmy a potfeby zakul, jejich ucebni styly, stupen
rozvoje aktivity, samostatnosti a tvofivosti. Jak uvadi Manak a Svec (2003), z volby
vhodné metody by se neméla stdt mechanicka zalezitost zaloZzena na chladném kalkulu,
ale méla by vyplynout z podrobné analyzy edukacni situace. Je totiz pochopitelné, ze
ucitel bude pii volbé metody vychazet také ze své zkuSenosti a preferenci, které
vychazeji z jeho vyucovaciho stylu, ktery vyhovuje jak uditeli, tak zaktim.

Sitna (2009) uvadi dalsi ptedpoklady, které by mél ucitel spliovat, aby mohl
pouzivat moderni strategie, umél spravné vybrat vhodnou vyukovou metodu a byl
schopen uspésn¢ zarazovat a kombinovat rizné vyucovaci techniky. VySe zminované
ptedpoklady jsou nésledujici:

e Znalost Siroké skaly vyukovych metod.

e Pravidelné zarazovani raznych druhd vyukovych metod, umét spravné
rozhodnout, kdy, jak a co vyuzit.

e Naucit se spravn¢ volit vyukové metody vzhledem ke vzd€lavacim cilim vyuky

a pozadovanym kompetencim, smysluplné€ vyuzit ziskané informace.

e Znat silné a slabé stranky vyukovych metod.
e Znat zisady vedeni a uziti jednotlivych vyukovych metod; (NeleSovska,

Spacilova, 2005).

2. 3 Klasifikace vyukovych metod
Pti klasifikaci vyukovych metod I1ze vychazet z riznych kritérii. Zormanova (2012) ve
své publikaci déli vyukové metody dle hlediska aktivity a samostatnosti zakl (aspekt
psychologicky), fazi vyuky (aspekt procesudlni), mySlenkovych operaci (aspekt
logicky), vyukovych forem a prostiedkii (aspekt organizacni) nebo dle hlediska
komunikace a interakce mezi zaky a ucitelem (aspekt interakcni).

Pro ucely diplomové prace se budu podrobnéji zabyvat ¢lenénim vyukovych
metod dle zdroje zakova poznani, tj. aspekt didakticky, ktery je v publikacich citovan

nejcastéji a v praxi hojné vyuzivan.
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Clenéni vyukovych metod dle Maiidka a Svece (2003):
Klasické vyukové metody
1 Metody slovni
2 Metody nazorn¢ — demonstracni

3 Metody dovednostné — praktické

Aktivizujici metody

Metody diskusni

Metody heuristické, feSeni problému
Metody situacni

Metody inscenacni

Didaktické hry

g B~ W N

Komplexni vyukové metody

Frontalni vyuka

Skupinové a kooperativni vyuka

Partnerska vyuka

Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaki
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

© 00 N O O b W0 DN -

Oteviené uceni

[ =Y
o

Uceni v zivotnich situacich

-
-

Televizni vyuka

[EEN
N

Vyuka podporovana pocitatem

[EEN
w

Sugestopedie a superlearning

[EEN
IS

Hypnopedie

2. 4 Klasické vyukové metody

Do skupiny klasickych vyukovych metod fadime metody tzv. tradi¢niho vyucovéni,
které jsou z hlediska organizace jednoduché, nejsou ekonomicky nebo ¢asové ndkladné
a umoznuji systematické vzdélavani. Vyhodou je, Ze rodiCe tyto metody znaji, jsou na

n¢ tudiz i zvykli, coz je mnohdy lepsi. Zaporem téchto metod je nutnost vnéj$i motivace
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a nedostatek komunikace a spoluprdce mezi zaky. Pfi téchto metodach neni
respektovéana didakticka zasada individualniho pfistupu.

Mezi klasické vyukové metody fadime metody slovni, nazorné¢ — demonstracni a
dovednostné — praktické. Charakteristikou téchto metod se budu zabyvat nize

(Zormanova, 2012).

2. 4. 1 Metody slovni
Nejcastéji pouzivané metody ve vyuce jsou metody slovni, které lze povazovat za
zakladni a doprovodné k ostatnim metoddm. Pomoci téchto metod zaci ziskévaji
zakladni informace o ucivu a vedou k rozvoji vyjadfovacich schopnosti, myslenkovych
operaci a poznavacich procesu.

Slovni metody se dale ¢leni na metody monologické, dialogické a metody prace

s textem (Zormanova, 2012).

a) Monologické metody

Monologické metody jsou zaloZeny na ucitelové slovnim projevu, neboli vykladu, pfi
kterém je zaktim predstavovano a vysvétlovano nové uéivo. Zaci jsou pii tdchto
metodach pasivnimi pfijemci informaci, avSak pfi dobfe vedeném a promysleném
vykladu se z nich mohou stat aktivni spolutcastnici. Tyto metody patii k nejstarSim a
nejcastéji pouzivanym technikdm. Zakladem kvalitniho vykladu je pfedem promyslena
osnova, délka by méla byt pfiméfend véku zakd a naro¢nosti uciva, aby ucitel udrzel
zékovu pozornost. Dal§im znakem dobrého vykladu je zplsob ucitelovy interpretace.
Reé by méla byt dostateéné hlasita, jasna a zietelna, sdélenym informacim by méli Zaci
porozumét a ucivo by je mélo zaujmout. Ve Skolni praxi se monologické metody
vzajemné prolinaji a dopliluji a ¢asto je nelze oddélit od jinych vyukovych metod.

Na prvnim stupni zakladnich Skol se z monologickych metod nejcastéji pouziva
vypraveéni, popis a vysvétlovani, kterymi se ve své praci budu zabyvat podrobnéji. Do
monologickych metod dale fadime i pfednéasku, ta se vSak Castéji vyuZiva na stfednich a
vysokych $kolach (NeleSovska, Spacilova, 2005; Mandk, Svec, 2003; Zormanova,
2012).

Vypravéni
Pomoci vypravéni ucitel seznamuje zéky s urcitym dé&jem, udalostmi nebo piibéhem.

Mezi charakteristické znaky vypravéni patii poutavost obsahu, dynami¢nost podani a
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dramati¢nost déje. Velmi dulezitd je také prace s hlasem a fe¢ téla, kterd bud’
dokresluje, nebo piimo vyjadiuje sdéleny obsah. Metoda vypravéni plni ve vyuce
motivacni funkci, kterd u zakl vyvolava bohaté predstavy a ptsobi na jeho city. Co se
tyce obsahové stranky, je metoda vypravéni zalozena na konkrétnich faktech, které jsou
spojeny Vv souvislou d&jovou linii, ve které jsou podrobné¢ popisovany obrazy
jednotlivych postav, krajin apod. Vedle funkce motivacni tak plni vypravéni 1 funkci
poznavaci. Vypravéni by mélo byt dynamické, barvité, bohaté na predstavy a citove
pisobivé. Ucinnost vypravéni lze zvysit pomoci vhodné ukazky, obrazové
dokumentace, ilustrace nebo zvukové nahravky, které tizce souviseji s vypravénym
d&jem (Simonik, 2005; Zormanova, 2012).

Maiidk a Svec (2003) uvadi dalsi funkce a ukoly, které vypravéni ve vyuce miize
plnit. Prostfednictvim vhodné vybranych a podanych piibéhit mizeme podporovat
socialni uceni zakd. Dale je volné vypravéni ovérenym prostiedkem k udrzeni kazné,

S 4

také zpestteni vyuky.

Popis

Metoda popisu se zaméfuje na pozorované vlastnosti urcitého predmétu, u kterych
systematiky rozebird zikladni, podstatné a charakteristické rysy nebo znaky. Popis
sleduje vnéjsi znaky jevil. Pfi pouziti popisu je nutné dbat na posloupnost, postupovat
od znamého k neznamému, odliSovat podstatné od vedlejSiho a prezentovat tak, aby
forma podéani odpovidala véku zakh. U déti mladsiho Skolniho v€ku je tieba zaméfit se
na podstatné a zakladni znaky popisovaného predmétu a Ize pouzit obrazovy material,
ktery by zakiim popisovany objekt co nejvice pfiblizil. Vyukova metoda popisu ma
velmi blizko k metodé vysvétlovani (NeleSovska, Spacilova, 2005; Manak, Svec, 2003;
Simonik, 2005).

Vysvétlovani

Vysvétlovani je metoda, kterd je charakteristickd logickym a systematickym postupem
pii zprostiedkovani uciva zakim. Je to nejcastejs$i pouzivana forma vykladu. Podstatou
této metody je vést zaky k pochopeni a osvojeni si podstaty vysvétlovaného jevu a jeho
funkce. Vysvétlovani navazuje na zkuSenosti zakl a na stupeni osvojenych poznatki. Pti

této metod¢ se postupuje dle urcité struktury, a to od konkrétniho k abstraktnimu, od

vvvvvv
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porozuméni objasiiovaného problému je zadouci co nejvetsi uplatnéni ndzornin a
ukazek, které slouzi jako podptrné prostredky.

Mezi zakladni kompetence ucitele patii schopnost srozumitelné a vystizné ucivo
vysvétlovat. Maiidk a Svec (2003, s. 58) uvadi, ze ucitel by se mél zaméfit na tzv.
klicové véty, které ve zhusténé formé vystihuji podstatu sdélovaného obsahu. Je proto
vhodné si tyto kli¢ové véty ptipravit pfedem na tabuli, v prubehu vykladu je nékolikrat
zopakovat a zduraznit. Také je velmi podstatné s zdky udrzovat kontakt, ktery lze
zajistit doprovodnymi otazkami, které uciteli poskytuji zpétnou vazbu, tedy ovéteni, zda

zaci dané problematice rozumi (NeleSovska, Spacilova, 2005; Zormanova, 2012).

b) Dialogické metody

Metody dialogické neboli metody otdzek a odpovédi patii k historicky nejstarSim
metodam. Zékladnim stavebnim prvkem této metody je otazka, kterd predstavuje urCity
impuls k ¢innosti. Mezi dialogické metody fadime rozhovor a dialog. V nékterych
publikacich do dialogickych metod autofi zahrnuji 1 diskusi. Ve své praci jsem diskusi

zatadila do metod diskusnich, které spadaji do vyukovych metod aktivizujicich.

Rozhovor
Rozhovor patii k historicky nejstar§im metoddm. Tato metoda byla pouzivéna jiz ve
starovéku, kdy se tzv. sokratovskym rozhovorem zabyval nejznamé;jsi anticky filozof
Sokrates, ktery pomoci navodnych otdzek vedl studenty k ziskavani novych informaci
za pouZiti jejich logického uvazovani a pouziti vlastni zkuSenosti. Metoda rozhovoru je
zalozena na verbalni komunikaci v podobé¢ otazek a odpovédi dvou nebo vice osob na
dané vychovné-vzdelavaci téma. Autorky NeleSovska a Spacilova (2005, s. 157) za cile
rozhovoru uvadi motivaci zakl, vyvozeni novych poznatkl, opakovani a procvi¢ovani
latky nebo jeji provéfovani. Metoda rozhovoru dale zaka ve vyuce aktivizuje a dava
uciteli zpétnou vazbu, zda zék latku zvlada ¢i ne.
V pribéhu svého vyvoje, vznikaly rizné varianty metod rozhovoru. NeleSovska
a Spacilova (2005) rozlisuji z didaktického hlediska nésledujici typy rozhovoru:
e rozhovor motivacni, jehoz Ukolem je vzbudit u zakli z4jem a aktivizovat ho
k dané ¢innosti;
e rozhovor vyvozovaci neboli sokratovsky, pti kterém ucitel vhodné zvolenymi

otazkami vede zaky k vyvozovani novych poznatkd;
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e rozhovor heuristicky neboli objevny, pfi némz jsou zakim kladeny otazky, které
postupné vedou k odhalovani novych poznatkt a souvislosti;

e rozhovor opakovaci, slouzi zékim a uciteli k opakovani, upevilovani,
prohlubovani a systematizaci uciva;

e rozhovor diagnosticky, slouzi uciteli jako zpétna vazba a zjisténi urovné zékovy
osvojené latky.
Dodnes patii metody rozhovoru k tém nejpouzivangj§im ve vyuce. Je vSak

dalezité byt na rozhovor piipraven jak ze strany ucitele, tak ze strany zaka (Manak,

Svec, 2003; Zormanova, 2012).

Dialog

Dialog lze povaZovat za rozvinutéjs$i formu komunikace, nebot’ pii ném dochazi ke
komunikaci mezi ucitelem a zdkem, ale také mezi Zdky navzajem. Aby dialog spliioval
vychovné-vzdelavaci cile, musi splilovat nasledujici kritéria: ptedlozeny problém musi
byt pro zaky zajimavy a atraktivni, ve tfidé musi byt mezi zaky divérnd atmosféra,
ucitel musi byt schopen dialog fidit a zdci museji byt schopni jeden druhému
naslouchat, navzajem tolerovat nazory druhych, byt schopni argumentace a kladeni
otazek. Ucitel by si mél pfedem pfipravit oteviené otazky se Sir§Sim zamétenim, které by
7aky do dialogu aktivizovaly (Mafiak, Svec, 2003; Zormanova, 2012).

Dialog mé& ve vyuce vyznamnou funkci jako prostfedek socidlni interakce.
Prostfednictvim této metody se oZivuje pfirozena interakce mezi zaky v kolektivu tfidy
a komunikace s u¢itelem, coz vyucovani ozivuje a aktivizuje. Dialogické metody zaktim
umoznuji do vyucovani pfenést svlij prirozeny zivot, ktery prozivaji mimo vyucovani.
Samotny proces vyuky se tak pro né stava piirozengjsim prostiedim (Kola¥, Sikulova,
2007).

C) Metody prace s textem

Metoda prace s textem je charakteristicka samostatnou praci zakli. Zormanova (2012, s.
45) praci s textem charakterizuje jako zdkovo zpracovavani textové informace vedouci
k osvojeni novych poznatkt, jejich upevnéni, nebo k rozsifeni a prohloubeni poznatkii
jiz osvojenych. Prace s textem vede zaky k dovednosti samostatné pracovat s textovymi
informacemi a Vv této metodé se neustale zdokonalovat. Predpokladem pro praci

s textem jsou dobré Ctenaiské dovednosti, coz je plynulé ¢teni s porozuménim. Z toho
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vyplyva, ze metoda prace s textem ma u zdka vytvofit pozitivni vztah ke knize a ke
Ctenafstvi vitbec (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Pti praci s textem je velmi diilezité, aby textové informaci zak porozumél, tzn.,
aby v textu nasel klicové pojmy a poznatky a dokdzal mezi nimi najit vztahy. Dle
Matidka a Svece (2003, s. 65) se dovednost pracovat s textem projevuje tak, ze zak
dokéze:

e vyclenit a oznacit v textu klicové informace a hlavni myslenky,
e stanovit vztah mezi témito informacemi,

e usporadat klicové informace podle urcitého kritéria,

e vyjadrit usporddané informace graficky,

e prezentovat obsah textu vlastnimi slovy,

e zaujmout Kk hlavnim myslenkam textu vlastni stanovisko,

o zformulovat otdzky k textu,

e doplnit text vlastnim, hodnoticim komentarem.

Vyznamnou roli pii osvojovani vySe uvedenych dovednosti ma ucitel, ktery
zakim zpocatku pomahé proniknout do ¢teného textu, vysvétli jim nezndma slova a

vede je k reprodukci textu vlastnimi slovy.

2. 4. 2 Metody nazorné — demonstracéni
Metoda (princip) ndzornosti je zdkladem ndzorné-demonstracnich metod. Tyto metody
jsou charakteristické plisobenim na smyslové organy. Autofi Zormanova (2012, s. 49) a
Maniak a Svec (2003) uvadéji, ze se fidi Komenského zlatym pravidlem nazornosti:
»Proto budiz uciteliim zlatym pravidlem, aby vSechno bylo predviadéno vsem smysliim,
kolika mozno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu, vonné cichu, chutnatelné
chuti a hmatatelné hmatu; a muze-li néco byt vnimano najednou vice smysly, budiz to
predvadeno vice smysli. *

Néazorné-demonstrac¢ni metody uzce souvisi s metodami praktickymi a slovnimi,
bez kterych by neSly realizovat. V praxi jsou tyto metody obvykle doprovazeny

vysvétlovanim nebo rozhovorem. Do nédzorné-demonstra¢nich metod se fadi predvadéni

a pozorovani, instruktaz a prace s obrazem.
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a. Predvadéni a pozorovani
Ptredvadéni a pozorovani predmétt patii mezi staré postupy, kterymi si lidé na pocatku
lidské spolecnosti predavali zkusenosti. Podstatou pfedvadéni je ndzorna demonstrace
predmétii nebo jevi uéitelem. Dle Maiidka a Svece (2003, s. 78) metoda piedvadéni
zprostiedkovava zakim prostfednictvim smyslovych receptor vjemy a prozitky, které
se stavaji stavebnim materidlem pro nasledné psychické tkony a procesy. Pomoci této
metody Ize zaky seznamovat a predvadét jim jevy, které jsou pro né¢ nedostupné
(cizokrajné zem¢) nebo dokonce nebezpecné (fyzikalni a chemické pokusy). Soucasti
metody predvadéni je pozorovani, které doprovazi demonstraci jevi. Pii pozorovani
zaci dle navodu ucitele pozoruji a poznavaji predméty nebo modely predmétl, jevy a
obrazy. Ob¢é zminéné metody jsou narocné na soustfedéni, udrzeni pozornosti zakl a
schopnost vnimat pozorovanou veéc.
Zormanova (2012, s. 50) uvadi piehled zékladnich ufebnich pomtcek, které

ucitel k predvadéni pouziva:

e realné pfedméty (pfirodniny, preparaty, vyrobky),

e modely (statické nebo dynamické),

e zobrazeni,

e zvukové pomucky (hudebni nastroje, magnetofon),

e dotykové pomucky (reliéfni obrazy, mapy, slepecké pismo),

e literarni pomucky (ucebnice, ptirucky, atlasy aj.),

e pocitace, tablety, interaktivni tabule,

e pristroje demonstracni (pfistroje na méfeni a pocitani, pfistroje na pozorovani).

Ucitel by mél ve vyuce pouzit vhodné pomicky, které by mél spravné vyuzit a

pii jejich vybéru vychdzet z jasnych kritérii, tj. sledovany cil vyuky, vékova troven
zaki, doposud osvojené schopnosti a dovednosti zakli, schopnost ovladani pomiicky,
podminky realizace aj. Pokud je to mozné, mél by ucitel pro predvadéni pouZzivat

skuteéné predméty, jevy a procesy (Nelesovska, Spacilova, 2005; Simonik, 2005).

b. Instruktaz

Instruktaz lze charakterizovat jako specificky druh ukazky, ktery spociva v predvedeni
uritého Ukonu. Metoda instruktaze zaktim zprostiedkovavd vizualni, auditivni,
audiovizualni, hmatové a podobné podnéty k jejich praktické ¢innosti. Tato metoda se

uplatiiuje pfi osvojovani pohybovych, pracovnich, technickych, laboratornich nebo
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socialnich dovednosti. V praxi se vyuzivaji dva druhy instruktaze, slovni nebo pisemna.
Pti slovni instruktazi, kterd je nejcastéji pouzivand, zaktim slovnim popisem piedavame
postup cinnosti, ktery je rozfazovany na jednotlivé kroky. Instruktdz byva vzdy
doprovazena predvedenim popisované &innosti (Simonik, 2005; Zormanova, 2012;

Manak, Svec, 2003).

c. Pracesobrazem

Didakticky (3kolni) obraz charakterizuji autofi Mandk a Svec (2003, s. 83) jako
zobrazeni néjakého jevu pro vyuziti v eduka¢nim procesu, a to v rozmanitych podobéch
a modifikacich, bez ohledu na jeho konkrétni realiza¢ni formu. Dale lze didakticky
obraz chépat jako specificky organizovany informacni systém, ktery slouZzi jako pramen
poznéni. V praxi lze do didaktickych obrazii zahrnout kresby na tabuli, nasténné obrazy,

ucebnicové ilustrace, projekce, poc¢itacovou grafiku aj. (Zormanova, 2012).

2. 4. 3 Metody dovednostné — praktické

Dovednostné-praktické metody jsou piedev§im zaméfeny na praktickou aktivitu a
¢innost zékd. Cilem této metody je piekonat odtrzeni Skoly od zZivota. Aby byly splnény
nasledujici cile, je dtleZité napliiovat znaky &innosti vyuky, které uvadi Manak a Svec
(2003, s. 91): aktivizace vSech smysld, odpovédnost a metodickd kompetence zak,
orientace na konkrétni produkty, kooperativni jednani a zaméteni na Zivot.

Pro uziti dovednostné-praktickych metod je nutné, aby si Zaci nejprve osvojili
praktické dovednosti, tj. pfedev§im motorické aktivity. V zakladni Skole si zdk musi
osvojit fadu praktickych a pracovnich ¢innosti, zejména pak z oblasti jemné motoriky
(psani, rysovani, kresleni, modelovani aj), které jsou piedpokladem pro schopnost
zachazet s jednoduchymi pracovnimi nastroji a osvojit si praci s riznym materialem.
Vedle jemné motoriky je rozvijena 1 hrub4d motorika, zamétfena na rozvoj pohybovych
dovednosti. V dovednostné-praktickych metodach se velmi Casto vyuzivaji metody
slovni a ndzorné-demonstracni (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Zormanova (2012, s. 53) uvadi, ze v praxi jsou z dovednostné-praktickych
metod nejcastéji pouzivany:

a. nacvik pohybovych a praktickych dovednosti (jednoduché manudlni ¢innosti)
b. laboratorni ¢innosti zak (studentské pokusy, laboratorni ulohy)
C. pracovni ¢innosti zaki (prace v dilnach, na pozemcich skoly)

d. grafické a vytvarné ¢innosti zaka (sestrojovani grafii, rysovani schémat)
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2. 5 Aktivizujici vyukové metody
Manak a Svec (2003, s. 105) vymezuji aktivizujici metody jako postupy, které vedou
vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich cili dosahovalo hlavné na zaklad¢ vlastni
ucebni prace zakul, pficemz diiraz je kladen na mysleni a feSeni problému. Tyto metody
maji pfinos vrozvoji osobnosti zdka se zamécfenim na jejich mySlenkovou a
charakterovou samostatnost, zodpovédnost a tvofivost. Aktivizujici metody zadkim
poskytuji vétsi mnozstvi odbornych informaci, pocitaji se zajmem zakt, vychazeji vstiic
individualnim potfebam zakul, davaji jim moznost ovliviiovat cile vyuky a zapojovat se
do kooperativni vyuky. Aktivizujici metody dale pfispivaji k vytvafeni pozitivniho
Skolniho klimatu. Pomoci téchto metod se Skola vice propojuje s redlnym Zivotem.

Zormanova (2012) aktivizujici metody fadi do metod inovativnich, které
7aka. 74k je poté v této vyuce oznatovan za Cinitele celého procesu. Ve vyuce se uéi
samostatnym objevovanim a zjiStovanim informaci, které se ucéi vyhledavat a
zpracovavat. V procesu vyucovani spolupracuje se spoluzéky, uc¢i se tymové praci,
organizaci a komunikaci s ¢leny ve svém tymu.

Aktivizujici metody reprezentuji metody diskusni, situacni, inscenacni,
heuristické a feSeni problému a didaktické hry. Charakteristikou vySe uvedenych metod

se budu zabyvat niZe.

2. 5. 1 Metody diskusni

Matiak a Svec (2003, s. 108) vymezuje diskusi jako formu komunikace uditele a zakd,
pfi niz si GCastnici navzajem vyménuji nazory na dané téma, na zaklad€ svych znalosti
pro sva tvrzeni uvadé¢ji argumenty, a tim spolecné nachézeji feSeni daného problému.
Zakladni charakteristikou diskuse je oboustranné kladeni otazek a odpoveédi mezi v§emi
¢leny skupiny. Typickym rysem diskuse je aktivni ucast vSech jejich ¢lent.

Metodu diskuse se doporucuje vyuzit tam, kde chce ucitel zjistit nazory zakl na
dané téma. Tato metoda muze byt vyuZzita ve vSech ¢astech hodiny, na zacatku jako
motivace zakt kdal$i praci, vpribéhu hodiny jako metoda zjiStujici znalosti,
zkuSenosti nebo nazory na dané téma nebo na konci hodiny pro shrnuti poznatkl. Pro
ucitele neni tato metoda nijak naro¢né pro ptipravu, pro vedeni diskuse v hodin¢ vSak
narocna je. Je totiz velmi dilezité, aby byly pfi diskusi dodrzeny vSechny jeji zdsady

(Sitn4, 2009).
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Manak a Svec (2003) uvadgji tzv. specifické naroky kladené na metodu diskuse,
které jsou predpokladem pro jeji ucinnost: vhodné zvolené pro ucastniky zajimavé
téma; pribch diskuse se fidi jednacim fadem a probiha ve fazich (vymezeni tématu,
prezentace a vymeéna nazord, argumentace a zdivodnovani tvrzeni, shrnuti vysledka
diskuse); predbézny a prubézny vycvik zakt v dovednostech diskutovat; vcasné
ozndmeni tématu, pfiprava argumentli, ¢astecnd znalost problematiky; promyslet
oteviené¢ a pevné fizeni diskuse; piiznivé klima (oteviené, tolerantni, povzbudivé) a
dobré organiza¢ni a prostorové zajisténi. Uspéch diskuse je totiz velmi ovliviiovan jejim
fizenim.

Ve vyuce lze diskusi uplatnit v riznych variantach, které se neustale obménuji a
modifikuji. Jsou jimi napt. diskuse béhem vysvétlovani, diskuse na zaklad¢ referatu,
fetézova diskuse, diskuse v malych skupindch, panelové diskuse aj. Variantu diskuse
voli ucitel na zaklade specifickych cilii skupiny, potfeb daného vyucovaciho predmétu,

veékové zvlastnosti zakl, ptipravenosti zaka i ucitele aj. (Zormanova, 2012).

2. 5. 2 Metody heuristické, reSeni problém
Heuristické metody neboli metody feSeni problému pted zaky stavi konkrétni
problémové situace nebo ukoly, které maji vytesit. Pii heuristickych metodach ucitel
zakim poznatky pifimo nesd¢€luje, ale vede je k samostatnému osvojovani a objevovani
danych dovednosti, rozviji u nich tvofivost a samostatné mysleni. U¢itel je Zakovi na
cesté objevovani partnerem a radcem.

Prostfednictvim téchto metod u zakl rozvijime samostatnou ucebni ¢innost, kdy
za pouziti riznych technik vedeme zaky k objevovani, hledani (napt. kladenim
problémovych otazek) nebo seznamovani se se zajimavymi situacemi. Hlavnim cilem

heuristickych metod je u zéki vyvolavat tvofivé mysleni (Manak, Svec, 2003).

2. 5. 3 Metody situacni
Podstatou situac¢nich metod je hledani postupti, které vedou k feSeni urcité konkrétni
situace nebo problému, ktery je zadkim ptredkladam k vyfeSeni. V ramci feSeni Zaci
navrhuji razné postupy pro danou situaci a v diskusi poté vybiraji nejlepsi navrh.
Situacni metody tak zaky uci fesit konkrétni readlné situace ze zZivota nad rdmec Skoly
(Maniak, Svec, 2003).

Piivodné byly situa¢ni metody uplatiiovany v pravnich a ekonomickych oborech,

ale postupem casu se zacaly uplatiiovat také na zékladnich Skolach. Pro ucely
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primarniho vzdélavani vSak musely byt ptfizplisobeny piedev§sim vhodnych vybérem
problémovych situaci a jednotlivym pozadavkiim Skolnich vzdé€lavacich plant

(Zormanova, 2012).

2. 5. 4 Metody inscenaéni

Inscenacni metody mohou byt v rliznych kontextech oznacovany jako hrani roli,
dramatickd vychova, interak¢éni hry nebo scénické hry, ale jejich pouziti je stejné.
Podstatou inscenacnich metod je socialni uceni v modelovych situacich. Pfi téchto
metodach jsou zaci vtazeni piimo do déje, do prozivani situace. Tyto metody rozvijeji
jak poznéavaci procesy (mysleni, ptfedstavivost, tvofivost), tak emociondlni a volni
stranky osobnosti. Zaci se vramci téchto metod vZzivaji do piidélenych roli, které
pfedvadeji. Inscenaéni metody tak pouzivaji prvkid dramatického uméni, kdy Zaci
pomoci predvadéné dramatizace problémovych situaci prohlubuji osvojené ucivo, uci se
schopnosti vcitit do druhého jedince nebo si vysvétluji piiciny lidského jednani. Hrani
roli vyzaduje promyslenou ptipravu jak ze strany uditele, tak ze strany Zakd. Zaci musi
byt predevsim s pfedvadénou situaci dobie seznamen (Mandk, Svec, 2003; Nelesovska,

Spacilova, 2005).

2. 5. 5 Didaktické hry
Pfirozenou ¢innosti ditéte mladSiho Skolniho véku je hra. Prostfednictvim her se déti uci
poznavat sebe i okolni svét a rozvijeji sviij rozum, city, vili, zkuSenosti, tvofivost a
fantazii. Pomoci her se také rozvijeji vztahy mezi ¢leny skupiny. Hra klade diraz na
prozitek ditéte, ktery ma velmi silnou motivacni funkci (NeleSovska, Spacilova, 2005).

Didaktickou hru 1ze definovat jako aktivitu, kterd ma strukturovany charakter, je
organizovana ucitelem a je podfizena didaktickému cili. M4 jasné stanovena pravidla a
je zaméfend na rozvijeni rozumovych schopnosti, smyslového vnimani a upeviiovani
ucebni latky. Didaktické hry prevazné slouzi k fixaci ucebni latky, motivuji zaky
K ¢innosti, podporuji jejich vzajemnou kooperaci a soutézivost a nuti je vyuzivat
riznych dovednosti. Né&které didaktické hry vyuZivaji modelovych situaci z realného
zivota, zak tedy prostfednictvim didaktickych her zapojuje zivotni zkuSenosti
(Zormanova, 2012).

Manak a Svec (2003, s. 128) predklada déleni didaktickych her z aspektu jejich

obsahu a cilu:
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a. Interakéni hry — svobodné hry (s hrackami), sportovni a skupinové hry, hry
s pravidly, spolecenské hry, myslenkové a strategické hry, ucebni hry.

b. Simula¢ni hry (hrani roli, feSeni piipadt, konfliktni hry, loutky).

C. Scénické hry — volnad navaznost na divadelni predstaveni a hry.

Jankovcova (1989) navrhuje podrobnéjsi prehled klasifikace didaktickych her a

to podle:
a. doby trvani (hry kratkodobé, dlouhodobé),
b. mista konani (tfida, klubovna, pfiroda, hiiste),
c. prevladajici ¢innosti (osvojovani védomosti, pohybové dovednosti),
d. hodnoceni (kvantita, kvalita, ¢as vykonu, hodnotitel ucitel — zak).

Z vyse uvedené klasifikace vyplyva, ze vyuziti didaktickych her je ve vyuce
riznorodé, hru je proto mozné zafadit v ramci vSech pfedméti a ve vSech fazich
vyucovaciho procesu. Realizace her vSak vyzaduje urcité specifické podminky a
ptistupy. Ucitel by se mél ptfed zafazenim didaktickych her do vyuky metodicky
pfipravit. Autofi Matidk a Svec (2003) uvadgji nasledujici metodickou piipravu uéitele:
vytyCeni cili hodiny, diagndéza pfipravenosti zakd, ujasnéni pravidel hry, vymezeni
ulohy vedouciho hry, stanoveni zptisobu hodnoceni, zajisténi vhodného mista, pfiprava
pomucek, materidlu a rekvizit, ur€eni ¢asového limitu hry, promysleni piipadnych

variant hry.

2. 6 Komplexni vyukové metody
forem, didaktickych prostredkii a mnohem vic nez predchozi skupiny metod reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdeélavani* (Mandk, Svec, 2003, s. 13 1).

Ve své praci se zabyvam charakteristikou pouze nékterych metod, a to frontalni
vyukou, skupinovou a kooperativni vyukou, partnerskou vyukou, individualni a
individualizovanou vyukou, samostatnou praci zakd, projektovou vyukou a vyukou

dramatem.

2. 6. 1 Frontalni vyuka

Priicha a kol (2001, s. 66) charakterizuje frontdlni vyuku jako tradicni zpusob
vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné se vSemi zaky ve tfidé jednou spole¢nou
formou, se stejnym obsahem cinnosti, tomu odpovida také usporadani prostoru tiidy.

Jinou definici frontalni vyuky nabizeji autofi Mandk a Svec (2003, s. 133), ktefi
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charakterizuji frontalni vyuku jako spole¢nou praci zakti ve tfid¢ s dominantnim
postavenim ucitele, ktery fidi, usmériiuje a kontroluje veSkeré aktivity zaka, kdy
hlavnim cilem je, aby si zaci osvojili maximalni rozsah poznatkii. Pti frontalni vyuce je
hlavni pozornost zaméfena na vysvétlovani ucitele a komunikaci mezi ucitelem a zakem
ve formé tzv. fizeného rozhovoru. Slovni projev ucitele je pfi této metodé doprovazen
zapisem na tabuli, pfedvadénim nebo pokusy. Pii této metod¢ jsou zaci pasivnimi
posluchaci, kdy je hlavni diraz kladen na zvladnuti uciva a dodrzovani poradku a
kazné€. Realizatnim ramcem frontalni vyuky je vyuc€ovaci hodina, v jejimz prib¢hu se
mohou uplatiiovat a stfidat riizné vyukové metody.

Frontalni vyuka byva velmi casto kritizovdna za tlumeni zdkovské aktivity a
samostatnosti, zanedbavani socialnich vztahti a za prevazujici verbalismus. Vedle
negativ ma vsak tato metoda i své vyhody a ptinosy. Za kladné stranky frontalni vyuky
lze povazovat systemati¢nost vyuky, casovou ekonomicnost, posilovani kazné a
snadnou kontrolu chovani a vykona zaki nebo fizenou interakci mezi ucitelem a zakem.
Dale je tato metoda vyuky povazovéana za nejefektivnéjsi formu zprostfedkovani uciva,
nebot’ je ucivo zaklim predavano systematicky a je logicky uspotradané.

U néekterych uciteltl 1 zakd tato metoda pretrvava v oblibé, nebot’ analyza,
diferenciace, hodnoceni a rozhodovani kladou vysoké naroky na myslenkové operace a

vyzaduji uréitou ndmahu a soustfedéni.

2. 6. 2 Skupinova a kooperativni vyuka
Priicha a kol. (2001, s. 215) charakterizuje skupinové vyu€ovani jako organizacni formu
vyuky, v niZ zaci pracuji ve skupindch vytvotenych podle riznych kritérii. Vytvareni
skupin je uplatiiovano pfedevSim pfi problémovém vyucovani a pfi tymovém feSeni
uloh. Pro skupinovou vyuku je charakteristickd spoluprace zakt a délba prace pfi feSeni
naro¢nych uloh nebo problémil. V radmci prace ve skupiné si Zaci sdili své néazory,
zkuSenosti a prozitky, vzajemné si pomadhaji a jsou odpovédni za vysledky spole¢né
prace. Pfi skupinové vyuce ucitel zaky rozd€luje do skupin, zadava jim ulohy a
podnécuje zaky ke spolupraci (Manék, Svec, 2003; Priicha a kol., 2001).

., Kooperativni vyuka je zaloZena na spolupraci (kooperaci) Zakii pri reseni
rizné narocnych ukolit a problemu* (NeleSovskd, Spacilova, 2005, s. 188). Autoii
Prticha, Walterova a Mare§ (2001, s. 107) charakterizuji kooperativni vyuku jako uceni

vvvvvv

tiloh. Resitelé jsou vedeni k tomu, aby si dokézali rozdélit socialni role, naplanovali si

35



celou ¢innost, rozdélili si dil¢i tkoly a naucili se radit si, poméhat, kontrolovat jeden
druhého a hodnotit ptinos jednotlivych ¢lent.

Pti kooperativnim uceni lze plnit rizné formy spoluprace, napt. vzajemnou
pomoc pii plnéni individualnich ucebnich cili (vzajemnéd kontrola, rady o ukolech
vV zadani, vzajemné hodnoceni) nebo spole¢nou praci na dosazeni skupinového cile
(propojeni zdroji nebo znalosti, délba prace mezi Cleny skupiny) aj. (Mezinarodni
akademie vzdélavani / UNESCO, 2005).

Ve skupinové (kooperativni) vyuce se daji rozlisit tfi hlavni faze, a to pfipravna,
realizacni a prezentacni. Ptipravna faze vyzaduje od ucitele podrobné promysleni fady
okolnosti, které¢ ovliviiuji uc¢innost této metody. Jednim z ovliviujicich faktord je
velikost a zplsob vytvareni skupin. Velikost skupiny vychdzi z n€kolika faktorti, napft.
z cili vyuky, Casovych moznosti, poctu zaki ve tfidé, jejich zkuSenosti a dovednosti
apod. Za nejmensi skupinu lze povazovat skupinou dvou zaku, kterd byva oznacovana
jako parova neboli partnerska vyuka. Nejoptimalnéjsi jsou vsak skupiny o velikosti 3 —
5 z&kt, tedy malé skupiny, které 1ze vytvaret na zdkladé nékolika kritérii. Autotfi Manak
a Svec (2003) uvadéji nasledujici kritéria pro vytvaieni skupin:

e skupiny podle vykonnosti zaki (napt. prospéchu, specifickych dovednosti a;j.):
a. homogenni skupiny — Zaci jsou na stejné trovni vykont,
b. heterogenni skupiny — Zaci s riznym prospéchem, védomostmi,
e skupiny podle socialnich vztaht,
e skupiny podle z&jmi zaka,
e ndhodny vybér zakl — napt. losovanim, podle rozmisténi zakl ve tfide.
Soucasti ptipravné faze je také promysleni prostorového uspotfadani tiidy, organizace
Cinnosti zakd ve tfidé a priprava pomdicek, které by meély byt zakim neustale
k dispozici. Néktefi autofi uvadéji, ze pro realizaéni fazi je dobré rozdélit role zakl ve
skuping, ¢imz je usnadnéna skupinova kooperace. Rozd¢leni roli mize byt nasledujici:
vedouci skupiny, asistent, zapisovatel, mluv¢i skupiny aj. V prezentacni fazi, jak jiz
nazev napovida, jsou prezentovany vysledky prace jednotlivych skupin. K pfedvedeni
vysledkit dochazi v zdvéru vyucovaci hodiny nebo po skonceni dané¢ho tématu.
Jednotlivé skupiny mohou své vysledky prezentovat n€kolika zpisoby, napf. ustnim
sdélenim doplnénym o schéma na tabuli, pisemnou prezentaci na papife, nasténnou

prezentaci nebo pomoci prezentace na pocitaci se slovnim komentafem. Po pfedneseni
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vysledki by bylo dobré o daném tématu diskutovat a provést hodnoceni (Mafidk, Svec,
2003).

Skupinova 1 kooperativni vyuka vyzaduje dukladnou ptipravu ucitele, ktery si
musi promyslet, jak bude skupinovou nebo kooperativni vyuku fidit. Ucitel zadky pro
skupinové feseni tlloh musi spravné motivovat, organizuje vytvaieni skupin ve tfid¢,
zadava jednotlivym skupindm instrukce a préci, kterou v pribehu jejich feseni pozoruje,
popiipad¢ poskytuje metodickou pomoc. Dale podporuje zéky ve vzajemné spolupraci,
Vv ptipad¢ potieby se stava ¢lenem nékteré ze skupin zakt. V zavéru vyucovaci hodiny
zaky vyzyva k prezentaci vysledkt skupinové prace, k hodnoceni jejich spolecné prace
ve skuping i k individudlnimu sebehodnoceni zakli (Zormanova, 2012).

Skupinovou a kooperativni vyuku lze kombinovat s ostatnimi komplexnimi,

aktivizujicimi i klasickymi vyukovymi metodami.

2. 6. 3 Partnerska vyuka
Partnerska vyuka je spoluprace zaka pti uceni ve dvouclennych jednotkach. Podstatou
partnerské vyuky je vzdjemna spoluprace dvou zaki, kteti si vyménuji nazory na feSeni
ukolu, srovnavaji své postupy feSeni, ndzory, vzajemné si opravuji své chyby nebo
vysvétluji nejasné prvky uciva. Tato metoda je uliteli bézné vyuzivana pii vyse uvedené
frontdlni vyuce. Partnerskd vyuka neni narocnd na organizaci nebo c¢as, nebot Zaci
spolupracuji vramci jedné lavice a ucitel muze pouziti této metody kdykoliv
prizptsobit vyuce dle svych potieb. Praci ve dvojicich je vhodné pouzit jako pripravny
stupeni pro skupinovou praci (NeleSovska, Spacilova, 2005).
V ramci partnerské vyuky lze pouzit rizné ucebni aktivity, které uvadeji napt.
autofi Manaék a Svec (2003, s. 150):
e opakovéani, procvi¢ovani a upevilovani uciva,
e pfiprava a formulace otazek pro nasledny rozhovor nebo diskusi,
e kontrola spravnosti riznych pisemnych praci a ukoli,
e shromazd'ovani informaci, idaj, piikladi, materiald,
e spole¢né vyplilovani pracovnich listil, zpracovavani nékterych cviénych tkold,
e vzijemnd spoluprace pii zhotovovani modelli, kreseb, pfi pfipravé a provadéni
pokusti, zhotovovani vyrobkd,
e prace u pocitace,

e ucebni hry ve dvojicich, feSeni hadanek apod.
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2. 6. 4 Individualni a individualizovana vyuka

., Individudlni prace Zaka znamena vyclenéni urciteho casového prostoru pro aktivni
myslenkovou nebo motorickou cinnost jednotlivého zZaka, ktera je plné planovana a
Fizena ucitelem* (Matiak, Svec, 2003, s. 152). Priicha a kol. (2001, s. 83) charakterizuje
individudlni vyuku jako vyuku jednoho zaka jednim ucitelem. V individualni vyuce zak
pracuje sam (individudln¢) ale je soucéasti hromadné vyuky. Ve vyuce se tak casto
sttidaji useky frontalni vyuky s momenty individualni prace zakd.

Pedagogicky slovnik nam nabizi dvoji charakteristiku individualizace a
individualizované vyuky. Priicha a kol. (2001) charakterizuje individualizaci vyuky jako
zpusob diferenciace vyuky, pfi které jsou zachovany heterogenni tiidy zaka jako
zakladni socidlni jednotky. V téchto jednotkéch je poté provadéna diferenciace vnitini
(obsahovd a metodickd), ktera respektuje individudlni zvlaStnosti zakl, tedy
individudlni pfistup. Individualizovand vychova je poté chapana jako diferencovany
pedagogicky smér, ktery navazuje na myslenky pedocentrismu. Vychovné piisobeni se
zamétuje na svobodny rozvoj tvotfivych moznosti ditéte a snazi se respektovat potieby,
zvlastnosti a zajmy jednotlivce. Zormanova (2012, s. 83) definuje individualizovanou
vyuku jako formu vyucovani, kterda zdaraziiuje didakticky princip individudlniho
pristupu k zaktim, vnitini diferenciaci, tj. diferenciaci cili metod vyuky pfi zachovani
frontalni vyuky. Nejzndméj$i a nejrozsitendjsi systém, ktery vyuzivé individualizované
vyuky je Daltonskd soustava (Daltonsky plan), ktery vznikl ve Spojenych statech a

jehoz zakladatelkou je Helen Parkhurstova.

2. 6. 5 Samostatna prace zaku

Samostatnou praci zakli lze definovat jako ucebni aktivitu, pfi niZ Zaci ziskavaji
poznatky vlastnim usilim nezéavisle na cizi pomoci, a to zejména pomoci feSeni
problémovych situaci. Tato metoda vyuky podporuje individualizaci vyu€ovani, rozviji
samostatné a kritické mysleni, aktivitu a tvofivost zakli. Metodu samostatné prace lze
zatadit do vSech fazi vyucovaciho procesu. Ucitel vSak pii pouziti této metody musi
respektovat hledisko posloupnosti, tzn. predkladat Zakiim tkoly s postupné se zvysujici
naro¢nosti na vlastni rozhodovani a vyuzivat systém postupnych néapovédi. Dobrou
pomickou k respektovani hledisek posloupnosti mohou byt stupné samostatnosti, které
uciteli umoziuji podporovat a usmeriovat vyzravani a osamostatiiovani osobnosti zéka,
jez uvadgji autofi Manak a Svec (2003, s. 154):

e samostatnost napodobujici,
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e samostatnost reprodukujici,
e samostatnost produkujici,
e samostatnost pretvarejici.

Metodu samostatného individudlniho uceni lze realizovat na individualnich
pracovistich, tj. vucebnich koutcich, v oddé¢leni knihovny nebo ve specialnich
zafizenich, napf. muzeu, galerii apod. Podstatné je, aby mél zak na pracovisti vSe, co
k samostatné vyuce potiebuje (knihy, medialni pomticky, poé¢itag, piistroje atd.). Zaci
tak pii tomto modelu vyuky vstupuji do role pracovnika s informacemi a ucitelé plni
funkci pomocnika, poradce a organizatora.

Pfinosem samostatné prace zaki je individualni zapojeni zakd do vyukovych
aktivit, realizace vlastnich napadl, volba vlastniho tempa prace, respektovani
specifickych potieb jednotlivych Zakli nebo podpora diferenciace ttidy, kdy se ucitel
muiize individualng vénovat nékterym zakim. Zéci se dale prostiednictvim této metody
uc¢i planovat a rozvrhnout sviij ¢as a silu. Nevyhodou této metody je mala vzajemna
komunikace a spoluprace mezi zaky. Samostatna prace zaka déale nepodporuje socialni
vztahy a jejim plsobenim se nerozviji formy socidlniho uceni (NeleSovska, Spacilova,

2005).

2. 6. 6 Projektova vyuka

Maiidk a Svec (2003, s. 168) vymezuji projekt jako komplexni praktickou ulohu
(problém, téma) spojenou se zivotni realitou, kterou je nutno feSit teoretickou i
praktickou cCinnosti, kterd vede k vytvotfeni adekvatniho produktu. Projektovd vyuka,
neboli uceni v projektech volné navazuje na metodu feSeni problémi. V projektové
vyuce jsou vSak problémové tlohy komplexnéjsi o vyukové zdméry a plany, které maji
SirSi prakticky dosah. Uceni v projektech piesahuje ramec Skoly smérem k pfirod¢,
spole¢enské komunité nebo vyrobnimu procesu. Uéastnici projektu se aktivné zapojuji
do Zivotni praxe a za své aktivity prebiraji urCitou odpovédnost. Pro projekty je
charakteristické sdruzovat a slucovat predméty do projektovych bloku, kdy se struktura
klasické vyuc€ovaci hodiny nedodrzuje. Prostfednictvim projektového vyucovani se do
vyuky zatazuji prufezova témata.

V ramci projektové vyuky lze vyuzit riznych organiza¢nich forem vyuky.
Projekt 1ze realizovat jako praci ve skupinach, individudlng aj. Projekty jsou nejcastéji
realizovany v ramci jedné tfidy, lze vSak do projektu zapojit 1 nékolik tfid, popiipadé
ruznych ro¢nikl nebo dokonce i celou skolu.
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Samotny priibéh projektu je ¢lenén na nékolik fazi. Autoii Maiak a Svec (2003)

uvadéji nasledujici faze:

1.

Stanoveni cile — vhodnost a realizovatelnost zdméru, vyznamnou roli ma u¢inna
motivace zakl, zaci se s tématem musi ztotoznit a ptijmout ho.

Vytvotfeni planu feSeni — vybér ukolli pro zédky nebo skupiny zakl, odhad
nakladl, zajisténi materidlu, vypracovany plan zpfistupnit vSem, aby bylo
mozné kontrolovat prabézné plnéni tkolu.

Realizace planu — opird se o vypracovany plan, z n¢hoz se plni a realizuji
pfipravené aktivity.

Vyhodnoceni — zvefejnéni vysledkli, celkové zhodnoceni price a spolecné
spolupréce, sebehodnoceni jednotlivych skupin zaki.

Rozsah projektové vyuky urcuje rozsah zvolenych cili a vybranych témat.

Casovy rozsah miize byt nasledujici:

kratkodoby (dvou az n€kolika hodinovy)

stitednédoby (1 — 2 dny)

dlouhodoby (tzv. projektovy tyden)

mimoiadné dlouhodoby (n€kolik tydni i mésict, probihd paralelné s béznou
vyukou); (Manak, Svec, 2003).

Pti rozhodovéni ucitele, zda projektovou vyuku zatadit do vyucovani je nutné

zvazit prednosti a ptinosy projektd, ale i jejich nedostatky. Mazacova (2007) uvadi

nasledujici ptinosy a nedostatky projektové vyuky:

» Pfinos projektové vyuky:

- zaci ziskavaji poznatky a zkuSenosti uceleng,

- moznost blize se seznamit s realitou zivota,

- aktivizuje a motivuje zéka k uceni,

- rozviji u zdka pocit odpovédnosti, tolerantnost, komunikaci, vzajemnou
podporu a tvofivost,

- skupinova a kooperativni prace.

» Nedostatky projektové vyuky:

- neefektivnost,
- neposkytuje dostatek ¢asu a prostoru k procvi¢ovani ziskanych poznatk,
- pfi nedostate¢né organizaci a vedeni muze dojit k velké volnosti pii feSeni

problémt a z4ci tak nepochopi dané ucivo,
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- Casova a obsahova naro¢nost.
Pti zatazeni projekti do vyuky je proto dilezité, aby ucitelé zvazili vSechny pfednosti i

omezeni této vyukové metody a zaclenili je do vyuky smysluplné a efektivné.

2. 6. 7 Vyuka dramatem
Vyuka dramatem ma svym pojetim a charakterem blizko k inscenacnim metodam.
Odlisuje se vSak v komplexnéjSim utvaieni vychovné-vzdélavacich situaci, pii kterych
vyuziva zédkladnich principti divadla a dramatu. Drama ve vyuce umoznuje vytvaret
fiktivni situace, rozviji predstavivost zaka, kritické mysleni a vyuziva ptirozeny sklon
¢loveéka k zédbaveé a napodobovani. Zakladem dramatu je hrani roli s néslednou diskusi.
Velmi vyznamnou roli v dramatu ma ucitel. Plni zde slozitou a velmi rozporuplnou roli.
Hry se totiz Gcastni jako jeji aktér, ale i1 jako manipulator nebo facilitator, ktery zaujima
pedagogické postoje a sleduje tak, jak zaci ziskavaji nové poznatky a zkuSenosti
(Manaék, Svec, 2003).

Jak uvadi Pecina (2008, s. 53), v soucasné skole se do vyuky stale vice zaCletiuje
dramatickd vychova, ktera je chapdna jako systém aktivniho, socidlné umeéleckého
uceni, vyuzivajici zakladni principy a postupy dramatu a divadla k plnéni vychovné-

vzdélavacich cilu.
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3 Vyzkumné Setreni
V empirické ¢asti diplomové prace se zabyvam vyzkumnym Setfenim a jeho vysledky,
shrnutim a diskusi v souvislosti s uvedenymi vysledky.

Tteti kapitola je vénovana charakteristice vyzkumného Setfeni, tj. prezentuje cil
prace, charakterizuje vyzkumné Setfeni a vyzkumny vzorek, stanovuje vyzkumné
otazky a predpoklady. Ctvrtd kapitola je zaméfena na podrobnou analyzu dat,
nasbiranych béhem vyzkumného Setfeni u pedagogickych pracovnikii malotiidnich skol.
Pata kapitola je vénovana celkovému shrnuti vyzkumného Setfeni. Nejprve uvadim

diskusi nad vysledky vyzkumného Setteni, poté zavér.

3. 1 Cile vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké vyukové metody pouzivaji ucitelé na
malotiidnich $kolach. Dil¢im cilem bylo zmapovat pouzivani vyukovych metod
V jednotlivych predmétech na malotfidni Skole a dale pak zjistit, jak ucitelé na
malotfidnich Skoldch vyuZivaji samostatnou praci, nebot’” jde o casto vyuzivanou

metodu pfi praci v oddélenich.

3. 2 Vyzkumna otazka

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na vyukové metody slovni, ndzorné-demonstracni,
dovednostné-praktické, aktivizujici a komplexni. S ohledem na cil prace jsem stanovila
hlavni vyzkumnou otazku:

Jaké vyukové metody jsou nejcastéji vyuzivany ve vyuce na malotridni skole?

Na zakladé hlavni vyzkumné otazky jsem stanovila otazky dil¢i.

Které vyukové metody povazuji ucitelé ve vyuce na malotridni Skole za nejefektivnejsi?

Jaka forma samostatné prdace je na malotridnich skoldach nejcastéji vyuzivana?

3. 3 Pfedpoklady

Knaplnéni cili vyzkumného Setfeni diplomové prace byly stanoveny nasledujici

predpoklady.

1 Nejcastéji vyuzivanymi slovnimi metodami na malotridnich Skolach jsou metody
monologicke.
Zdivodnéni: Uditel na malotiidni Skole ma ,,téz81* praci v tom, ze se musi v hodiné
vénovat dvéma ro¢nikiim najednou. Domnivam se proto, Ze ucitelé na malotfidnich

Skolach nejcastéji vyuzivaji metody monologické (vypravéni, vysvétlovani, popis,
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5

prace s textem) pii vysvétlovani nové latky, opakovani nebo zaddvani samostatné

prace.

Nejcastéji vyuzivanymi komplexnimi vyukovymi metodami jsou na malotridnich
Skoldach metody samostatné prdce zdkii.

Zdivodnéni: Jak uvadim vyse, ucitel se na malotfidni §kole musi v hodin¢ vénovat
dvéma ro¢nikiim najednou. Domnivam se proto, zZe ucitel¢ na malotiidnich Skolach
nejcastéji vyuzivaji formu samostatné prace zakt, kdy jednomu rocniku zadaji
samostatnou praci (pro jednotlivce, do dvojic, poptipadé skupin), aby se mohli

vénovat druhému ro¢niku.

Nejcasteji vyuzivanou formou samostatné prdce Zaku jsou na malotiidnich skoldach
doplitovaci cviceni a S tim souvisejici prace s ucebnici/pracovnim sesitem.

Zdivodnéni: Samostatna prace je na malotifidnich Skolach stézejni vyukovou
metodou pfi praci v oddelenich. Ucitel se pfimo vénuje jednomu ro¢niku a druhému
zad4d samostatnou praci. Domnivam se tedy, ze nejcastéji vyuzivanou formou
samostatné prace jsou doplnovaci cviceni v pracovnich listech a prace s ucebnici a
pracovnim sesitem. Jsou pro ucitele jednoduché na piipravu a zaci si pii nich latku

nejsnadnéji zopakuji.

Nejcastéji vyuzivanymi aktivizujicimi metodami jsou didaktické hry.
Zdtuvodnéni: Domnivam se, Ze uclitelé na malotfidnich Skoldch vyuzivaji
z aktivizujicich metod nejcastéji didaktické hry, proto, Ze je Zaci maji radi a jsou

vhodnou pomickou pii motivaci.

Aktivizujici vyukové metody povazuji ucitelé malotiidnich skol za nejvice efektivni.
Zdtvodnéni: Domnivam se, Ze pomoci aktivizujicich metod ucitelé zaky nejcastéji

motivuji k ¢innosti, fesi ur¢ité problémy nebo zjist'uji vztahy mezi zaky.

3. 4 Predvyzkum

Predvyzkum jsem realizovala pomoci metody rozhovoru na zékladni malottidni Skole

ve Velichovkach, kde pracuji. Zajimalo mé, jaky nazor na vyukové metody a malotiidni

Skoly maji mé kolegyné. Rozhovor jsem vedla se tiemi tfidnimi ucitelkami, z nichz

jedna zastupuje funkci feditelky Skoly. Otazky byly pfedem piipravené a tykaly se
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problematiky malotfidnich Skol a vyukovych metod. Prvni otdzka zjistovala dobu praxe
ucitele na malotiidni Skole, nasledujici otdzky se tykaly rocnikli a pfedmétl, které
osloveni ucitelé vyucuji, pozitivnich a negativnich stranek vyuky na malottidni Skole a
posledni dv¢ otazky zjistovaly, které vyukové metody dotazovani ucitelé pouzivaji
nejrade€ji a nejcastéji.

Na zakladé téchto rozhovorid jsem sestavila polozky v dotazniku a ve vyzkumu
se zaméfila na vyukové metody vyuzivané v jednotlivych pfedmétech na prvnim stupni.

Realizované rozhovory jsou uvedeny v piiloze.

3. 5 Vyzkumny vzorek
Vyzkum byl proveden formou kvantitativniho Setfeni, prostfednictvim dotazniku, ktery
byl distribuovan ucitelim malotfidnich $kol v Kralovéhradeckém a Pardubickém Kraji.
Celkem bylo formou online dotazniku osloveno 76 malotfidnich  Skol
Kralovéhradeckého kraje a 73 malotiidnich $kol Pardubického kraje (tzn. celkem 149).
Na dotaznik odpovédélo 76 respondentl, navratnost je tedy 51%.

Dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢asti byl zaméfen na vyukové metody
Vv jednotlivych predmétech na malotfidnich Skolach, v druhé casti byl zaméfen na
zpusob samostatné prace ve spojenych ro¢nicich. Dotaznik byl anonymni a obsahoval
30 otéazek typu:

e uzaviené — 19 otazek,

e oteviené — 5 otazek,

e Skalovaci — 6 otazek.

Dotaznik byl zpracovan analyzou jednotlivych otdzek podle uvedenych odpovédi.

4 Vysledky vyzkumného Setreni
Nize jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo provedeno na malotiidnich

Skolach v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.

1 Pohlavi

Prvni otazka dotazniku byla informativni, ve které bylo mym cilem zjistit zastoupeni
zen a muzu na malotiidnich Skolach. Z celkem 76 dotazovanych bylo 6 muza (8 %) a 70
zen (92 %). Tento tidaj ndm naznacuje, ze na 1. stupni je stale vEtsi zastoupeni zen, nez

muza.
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pohlavi

muz Tab. Zastoupeni
> dotazovanych uciteli
' Pohlavi Cetnosti | %
Muz 6 8
Zena 70 92
Celkem 76 100

Zena
92%
= muz = Zena

Graf €. 1 Zastoupeni pohlavi dotazovanych uciteli

2 Délka praxe

Ve druhé otdzce jsem se dotazovanych ucitelll ptala na jejich celkovou pedagogickou

praxi a poté na praxi na malotfidni Skole. U nékterych respondentii se jejich celkova

praxe kryla s praxi na malottidni $kole. Tento fakt uvedlo 36 dotazovanych uciteld.

Pro analyzu této otazky jsem délku praxe rozdélila do 4 intervald:

» 0-10 let praxe,

» 1120 let praxe,
» 21— 30 let praxe,
» 31-40 let praxe.

Ucitelti s délkou praxe do 10 let bylo 32 %, 11 — 20 let praxe mélo 18 %

respondentt, 21 — 30 let praxe mélo 42 % uciteld a 31 — 40 let praxe mélo 8 % ucitelt

(graf €. 2). Zajimavé§j$i hodnoty sd€luje graf €. 3, ktery pfedstavuje dobu praxe uciteld

na malotfidni Skole. Graf ma klesajici tendenci, kdy nejvice respondentil, a to presné

47,4 % uvadi délku praxe do 10 let. 11 — 20 let praxe ma skoro 32 % vyucujicich, 21 —

30 let praxe 19 % a nejméné uciteli ma praxi pres 30 let, a to neceld 3 %.
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Doba praxe na ZS
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Graf €. 2 Doba praxe na zékladni Skole

Doba praxe na malotridni Skole
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Graf ¢. 3 Doba praxe na malotiidni Skole

3 Celkovy pocet tfid na malotridni Skole

Tato otizka mela dotazované madlotiidni Skoly rozdélit dle jejich poctu tfid. Pro
malotiidni skoly je typické, ze maji vice ro¢nikii nez t¥id. Cilem této otazky tedy bylo
zjistit, které skoly jsou tzv. ,,jednotiidky®, ,,dvoutiidky*, ,,trojttidky* nebo ,,ctyrtiidky*.
Z uvedenych odpovédi jsem zjistila, Ze v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji se
vyskytuje nejvice kol dvouttidnich, a to 42,1 %, coz je 32 dotazovanych skol. Druhym
nejcastéj$im typem jsou V34 % Skoly trojtfidni, poté Skoly jednotiidni v 18 % a

nejmensi zastoupeni maji Skoly Ctyitiidni, a to 11 %.
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Pocet trid na malotridni skole

Ctyrtridka

10% \

trojtridka
33%

= jednotfidka

Graf ¢. 4 Pocet tiid na malotfidni $kole

4 Zastoupeni ro¢niku ve tridé

N
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Tato otdzka méla zjistit, které roc¢niky jsou zastoupeny ve spojenych tfidach, které

dotazovani ucitelé uci. Z odpovédi vyplyva, ze 61 % respondentli uci 1. ro¢nik, 55 %

dotazovanych 2. roénik a 42 % 3. ro¢nik. 4. ro¢nik spolu s 5. ro¢nikem byl v poméru

Kk ostatnim ro¢nikiim zmifiovan nejméné, a to okolo 30 %.

Tab. 2 Zastoupeni ro¢niki ve tfidach

Zastoupeni ro¢nikii ve | Cetnosti %
tridach respondentu

1. ro¢nik 46 60,5
2. roénik 42 55,3
3. ro¢nik 32 421
4. ro¢nik 22 28,9
5. roénik 24 31,6
Celkem 76 100

5 Pocet zaku v jednotlivych roc¢nicich

Smyslem této otazky bylo zjistit, jaky je pocet zakd v jednotlivych roc¢nicich na

dotazovanych malottidnich Skolach. V nekterych odpovédich byly uvedeny pocty zakt

ro¢nikd celé skoly, v nékterych byly uvedeny pouze pocty roc¢nikil, které dotazovani
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ucitelé u¢i. Vyhodnoceni této otazky je proto ponékud nepiesné, nebot’ nekteré pocty

zakl v jednotlivych ro¢nicich mi nebyly znamy.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice zaki, 472 je v 1. ro¢nich. 2. rocnik navstévuje 456

zak, 3. ro¢nik 340 zaka, 4. roénik 310 Zakl a 5. ro¢nik 290 zakh. Primérny pocet Zaka

v 1. a 2. ro¢niku je 8, ve 3. ro¢niku je to 7 zakii a ve 4. a 5. ro¢niku 6 zaka.

Tab. 3 Pocet zaka v roénicich

Roc¢nik Pocet zakii | Cetnosti Celkovy pocet | Primérny  pocet
Zaku v ro¢niku Zaku v ro¢niku

0-5 24
6-10 24

1. roénik 11-15 10 472 8
16 - 20 4
0-5 20
6-10 28

2. ro¢nik 11-15 8 456 8
16 -20 4
0-5 26
6-10 18

3. ro¢nik 11-15 16 340 7
16 - 20 4
0-5 28
6-10 18

4. ro¢nik 11-15 8 310 6
16 - 20 0
0-5 30
6-10 20

5. ro¢nik 11-15 4 290 6
16 - 20 2

6 Predméty, které dotazovani ucitelé uci

Tato otdzka se zaméfovala na pfedméty, které dotazovani ucitelé uci. Na nckterych

malotiidnich Skolach ucitelé uci ve své tiidé vSechny pfedméty, na jinych skolach jsou




ucitelé zaméteni na zakladni pfedméty (matematika, ¢esky jazyk), humanitni pfedméty
(vlastivéda), vychovy (télesna vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova) nebo
prirodovédné piedméty (prvouka, piirodovéda), kde ucitelé uci i zaky z jinych ro¢niki.
Z grafu, ktery nam piedstavuje predméty, které dotazovani ucitelé vyucuji,
vyplyva, ze 95 % respondentli vyucuje Cesky jazyk a matematiku, 50 % anglicky jazyk,
47 % prvouku/piirodovédu a 40 % hudebni vychovu. 32 % dotazovanych vyucuje
télesnou a vytvarnou vychovu, 26 % pracovni Cinnosti a okolo 20 % dotazovanych

vyucuje vlastivédu a informatiku.

Predmeéty, které dotazovani ucitelé

vyucuiji
94,7 94,7
100
80
E
g 60 39,5
S 31,6  au 316
< 40 211 184
0
\Q<z~ & & \$<<
QQ‘
Predméty

Graf ¢. 5 Pfedméty dotazovanych ucitelt

7 Vyuziti monologickych metod

Cilem této otazky bylo zjistit, v jakych pfedmétech udlitelé vyuzivaji monologické
metody. Z odpovédi jsem zjistila, Ze v 89 % se monologické metody vyuzivaji v ¢eském
jazyce. Druhou nejcastéjs$i odpovédi byla vlastivéda, kde se monologické metody
vyuzivaji v 75 %. 56 % oslovenych ucitell vyuziva vyse uvedené metody v prvouce a
piirodovédé a 50 % v matematice. Velmi mé piekvapilo, ze v anglickém jazyce
monologické metody osloveni uditelé vyuzivaji pouze v 37 % a v pracovnich ¢innostech

monologické metody nepouziva ani jeden z vyucujicich.
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Vyuziti monologickych metod
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Graf ¢. 6 Vyuziti monologickych metod

8 Vyuziti dialogickych metod

Do této otazky jsem zatadila dialogické metody (rozhovor, dialog) a metody prace
s textem (prace s ucebnici, knihou, textovym materidlem). Dle zjisténych odpovédi jsem
zjistila, ze nejcastéji se tyto metody vyskytuji v pfedmétu vlastivéda, a tov 88 %.
V Ceském jazyce a prvouce/pfirodovédé se zminéné metody vyskytuji v 83 % a
v anglickém jazyce v 79 %. Velmi zajimavy je tdaj z matematiky, kdy se dialogické
metody a metody prace s textem vyskytuji v 64 %. Piedpokladala jsem, ze tyto metody
budou mit v hodindch matematiky vétSi procento zastoupeni, jako napt. v Ceském

jazyce.
Vyuziti dialogickych metod
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Graf ¢. 7 Vyuziti dialogickych metod
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9 Vyuziti nazorné — demonstraénich metod

Mezi nazorné — demonstracni metody patii predvadéni, pozorovani, instruktdz a prace
s obrazem. Neni tedy piekvapenim, Ze se metody nazorné — demonstraéni S téméi 89 %
vyuzivaji nejcastéji v prirodovédnych piedmétech — prvouce a piirodovéde. DalSim
nejcasteéjSim vyskytem téchto metod je matematika v 75 %, po které nésleduje v 63 %
vlastivéda a v 57 % informatika. Okolo 50 % se nazorné¢ — demonstracni metody
vyuzivaji v ptedmétech Cesky jazyk a pracovni ¢innosti a 42 % respondentil je vyuziva
ve vytvarné vychoveé. Piredméty, ve kterych se nazorn¢ — demonstratni metody

vyskytuji nejméné, jsou anglicky jazyk, hudebni vychova a ptekvapive télesnd vychova.

Vyuziti ndazorné-demonstracnich metod
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Graf ¢. 8 Vyuziti ndzorné-demonstrac¢nich metod

10 Vyuziti dovednostné — praktickych metod

Zamé&rem této otazky bylo zjistit, ve kterych pfedmétech se nejCastéji vyuzivaji
dovednostné — praktické metody (laboratorni ¢innosti, pracovni Cinnosti a grafické a
vytvarné ¢innosti zakt). Z uvedeného grafu vyplyva, ze vySe uvedené metody vyuziva
v pfedmétu prvouky/ptirodovédy 94 % vyucujicich. 90 % ucitelii vyuziva dovednostné
— praktické metody v pracovnich ¢innostech a 75 % ve vytvarné vychové. V 63 % se
tyto metody vyuzivaji ve vlastivédé a v 53 % Vv matematice. Nejméné se vyuzivaji

Vv Ceském jazyce, hudebni vychovée, informatice, anglickém jazyce a télesné vychové.
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Vyuziti dovednostné-praktickych metod
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Graf ¢. 9 VyuZiti dovednostné — praktickych metod

11 Vyuziti diskusnich metod

Diskusni metody se tfadi do metod aktivizujicich. Jejich Ukolem je zaky spravné
motivovat a pfipravit na novou latku nebo zjistit, co o dané latce védi. Dle uvedenych
odpovédi se diskusni metody v 78 % vyskytuji v hodinach prvouky a ptirodovédy. 73 %
oslovenych uciteld vyuzivd metodu diskuse béhem hodin ceského jazyka a 63 %
V hodindch vlastivédy. 53 % dotazovanych uvedlo, Ze diskusnich metod vyuZiva
v anglickém jazyce a 42 % v hodindch matematiky. Velmi piekvapivym udajem bylo
zjisténi, Ze se diskusni metody vyuzivaji v 33 % Vv hodinach vytvarné vychovy.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze metoda diskuse je na malotfidnich Skolach
mezi uciteli oblibend a vyuZivaji ji v mnoha pfedmétech rizného charakteru. Toto
zjisténi je velmi Zadouci, nebot’ se Zaci pomoci diskusnich metod uc¢i vyjadfovat své
nazory a respektovat a vyslechnout nazory druhych, coz jim bude do budoucna velmi

piinosné.
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Graf ¢. 10 Vyuziti diskusnich metod

12 Vyuziti situaénich metod

Situa¢ni metody se téZ fadi mezi metody aktivizujici. Podstatou téchto metod je hledani
postupt k vyfeSeni urcité situace nebo problému. Tyto metody jsou mezi uciteli
malotfidnich Skol nejcastéji pouzivany v pfedmétech prvouka a ptirodovéda, a to v 72
%. 67 % dotazovanych je vyuziva v hodinach ¢eského jazyka, 63 % pfti vlastivéde, 50
% pfi hodindch matematiky a 47 % béhem hodin anglického jazyka. Nejméné jsou tyto
metody vyuzivany ve vychovach a informatice a pfi télesné vychové a pracovnich

¢innostech nejsou vyuzivany vibec.
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Graf ¢. 11 Vyuziti situacnich metod
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13 Vyuziti inscenaénich metod

Inscenac¢ni metody neboli metody hrani roli jsou aktivizujici metody, pfi kterych se zaci
,Vzivaji* do pridélenych roli, které maji za kol ptredvést nebo zahrat. Neni tedy
ptekvapujici, Ze se tyto metody nejcastéji, témét v 95 %, vyuzivaji Vv hodinach
anglického jazyka a v 83 % Vv hodinach ceského jazyka. Tyto predméty totiz uciteli
nabizeji spoustu moznosti a aktivit, pti kterych si zaci mohou vyzkouset a zahrat rizné
role. Piekvapivy 0daj pro mé vSak bylo vyuziti inscena¢nich metod béhem hodin
prvouky a piirodovédy, a to témét v 56 %. Okolo 26 % se tyto metody vyuzivaji
v pfedmétech vlastivéda, télesna a hudebni vychova a okolo 10 % v hodinach
matematiky, vytvarné vychovy a pracovnich cinnosti. V hodinach informatiky

dotazovani ucitelé inscenani metody nevyuZzivaji.

Vyuziti inscenacnich metod
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Graf ¢. 12 Vyuziti inscenacnich metod

14 Vyuziti heuristickych metod

Heuristické metody, které také patii do skupiny aktivizujicich metod, stavi pred Zaky
konkrétni problémové situace, které maji za ukol vyftesit. Je tedy pochopitelné, Ze se
metody feSeni problémul v 94 % vyuZivaji v hodindch matematiky. 50 % dotazovanych
ucitell vyuziva tyto metody béhem hodin vlastivédy a okolo 40 % v hodinach prvouky
a prirodovédy. 33 % respondentti uvedlo, ze heuristické metody pouziva v hodinach
¢eského jazyka a okolo 20 % v hodinach anglického jazyka a pracovnich €innosti. 14 %
oslovenych uciteli vyuziva tyto metody v hodinach informatiky a pouze 8 % b&éhem
télesné¢ vychovy. Pifi hudebni a vytvarné vychové nejsou vySe uvedené metody

vyuzivany.
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Graf ¢. 13 Vyuziti heuristickych metod

15 Vyuziti didaktickych her

Didaktické hry patii mezi metody aktivizujici, vyuZzivaji se tedy nejéastéji k aktivaci a
motivaci déti k n&jaké Cinnosti. Nepiekvapilo mé tedy, Ze se nejCastéji, v 97 %
vyuzivaji v matematice a v 94 % v Ceském jazyce. Dal$im piedmétem, ve kterém se
didaktické hry hojné vyuzivaji, je anglicky jazyk. Osloveni ucitelé je pouzivaji v 84 %.
V hodinach vlastivédy se didaktické hry vyuzivaji v 50 % a okolo 40 % se pouzivaji
V prvouce/ptirodovédé a velmi piekvapivé v hudebni vychové. V hodindch télesné
vychovy jsem o¢ekavala vétsi zastoupeni didaktickych her. Z uvedenych odpovédi totiz
vyplyva, ze se vyuzivaji jen v 25 %. V hodinach informatiky se didaktické hry vyuzivaji
ve 14 % a ve vytvarné vychové v 8 %. Zadny z dotazovanych ugiteld nepouziva

didaktické hry pfi pracovnich ¢innostech.
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Graf ¢. 14 Vyuziti didaktickych her
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16 Vyuziti frontalni vyuky

Frontalni vyuka patii do komplexnich vyukovych metod. V odbornych knihach byva
charakterizovana jako tradicni zplisob vyucCovani, v némz ucitel pracuje hromadné se
vSemi zaky ve tfid¢ jednou spolecnou formou. Z grafu uvedeného nize vyplyva, ze 86
% dotazovanych uciteli malottidnich skol vyuziva frontalni vyuku v hodinach ¢eského
jazyka a témét 70 % v hodinach matematiky. 50 % dotazovanych pak tuto metodu
vyuziva v hodinach vlastivédy a 33 % béhem hudebni vychovy. Béhem hodin
informatiky mé frontdlni vyuka zastoupeni 29 % a prvouky a ptirodovédy 22 %. Pouze
17 % respondentid vyuziva model frontdlni vyuky pfi télesné vychové a 10 % pfi
hodinach pracovnich ¢innosti. Frontalni vyuku pfi hodindch vytvarné vychovy nikdo

nevyuziva.
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Graf ¢. 15 Vyuziti frontalni vyuky

17 Vyuziti skupinové a kooperativni vyuky

Skupinové a kooperativni vyuka patfi t¢Z do komplexnich vyukovych metod. Jsou to
metody, pfi kterych Zaci spolupracuji ve skupinach a spole¢né tesi problémové ulohy.
Neni tedy ptekvapujici, Ze se tyto metody ve vyuce hojné pouzivaji. Témér 88 %
oslovenych respondentd vyuziva skupinovou a kooperativni vyuku v hodinach
vlastivédy, 84 % v hodinach anglického jazyka a 72 % v matematice. Okolo 60 % jsou
tyto metody vyuZivany pii prvouce a piirodovédé a ¢eském jazyce. V 33 % jsou vyuzity
V hodinach vytvarné vychovy a ve 20 % béhem pracovnich ¢innosti. Nejméné jsou pak
vyuzivany béhem télesné vychovy a pii hudebni vychové a informatice je nevyuziva

zadny z dotazovanych uciteld.
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Graf ¢. 16 Vyuziti skupinové a kooperativni vyuky

18 Vyuziti partnerské vyuky

Cilem otazky ¢. 18 bylo zjistit, jak ucitelé malotiidnich Skol vyuZivaji partnerskou
vyuku neboli vyuku ve dvojicich. Neni piekvapujicim zjiSt€énim, Ze se tato metoda
nejvice vyuziva v hodinach anglického jazyka, a to v 68 %. Okolo 56 % se vyuziva
V hodindch matematiky a v 50 % v hodinach ¢eského jazyka. Témet 39 % vyucujicich ji
vyuziva v hodinach prvouky a pfirodovédy a 25 % v hodinach vlastivédy. V 17 % se
vyuka ve dvojicich vyuziva v télesné a vytvarné vychove, ve 14 % v informatice a v 10

% béhem pracovnich ¢innosti. V hudebni vychové neni tato metoda vyuzivana.
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Graf ¢. 17 Vyuziti partnerské vyuky

57



19 Vyuziti individualni a individualizované vyuky

Individualni vyuku lze charakterizovat jako vyuku jednoho zdka jednim ucitelem a
individualizovanou vyuku jako vnitin¢ diferenciovanou vyuku. Z uvedenych odpovédi
vyplyva, ze se vyse uvedené¢ metody vyuzivaji v 78 % Vv hodinach anglického jazyka a
V 75 % béhem Ceského jazyka. V 72 % je pak ucitelé vyuzivaji v hodinach matematiky.
Kolem 20 % je individualni a individualizovana vyuka vyuzivana v hodinach vlastivédy
a informatiky. Okolo 20 % jsou tyto metody pouzity béhem prvouky a pfirodovédy
nebo télesné, hudebni a vytvarné vychoveé. Pii pracovnich cCinnostech nejsou tyto

metody vyuzivany.
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Graf ¢. 18 Vyuziti individuélni a individualizované vyuky

20 Vyuziti samostatné prace zaku

Metoda samostatné prace zaki je metoda, pfi které zaci ziskavaji poznatky vlastnim
usilim pomoci feSeni problémovych situaci. Na malotfidnich Skoldch jsou Zzaci
vyucovani v oddélenich, ve kterych se samostatna prace vyuziva velmi Casto. Potvrzuji
to i vysledky vyzkumného Setieni, které uvadéji, ze 94 % respondentli vyuziva tuto
metodu béhem matematiky a 78 % Vv hodinach ¢eského jazyka. V hodinach vlastivédy
se vyuzivaji v 75 % a témet v 53 % v hodinach anglického jazyka. Ve vytvarné vychoveé
je metoda samostatné prace zakd vyuzivana ve 42 %, béhem hodin prvouky a
ptirodovédy v33 % a 30 % oslovenych uciteltl ji vyuziva Vv hodinach pracovnich
¢innosti a informatiky. Pouhych 7 % respondentli tuto metodu vyuZivd v hodinach

hudebni vychovy a vtélesné vychové ji ucitelé nevyuzivaji. Piekvapilo mé, ze
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V hodinach anglického jazyka a prvouky a pfirodovédy jsou tyto metody vyuzivany
méné, nez jsem predpokladala. I pies to je metoda samostatné prace zaklli na

malotiidnich Skolach Casto vyuzivéna.
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Graf ¢. 19 Vyuziti samostatné prace zaka

21 Vyuziti projektové vyuky
Projektova vyuka je komplexni vyukova metoda, béhem které zaci v ramci projekta fesi
ptedlozené problémové ulohy. Realizuji se v ramci jedné tfidy, nékolika tfid nebo
dokonce i celé skoly. Na malotfidnich Skolach se projektovd metoda nejcastéji realizuje
v ramci celé Skoly. Je tomu tak diky malému poctu zaki v jednotlivych rocnicich.
Zuvedeného vyzkumu vyplyva, Ze metoda projektu se v 83 % vyuziva
V hodinach prvouky a ptirodovédy. Témér v 74 % se projekty vyuzivaji v hodinach
anglického jazyka a v 63 % Vv hodinach vlastivédy. 56 % dotazovanych ucitelti vyuziva
tuto metodu beéhem ceského jazyka a 53 % v hodinach matematiky. Velmi piekvapivé
se projektova metoda vyuziva ve 43 % Vv hodinach informatiky. Ve vytvarné vychové a
pracovnich ¢innostech se projekty vyuzivaji okolo 30 % a ve 20 % v hudebni vychové.
Ani jeden z dotazovanych uciteld nevyuziva projektovou metodu v hodinach télesné

vychovy.
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22 Vyuziti vyuky dramatem

Metoda vyuky dramatem méa svym pojetim a charakterem blizko k inscena¢nim
metoddm, neni tedy piekvapenim, ze vysledky prizkumu jsou velmi podobné. Vyuziti
této metody je Vv Ceském jazyce shodné jako vyuziti inscenac¢nich metod, a to v 83 %.
Totozné vysledky vysly také v pouzivani téchto metod v hodinach vlastivédy, kdy je
ucitelé vyuzivaji ve 25 %, v hodinach vytvarné vychovy v 8 % a béhem pracovnich
¢innosti, kdy je vyuziva 10 % oslovenych ucitelti. Rozdilné vysledky vyuziti se objevuji
V hodindch matematiky, kdy se metoda vyuky dramatem vyuZzivd méné, a to v 8 %,
V hodinach prvouky a ptfirodovédy, kdy je vyuzivana ve 44 % a v hodinidch hudebni
vychovy, vyuziti 20 %. Nejvétsi rozdil jsem zaznamenala ve vyuziti vyuky dramatem

v hodinach anglického jazyka, kdy je vyuzivana pouze v 47%.
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Graf ¢. 21 Vyuziti vyuky dramatem

23 Nejefektivnéjsi vyukové metody

Respondentim jsem polozila nésledujici otazku: Které z uvedenych vyukovych metod
povazujete pri vyuce na malotridni skole za nejefektivnejsi? Jejich ikolem bylo na skale
od 1 (malo efektivni) do 5 (velmi efektivni) ohodnotit slovni, ndzorné¢ — demonstracni,
aktivizujici a komplexni vyukové metody. Z vyzkumu vyplyva, ze dotazovani ucitelé
povazuji za nejefektivnéj$i vyukové metody aktivizujici, kdy tak uvedlo 55 %
respondentli. Na pomyslném druhém misté se umistily metody nazorné — demonstraéni,
které za nejefektivnéj$i povazuje 50 % oslovenych ucitelti. Tieti ptficku obsadily
komplexni vyukové metody, které vyuziva 45 % respondentli. Slovni metody jsou za

velmi efektivni povazovany pouze v 8 %.
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Graf ¢. 22 Nejefektivnéjsi vyukové metody

24 Nejoblibenéjsi vyukova metoda
Cilem této otazky bylo, aby se ucitelé¢ zamysleli nad tim, které vyukové metody jsou
nejoblibengjsi u jejich zaka. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze nejoblibenéjsi metodou
u zaku podle oslovenych ucitelt je v 17 % skupinova prace a v 15 % projektové
vyucovani. Okolo 14 % se vSeobecné pohybuji aktivizujici metody. Nad 10 %
oblibenosti se dostaly také ndzorné — demonstracni metody, coz mé velmi piekvapilo.
Do 5 % se poté vyskytuje napiiklad dramatickd vychova, prace s interaktivni tabuli,
partnerska vyuka nebo metody hrani roli. Pouze 2 % dotazovanych ucitelti nedokazalo
na tuto otazku najit jednozna¢nou odpovéd’.

V ramci dal§iho vyzkumu by bylo zajimavé na tuto otdzku navazat a zjistit tak,
jaké metody jsou nejoblibengjsi u zakti a nasledné jejich vypovédi porovnat

s vypoveéd'mi uciteltl.
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25 Cetnost pouziti samostatné prace pfi vykladu uéiva
Druha ¢ast dotaznikového Setieni byla zaméfena na metodu samostatné prace, ktera se
na malotfidnich Skolach Casto vyuziva pii praci v oddélenich. Cilem nasledujicich 5
otazek bylo zjistit, pfi jakych ¢innostech a jakou formu samostatné prace respondenti
vyuZivaji.

Otazka €. 25 zjistovala, zda respondenti vyuzivaji samostatnou praci pii vykladu
uciva. 4 % dotazovanych odpovédélo, ze tuto formu samostatné prace vyuziva obcas, 24
% Casto, 18 % velmi Casto a 11 % nikdy. Ani v jedné z odpovédi se neobjevila moznost,

Ze ucitelé samostatnou praci pii této ¢innosti vyuZivaji stale.

Cetnost pouziti samostatné prace pfi vykladu

uciva
Nukfly Stile Velmi ¢asto
11% 0% 18%

Casto
24%

Obcas /

47%

= Stale = Velmicdasto = Casto = Obdas = Nikdy

Graf &. 24 Cetnost pouziti samostatné prace pii vykladu udiva
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26 Cetnost pouziti opakovani uéiva pfi samostatné praci

Nasledujici otazka méla za ukol zjistit, zda ucitelé malotfidnich Skol vyuzivaji
samostatnou praci pii opakovani uciva. 40 % respondentii uvedlo, Ze tuto metodu
vyuziva Casto, 37 % velmi Casto, 18 % obcas a 5 % stale. Z uvedeného grafu vyplyva,
ze metoda samostatné prace je pii opakovani ufiva na malotfidnich Skoldch hojné
vyuzivana. Uc¢itelé tak maji okamzitou zpétnou vazbu, zda zéci latce rozumi nebo zda
potiebuji ucivo vysvétlit znovu.

Cetnost pouZiti samostatné prace pfi

opakovani uciva
Nikdy Stéle
0% 5%

Obcas
18%

Velmi ¢asto
37%

Casto
40%

= Stdle = Velmicasto = Casto = Obcas = Nikdy

Graf ¢. 25 Cetnost pouziti samostatné prace pii opakovani uciva

27 Cetnost pouziti samostatné prace pfi procviéovani uéiva

Cilem této otazky bylo zjistit, jak Casto se metoda samostatné prace vyuzivd pfi
procvicovani uciva. Z grafu lze vycist, ze 47 % dotazovanych ucitell vyuziva
samostatnou praci pii procvicovani uciva velmi Casto, 32 % casto a 21 % obcas.
Minimalni a maximalni hodnoty (nikdy a stale) se neobjevily v zddné z odpovedi.

Cetnost pouziti samostatné prace pfi
procvicovani uciva
Nikdy ~Stale

Obcas 0% 0%
21%

Casto g

Velmi casto
47%

32%
= Stdle = Velmidasto = Casto = Obcas = Nikdy
Graf ¢. 26 Cetnost pouziti samostatné prace pti procvi¢ovani uciva
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28 Cetnost pouziti samostatné prace pfi porozuméni uéiva

Nasledujici graf nam sd€luje Cetnost vyuziti metody samostatné prace pii porozuméni
uciva. 34 % dotazovanych ucitelti vyuzivd metodu samostatné prace obcas, 32 % velmi
Casto, 21 % casto, 10 % nikdy a 3 % stéale. Prekvapilo mé, jak velké procento ucitelti
vyuziva tuto metodu velmi Casto. Predpokladala jsem, ze pii porozuméni uciva budou
ucitelé spise vyuzivat frontalni nebo skupinovou vyuku. Je proto mile ptekvapujici, Ze

ucitelé vyuzivaji ve vyucovani stale vice samostatnosti a individuality zak.

Cetnost poufZiti samostatné prace pFi
porozumeéni uciva

Nikdy Stale
10% 3%

Velmi ¢asto
" 32%

Casto
21%
= Stile = Velmidasto = Casto = Obdas = Nikdy

Obcas
34%

Graf €. 27 Cetnost pouZziti samostatné préci pii porozumeéni uciva

29 Nejcastéji vyuzivana forma samostatné prace

Cilem této otazky bylo zjistit, ktera forma samostatné prace je uciteli nejcastéji
vyuzivana. Ukolem ugitelt bylo ohodnotit, jak ¢asto jednotlivé formy samostatné prace
vyuzivaji na Skale od 1 (nikdy) do 5 (stale). Formy samostatné prace jsem zatadila
nasledujici: prace s ucebnici, vyukové programy, pocita¢, dopliovaci cviceni, vypisky
zZ tabule/ucebnice a prace s textovym materialem.

Prace s ucebnici se ve vyuce vyuziva v 40 % casto, 26 % velmi casto, 24 %
obCas a 11 % stale. Vyukové programy jsou ve vyuce na malotfidnich Skolach
vyuzivany v 26 % velmi casto. 24 % uciteld malotfidnich Skol vyuziva vyukové
programy obcas, ale 1 velmi Casto, 21 % stale a 5 % nikdy. Samostatnou préci na
pocitacich vyuziva 40 % dotazovanych casto, 19 % velmi casto a 11 % stile nebo
obcas. Pii zpracovani dat jsem se pozastavila nad tim, ze 21 % ucitel uvadi, ze praci na
pocitacich nikdy nevyuziva. Pfijde mi, Ze ma samostatna prace na pocitac¢ich v dnesni
dobé neomezené moznosti i v jinych pfedmétech nez je informatika a je vhodné ji

alespont ob¢as do vyuky zafazovat. DalSi formou samostatné prace byly dopliiovaci
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cviceni, které v 37 % vyuzivaji dotazovani ucitelé velmi Casto, ve 24 % Casto a ve 21 %
stale. Nejméné vyuzivanou formou samostatné prace jsou vypisky zucebnice,
popiipadé tabule, kdy je 40 % dotazovanych pii vyuce nepouziva nikdy, 32 % vyuziva
obcas a 16 % casto. Posledni formu samostatné prace, prace s textovym materidlem
vyuziva velmi casto 40 % respondentd, ¢asto 34 % dotazovanych, obcas 16 % a 11 %

stale.

Nejcastéji vyuzivana forma samostatné prace
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Graf ¢. 28 Nejcastéji vyuzivana forma samostatné prace

30 Poznatky respondentd k tématu
Posledni polozkou dotazniku byl volny prostor k vyjadieni poznatkii nebo komentait
respondentt k danému tématu. Tato otazka byla dobrovolna a odpovédélo na ni 13
respondentl ze 76, coz je pouze 17 %. Ve své praci uvedu pouze n€kolik komentait,
nebot’ vétSina znich se tykala podpory ve vyzkumu a neobsahovala zavazngjsi
myslenky nebo poznatky.
» Metody prace na malotridni Skole jsou vzhledem k organizaci vyuky rozmanitejsi
nez na bezne skole.
» Snazim se nepreferovat zadnou z vyukovych metod. Metody stiidam podle
situace, Zakii a tématu.
» Na malotridni skole je nutné pracovat s riiznymi metodami.
» Prace na malotiidnich skolach je neocenénd. Vyzaduje kreativnost ucitele,
pripravy na hodinu jSOU dvoji a je to ndarocné.

» Na malotridnich skolach je duleZita skupinova prace.
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» Na malotridni skole se pouziva hodné samostatné prdce, na té ucitel poznd, zda
dité ucivu rozumi.
» V malotiidni skole je potieba skupinové vyuky.
Z uvedenych poznatki vyplyva, ze ucitelé povazuji praci na malotiidnich skolach za
Skolach. Dalsim poznatkem je fakt, ze ucitelé nepreferuji jednu vyukovou metodu, ale
sttidaji je dle slozeni zakl ve tiid€, tématu nebo situace. Nékolik ucitelt se shodlo na

tom, ze na malotfidnich Skolach je dulezita jak skupinova, tak i samostatna prace zaki.

5 Shrnuti vyzkumného Setreni
V ramci prace jsem stanovila 5 ptfedpokladi tykajicich se vyukovych metod. Ze
stanovenych ptedpokladil se potvrdily Ctyfi, jeden piedpoklad se nepotvrdil. Vysledky

stanovenych predpokladii jsou uvedeny nize.

Ptedpoklad ¢. 1 Nejcasteji vyuzivanymi slovnimi metodami na malotiidnich Skolach jsou
metody monologické.

Z odpovédi respondentll jsem zjistila, Ze nejcastéji vyuzivanymi slovnimi metodami na
malotiidnich Skolach jsou metody dialogické (rozhovor, dialog) a metody prace
s textem (prace s uéebnici, knihou, textovym materialem). Jak vyplyva z grafu, 54 %
respondentll ve vyuce preferuje metody dialogické a metody prace s textem a 46 %
respondentli vyuziva monologické metody. Predpoklad, Ze nejcastéji vyuzivanymi

slovnimi metodami jsou na malotfidnich Skoldch metody monologické, se nepotvrdil.

Vyuziti slovnich metod

46%

54%

= Metody monologické = Metody dialogické, prace s textem

Graf €. 29 Vyuziti slovnich metod
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Predpoklad ¢. 2 Nejcasteji vyuzivanymi komplexnimi vyukovymi metodami jsou na
malotridnich skolach metody samostatné prace Zakil.

Z nize uvedeného grafu, ktery predstavuje Cetnosti odpoveédi na jednotlivé komplexni
vyukové metody, vyplyva, ze nejvice vyuzivanou komplexni vyukovou metodou je
metoda samostatné prace s 17 %. Predpoklad €. 2, ve kterém se domnivam, ze nejcastéji
vyuzivanymi komplexnimi metodami jsou na malotfidnich Skoldch metody samostatné

prace zakd, se potvrdil.

Nejcastéji vyuzivané komplexni vyukové metody
10% 14%

_— -

12%

16%

17%

= Frontalni vyuka 15% = Skupinovd a kooperativni vyuka
Partnerska vyuka = Individuaini a individualizovana vyuka
= Samostatna prace Projektova vyuka

= VVyuka dramatem

Graf ¢. 30 Nejcastéji vyuzivané komplexni vyukové metody

Predpokiad ¢. 3 Nejcastéji vyuzivanou formou samostatné prace zaki jsou na
malotiidnich skolach dopliiovaci cviceni.

Pti zpracovani tohoto predpokladu vychdzim z vySe uvedeného grafu €. 28, ktery
nas seznamuje s nejcastéji vyuzivanymi formami samostatné prace na malotiidnich
Skolach. Z grafu vyplyva, Ze stale vyuziva dopliovaci cvieni a vyukové programy 21
% dotazovanych ucitelti. Tyto formy jsou ve vyuce vyuzivany stéle, lze je tak povazovat
za nejCastéji vyuzivané formy samostatné pace. VySe uvedeny piedpoklad €. 3 se

potvrdil.

Ptedpoklad ¢. 4 Nejcastéji vyuzZivanymi aktivizujicimi metodami jsou didaktické hry.
Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze nejCastéji vyuzivanymi aktivizujicimi metodami
jsou didaktické hry, a to v 29 %. 19 % oslovenych respondentli vyuZiva inscenacni

metody neboli metody hrani roli, 18 % situa¢ni metody a 17 % diskusni a heuristické
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metody. Pfedpoklad, Ze nejcastéji vyuzivanymi aktivizujicimi metodami jsou didaktické

hry, se potvrdil.

Tabulka ¢. 4 Vyuziti aktivizujicich metod

Aktivizujici metody | Cetnosti | %

Vyuziti aktivizujicich metod

Diskusni metody 128 17,1

e

Situaéni metody 136 18,1
Inscenacni metody 144 19,1 '\ 1 ’

Heuristické metody | 130 17,3 _ ) _—

= Diskusni metody = Situacni metody
Didakticke hry 214 28’4 Inscenacni metody = Heuristické metody
Odpovédi celkem 752 100 = Didaktické hry

Graf ¢. 31 Vyuziti aktivizujicich metod

Predpoklad ¢. 5 Aktivizujici vyukové metody povazuji ucitelé malotridnich skol za
nejefektivnéjsi.

Z vyse uvedeného grafu ¢. 25 vyplyva, Ze dotazovani ucitelé povazuji za nejefektivnéjsi
metody aktivizujici. Tim se potvrdil ptedpoklad ¢islo 5, kdy jsem se domnivala, Ze

aktivizujici vyukové metody povazuji ucitelé malotiidnich Skol za nejefektivné;si.

Z uvedenych vysledki vyplyva, ze vSechny vyse zminéné metody jsou na malotiidnich
Skolach hojné pouzivany a stiidany. Nej€astéji se v odpovédich respondentii objevovaly
komplexni vyukové metody, a to ze 43 %. Tento tdaj neni velkym prekvapenim, nebot’
komplexnich vyukovych metod je nékolikrat vice nez napf. metod klasickych, které
byly ve vySe uvedeném vyzkumu zminény pouze z 27 %. Aktivizujici metody pak ve
vyuce zastupuji téméf 30 %. Vyzkum nadm naznacuje, ze ucitelé malotiidnich skol maji
ve svém repertoaru velké mnoZzstvi vyukovych metod. Nékteré metody se v hodinach
vyuzivaji vice, nékteré méné¢.

Z uvedenych udajt, tykajicich se vyuziti metod samostatné prace plyne, ze tato
metoda se pfi praci v oddélenich ¢asto vyuziva. Je to velmi G€¢inna metoda, pfi které se
Zaci nauci pracovat samostatné, uci se samostatné fesit problémové situace a nachazet
nova feseni. Zaci se také nauéi hospodafit se svym ¢asem a rozlozit si praci. U¢itel si

také béhem samostatné prace overi, zda zaci danému ucivu rozumi. Je tedy velmi
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zadouci, aby ucitelé samostatnou praci do vyuky zatazovali i nadale a podporovali tak
rozvoj samostatnosti zaku.

Prezentované vysledky pro maly vzorek respondenti nelze zevSeobeciovat.

6 Diskuse

Diplomova prace je zalozena na dotaznikovém Setfeni, pomoci kterého jsem zjistovala,
které¢ vyukové metody ucitelé malotfidnich Skol vyuzivaji v jednotlivych pfedmétech.
Dozvédéla jsem se, ze ucitelé pouzivaji Sirokou skalu vyukovych metod a nepreferuji
pouze jednu metodu. Déle z odpovédi vyplyva, ze ulitelé povazuji za nejefektivngjsi
vyukové metody aktivizujici a v praci v oddélenich se opiraji o samostatnou praci zak?.

Svou praci jsem porovnala s podobnym vyzkumem, ktery se zabyval metodami
a formami vyuky na malotiidni Skole. Vyzkum byl proveden vroce 2011 a byl
publikovan na Masarykové univerzit¢ v Brn€. Praktickd ¢ast prace byla zaméfena na
zkoumani konkrétnich metod a forem vyuky celkem na Sesti malotfidnich Skolach
v kraji Vyso¢ina a v Jihomoravském kraji. Cty¥i zkoumané $koly se nachazely v kraji
Vyso€ina a dvé v Jihomoravském kraji. U¢itelé, u kterych byla autorka na hospitacich,
m¢éli praxi v rozmezi od tii do deseti let, pfi¢emz méli predchozi zkusenosti s vyukou na
plné organizovanych skolach.

Autorka pifi zpracovani dat vychazela z hospitaci, pozorovdni a ptipadnych
rozhovori s uciteli a Zzadky. Cilem prace bylo postihnout metody a formy vyuky na
malotfidni Skole. B&hem hospitaci bylo zjiSténo, Z¢ na zkoumanych malotfidnich
Skolach je nejCastéji vyuzivana prace s textem. Z toho plyne, ze nejcastéji vyuzivanou
metodou je samostatnd prace. Dale byla hojné vyuzivina metoda rozhovoru,
vysvétlovani a didaktické hry.

Ob¢ prace se zabyvaly vyukovymi metodami na malotiidnich Skoldch. Ma prace
se orientovala na Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, porovnavand prace zkoumala
vyukové metody v kraji Vysocina a Jihomoravském kraji. [ kdyZ v pracich byly pouzity
rozdilné metody vyzkumu a byly uskutecnény v jinych krajich, vysledky jsou témé&f
totozné. Vysledky praci jednoznaéné poukazuji na fakt, ze ucitelé malotfidnich Skol
Casto vyuzivaji samostatnou praci a didaktické hry.

Bylo by zajimavé, kdyby se na tyto prace navazalo a podafilo se tak zmapovat

pouzivané vyukové metody ve vSech malottidnich Skoléach.

70



7 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké vyukové metody se pouzivaji na malotfidnich Skolach.
Vyzkum vyuziti vyukovych metod na malotfidnich Skolach jsem provedla pomoci
kvantitativni metody, online dotazniku, ktery jsem zaslala feditelim vsech malotiidnich
Skol Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Celkem bylo osloveno 76 malotiidnich
Skol Kralovehradeckého a 73 malotiidnich Skol Pardubického kraje.

V ramci prace byl stanoven jeden hlavni cil a dva dil¢i cile. Zajimalo nés, které
vyukové metody povazuji ucitelé ve vyuce na malotiidnich skolach za nejefektivnéjsi a
jakd forma samostatné prace je na malotfidnich Skolach nejcastéji vyuZzivéana.
Z vysledkt vyplyva, Ze ucitelé malotiidnich Skol povazuji za nejefektivnéjsi vyukové
metody aktivizujici, tj. diskusni metody, situa¢ni metody, inscenacni metody, metody
heuristické a didaktické hry. Co se tyce nejcastéji vyuzivané formy samostatné prace,
respondenti uvadéli, ze nejcastéji vyuzivaji vyukové programy a dopliovaci cviceni.

Z vyzkumu vyplyva, ze nejéastéjsimi predméty, které dotazovani ucitelé uci,
jsou cCesky jazyk, matematika, anglicky jazyk a prvouka a piirodovéda. Neni proto
pfekvapenim, Ze vySe zminéné vyukové metody jsou vétSinou nejcastéji vyuzivany
pravé v téchto hodinach. Z vysledkt déle vyplyva, Ze v hodinach vychov (hudebni,
vytvarna, télesnd), pracovnich ¢innosti a informatiky jsou vyukové metody vyuzivany
méng.

V ramci diplomové prace bylo stanoveno 5 pfedpokladi. Predpoklady P2, P3,
P4 a P5 se pomoci dotaznikového Setfeni potvrdily. NejCastéji vyuzivanymi
komplexnimi metodami jsou na malotfidnich Skolach metody samostatné prace zaku,
nejcastéji vyuzivanou formou samostatné prace zakl jsou dopliiovaci cvi€eni, nejcastéji
vyuzivanymi aktivizujicimi metodami jsou didaktické hry a aktivizujici vyukové
metody povazuji ucitelé malotiidnich Skol za nejvice efektivni. Pfedpoklad P1 nebyl
potvrzen. Nejcastéji vyuzivanymi slovnimi metodami jsou na malotiidnich Skolach
metody dialogické misto metod monologickych, jak jsem ptredpokladala.

Prace ucitelti na malottidnich Skolach je velmi specificka, nebot’ se musi vénovat
dvéma ro¢nikim najednou a dobie tak zvazit, vybrat a zafadit vyukové metody do
vyuky. Doufam, Ze tato prace bude vést k zamysleni a stane se ptinosem v problematice

malotiidnich skol a vyukovych metod.

71



SEZNAM POUZITE LITERATURY

BELL, Adrian, SIGSWORTH, Alan (1992). The Heart of Community: Rural primary
schools and community development. Norwich: Mousehold Press, s. 69. ISBN 1-
874739-00-5.

JANKOVCOVA, Marie (1989). Aktivizujici metody v pedagogické praxi stiednich Skol.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 152. ISBN 80-04-23209-4.

KOLAR, Zdeng¢k, SIKULOVA, Renata (2007). Vyucovdni jako dialog. Praha: Grada
Publishing, a. s., s. 132. ISBN 978-80-247-1541-4.

KORINEK, Miroslav (1975). Perspektivy pocdtecniho stupné zdkladni Skoly. Praha:
SPN, s. 185.

KVALSUND, Rune (2004). Schools as Environments for Social Learning — Shaping
Mechanism? Comparisons of Smaller and Larger Rural Schools in Norway.
Scandinavian Journal of Educational Research. ¢. 4, s. 347 — 371. ISSN 0031-3831.

KVALSUND, Rune (2000). The transition from primary to secondary level in smaller
and larger rural schools in Norway: comparing differences in context and social
meaning. Scandinavian Journal of Educational Research. ¢. 33, s. 401 — 423. ISSN
0883-0355.

MANAK, Josef, SVEC, Vlastimil (2003). Vyukové metody. Brno: Paido, s. 219. ISBN
80-7315-039-5.

MAZACOVA, Natasa (19. 4. 2007). Moznosti a meze projektové vyuky Vv soudasné
Skole. In: Metodicky portal RVP [online]. [cit. 25. 1. 2015]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/1288/MOZNOSTI-A-MEZE-PROJEKTOVE-VYUKY-
V-SOUCASNE-SKOLE.html/

Mezinarodni akademie vzdélavani / UNESCO (2005). Efektivni uceni ve Skole. Praha:
Portal, s. 144. ISBN 80-7178-556-3.

MUSIL, Frato, SEDLACEK, Josef (1964). Nase mdlotiidni $koly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, s. 195.

NELESOVSKA, Alena, SPACILOVA, Hana (2005). Didaktika primarni $koly.
Olomouc: UPOL, s. 254. ISBN 80-244-1236-5.

72



NOTH, Richard (1987). Schools of Tomorrow. Education as if people matter. Hartland:
Green Books, s. 148. ISBN 1-870098-06-4.

PECINA, Pavel (2008). Tvorivost ve vzdélavani zaki. Brno: Masarykova univerzita, s.
99. ISBN 978-80-210-4551-4.

PETTY, Geoff (5. 12. 2013). Moderni vyucovani: Metody a styly uéeni. In: Metodicky
portal RVP [online]. [cit. 24, 1. 2015]. Dostupné Z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/17925/MODERNI-VYUCOVANI-METODY-A-
STYLY-UCENI.html/

PRUCHA, Jan (2001). Alternativni skoly a inovace ve vzdéldvani. Praha: Portal, s. 139.
ISBN 80-7178-584-9.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jifi (2001). Pedagogicky slovnik.
Praha: Portal, s. 328. ISBN 80-7178-579-2.

SITNA, Dagmar (2009). Metody aktivniho vyucovaini. Praha: Portal, s. 152. ISBN 978-
80-7367-246-1.

SIMONIK, Oldfich (2005). Uvod do didaktiky zdkladni skoly. Brno: MSD Brno, s. 140.
ISBN 80-86633-33-0.

TRNKOVA, Katefina (2008). Obce s mélotiidkou. Studia paedagogica. ¢. 1, s. 53 - 64.
ISSN 1803-7437.

TRNKOVA, Katefina (2007). Podminky vzdélavani na malotiidnich §koldch. Sbornik
ptispévkil z konference CAPV Svét vychovy a vzdélavani v reflexi pedagogického
vyzkumu. Ceské Budg&jovice: Jihodeska univerzita, str. 124-133, ISBN 978-80-7394-
061-4.

TRNKOVA, Katefina (2006). Vyvoj malottidnich $kol v druhé poloving 20. stoleti.
Studia paedagogica. ¢. 11, s. 133 —144. ISSN 1803-7437.

TRNKOVA, Katefina (2003). Zak na malotiidni §kole: témata zahrani¢niho vyzkumu.
In: Soucasné metodologicke pristupy a strategie pedagogického vyzkumu. Sbornik
prispévkii  14. konference CAPV [online]. [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z:

73



http://www.nasepodkonice.sk/wp-content/uploads/2013/01/%C5%BEiak-na-
m%C3%ALllotriedke.pdf

TRNKOVA, Katefina, KNOTOVA, Dana, CHALOUPKOVA, Lucie (2010).
Malotidni $koly v Ceské republice. Brno: Paido, s. 197. ISBN 978-80-7315-204-8.

TRNKOVA, Katefina, CHALOUPKOVA, Lucie, KNOTOVA, Dana (2009).
Pedagogicti pracovnici na malotfidnich $kolach — izolovani a nekvalifikovani? Studia
paedagogica. ¢. 2, s. 51 — 68. ISSN 1803-7437.

TUPY, Karel (1978.). K didaktickym problémiim mdlotiidnich Skol. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, s. 145.

%

VyhlaSka ¢. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani a né&kterych naleZitostech plnéni
povinné Skolni dochézky ze dne 18. ledna 2005.

WAUGH, David (1992). Small Primary Schools. The University of Hull, s. 96. ISBN 0-
85958-235-3.
pdf

WILSON, Valerie, MCPAKCE, Joanna (1998). Managing Change in Small Scottish
Primary Schools (SCRE Research Report). In: Edinburg: Scottish Council for Research
in Education [online]. [cit. 2. 3. 2015]. Dostupné Z:
http://217.35.77.12/research/scotland/education/086.

Zakon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon) ze dne 24. zaii 2004.

ZORMANOVA, Lucie (2012). Vyukové metody v pedagogice. Praha: Grada, s. 160.
ISBN 978-80-247-4100-0.

74



PRILOHY
Dotaznik

Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli,

jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové oboru
Ucitelstvi pro 1. stupeil zdkladni Skoly a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
dotazniku, tykajiciho se vyzkumu do mé diplomové prace, ve kterém se zabyvam tim,
jaké vyukové metody se vyuzivaji na malotiidnich Skolach. Dotaznik je anonymni,
vysledky budou pouzity pro zpracovani mé diplomové prace na téma ,,Vyukoveé metody
na malotridnich Skoldach a jejich vyuziti v praxi®.

Dotaznikové Setfeni je rozdéleno do dvou ¢asti. V prvni ¢asti (tj. otazky 1 — 24)
se ptdm na otazky, které se tykaji vyukovych metod pouzivanych v jednotlivych
pfedmétech na primarnim stupni. Druha ¢ast (otazky 25 — 30) je zamétfena na metodu
samostatné prace, kterd je na malotfidnich Skolach Casto vyuzivana pifi praci v
oddélenich. Tabulka s pfedméty a jejich zkratkami je uvedend nize. U otazek jsou
uvedeny instrukce K jejich vyplnéni.

Dé&kuji Vam za Vas ¢as a ochotu pii vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude

cennou pomuckou pro zpracovani mé diplomové prace.

PREDMET ZKRATKA
PREDMETU
Cesky jazyk CJ
Matematika M
Prvouka/Ptirodovéda PRV/PR
Vlastivéda VL
Anglicky jazyk Al
Télesna vychova TV
Hudebni vychova HV
Vytvarna vychova VvV
Pracovni vychova PC
Informatika INF




I. cast

(Vyberte jednu z moznosti)

1. Pohlavi
a. muz
b. Zena

(Napiste odpoved. Otazky ¢. 2, 3, 4, 5, 6)

2. Dobapraxe ............ z toho na malotfidni Skole: ..................

3. Celkovy pocet tfid na malotiidni skole: ..................

4. 'V mé tfidé jsou zastoupeny tyto rocniky: ... ro¢nik

5. Pocet zakt ve Vasich jednotlivych ro¢nicich:

1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. roénik 5. ro¢nik

cl M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

(Vyberte jednu nebo vice moznosti — maximdlné 4. Otazky ¢. 7 — 23)
Metody slovni
7. Monologické metody (vypravéni, vysvétlovani, vyklad, popis, prace s textem)

nejcastéji pouzivam v:

. 3

cJ M |PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

8. Dialogické metody (rozhovor, dialog) a metody prace s textem (prace s uc¢ebnici,

knihou, textovym materialem) nejcastéji pouzivam v:

.

CJ M PRV/PR | VL Al TV HV \AY PC INF




Metody Nazorné-demonstracni
9. Metody nazorné-demonstracni, tj. pfedvaddéni a pozorovani, instruktdz, prace

S obrazem, nejCastéji pouzivam v:

.

cl M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

Metody dovednostné-praktické
10. Metody dovednostné-praktické, tj. laboratorni c¢innosti (zakovské pokusy,
laboratorni lohy), pracovni ¢innosti, grafické a vytvarné Cinnosti zaku, nejcastéji

pouzivam v:

5 5

cJ M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

Aktivizujici metody

11. Diskusni metody nejcastéji pouzivam v:

7

cJ M PRV/PR | VL Al TV HV vV PC INF

12. Situa¢ni metody nejcastéji pouzivam v:

5

cJ M |PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

13. Inscenaéni metody (metody hrani roli) nej¢astéji pouZivam v:

5

cJ M |PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

14. Metody heuristické, feSeni problémil nejcastéji pouzivam v:

.

cJ M PRV/PR | VL Al TV HV \AY PC INF

15. Didaktické hry nejcastéji pouzivam v:

2

CJ M PRV/PR | VL Al TV HV \AY PC INF




Komplexni vyukové metody

16. Frontélni vyuku nejcastéji pouzivam v:

.

cl M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

17. Skupinovou a kooperativni vyuku nejcastéji pouzivam v:

.

cl M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

18. Partnerskou vyuku nej¢astéji pouzivam v:

2

cJ M PRV/PR | VL Al TV HV vV PC INF

19. Individualni a individualizovanou vyuku nej¢astéji pouzivam v:

7

cJ M PRV/PR | VL Al TV HV vV PC INF

20. Samostatnou praci zakl nejcastéji vyuzivam v:

5

cl M |[PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

21. Projektovou vyuku nejcasteji pouzivam v:

5

cJ M |PRV/PR| VL Al TV HV \AY PC INF

22. Vyuku dramatem nejcastéji pouzivam v:

.

cJ M PRV/PR | VL Al TV HV \AY PC INF

23. Které z uvedenych vyukovych metod povazujete ptfi vyuce na malotiidni Skole za

nejefektivné$i? 1 — malo efektivni, 5 — velmi efektivni

Slovni metody 1 2 3 4 5

Nézorné-demonstracni metody 1 2 3 4 5




Aktivizujici metody 1 2 3 4 5

Komplexni vyukové metody 1 2 3 4 5

(Napiste odpoved)
24. Jaké vyuCovaci metody jsou u vasich zaki nejoblibené;si?

I1. ¢ast (Vyberte jednu z moznosti. Otazky ¢. 25 — 29)
25. Pfi vykladu uciva pouzivam samostatnou praci zaku:

stale — velmi ¢asto — ¢asto — obc¢as — nikdy

26. Pii opakovani uc¢iva pouzivam samostatnou praci zaka:

stale — velmi Casto — Casto — obc¢as — nikdy

27. Pii procvicovani u¢iva pouzivam samostatnou praci zaku:

stale — velmi Casto — Casto — obc¢as — nikdy

28. Pii porozuméni uciva pouzivam samostatnou praci zaku:

stale — velmi ¢asto — Casto — obc¢as — nikdy

29. Jakou formu samostatné prace zaci nejcastéji pouzivaji? (1 — nikdy, 5 — stale)

Prace s uéebnici 1 2 3 4 5

Vyukové programy

Pocita¢

Dopliiovaci cviceni

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5

I I I

Vypisky

Z uebnice/tabule

Préce s textovym 1 2 3 4 5

materialem

30. M¢ poznatky k tématu:



Rozhovor é. 1

Doba praxe na malotridni skole: 18 let

Které rocniky ucite?

Jsem tiidni ugitelkou ve 4. a 5. roéniku (M, CJ, AJ). Dale u¢im 3. ro¢nik (AJ).

Které predmety ucite?

U¢im matematiku, ¢esky a anglicky jazyk.

V cem vidite pozitiva a negativa vyuky na malotridni skole?

Pozitiva vidim v tom, Ze prace v oddélenich vede déti k samostatnosti. Zaci maji vétsi
moznost spoluprace, kdy star§i Zaci mohou ucit a ,,vychovavat* zadky mladsi. Negativa
malotiidni §koly vidim v tom, Ze se Z4ci ob¢as vyrusuji. Zaci, ktefi pii praci potiebuji

klid na soustfedéni, mohou byt druhou skupinou vyrusovani.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejcastéji?

Nejcastéji vyuzivam skupinovou, parovou a frontalni vyuku.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejradeji?
Nejradéji vyuzivam aktivizujici vyukové metody, které déti vedou k objevovani. Nerada

predkladdm hotova fakta. Mam réda, kdyz si vztahy a souvislosti déti vyvodi samy.

Rozhovor é&. 2

Doba praxe na malotiidni skole: 31 let

Které rocniky ucite?
Jsem tfidni ucitelkou ve 3. ro¢niku (M, CJ, PRV, VV). Déle u¢im 4. a 5. ro¢nik (VL,
VV, INF) al.a2.ro¢nik (HV, VV).

Které predmety ucite?
Uc¢im matematiku, Cesky jazyk, prvouku, vytvarnou vychovu, vlastivédu, hudebni

vychovu a informatiku.



V cem vidite pozitiva a negativa vyuky na malotridni skole?

Pozitiva vidim v tom, ze malotfidni Skola détem umoziuje vytvofit dobry tiidni
kolektiv. Zaci si ve spojenych tiidiach vzijemnd pomahaji a uéi se samostatnosti.
Negativni stranku malotiidnich skol si uvédomuji v tom, Ze nékteré metody vyuky nebo
prvky alternativniho vyucovani na malotiidnich Skoldch nelze vyuZzivat. Napiiklad
V nizSich roc¢nicich bych rada vyuzivala metodu splyvavého ¢teni SFUMATO nebo
matematiku profesora Hejného z prostiedi uc¢ebnic FRAUS. Kviili spojenym ro¢nikiim
vsak vyse uvedené zplisoby vyuky nelze zatadit do hodiny, protoze zaci by se vzajemné

vyrusovali.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejcastéji?
Nejcastéji  vyuzivam skupinovou praci, projektovou vyuku, frontdlni vyuku,

samostatnou praci zaka a kombinaci rdznych metod.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejradeji?
Nejradéji vyuzivam skupinovou praci. Velmi rada sleduji, jak se déti od sebe navzijem

uci a pomahaji si.

Rozhovor é&. 3

Doba praxe na malotiidni skole: 32 let

Které rocniky ucite?
Jsem tiidni ucitelkou v 1. a 2. rocniku (M, CJ, PRV). Déle u¢im 3., 4. a 5. ro¢nik (HV,
PC, PR).

Které predmeéty ucite?
Uc¢im matematiku, Cesky jazyk, prvouku, piirodovédu, hudebni vychovu a pracovni

¢innosti.

V cem vidite pozitiva a negativa vyuky na malotridni skole?
Pozitiva vidim v tom, Ze si zaci vzajemné pomahaji. Nékolikrat jsem si v§imla, Ze starsi
zaci si s témi mladSimi opakuji probranou latku, ¢imz si také opakuji ucivo. S tim

souvisi 1 vzdjemna kontrola a spoluprdce mezi zaky. Déti se ve spojenych ro¢nicich



nauc¢i poslouchat a respektovat jeden druhého. Negativa vidim v tom, ze prevazné

Vv niz§ich ro¢nicich se Zaci pii praci rusi.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejcastéji?
Nejcastéji vyuzivam didaktické hry, samostatnou praci zakt, skupinovou a partnerskou

vyuku.

Jakou vyukovou metodu vyuzivate nejradeji?

Nejradéji vyuzivam didaktické hry. U malych déti jsou velmi oblibené a ucinné.



