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11.1Vyjadteni etické komise



1 UVvOoD

Basketbal je velmi popularni sport, a i diky své atraktivité je fenoménem po celém
NBA a vSechna ta slavna jména s ni spojena. Jména jako Michael Jordan, Kobe Bryant,
LeBron James, Earvin ,Magic“ Johnson, ovSem skute¢ni pfiznivci basketbalu
nevynechaji jedine¢né jméno Dr. James Naismith. Osobnost, jez je zakladatelem
basketbalu a neodmyslitelnym ¢lenem basketbalové siné slavy, diky némuz muizeme
tuhle hru oslavovat.

Basketbal mizeme jednoduSe charakterizovat jako velmi rychlou a dynamickou
hru. Konkrétngji pak basketbal fadime mezi anticipacni sporty a dilezitou soucasti této
hry je pfedvidani a nasledné tvoiivé feSeni situaci. Na hrace jsou jednak kladeny vysoké
individualni naroky, ¢ili je dilezita kondi¢ni a technicka pfipravenost jedince, ale zaroven
vyznamnou roli hraji taktické a technicko-taktické dovednosti, které je potieba uplatiiovat
v proménlivém zapasovém prostiedi a v zavislosti na pozadavcich kolektivniho vykonu.
Zésadni roli proto v tréninkovém procesu piipravy na soutézni podminky ma trenér.
Trenér ma predevS§im na starost kondi¢ni a taktickou pfipravu sportovc. OvSem ma
1 velmi dulezitou roli jakozto zprostiedkovatel adekvatniho prostiedi a klimatu, tak aby
jeho sveéfenci méli co nejleps§i podminky se rozvijet a v nejlepSim piipadé se
I seberealizovat.

Nevyhnutelnou funkci trenéra jsou jednotlivé interakce se vSemi aktéry
ve sportovnim prostfedi. Trenér neustdle komunikuje se svymi trenérskymi kolegy,
ziskava informace ohledné veskerého déni uvnitt i mimo klub, a hlavné komunikuje
a aktivné ziskava zpétnou vazbu od svych hraci. Interakéni vztah mezi trenérem a jeho
hra¢i maze vyrazné ovlivnit vykony jednotlivych hraci a zaroven vykon tymu jako celku.
Trenérskd ikona José Mourinho, a¢ z fotbalového prostiedi, prohlasila, Ze on neni
V pozici, aby fikal hracim, co a jak maji délat. Trénuje ty nejlepsi hrace svéta, a ti jsou
schopnostné a dovednostné na takové urovni, ze by byla hloupost jim fikat, co maji dé¢lat.
On, jako trenér, je v pozici, kdy primarné vytvari podminky a dava hra¢im dostatek
prostiedki, aby svou genialitu mohli seberealizovat. Je tedy jakymsi prostfednikem.

Trenér jakozto facilititor vhodného prostifedi pro sportovciv rozvoj je velmi
dillezity v procesu rozvoje mladeze. Zde totiz trenér zastava i roli vychovné-vzdélavaci,
a proto jeho chovani a pfistup k tréninkovému procesu by mél byt umérny k mentalni

zralosti jeho svétenci.
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Vzhledem Kk tomu, Ze vnimam vztah mezi trenérem a jeho svéfencem jako velmi
vyznamnou slozku sportovniho vykonu, rozhodl jsem se ve své diplomové praci zamétit
prave na tuto oblast. Prace se zabyva tématem interakéniho stylu u trenérti basketbalu,
ktefi pracuji se sportovci ve véku dospivani, coz je velmi citlivé obdobi z hlediska rozvoje

osobnosti.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Basketbal

Basketbal je sportem, ktery je soucasti kategorie kolektivnich her brankového
charakteru. Charakterem hry jsou dva proti sob¢ hrajici péti¢lenné tymy, kdy cilem obou
tymu je nastiilet vice bodd, nez soupef. V pribéhu utkani se hraci zapojuji do obrannych
a uto¢nych situaci, ackoliv na rozdil od fotbalu nebo hokeje nejsou funkce hract predem
a fixn& rozdélené. Hraci prebiraji herni ukoly na zaklad¢ okamzikd, kdy tym ztratil mi¢
a musi branit nebo mi¢ ziskal a miZze utocit (Psotta & Velensky, 2001).

Hraci basketbalu musi disponovat kondi¢nimi, taktickymi a technickymi sloZkami,
které uplatituji v rychlém a vysoce proménlivém hernim dé¢ji. V zdpasech mtizeme vidét
individualni feSeni situaci, ale zaroven i obranné a uto¢né tymové kombinace, akce
a systémy (Hulka & Valek 2013).

Basketbal mtizeme také charakterizovat pomoci zafazeni do typologie sportovnich
¢innosti. V ramci sportu se shromazd’ované znalosti trenérd, sportovcll a psychologii
Vv obecnych forméch tézko aplikovaly do praxe. V druhé poloviné 20. stoleti byla
vytvofena sportovni typologie s ndzvem psychosportogram. Ten popisuje psychické
piredpoklady pro zvladnuti jednotlivych sportovnich odvétvi a jedna se naptiklad
o pohybovou inteligenci, hra¢skou inteligenci, a také zdali se jednd o tymové
nebo individualni sporty (Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2009).

V ramci pychosportogrami zjiStujeme, Ze jednotlivd sportovni odvétvi maji
podobné znaky, ale pfesto se v plno ohledech odliSuji. Slepicka et al. (2009) uvadi
klasifikaci sportt, ve kterych rozdéluje sporty senzomotorické, esteticko-koordinaéni,
funk¢éné-mobilizacni, rizikové a technické sporty a anticipacni/heuristické. Basketbal se
fadi pravé mezi anticipacni/heuristické sporty, protoze diilezitym aspektem téchto sportt
je predvidani a nasledné tvotivé feSeni hernich situaci. Svoji roli zde hraje rozdil, zdali se
jedna o individualni sport nebo kolektivni. V individualnich sportech reaguje sportovec
predev§im na soupefe a dale vyhodnocuje situaci, kdezto v kolektivnich sportech je
potieba respektovat i tymovou soucinnost. Z psychologického hlediska pro kolektivni
sporty hraje vyznamnou roli socialni interakce a skupinova dynamika, kterou z velké ¢asti

ovliviiyje trenér svym piistupem (Lynch, 2001).
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2.1.1 Vznik a vyvoj basketbalu ve svété a v éeskych zemich

Hra s cilem prohodit mic obruci se objevila uz v 7. stoleti pred naSim letopoctem
v indianskych kmenech v oblasti latinské Ameriky. Tato hra ptedevsim slouzila jako
obradni ceremonial pfi nabozenskych slavnostech. Dochované zdznamy uvadéji, ze
Aztékové nazyvali hru tachtli a Mayové pok-ta-pok. Souéasti hry byla kamenna nebo
dfevéna obru¢ zavésena vysoko na stén¢ a cilem bylo se trefovat do této obru¢e mi¢em ¢i
jinym kulatym pfedmétem (Petera & Kolar, 1998).

Zakladatelem basketbalu je Dr. James Naismith, byl to vysokoskolsky profesor
kanadského ptivodu na Springfield College ve stat¢ Massachusetts (Hulka & Valek,
2013). Ten dostal za kol od vedouciho odd¢leni télesné vychovy Dr. Luthera Gulicka,
aby vymyslel kolektivni hru, kterou by studenti mohli hrat v télocvi¢né béhem zimniho
obdobi (Wissel, 1994). V roce 1881 vymyslel hru, ve které G¢inkovaly dva deviti¢lenné
tymy a bylo zamezeno pohybu s micem a t€lesnému kontaktu. Na opacné stény t€locvicny
umistil bezedné koSe od broskvi, do kterych se hrac¢i méli trefovat micem. Prvni
organizované utkani prob¢hlo v roce 1882 mezi studenty springfieldské YMCA a zapas
skoncil 2:2 (Petera & Kolar, 1998).

Rok 1903 pftinesl vznik Narodni basketbalové ligy (NBA), ktera davala moznost
zrodu dal$im profesionalnim tymam (Smith, 1998). Zpocatku byl charakter hry velmi
staticky a pomaly. Ke zméné doslo v moment€, kdyz v pribéhu 20. stoleti zacal basketbal
vice pronikat do $kol. Nasledné se zacal vyvijet v technickou a rychlou hru (Petera &
Kolaft, 1998).

Studenti, ucitelé a vojaci vyjizdéjici do zahrani¢i zacali Sifit basketbal 1 mimo
hranice USA a v roce 1904 byl pfedstaven jako ukazkovy sport na Olympijskych hrach
v St. Louis. Vyvoj basketbalu ve zbytku svéta s sebou nesl potiebu sjednoceni pravidel,
a proto vroce 1932 v Zenevé vznikid mezinarodni basketbalova federace FIBA
(Fédération International de Basketball Amateur). Ceskoslovensko bylo jednim
ze zakladajicich statii a v roce 1936 byl basketbal zatazen do Olympijského programu
OH v Berliné, kde Dr. James Naismith slavnostné zahajil turnaj vyhozenim mice
v Uvodnim rozskoku (Petera & Kolafr, 1998).

Na uzemi Cech byl poprvé basketbal piedstaven uéitelem télesné vychovy
Jaroslavem Karaskem. Ten mél moznost se s touto hrou seznamit pii svem pobytu
ve Spojenych statech americkych. Po navratu domua vybavil mistni $kolu ve Vysokém

Myté basketbalovym nacinim a mici, které nechal dovézt z USA. V roce 1887 uspotadal
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historicky prvni basketbalové utkéani, kdyZz vyuzil pfileZitosti slavnosti Skolni mladeze
pravé ve Vysokém Myté. Pravidla nebyla jasné urcena a zaroven kose nemély za sebou
desky (Tlusty & Krajcigr, 2017). O prvni propagaci basketbalu se postaral Josef Klenka
v Casopise Sokol roku 1898. Jako ucitel té€lesné vychovy na ¢eské realce v Praze definoval
pravidla basketbalu zejména v ramci kurzi na vycvik ucitelts (Dobry & Velensky, 1987).
VéEtsi rozvoj u nas zaznamenal basketbal az po prvni svétové valce. V roce 1920 se
odehralo zasluhou profesora Josefa Amose Pipala prvni regulérni a fizené utkani v Praze
na Letné, na které zaroven piipravoval ¢eskoslovenské sportovce na letni Olympijské hry
v Antverpach (Tlusty & Krajcigr, 2017). Potom nasledovalo zapojeni basketbalu do
vyuky télesné vychovy na Skolach, na tdbory YMCA a rozsifeni mezi ¢leny Sokola
(Dobry & Velensky, 1987). Vroce 1924 se nejvétsi propagator basketbalu
v mezivale¢ném CSR F. M. Marek zaslouzil o zaélenéni basketbalu do svazu odbijené a
vznikl Ceskoslovensky volejbalovy a basketbalovy svaz (Tlusty & Krajcigr, 2017).
Nejvétsi rozmach basketbalu u nas probehl po roce 1928. Jednak se stavély nové
télocvicny  YMCA, ale hlavné vznikala nova druzstva sokolskd, vysokoSkolska
a sportovni kluby. Od roku 1933 u nas pravideln& probihalo mistrovstvi CSR. Historicky
prvni mistrovstvi Evropy, jehoz se ¢eskoslovenska reprezentace zéastnila, probé&hlo
v Zenevé 1935. Ceskoslovensky tym, ktery malem na mistrovstvi neodcestoval
Z finan¢nich dvodi, nakonec ziskal bronzové medaile (Tlusty & Krajcigr, 2017).
Samostatny Ceskoslovensky basketbalovy svaz vznikl vroce 1946, jehoz
predsedou byl F. M. Marek a ve stejnou dobu probéhlo i mistrovstvi Evropy v Zenevé,
na kterém ceskoslovensky tym ziskal prvni a zdroven posledni zlaté medaile v této soutézi

(Dobry & Velensky, 1987).
2.1.2 Systém souté¥i basketbalu v Ceské republice

Mezinérodni basketbalovd federace FIBA je hlavnim fidicim organem, ktery
organizuje basketbal a nabizi podporu vzdélavani trenérl v celosvétovém métitku. Dalsi
slozkou jsou pak jednotlivé narodni basketbalové federace v kazdé ¢lenské zemi, které
dohlizi na spravu vlastnich soutézi, poskytuji finanéni prostfedky a nabizi podporu
soucasnym a budoucim trenérim (Ivkovic, 2003).

V Ceské republice zastupuje hlavni fidici funkci Ceska basketbalova federace
(CBF) a planovani, organizaci a ¥izeni basketbalovych soutézi stanovuje Soutézni fad

basketbalu. BliZe soutéZe planuje a vyhlasuje tizemni vybor CBF a vybor CBF. Uzemni
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vybor CBF ma na starost soutéZe na trovni oblastni a vybor CBF pak soutéZe v ramci
celé CR.

Druhy soutézi se dé€li podle svého charakteru na mistrovské, nemistrovskeé
a mezinarodni a nasledné podle pohlavi na muzskou a zenskou slozku. V rdmci této prace
nds primarné zajimaji mistrovské soutéze muzské slozky.

Mistrovské soutéZe jsou organizovany v téchto soutéznich vékovych kategoriich:

e U1l —nejmladsi miniZactvo, hraci, ktefi v roce zahéjeni soutéze dosahli 10
let a mladsi

e U112 — mladsi minizactvo, hraci, ktefi v roce zahdjeni soutéze dosahli 11 let
e U13 — star$i miniZactvo, hraci, ktefi v roce zah4ajeni soutéze dosahli 12 let
e U114 —mladsi zaci, hraci, kteti v roce zahajeni soutéze dosahli 13 let a mladsi
e U15 —starS$i zaci, hraci, ktefi v roce zahdjeni soutéze dosahli 14 let a mladsi
e U17 —kadeti, hraci, ktefi v roce zahdjeni soutéze dosahli 15 nebo 16 let

e U119 — juniofi, hraci, kteti v roce zahajeni soutéze dosahli 17 nebo 18 let

e Muzi — hrédi, ktefi v roce zahajeni soutéze dosahli 19 let a starsi

Hraci miizou jednak startovat ve své kategorii, ale také mohou startovat v nejblize
vyssi kategorii. U sportovné vyspélych hracu v kategoriich U10-U17 je mozné postarSeni.
Postar§eni provadi CBF, pokud o n&j zazada klub a pfiklada k tomu souhlas lékate
a souhlas rodict. PostarSeny hra¢ muze startovat v kategorii, do které byl postarSen
a Vv nejbliz§i vyssi kategorii. PostarSeni plati na jedno hraci obdobi a nemiZze byt
Vv priibéhu zrusené.
jakykoliv klub, jeZ je zaregistrovany podle stanov CBF. Jedna se o kluby oblastnich
(nadregionalnich) soutézi a vyjimkou je soutéz ligy v kategorii Ul4, kde je rovnéz
otevieny pfistup. Pravo ucastnit se ostatnich soutézi maji jen tymy, které si svou ucast
vybojovaly umisténim v pfedchozim roc¢niku, tymy, které sestoupily z vyS$si
nebo postoupily z nizsi soutéze v kvalifikaci a pfipadné tymy, které ziskaly pravo startu
pfevodem od jiného Ucastnika. Soutézni hraci obdobi obvykle probiha od konce zafi,
popiipad¢ od zacatku fijna a pro nékteré tymy konci na konci dubna. Ostatni tymy hraji
nadstavbové ¢asti play-off a kvalifikace do vyssich soutézi a ty mohou trvat az do zacatku

ervna (Ceska basketbalova federace, 2021).
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Tabulka 1

Systém soutézi basketbalu

MUZSKA SLOZKA
Soutézni | Muzi ul19 ul7 ul5 ul4 U13, U12,
veékova Dorostenci Kadeti Starsi zaci Mladsi UllaU10
kategorie Z4ci
Kooperativa | Extraliga Extraliga Extraliga Extraliga | Regionalni
NBL prebor
Cesky pohar | Celostatni Celostatni Zakovska liga | Zakovska
liga liga liga
Vykonnostni | 1. liga Kvalifikace Kvalifikace | Nadregionalni
uroveti o0 extraligu 0 extraligu liga
2. liga Kvalifikace | Kvalifikace
o ligu o ligu
Nadregionalni | Nadregionalni | Nadregionalni
liga liga liga
2.2 Trenér

Z historického hlediska mtizeme fict, Ze na pocatku zadna specializovana piiprava
vznikajicich sporti nebyla. PredevSim prikopnici a sportovni nadsenci Sifili zakladni
myslenky a zkuSenosti z danych sportli. Pfesto s rostoucimi vykony a se stale se zvysujici
konkurenci ptichdzi do poptedi promyslena ptiprava vedouci ke sportovnimu uspéchu.
Ze zkusenych jedinct, radct a nadSenct se postupné stavaji prakopnici trenérské ¢innosti
(Jansa, Juva, Kocourek, Svozil, & Kovar, 2012).

Trenérstvi jakozto roli a profesi propagoval sam zakladatel modernich
Olympijskych her Pierre de Coubertin a to ve svém dile Pédagogie sportive z roku 1922,
Uvadi, ze sport jednak piisobi jako zdroj rozvoje fyzické zdatnosti, ale také rozviji mravni
a socidlni charakteristiky ¢loveéka. Myslence trenérské profese se dale vice vénuje ve své
praci Essais de Psychologie sportive. Skutecné trenérstvi jako povolani pozorujeme
az s rozvojem socialistického sportu. Trenér vystupuje jako specialista, jehoz ukolem je
rozvoj vykonnostnich a vychovnych aspekti sportovce. V dnesni dobé profesi trenéra
vykonavaji kvalifikovani jedinci a na nejvysSich Urovnich dokonce s poZadavkem
univerzitniho vzdélani (Svoboda & Vanék, 1986).

V Ceském jazyce pojem trenér je funkce, ve které jedinec zajist'uje, a hlavné vede
trénink sportovce. Pojem vychazi z anglického ,.to train®, a tim je spise oznacovan ¢lovék
vedouci kondi¢ni ptipravu sportovce — ,.trainer. Tomu tradi¢nimu pojmu trenér proto

spise odpovida anglické ,,coach®. V této roli se trenér soustfedi zarovei i na technickou
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a taktickou pfipravu sportovct (Jansa et al., 2012). Priicha, Walterova a Mares (2009)
definuji pojem trenér jako: ,,profese pedagogického charakteru uplatiujici se jednak
ve sféfe sportu, jednak v profesnim vzdélavani jako instruktor pfi vycviku praktickych

dovednosti v riznych pracovnich odvétvich® (p. 316).
2.2.1 Osobnost trenéra

V dnesni dobé se neustdle zvysSuji pozadavky kladené na hrace a zejména
na vrcholové urovni. Ve velké Skale sportovnich odvétvi proto dochazi k ranéjsi
specializaci. Zaroven vSak Uspé$nost trenéra a jeho vliv ve sportovnich hrach nejsou
uplné jednoznacné. Mame sice odborné prace, ze kterych jsme schopni vymezit
charakteristiky tispé$ného trenéra, pfesto i jejich existence u konkrétni osobnosti nemusi
zarucovat uspesnost trenéra (Buzek, 2007).

Obecné tedy miizeme trenérstvi charakterizovat jako spojeni uméni osobnosti
s védou. Plno dovednosti a znalosti ziskava trenér pfedevSim studiem a praxi a zaroven
pro interakci trenéra s hra¢em je zapotiebi soubor osobnostnich rysu (Svoboda, 2007).

Z4douci osobnostni rysy vyzkoumali ve své praci Stewart, Palmer, Wilkin a Kerrin
(2008), vychazejici z pétifaktorového modelu osobnosti Big 5. Mezi né patii svédomitost;
otevienost vii€i zkuSenosti, tedy ochota zkouSet zafazovat nové prvky do tréninkového
procesu; dale emocni stabilita; a navic také ve své studii pfitazuji sebet¢innost — vira
ve vlastni schopnosti. Buzek (2007) potom zminiuje charakteristiky optimismus, zivotni
energie, vstiicnost a schopnost motivovat své svétence. Jako dulezité uvadi didaktické
(schopnost ucit) a intelektové schopnosti (tvofivost, originalita a pfedvidavost) trenéra.

Dodate¢né je potfeba zminit, Ze trenérovu ucinnost ovliviiuji dalsi faktory jako
osobnostni rysy hra¢t a prostredi, ve kterém dochazi k tréninkovému a vychovnému
procesu (Stewart, 2006).

Pro sledovani osobnosti trenéra je oblibenym piistupem vyuziti typologii. Je to
pfedev§im z divodu jejich srozumitelnosti, piesto k idealnimu profilu se jedinci
ptiblizuji, nikoliv ho zcela naplnuji (Svoboda, 2007). Typologii chapejme jako roz¢lenéni
osob do skupin na zakladé podobnych tendenci v chovani nebo osobnostnich ryst (Hartl,
2004).

Nekteré z téchto typologii zde uvedu:

Jansa et al. (2012) v prvni fadé uvadi typologii vychazejici z oblasti ucitelstvi

télesné vychovy. Jednd se o Caselmanovo rozdéleni na paidotropy a logotropy.
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Paidotrop je osoba zamétujici se na stranku osobnosti jedince a logotrop upiednostiuje
svoji pozornost na sdélovany teoreticky obsah.

Od Buzka (2007) je dalsim kritériem zaméfenost v pedagogickych postupech:

e typ védecko-systematicky — teoreticky vzdy na vysi, pfistupny novym
poznatkiim, postupy vzdy dokonale promyslené a systematické;

e typ empiricky — pifedev§im praktik, podcenuje teoretickou piipravu.
(p. 84)

Svoboda (2007) popisuje, Ze vnimana osobnost trenéra je zavisla na téech faktorech,
které hodnotime jako znalost svého sportu, znalost svéfenct a znalost sebe sama. Posledni
iluzi o tom, jaky trenér doopravdy je.

Martens (2006) u trenért rozliSuje tfi trenérské styly na zaklad¢ zptisobu vedeni

skupiny.

e Autoritativni styl — trenér-diktator — trenér rozhoduje sam a svéfenci jsou
v pozici, kdy pini jeho piikazy. Piedpoklady pro tento piistup vychazi
ze zkuSenosti z praxe.

e Submisivni styl — trenér-opatrovatel — trenéfi tohoto typu zasahuji
do pribéhu tréninku velmi zfidka. Ke svym svéfencim sméfuji jen
minimum pokynti a délaji jen ta nezbytna rozhodnuti. Jejich snizena
schopnost vydavat instrukce je ¢ini nedostatecné trenérsky odpovédneé.
Casto je vidime jenom v roli opatrovateli.

o Kooperativni styl — trenér-uditel — tento typ trenéri Vv tréninkovem
procesu rozhoduje spolu se svymi svéfenci. Jsou si védomi své
odpovédnosti, kterou maji za vedeni tymu, ale pfesto davaji prostor
svéfencum ucit se rozhodovat. Neustdle kontroluji, aby byla rovnovéha

mezi vlastnim vedenim a kolik prostoru davaji na vedeni svym svéfencim.

Dovalil et al. (2012) cleni trenéry ve své typologii na zakladé zvySujicich se

poZadavki na jejich fidici schopnosti ovlivnéné vykonnostni trovni hraci.

e Trenér-pedagog — tento typ je idealni pro trénink déti a mladeze v obdobi
zakladniho tréninku. Primarné dba na vSestranny rozvoj svéfencu a zaroven

si uvédomuje a respektuje individualni vékové zvlastnosti. V tréninkovém
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procesu se zaméfuje na tvorbu vzdjemné divéry, jde détem piikladem
a v ramci motivace ve sportovnim tréninku navozuje radost ze hry. Aktivné
analyzuje a rozpoznava sportovni talent ditéte a dale ho rozviji.
Trenér-organizator — pro trenérskou ¢innost je charakterizovany vysokou
urovni teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti a byva vhodnym
typem pro vykonnostni urovné sportu. Je dilezité, aby byl schopny
zorganizovat tréninkovy proces po strance obsahové a analyzoval Groven
zatézovani sportovci. Musi byt zarovenn schopny zajistit podminky
pro ucast v soutéZzi.

Trenér-specialista — jedna se 0 nejvhodnéjsi typ figurujici na nejvyssi
vykonnostni Grovni, ktera je spojena s vrcholem v procesu sportovniho
tréninku. Trenér musi disponovat vysokou odbornou kvalifikaci, a to

i v aspektech psychologickych, jako je pfistup a fizeni svéfenct.

A v neposledni fad¢ déli Buzek (2007) trenéry podle Fizeni sportovet v soutéZzi:

takticky — sportovce neustale fidi, velmi dobra informovanost o soupeti;
emocionalni — udrzuje dobrou naladu druzstva, Gspé$né reguluje hracské
emoce, ob¢as opomiji rozumovou uvahu;

psychologicky — umi sugestivné motivovat a stimulovat, zvlada naro¢né

meziosobni situace. (p. 84)

Trenér Casto byva v pozici, kdy musi d¢lat té¢zkéa rozhodnuti a fesit eticka dilemata.

Spravné nastavena filozofie mize usnadnit rozhodovani a zefektivnit sportovni ptipravu.

Filozofie trenéra predevsim vychazi z nastaveni cili, kterych chce dosahnout, z postupi,

kterymi dosahuje téchto cil a z hodnot, které jsou pro n¢j dulezité. (Martens, 2006).

Lyle (2002) se v trenérské filozofii zaméfuje na hodnoty trenéra. Diky hodnotam si

jedinec kategorizuje, jaké zalezitosti jsou pro n¢j v zivoté dulezité. Samoziejmeé se se

ziskavanim zkuSenosti hodnoty uréitym zptisobem vyviji, piesto v§ak u nich pozorujeme

jejich relativni stalost. Trenérska filozofie je tedy koherentni skupina prohlaseni

o hodnotach a praktikach, které reprezentuji individualni pfistup k trénovani. Pokud se

zam¢fime na analyzu jednotlivych aspekti trenérského procesu, mizeme ziskat lepsi

pochopeni filozofie daného trenéra. Jednotlivymi aspekty mohou byt:

naborové praktiky;

stanovovani cild;
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e mezilidska komunikace;

e profesionalni normy;

e Vlastnosti, které jsou u trenérti cenény;

e principy vybéru;

e 0dmeény a tresty;

e interven¢ni chovani;

e nastavovani a udrzovani norem,;

e rovnovaha osobnich a organiza¢nich cili;
e role vidce;

e ddraz na vysledek utkani/soutéze;

e rozhodovani;

e individualizace;

e chovani pod tlakem utkani/soutéze;

e hodnoceni vysledku;

e 0sobni motivy pro trénovani;

e postoje k pravidlim a nafizenim (Lyle, 2002).

Obecné ve vztahu ke spolecnosti pii socialnich interakcich anebo vystupovani
ve skupiné ptejimé vzdy ¢lovek urcité socialni role (Kohoutek, 2002). I ve sportovnim
odvétvi se setkame s celou fadou roli, za kterou jsou jedinci zodpovédni. Roli trenéra,
a zejména ve sportovnich hrach, vyznamné ovliviiuji o¢ekavani a schopnost napliiovat
tato o¢ekavani, ktera vychazeji z potieb hracu, z pozadavkl organiza¢niho vedeni, ale
zaroven také od rodi¢t hracu, Siroké vetejnosti a fanousku. Trenér tak v rdmci socialnich
roli muze vystupovat jako informator, ukaznovatel, vychovatel, terapeut, davérnik,
stratég, diagnostik, ¢i motivator. Konkrétné se pak prace trenéra poji s rozvojem
sportovni vykonnosti svéfenct, ale 1 s formovanim osobnosti téchto svéfenct (Svoboda,

2007).

2.2.2 Komunikacni schopnosti trenéra

trenéry a s kymkoliv, kdo je soudasti tymu, je schopnost efektivni komunikace. Ta
v tymovém kolektivu vytvaii davéru, empatii, odvahu a kooperaci. Jednak skrze
komunikaci ziskavaji hraci potfebné informace, ale zaroven i trenér ziskava zpétnou

vazbu a uc¢i se od svych svéfencl. Jeden z pozadavkii hract na vrcholové urovni
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pii vybéru tymu byva schopnost trenéra jednat s respektem (Lynch, 2001). Trenérova
komunikace se svymi svéfenci ma velky vliv na motivaci a proces u¢eni v rdmci sportovni
pfipravy a také ovliviluje sebepojeti sportovcid. Obzvlast ma obrovsky vliv
na sportovcovu psychiku trenériiv zvoleny zptisob komunikace v momentech netspéchu,
anebo kdyZ se jeho svéfenciim nedaii (Kim & Park, 2020).

Komunikaci délime na verbalni a neverbalni. Verbalni komunikace je
zprostfedkovana slovy a jazykem (Hartl, 1993). Naopak neverbalni komunikaci mize
tvofit t€lesny kontakt, drzeni téla, vzdalenost mezi komunikujicimi, vyrazy v obliceji,
fyzické vlastnosti, pohyb, environmentdlni faktory a napiiklad i schopnost aktivné
naslouchat pomoci empatie (Wahyuni, 2018).

Kazdého ptijemce nejvice zajima, co komunikator sdéluje a zaroven vnima jakym
zpusobem to sdéluje. Cilem trenéra je pouZzivat ucelny, usporny a zaroven efektivni styl
komunikace (Jansa et al., 2012).

Verbalni stranku komunikace tvoii paralingvistické prostiedky, které mizeme
interpretovat jako intenzita hlasového projevu, rychlost projevu, délka projevu, pauzy
Vv feci, presnost feci, ton a barva hlasu a akusticka napln prestavek. (Jansa et al., 2012).

Verbalni komunikaci neodluéitelné doprovazi neverbalni komunikace. Pokud lidé
mluvi, tak zaroven, zaujimaji rizné postoje a polohy, sméfuji pohled svych o¢i uréitym
smérem, pohybuji rukama a celkové se chovaji stylem, ktery z Clovéka utvari
interakéniho aktéra (Jones & LeBaron, 2002). Neverbalni komunikace je tedy
zprosttedkovani zpravy jinym zptisobem nez pomoci slov. Neverbalni znaky komunikace
jsou 4,5krét rychleji dekdédovany nez slova (Zamfir, 2017). Trenér svoji neverbalni
komunikaci miize mit zésadni vliv na ziskani divéry a respektu od svych svéfenct
a sportovci tak vice respektuji nastavené cile (Smilkova, 2020).

Projevy neverbalni komunikace z velké ¢asti nebyvaji pod vlivem naseho védomi.
Mohou tedy prozrazovat nase podvédomé pocity a postoje a jelikoz je fec téla zaroven
dilezitou soucasti projevu v oblasti sportu, méli by trenéfi pracovat na svych zpisobech
neverbalni komunikace. Za prvé je velmi dulezity fyzicky vzhled trenéra, protoze to, jak
trenér vypada, utvari nas prvni dojem. Trenér, ktery se stard i o svij zevnéjsek a vyzatuje
Z n¢j zdravé sebevédomi, ma vyssi Sanci, ze si u hract ziska vétsi respekt. Na druhou
stranu si trenér musi ddvat pozor, aby neodsuzoval hrae na zékladé¢ prvniho dojmu
(Weinberg & Gould, 2011). Vyrazy obli¢eje hraji zasadni roli u trenéra pii projevu
souhlasu ¢i nesouhlasu v situacich, kdy hodnoti své svétence. V pribéhu zapasu by si

trenéfi méli davat pozor na prehnané projevy negativnich vyrazi v obliceji sméfované na
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své svéfence, protoze to muze zvySovat psychologicky stres ve sportovcich. Dale
pouzivani gest mize slouzit jako silny prostiedek zndzornujici trenérovo zaujeti do hry
a muze tak motivovat své hrace k lepSim vykonim. Naopak gesty miize trenér projevit
nervozitu, ¢i nechut’, a 1 timto zptisobem ovlivni herni nasazeni jeho svétenci. Gesta
v kombinaci s posturou vysilaji signély, které mohou znazoriiovat naptiklad trenéruv
optimismus ¢i  dominantnost. V zapasovych podminkach muZze trenér posturou
znazornovat urcity postoj k dané situaci a hra¢i pak bez dalSich instrukci dokazou
ptiblizné pochopit, jaky nazor trenér zastava (Smilkova, 2020).

Trenér kromé vedeni a jeho vystupt v tréninku musi také vést pohovory pied,
béhem a po skonceni utkani. Aby byl jeho projev co nejefektivné;si, uvadi Linz (2016)

Sest piliti efektivniho koucovani.

e Vztah — kazdé sdéleni obsahuje i informaci o vztahu mezi trenérem
a hra¢em. Pokud trenér stoji pfed druzstvem, je dilezité, jaky vztah ma
k jednotlivym hracim a k celému druzstvu. Hraci budou vnimat kritiku
jinak, na zakladé toho, jestli k trenérovi citi plnou diivéru, anebo pokud uciti
trenéritv odstup. TakZe nez trenér cokoliv fekne, je potieba, aby zapracoval
na vztahové roviné. Hra¢im je potieba zprosttedkovat pocit, ze jsou
pro trenéra duleziti, a Ze za nimi stoji, at’ je situace jakakoliv.

e Obsah — obsahem je, co vlastné trenér chce hra¢tim sd¢lit. Muze se jednat
o taktické zadani pro dal$i zapas, co mize sportovec v dalSim prubéhu
utkani zménit a udélat jinak atd. Obecné vzato by trenériiv obsah mél byt
pro posluchace zajimavy a piipadny. Zdali je obsah zajimavy se d4 poznat
z reakci — o¢ni kontakt, drzeni téla. Koucovat by trenér mél konkrétné, tedy
davat praktické a jednoznacné pokyny. Daéle je tieba podnitit hrace,
aby pfemysleli s trenérem. Pokladat hra¢im otdzky, aby aktivné museli
pfemyslet. V neposledni fadé méné je nckdy vice. Nékdy je prosté
efektivnéjsi se zaméfit jen na jednu véc.

e Struktura — aby si hraci informace 1épe zapamatovali, je dulezité je
piehledné strukturovat. Naptiklad trenér muze fict, aby hraci davali pozor,
protoZe se ted’ bude vénovat obrané. Na konci by trenér podstatné informace

vvvvv

struktura je pfedpokladem, Ze je trenér schopen své mySleni a svou fec
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organizovat. Pomickou miZe byt pisemna ptiprava poznamek a dulezitych
bodu k probrani.

Re¢ — jak uz bylo zminéno, neni dilezité jenom co chce trenér sdélit,
ale jakym zptisobem tak uéini. Re¢ by méla byt jednoducha, tak aby hraci
predevSim trenérovi rozuméli. Jazyk by mél odpovidat Girovni hraci a trenér
by se mél vyvarovat pouzivani cizich slov. Nékdy mize byt vyhodné
vypracovani spole¢nych klicovych hesel a termind, kterym hraci rozumi.
Re¢ by dale méla byt pozitivni a konstruktivni. Misto toho aby, trenér
vycital, co hrac¢i nemaji délat, mohl by spiSe dat ptfednost formulaci,
kterd dava najevo, co od hrac¢u trenér ocekava. Zaroven je vhodné pouzivat
daraznou a pestrou mluvu. Pouzivat gesta ménit ton hlasu. Pii mluveé potom
oslovovat hrace jménem, kazdy, kdo uslysi své jméno zpozorni a zacne Iépe
poslouchat.

Cas — lidska schopnost vnimat je velmi omezena. Na zagatku projevu miize
byt vnimani intenzivni, ale s postupem ¢asu klesa. Proto je vhodné trenériiv
vyklad zkratit a zaméfit se na dualezité aktudlni problémy, obzvlast
Vv omezeném Case napiiklad pii oddechovém c¢asu.

Emoce — hraje velkou roli, aby trenér tvofil pozitivni emocionalni naladéni
u hract. Casto se uvadi piiklady velkych trenérii motivatort. Maji totiz
velké nadani hrace inspirovat. Béhem svych proslovi je Zadouci, aby trenér
spojoval vécné informace s vlozkami emocnich projevii. Takovd mala
pomiticka pro emocionalni fe¢ je, aby vychazela ze srdce, ne z hlavy. Musi
byt jednoduché a ptima. Dalsi pomiickou je tvorba obrazii, které emoce

probouzeji. Naptiklad pfipominat hra¢im piedchozi uspéchy (Linz, 2016).

Lynch (2001) do efektivni komunikace také zapojuje: naslouchani, vytvafeni

a ziskévani respektu, projevovani soucitu a tvorbu divéry. VSechny tyto aspekty na sebe

jasn¢ navazuji a dopliuji se. Ziskavani respektu navazuje na tvorbu divéry, a divéru

hract ziska zejména pokud trenér sam vyjadii divéru ve své hrace. Dlvéru ve své hrace

muze projevovat aktivnim naslouchanim a v krizovych situacich projevovanim soucitu

a porozuméni. Respektovany trenér, co fika, tak také ucini a neprotiteci si. Je dobré si dat

pozor na to, kdy je trenér respektovany, a kdy je pritelem/kamaradem hracia. Trenér by

aktivné mél jednat za pouziti asertivity, ale zaroven nemél obviilovat a agresivnim

piistupem vytvatet neptatelskou atmosféru.
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2.2.3 Trenér basketbalu

Wooden (1999) popisuje, Ze basketbalovy trenér si v prvé fadé musi uréit utocny
a obranny systém, ktery jeho tym bude hrat. Zaroven vSak zmifiuje, Ze je mnohem
nez samotny vybér. Ve svétovém basketbale se pouzivaji riizné vysoce uspésné systémy
a vSechny maji sva pro a proti, takze nemlizeme fict, ze existuje jeden jediny nejlepsi
systém. Hodi se tedy fict, ze nezalezi vyhradné na tom, co se hraje, ale jak Gispés$né se to
implementuje a provadi. Dale Wooden (1999) uvadi pét sté¢zejnich zasad ze své pyramidy
uspéchu, které je potifeba dodrzovat ve sportovni piipravé mladych, dospivajicich
basketbalistd. Jedna se o: pracovitost, nadSeni, mentéalni, moralni a fyzické predpoklady,
zaklady a rozvoj tymového ducha.

Trenér, ackoliv si uvédomuje, ze nikdy nejde dosahnout absolutni dokonalosti, by
mél po svych hracich vyzadovat pracovni moralku, aby se jako tym k dokonalosti
pfiblizovali. K tomu pfispiva, Ze jak trenér, tak hraci musi byt basketbalovi nadsenci,
protoze jsou to Casto tihle determinovani nadSenci, ktefi motivuji a inspiruji ostatni. Dalsi
zasadou jsou mentalni, moralni a fyzické piedpoklady a zejména je to jejich
vybalancovani, které otevira individualni i tymovy potencial k dal§im Gspéchtim. Trenér
dale rozviji u sebe, a hlavn¢ u svych hraca zaklady a herni dovednosti, které bychom
zafadili do skupiny technicko-taktickych dovednosti. V neposledni fadé se trenér
soustfed’'uje na techniky a zplsoby rozvoje tymového ducha. Tymovost a nesobeckost
museji byt upfednostiiovany v kazdé situaci, tak aby kazdy hra¢ byl schopen obétovat
vlastni slavu pfed soudrznosti tymu (Wooden, 1999).

V rdmci pozorovani trenérské prace a piistupu basketbalového trenéra ke svym
hra¢im publikovali Tharp a Gallimore (1976) vysledky systematického pozorovani
jednoho z nejlepsich trenérii historie basketbalu a zejména trenéra muzského
univerzitniho tymu UCLA v USA Johna R. Woodena. Vytvofili jedenact kategorii,
které reflektuji trenérské metody: technické instrukce, taktické instrukce, obecné
instrukce (instrukce ke stiidani, asistentiim trenéra, k opakovani cviéeni atd.), motivovani
k akci/popohnani, pozitivni zpétnd vazba, neverbalni projevy potrestani, kritika,
predvadéni, jak spravné néco provést, neverbalni pochvala a humor. Zjistili, ze v 50,3 %
chovani Woodena se jednalo o verbalni instrukce o tom, jak se méa dané cvic¢eni nebo dana

akce provadét. Nejcastéji pouzival pozitivni zpisoby zpétné vazby, a kdyz uz se jednalo
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o negativni zpétnou vazbu, tak byla nasledovana instrukcemi. Fyzické tresty jako
napiiklad kliky a béhani na ¢as nepouzival skoro viibec.

Bloom, Crumpton a Anderson (1999) pouzili metodu Tharpa a Gallimora (1976)
a analyzovali trenérsky pfistup Jerryho Tarkaniana, tehdej$iho trenéra muzského
univerzitniho basketbalového tymu Fresno State v USA. Vysledky ukazaly, ze nejcastéji
udaval taktické instrukce (29 %). Na druhém misté byly zptisoby motivace do akce (16
%) a potom nasledovaly technické instrukce (13,9 %), pozitivni zpétna vazba (13,6 %)
a obecné instrukce (12 %).

Podobny vyzkum provedli Becker a Wrisberg (2008) na trenérovi s nejvice vyhrami
v sezoné 2004/05 Pat Summitt z tymu University of Tennessee v USA. 48 % tvorily
instrukce, 14,5 % pozitivni zpétna vazba a 10,7 % motivace k akci. Celkovée bylo 55 %

chovani sméfovano k tymu a 45 % k individualnim hra¢tm.
2.2.4 Vzdélavani trenérit basketbalu

Rozvoj sportovniho trenéra je ovlivnén jednak okolnostmi vstupu do trenérské
profese, jako naptiklad byvala sportovni kariéra v daném sportu, dale vlastni trenérska
praxe a kvalita absolvovaného vzdélavani trenérti. Trenérské vzdélavani s cilem ziskani
trenérské licence nejcastéji zajist'uji vysoké skoly, sportovni svazy a celostatni programy
(Janikova, Java, & Cacek, 2019). Vyvoj ceského vzdélavani trenérd je spojen s jeho
zafazenim v roce 1953 na Fakulté télesné vychovy a sportu na Karloveé univerzité. Dnes
se inovacim trenérskému vzdélavani vénuji také sportovni fakulty univerzit v Brné
a Olomouci (Dovalil, 2014).

Podle § 2 dle zakona ¢. 563/2004 Sb. je trenér:

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou vyucovaci, piimou

vychovnou, piimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-

psychologickou ¢innost pfimym ptisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciuje
vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu (dale jen ,,pfima
pedagogicka ¢innost™); je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost

Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé

vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem

statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondva piimou
pedagogickou c¢innost v zafizenich socialnich sluzeb (Ministerstvo skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2016).
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Trenéry basketbalu v Ceské republice ma predev§im na starost Metodicka komise
CBF. Zamétuje se na Skoleni trenérl, trenérské seminare, dal$i formy vzdélavani,
metodické materialy, vzdélavaci pobyty trenérii v zahrani¢i (seminate, kurzy, staze apod.)
a spoluprace s oblastmi (oblastni trenéfi, trenérsko-metodické komise) (Ceska
basketbalova federace, 2020).

Vzdé€lavani trenéra je rozd€leno podle soutéZnich vékovych kategorii a vykonnostni
urovné. Trenérskéd licence se udéluje po UspéSném absolvovani ptislusného Skoleni
a trenér muze byt zaroven drzitelem vice trenérskych licenci. Na zékladé¢ jednotlivych

Skoleni se ud€luji tyto druhy licenci:

1) TVB - trenér vykonnostniho basketbalu;

2) TB-I —trenér basketbalu I. — Baby Basket;

3) TB-II —trenér basketbalu Il. — Minibasketbal a Zactvo;

4) TB-III —trener basketbalu I11. — Dorost a dospéli;

5) ProfiT — profesionalni trenér basketbalu (Trenérsky fad CBF, 2020).

TVB — Skoleni je zaméfeno na zékladni piedpoklady pro vedeni druzstev
ve vykonnostnich soutézich (prvni pomoc, pravidla, organizace a fizeni soutéZi atp.).
Uspé&$ny absolvent bude moci ptisobit u druZstev v nadregionalni lize U17 a U19, 2. lize
dospélych a oblastnich soutézich dospélych (Ceska basketbalova federace, 2020).
Udé@luje se: po uUspéSném absolvovani Skoleni TVB; po uspéSném absolvovani
bakalatského studia v oboru Té€lesna vychova a sport; spéSné sloZeni maturitni zkousky
Teorie sportovni pfipravy na gymnaziu s kmenovym sportem basketbal (Trenérsky rad
CBF, 2020).

TB-1 — zaméfeno na piipravu déti ve veéku 6-10 let scilem vSestranného
pohybového rozvoje a zakladnich basketbalovych dovednosti. Usp&ny absolvent miize
vést druZstva piipravek a 1 rok druzstvo minibasketbalu U11-U13 (Ceska basketbalova
federace, 2020). Ud¢€luje se: po uspésném absolvovani Skoleni TB-I; po uspéSném
absolvovani vyuky specializace basketbal ptiprava déti 6-10 let bakalarského studia
v oboru Télesna vychova a sport (Trenérsky fad CBF, 2020).

TB-11 — zaméfeno na ptipravu mladeze ve véku 11-15 let. Uspéiny absolvent miize
vést druzstva minibasketbalu U11-U13 a zakovské kategorie U14 a U15 a automaticky
ziskava TVB (Ceska basketbalova federace, 2020). Udgluje se: po tispé&sném absolvovani
TB-II; po Gspé€sném absolvovani vyuky specializace basketbal piiprava déti 11-15 let
bakalatského studia v oboru Télesna vychova a sport (Trenérsky fad CBF, 2020).
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TB-111 — zaméfeno na ptipravu mladeze ve véku 16-19 let. Usp&iny absolvent miize
vést druzstva Vv lize a extralize U17 a U19, 1. ligu dospélych a zaroven ziskava TVB
(Ceskéa basketbalova federace, 2020). Udéluje se: po Uspésném absolvovani TB-lII;
po Uspésné obhajobé bakalaiské prace a slozenim zkousky bakalaiského studia v oboru
Télesna vychova a sport a absolvovani vyuky specializace basketbal TB-111 (Trenérsky
ad CBF, 2020).

ProfiT — zaméfeno na piipravu a tréninkovy proces profesionalnich druzstev (RD
dospélych a mladeze, druzstva NBL a ZBL, VSCM a SCM). Skoleni je v ramci
dvouletého studia a UspéSny absolvent muze pulsobit u reprezentacnich druzstev
dospélych a mladeZe a u druzstev v NBL a ZBL. Zajemce o absolvovani musi spliiovat:
licence TB-I, TB-1l a TB-III, ukoncéené stiedoSkolské vzdélani s maturitou a mit

minimalné 3 roky trenérské praxe (Ceska basketbalové federace, 2020).
2.3 Vyvojova specifika obdobi dospivani

V tréninkovém procesu napfiic riznych veékovych kategorii jsou velké rozdily.
Znalost téchto charakteristik umoznuje trenérim zvolit jednak vhodny trenérsky styl,
ale také zafadit vhodné tréninkové prvky do procesu piipravy. Rozdily mezi détmi,
dospivajicimi a dospélymi jsou ptedevsim charakteru anatomicko-fyziologického
(vyvinutost kosti, mira osvaleni, srde¢ni frekvence, poceni atp.) a pedagogicko-
psychologického (kognitivni funkce, emoce, didaktické postupy atp.) (Jansa & Dovalil,
2009).

Je dtlezité si uvédomit jaké jsou cile trenérii ve sportovni piipravé mladeze. Jedna
se o0 vyvojové obdobi, ve kterém je diilezité zamérovat ptipravu na vitézstvi. Pfesto je
plno nazort, které vyzdvihuji dalezitost zabavy a napln¢ volného ¢asu déti a mladeze.
Zda se, ze pravda se nachazi v pruniku téchto nazori. Trenér by jednak mél vytvaret
u mladeze zdravy vztah ke sportu a zaroven vytvaret zaklady pro pozd¢&jsi piipravu. M¢l
by se vyvarovat narokiim rané specializace a pfi tom pozitivné plsobit na psychiku
sportovct (Peri¢, 2012). ZvySovat radost a uspokojeni ze sportu a zaroven piipravovat
hrace na stresové situace muZe trenér pomoci zapojeni metod mentalniho tréninku.
Dilezité je s hraci komunikovat a naslouchat jim a celkové konzultovat, jak mohou svoji
psychiku trénovat (Creasy, Rearick, Buriak, & Wright, 2009).

V této praci se zamétuji na sportovce ve véku 12-18 let a toto vékové rozhrani byva

v riznych literaturdch nejCastéji oznacovano jako obdobi dospivani. Dale je obdobi
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dospivani rozdéleno na ranou adolescenci — pubertu a pozdni adolescenci (Vagnerova,
2014). Helus (2003) obdobi puberty také oznacuje jako stfedni Skolni vek, ¢imz spojuje

vyvoj ditéte s piechodem na 2. stupeil zakladni Skoly, poptipadé viceletého gymnazia.
2.3.1 Obdobi puberty

Obdobi puberty 1ze zatadit do v€kového rozmezi 11-15 let a jejim zacatkem je tzv.
prepubertalni faze, ve které sledujeme prvni zndmky dospivani a tim je objeveni se
prvnich sekundéarnich pohlavnich znaki. Zarovent dochazi k vyraznému ristu koncetin
a trupu a vramci motoriky se tak objevuje piechodnd nekoordinovanost pohybi.
(Langmeier & Krejcitova, 20006).

V dalsi fazi puberty dochdzi k pohlavnimu dozravani, intenzivni rast castecné
zpomaluje a zmohutni svalstvo. Z kognitivniho hlediska se rozviji fantazie a jedinec tak
rozpoznava skutecnost od idealu. Vyrazné se rozviji logickd pamét’ a proces uceni je
ovlivnén vybérovosti, tedy jedinec si nejlépe pamatuje véci, které ho zajimaji. Mysleni je
obohacené abstrakci a dedukci a o abstraktnich pojmech jedinec piemysli logicky.
V socialnim rozvoji se zacind pubescent odpoutavat od rodi¢t a vytvaii si pevnéjsi
kamarédstvi, ¢imz se snazi dosahovat nezavislosti a prosazovat svtij nazor (Binarova,
2008).

Sportovci se neustale musi psychicky vyporadavat s tlakem, ktery je automaticky
pfitomny v procesu rozvoje Vramci sportovniho tréninku. Na zakladé véku maji
sportovci odlisné zpusoby vyporadavani se s timto tlakem. V obdobi puberty sportovci
spiSe vyuZivaji copingové strategie distancovani, kdy se jednak distancuji od ostatnich
a 0 samoté hledaji zptisoby rozptyleni. Casto se také u nich objevuje rezignace, pokud se
jim nedaii dosahovat nastavenych cilti. Ukazuje se, Ze tyto copingové strategie nejsou
efektivni, a proto trenér musi byt opatrny pfi préci s témito jedinci a pii rozpoznavani

téchto stavt (Nicholls, Polman, Morley, & Taylor, 2009).
2.3.2 Pozdni adolescence

Obdobi pozdni adolescence je charakterizovdno na rozmezi 15-20 let zivota.
V tomto obdobi se dokoncuje télesny rust jedince a ten zdroven dosahuje reprodukéni
zralosti. MuZeme toto obdobi spojit s pfechodem na stfedni Skolu (Langmeier

& Krejcikova, 2006).
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Dulezitd zména souvisi se seberealizaci dospivajicich, kteti aktivné pfemysle;ji
o rozhodnutich ve svém zZivoté a snazi se je aplikovat. Experimentuji a hledaji hranice
svych moznosti. Je dllezité poskytnout adolescentiim dostatek prostoru a ¢asu, aby mohli
porozumét sami sob¢ a rozhodnout se ¢eho by chtéli v budoucnu dosédhnout. Celkové tak
davaji ptednost prodlouzeni pfechodného obdobi do dospélosti, protoze identifikace
s definitivni volbou se jim muze jevit zkostna az frustrujici (Vagnerova, 2005).

Adolescenti navazuji kontakty s dosp€lymi a autoritami, jako jsou ucitelé a trenéfi,
a dokonce mohou mit s nimi dobry vztah za pfedpokladu, Ze tito lidé pfijmou individualitu
dospivajiciho, protoze na prehnanou autoritu reaguji odporem (Binarova, 2008).

Starsi jedinci a zejména emoc¢né vyspelejsi se psychicky vypotadavaji rozdilnym
zpusobem se zat€Zzovymi situacemi v procesu sportovniho tréninku. Pouzivaji copingové
strategie, které jsou vice zaméfené na feseni daného ukolu, poptipadé problémové situace.
Jedna se o strategic jako je logicka analyza problému a strategic mentalnich pfedstav
a zaroven Casto vyhledavaji podporu a pomoc od ostatnich, at’ uz se jedna o spoluhrace
nebo trenéra, od kterého pfijimaji instrukce, jak 1épe danou situaci zvladnout (Nicholls,

Levy, & Perry, 2015).
2.4 Interakce

V socialné-psychologické rovin€ je interakce chapéana jako proces vzajemného
pusobeni dvou a vice lidi. Toto vzdjemné piisobeni pod sebe zahrnuje zprostiedkovéani,
pfedavani, pifijimani a zpracovani danych informaci a zaroven i sreakcemi na né
(Janikova, 2011). Interakce je obecn¢ socidlni udalost a v ramci ni mize dojit
k porozuméni, k neporozuméni, muize vytvofit piijemny nebo nepfijemny dojem,
a jelikoz zahrnuje jakoukoliv vztahovou rovinu, vyskytuje se i u dvou nahodné
potkavajicich se osob (Slaménik, 2011).

Jelikoz jsme spolecensti tvorové, tak jsme neustale ve styku s jinymi lidskymi
bytostmi. Z pohledu evoluce je jeden z dilezitych aspektl pravé spolecensky kontakt,
protoze utvari a usmeériuje poznavani svéta. Kazdy tento spoleCensky kontakt se odehrava
v riznych kontextech. Mezi tyto kontexty patii kultura, Zivotni prosttedi, socialni skupiny
a rodina. Jedna se tedy o fyzické, socialni a kulturni kontexty, které¢ nas ovliviiuji
pti kazdodennich i specifickych aktivitach (Hayesové, 2013).

Interakci miizeme délit riznymi zplsoby. Mikulastik (2010) rozd€luje interakci

na pozitivni a negativni. Mezi pozitivni zptsoby interakce tadi: kooperaci, participaci,
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konsenzus, koordinaci, akomodaci a asimilaci. Negativni podobu interakce charakterizuje
jako: soutézivost (kompetice), rivalita, diskriminace, konflikt, boj a ostrakismus
(vyobcovani).

Cadilova (2009) a Keller (2011) se zaméFuji na interakci v socialnich skupinach

a rozdéluji ji do Ctyt skupin.

e Koakce — vsichni c¢lenové skupiny pracuji k dosazeni daného cile,
ale pracuji nezavisle na sob&. V rdmci tohoto procesu nedochazi k ostatnim
formam interakce, tedy ke kooperaci, rivalit¢ a soutézeni.

e Kooperace — pfi tomto typu interakce Clenové skupiny spolupracuji
k dosaZzeni daného cile. Zaroven mezi ¢leny skupiny nedochazi k rivalité
a soutéZeni.

e Kompetice (soutéZeni) — mizeme ji charakterizovat jako snahu o dosazeni
vlastniho zisku. Ma dvé formy.

- Kompetice jako motivace — jedinec se soustiedi na své vysledky
a zaroven chce prekonat soupere ve skuping.
- Kompetice jako organizace prace — tvorba takového prostredi a vztahd,
které motivuje kazdého ¢lena skupiny k podani maximalniho vykonu.
To vse uskute¢novano v zjmu celé skupiny.
e Rivalita — ¢lenové skupiny se snazi zvysit svoje dosavadni vysledky

a zaroven se snazi sniZit zasluhy partnera (vSech ostatnich).
2.4.1 Interakce mezi trenérem a sportovcem

Dovalil et. al (2012) uvadi, Ze veskeré realiza¢ni ¢innosti trenéra a vSechno, co se
d&je mezi trenérem a sportovcem ¢i dalSimi ucastniky sportu, ma povahu interakce.
Veskeré pozorovatelné stranky interakcnich vztahli mezi trenérem, sportovci, funkcionaii
a dal§imi jsou projevem urcitého typu jejich chovani. Interakce se z pohledu trenéra mtize
tykat typu instrukce, posuzovani a rozhodovani, vnimani, verbalni projevy, gestika
a mimika a pfikazy nebo doporuceni. Svoboda (2007) charakterizuje ¢innost trenéra také
jako funkce informacni, organizacni, stimula¢ni, instrukéni, hodnotici a korektivni
v rdmci tréninkového procesu. Trenér tedy sportovce instruuje, opravuje, hodnoti, chvali
a tresta, povzbuzuje.

Sportovni prostiedi a trénovani je soucasti behavioralniho procesu, ktery je tvofen

nekonecnou Skélou interakci mezi trenérem a jeho svéfenci. Blize potom vztah
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mezi trenérem a sportovci ovliviiuje vykon sportovci, ale i trenéra (Harvanovd &
Stérbova, 2021). Gavora (2005) uvadi dilezity aspekt socialni interakce komunikaci.
Martens (2012) komunikaci a konkrétngji komunikacni schopnosti trenéra povazuje
za vysoce dulezity predpoklad uspéSnosti trenérské prace. Za dulezité v komunikaci
vyzdvihuje schopnost trenéra pracovat se zpétnou vazbou a kritikou. Komunikaci
a projevum u¢inné komunikace je dale vénovana kapitola 2.2.2 Komunikacni schopnosti
trenéra od strany 20.

Uspésna interakce mezi trenérem a svéfencem je vysledkem jejich spolecné
¢innosti, kterd je zaloZzena na zékladé¢ vzadjemného porozumeéni. Trenér je zejména
zodpovédny za vytvareni takového prostiedi, které dava prostor a dostatek prostiedki
sportovciim na to, aby se sami realizovali a aktivné plnili tréninkové cile (Dovalil et al.,
2008). Blize mizeme fict, Ze trenér zastava zdsadni roli pro utvafeni vnitini a vné&jsi
motivace u svych svéfenci. Vnitini motivace tvoii chovani pro z4jem a prozitek, naopak
vngj$i motivace je ovliviiovana vnéjSimi faktory jako jsou odmény, strach z trestu a tieba
i obavy z nazoru ostatnich (Harvanova & Stérbova, 2021; Deci & Ryan, 2000). Vzajemné
plsobeni vnitini motivace u sportovcl a spravnou tvorbu a pouziti vnéj§i motivace
trenéri sledovali Almagro, Conde, Moreno a Saenz-LOpez (2009). Vysledovali,
ze tréninky, které byly spiSe zaméfené na feSeni ukoll (task orientation), vytvareli
u sportovcll veétsi motivacni impulz k feSeni danych ukol, a tim jsou piirozené
u sportovcll potlaceny myslenky orientace na sebe (ego orientation). Gomez-Lopez,
Granero-Gallegos, Abraldes a Rodriguez-Suarez (2013) dopliuji, ze v ramci vnitini
motivace jsou sportovci podporovani k ziskavani novych védomosti, vytvafeni poznani
a pfi dosahovani uspéchu by méli usilovat o pozitivni prozitek. Dale také shrnuji,
ze jedinci, ktefi jsou zaméfeni na feSeni tkolt v porovnani s témi, co jsou vice ego-
orientovani, jsou vice pozitivné naladéni do tréninku. Ego-orientovani jsou vice nachylni
na ukonceni sportovni aktivity v momentech, kdy citi netispéch, neptizen anebo negativni

prozitky spojené se sportovni ¢innosti.
2.4.2 Interakcni styl

Osobnost se vyznacuje souborem relativné stalych vlastnosti ¢lovéka, psychickych
stavii a procesti (Kohoutek, 2002). Kazdy clovék ma urcity typ osobnosti. Psychika
osobnosti je dynamickym systémem jednotlivych slozek osobnosti a diky tomu vznika

jedine¢ny rys (Dytrtova & Krhutova, 2009).
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Rys osobnosti je pro dan¢ho jedince pfiznacny, protoZe se vyznacuje specifickym
zpisobem chovani, prozivani a jednani, a diky témto faktorim se jedinec odliSuje
od ostatnich (Janikova, 2011). Sekot, Blahutkova, Dvorakova a Sebera (2004) uvadi, Ze
chovani jedince je ovlivnéno jednak dédi¢nosti, ale také vnéjSimi vlivy jako jsou vztahy
v roding, vliv vrstevnikli mimo rodinu, vzdé€lani, vliv pedagoga, charakter prace a
spolupracovnik. Ackoliv je rys v pribéhu zivota relativné staly, jednotlivé rysy
osobnosti se piekryvaji a dopliuji, ¢imz tvofi celistvost osobnosti.

Janikova (2011) uvadi, ze interak¢éni styl se z psychologického hlediska tadi
mezi rysy osobnosti. Jedna se o vlastnosti interakce, které tvorii relativné stalou
charakteristiku osobnosti. Mizeme fict, Ze v podobnych situacich se ¢lovék chova
a projevuje obdobnym zptisobem. V danych situacich jedinci voli dany typ reakce, ktery
maji z predchozich zkuSenosti osvéd¢eny. Tyto reakce vznikaji na zakladé potieby
redukce strachu a udrzeni si sebetcty. Casem se tak vytvaii vzorce chovani, ty se nasledné
promitaji do charakteristik jedince, ostatni ho na zakladé téchto charakteristik vnimaji
a jeho chovani se stava predvidatelné. Pokud jsou tyto vzorce chovani stabilni, mizeme
tento jev nazyvat interakéni styl.

V pedagogickém a obecné edukacnim prostiedi se setkavame s timto jevem v ramci
interakce pedagoga (ulitel) a zdka. Tuto interakci nazyvdme interakéni styl ucitele
(Dytrtova & Krhutova 2009). Jelikoz je kazdy pedagogicky pracovnik charakteristicky
svym osobitym interakénim stylem, vznikaji situace, ve kterych svéfenci mohou snadné&;ji
predvidat jeho reakce a byt tak ptfipraveni na potencialni konflikt (Gavora, 2005).

V poloving 20. stoleti v ramci zkoumani a interpretace interpersonalnich vztaht
psychologem T. Learym vznikaji teorie interak¢niho stylu. Jak uz je zde uvedeno, je podle
n¢j chovani ¢lovéka konzistentni a je mozné ho charakterizovat do urcitého stylu.
T. Leary nejdiive vytvofil 16 interpersondlnich typt chovani a nasledné diky povahové
podobnosti sousednich typii je zredukoval na 8 (obrazek 1) (Mare$ & Gavora, 2004).

Dalsi dulezitou Gpravu méli na svédomi autoii T. Wubbels a J. Levy. V rdmci
uréovani interpersondlniho chovani pedagogii zavedli dvé osy. Vertikdlni osa
znazoriovala vztah dominantnost-submisivnost a horizontélni odpor-kooperace
(Janikova, 2011). Dominantnost znaci jedincovo prosazovani se, submisivnost je
schopnost se podfidit a celkové tato osa znazorfiuje moc, kterou nad ttidou pedagog drzi,
a naopak moznost zakd zasahovat do vyuky. Druha osa vyjadiuje odpor — odmitaveé
chovéni pedagoga a kooperaci — pratelské chovani pedagoga a snaha o spolupraci
(obrazek 2 a 3) (Harvanova, 2010; Janikova, 2011).
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Obrazek 1

Learyho model typologie interpersonélniho chovani 1 (Leary, LaForge & Suczek, in
Harvanovd, 2010, 24)
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Obréazek 2
Learyho model typologie interpersonélniho chovani 2 (France, 2007)
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Obrézek 3
Model interpersonalniho chovani pedagoga k Zakiim (Mares & Gavora, 2004)

dominantnost

4—— dimenze vlivu

odpor kooperace
(odmitavost) T (vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Na zéklad¢ T. Learyho modelu byl vytvofen dotaznik, kterym se zjistoval urcity
interak¢ni styl. Jednalo se o ICL dotaznik (Interpersonal Adjective Checklist), a ten
pomoci interpersonalniho chovani dokazal diagnostikovat odlisnosti u osobnosti jedince

(Wubbels & Levy, 1993).
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Pro pedagogické ucely byl T. Learyho model modifikovan vyzkumniky
z Utrechtské univerzity Crétonem, Hoomayersem a Wubbelsem v roce 1987 (Gavora
2005). Z jejich modelu dale vychazeli Gavora, Mares a Brok (2003) a popsali interak¢ni
styl ucitele. Metodou pedagogické diagnostiky byl dotaznik QTI (Questionnare on
Teacher Interaction) (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Jednotlivé interakéni charakteristiky jsou rozdéleny do 8 dimenzi. Grafické
znazornéni jednak vymezuje hodnoty v kazde dimenzi, ale zaroven urcuje 1 vztah mezi
nimi. Dimenze vyobrazené naproti sob¢é maji protikladné vlastnosti, tim padem se jedna
0 negativni korelaci (obrazek 4) (Gavora, 2005).

Mare$ a Gavora (2004) a Dytrtova a Krhutova (2009) popisuji jednotlivé dimenze

interak¢niho stylu:
e D1 Organizator (dominantné — vstiicny) — fidi, vede, organizuje, rozdava
ukoly, urcuje postup;
e D2 Pomahajici (vstiicné — dominantni) — facilituje, pomaha, podporuje;

e D3 Chépajici (vstiicné — submisivni) — empaticky, trpélivy, projevuje
zajem, duavéru, pochopeni, naslouch;

e D4 Vede k zodpovédnosti (submisivné — vstiicny) — deleguje, vytvaii
prostor pro iniciativu a samostatnost, respektuje;

e D5 Nejisty (submisivné — odmitavy) — nezasahuje, vzdaluje se, vzdava se
zodpovédnosti;

e D6 Nespokojeny (odmitavé — submisivni) — kritizuje, vyjadiuje
nespokojenost, vyslycha;

e D7 Karajici (odmitavé — dominantni) — trestajici, zaméteny na chyby,
zakazujici, rozzlobeny;

e D8 Ptisny (dominantné — odmitavy) — kontroluje, ovéfuje, testuje, méfi,
trva na pravidlech. (Harvanova & Stérbova, 2021, p. 20)
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Obréazek 4

Dimenze interakcniho stylu pedagoga (Gavora & Mares, 2004)

organizétor

kérojici pomdéhaijici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosh

Konkrétngji se naslednd miizeme zaméfit na interakéni styl trenérii. Capkova (2018)
se zabyvala interakénimi styly trenéru basketbalu, a to jak z pohledu trenérd, tak
I Z pohledu jejich svéfenct, ale zaroven i pohled na ,,idealni* interakéni styl trenérti
basketbalu. Dilezit¢ je podotknout, Ze prace hodnotila pohledy hrach ve vékovém
rozmezi 12-26 let. Trenéti z vlastniho pohledu (sebereflexe) nejvice hodnotili sviij
interak¢ni styl v dimenzich Organizator a Poméhajici a tésné za nimi pak nasledoval
Chapajici. Nejméné hodnotili dimenze Nejisty a Nespokojeny. Hraci nejvyse hodnotili
trenéry v dimenzich Organizator, Pomahajici, Chéapajici a Vede kzodpovédnosti
a nejnize v dimenzi Nejisty. ,,Idealni interakéni styl trenérd basketbalu hodnotili trenéti

i hra¢i nejvySe dimenzi Organizator, nasledné vysoko také hodnotili dimenze
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Pomahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Nejnizsi hodnoceni méla dimenze Nejisty
a trenéfi jest¢ pomerné vysoko hodnotili dimenzi Prisny.

Pojerova (2017) se zaméfila na hodnoceni interak¢éniho stylu trenéra u trenér
volejbalu. Hodnotila interak¢ni styl z pohledu trenérti a z pohledu svéfenci a dale
»ldealni* interakcéni styl z pohledu svéfencl. Respondenty tvofili trenéfi muZzského
1 zenského pohlavi a u svéfenct se jednalo o mladsi zaky, star$i zaky a soutézni vékovou
kategorii Zzen. Trenéii v sebereflexi hodnotili vysoko dimenze Organizator, Pomahajici,
Chépajici a Vede k zodpovednosti a nizko dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici.
Z pohledu svéfenci byly u vétSiny trenéri vysoko hodnoceny dimenze Organizator,
Pomahajici a Chapajici a nejnize Nejisty, Nespokojeny a Kérajici. ,,Jdealni* interak¢ni
styl trenéra volejbalu hodnotili hrac¢i nejvyse dimenze Organizator, Pomahajici,
Chapajici a Vede k zodpovédnosti.

Skoda (2020) zjistoval interakéni styl trenérti fotbalu a jejich svéfenci byli
ve veékovém rozmezi 11-15 let. Hodnoceni se tykalo sebereflexe trenérti, pohledu
na interak¢ni styl trenéra od jejich svéfencu a ,,idealni interakéni styl trenéri fotbalu
od vSech respondentl. Trenéfi v sebereflexi nejvyse hodnotili dimenze Organizator,
Pomahajici a Chapajici a stejnym zptsobem hodnotili jejich interakéni styl jejich
svétenci. ,Jdealni* interakéni styl trenérti fotbalu zjejich pohledu nejvysSe hodnotili
dimenze Organizator, Poméahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Hraci hodnotili
u ,idealniho“ interakéniho stylu trenéri fotbalu nejvyse dimenze Organizator,
Pomaéhajici a Chapajici.

V neposledni fadé se Harvanova a Stérbova (2021) znovu zaméfily na interakéni
styl trenéri fotbalu. Analyzovaly interakéni styl trenérii fotbalu z pohledu svéfencu,
»idealni* interak¢ni styl trenért fotbalu z pohledu svétenct a zaroven zkoumaly tendenci
Vv percepci interakéniho stylu trenérii fotbalu ve vztahu k véku jejich svéfencu. Sportovci
nejvyse hodnotili dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici, nejnize hodnotili
dimenze Nejisty a Nespokojeny a velmi podobné tomu bylo u ,,idealniho* interakéniho
stylu. Co se ty¢e vztahu vnimani interak¢niho stylu trenéri fotbalu a véku jejich svétenct,
statisticky vyznamny vztah zaznamenaly dimenze Organizator, Poméhajici a Chapajici
a tyto dimenze hodnoti vyse v interakénim stylu trenértt mladsi sportovci. Stejny vztah
byl prokdzan i ,,idedlniho interakéniho stylu trenéra. Déle byl zjiStén statisticky
vyznamny vztah u dimenzi Nespokojeny, Karajici a Prisny, pficemz tyto dimenze hodnoti
vySe V interakénim stylu trenéra star$i sportovcei a u ,,idealniho* interakéniho stylu trenéra

starsi sportovci Castéji uvadi dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici.
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Cilem diplomové préce je analyza interakéniho stylu trenérti basketbalu z pohledu

jejich svétenct — basketbalista a z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).
3.2 Dildi cile

1)  Identifikace tendenci v percepci interakéniho stylu trenérti basketbalu
ve vztahu k véku a délce praxe trenérq.

2)  Identifikace tendenci v percepci interakéniho stylu trenért basketbalu jejich
svéfenci ve vztahu k véku, k vykonnostni urovni a k soutézni vékové kategorii

sportovcd.

3.3 Hypotezy a vyzkumné otazky
3.3.1 Hypotézy a vyzkumné otazky vztahujici se k prvnimu diléimu cili

Prvni vyzkumna otazka: Jaky je interakéni styl trenérii basketbalu hodnoceny
Z jejich vlastniho pohledu a jaky je jejich pohled na ,,idealni* interakéni styl trenéri
basketbalu?

Vyzkumna hypotéza €. 1: Pohled trenéra basketbalu na vlastni a ,,idedIni* interak¢ni
styl se 1i81 v zavislosti na véku trenéra.

Vyzkumna hypotéza €. 2: Pohled trenéra basketbalu na vlastni a ,,idedIni* interak¢ni

styl se 1i8i v zavislosti na delce praxe trenéra.
3.3.2 Hypotézy a vyzkumné otazky vztahujici se k druhému diléimu cili

Druha vyzkumna otdzka: Jaky je interak¢ni styl trenérti basketbalu hodnoceny
Z pohledu jejich svétenct a jaky je pohled jejich svéfencii na ,,idedlni* interakéni styl
trenérti basketbalu?

Vyzkumna hypotéza €. 3: Pohled svétfencu trenéra basketbalu na jeho interak¢ni

styl a ,,idealni‘ interak¢ni styl se 1181 v zavislosti na véku svéfence.
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Vyzkumna hypotéza €. 4: Pohled svéfencii trenéra basketbalu na jeho interakéni
styl a ,,idealni* interakéni styl se lisi v zavislosti na soutézni vékové kategorii svéfence.
Vyzkumna hypotéza €. 5: Pohled svéfenct trenéra basketbalu na jeho interak¢ni

styl a ,,idealni* interakéni styl se li$i v zavislosti na vykonnostni urovni svétence.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v obdobi od ledna do kvétna roku 2022 a byli zahrnuti trenéti
a hrac¢i basketbalu z vybranych klubi na tzemi Olomouckého, Jihomoravského,
Zlinského a Moravskoslezskeého kraje. Do vyzkumu se celkem zapojilo 15 trenéri a 140
hracia basketbalu v mladeznickych soutéznich kategoriich.

Utastnici byli informovéani o podstaté a Gcelu vyzkumu, obdrzeli také presné
a detailni instrukce pro vyplnéni vyzkumnych dotaznikd a v neposledni fadé bylo
zdlraznéno, ze vyzkum je zcela anonymni. Respondenti kromé vyzkumnych dotazniki
obdrzeli také dokument informovaného souhlasu o dobrovolné uc¢asti ve vyzkumu, ktery
mél dvé podoby. Jedna verze byla pro plnoleté jedince (pfevazné trenéfi) a druhd verze
pro zakonné zastupce (rodi¢e neplnoletych hraca) a svym podpisem schvalovali Gcast
ve vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni hraci a trenéri basketbalu probihalo v ramci tréninkove
jednotky, kde byly rozdany dotazniky v papirové podobé spolu s vysvétlenim pokynu
k vyplnéni. Trenéfi i hraci vyplnovali dotazniky propiskou a byl jim umoznén dostatek
Casu a prostoru na vyplnéni. Trenériim byla nabidnuta moznost poslani vysledkt a jejich
interpretaci jako formu zpétné vazby a vétSina trenéri odsouhlasila, ze by radi vysledky
obdrzeli.

Primérny vek trenért je 36,73 + 11,11. Primérna délka praxe trenért je 15,60 +
9,57 let. Ze vSech patnacti trenérd vlastni pét z nich nejvyssi kvalifikaci ProfiT licenci
a zbytek vlastni druhou nejvyssi kvalifikaci TB-111 licenci. Vsichni trenéfi jsou muzského

pohlavi. Charakteristika trenéri je znazornéna v tabulce 2.
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Tabulka 2

Charakteristika jednotlivych trenérii

Vék Kvalifikace Délka praxe
(v letech)
Trenér 1 38 ProfiT 15
Trenér 2 50 TB-1lI 16
Trenér 3 24 TB-IlI 7
Trenér 4 25 TB-l1 10
Trenér 5 57 ProfiT 38
Trenér 6 41 TB-IlI 22
Trenér 7 41 ProfiT 20
Trenér 8 51 ProfiT 26
Trenér 9 26 TB-III 6
Trenér 10 22 TB-IlI 4
Trenér 11 26 TB-l1 5
Trenér 12 30 TB-IlI 12
Trenér 13 40 TB-1lI 10
Trenér 14 50 ProfiT 30
Trenér 15 30 TB-l1 13

Primérmy vek hraci je 14,79 £ 1,55. Hraci na zakladé svého veéku hrali v sezoné
v piislusné soutézni kategorii (napiiklad hra¢ ve veéku 13 let hral v kategorii U14),
poptipadé€ podle moznosti klubu hrali v kategorii starsi (naptiklad hra¢ ve véku 13 let hrél
v kategorii U15). Vykonnostni trovenn hract byla rizna. Ve vyzkumu jsou jednak
hrajici vyssi soutéz ligu v poftu 34 a také hraci hrajici na nejvys$si Grovni, v extralize,
a to v poctu 49. Hraci jsou dale rozdéleni podle soutézni vékové kategorie, ve které
primarné odehrali sezéonu. Jednd se o kategorie U14 v poctu 29, ULS5 v poctu 47, U17
V poctu 42 a U19 v poctu 22. VSichni hraci jsou muzského pohlavi. Charakteristika hract

je znazornéna v tabulce 3.

Tabulka 3

Charakteristika hracu

. .| Pocet . .| Pocet . Pocet
Proménna| .. . Proménna | .. . Proménna ‘o
svetencu svetencu svetencu
Vek 12 let 4| Soutézni Ul4 29 | Vykonnostni |  Extraliga 49
sveérenct| 13 let 32| vékova Ul15 47 uroven Liga 34
14 let 31 |kategorie | U17 42 Nadregionalni 57
15 let 28 Ul19 22 liga
16 let 17
17 let 24
18 let 4
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4.2 Metody sbéru dat

Pro vyzkum byl pouzit dotaznik interak¢éniho stylu trenéra/trenérky. Jedna se
o adaptaci vytvofenou autorkami Harvanovou a Stérbovou (2021), které vychazely
Z ptivodniho dotazniku Questionnaire on Teacher Interaction (QTI), jehoz autorem je
Wubbels za pomoci jeho kolegli na Univerzité v Utrechtu (Gavora, 2005). O ¢eskou verzi
s ndzvem Dotaznik interakéniho stylu ucitele se postarali Gavora, Mare§ a den Brok
(2003).

Trenéfi obdrzeli dvé verze dotazniku. V prvnim dotazniku odpovidali na otazky
ve smyslu, jak vnimaji sami sebe pfi trenérské praxi (sebereflexe) a ve druhém otazniku
odpovidali na otazky ve smyslu, jak by se podle jejich ptredstav choval idedlni trenér.
Hraci rovnéz vypliovali dvé verze dotazniku. Nejprve odpovidali na otazky podle toho,
jak vnimaji chovéani svého vlastniho trenéra a nasledné¢ ve druhé verzi odpovidali
na otazky podle toho, jak by si pfedstavovali, Ze by se choval ideélni trenér.

Kazdy dotaznik obsahoval 64 otdzek a jednotlivé otazky byly rozdéleny do 8
dimenzi: Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede Kk zodpovédnosti, Nejisty,
Nespokojeny, Kdrajici a Prisny (viz tabulka 4). Ke kazdé otdzce tadili respondenti
Skalové hodnoty 0 az 4, kdy 0 znamenala, ze dané chovani se neprojevuje nikdy a 4
znamena, ze dané chovani se projevuje vzdy. Ze vSech odpovédi, které se vztahovaly
kjedné dimenzi byl vypocten aritmeticky pramér a kazdy z téchto pruméri byl
zaznamenan do grafu vytvarejici tvar osmithelniku. Jednotlivé vysece osmiuhelniku

nasledné znazornuji jednotlivé dimenze interakcniho stylu trenéra.

Tabulka 4

Rozmisteni polozek dotazniku do jednotlivych dimenzi

Dimenze interak¢éniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7,16, 34,42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chépajici 2,4,8,12,14,17, 43, 46
Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15,19, 28, 41, 44,51, 52
Prisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63
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Pro zpracovani dat byly vyuzity zékladni popisné statistiky v programu Microsoft
Excel. Zakladni deskriptivni statistiky byly vypoc¢itany pomoci programu Statistica 12.
Pro méteni zavislosti mezi dimenzemi interakéniho stylu a vékem respondentii a mezi
dimenzemi interakéniho stylu a délkou praxe trenéra byl pouzit Spearmantv korelacni
koeficient. Pro zjisténi zavislosti mezi dimenzemi interakéniho stylu a jednotlivymi
soutéznimi vékovymi kategoriemi a mezi dimenzemi interakéniho stylu a jednotlivymi
vykonnostnimi urovnémi bylo pouZito vicenasobné porovnani Kruskal-Wallisonova

ANOVA. Hladina statistické vyznamnosti byla nastavena jako p = 0,05.
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky vyzkumu vztahujici se k prvnimu dil¢imu cili: I1dentifikace
tendenci v percepci interakéniho stylu trenéra basketbalu ve vztahu

k véku a délce praxe trenéru.

V této kapitole se budeme vénovat vysledkim hodnoceni interakéniho stylu trenéra
basketbalu z jejich vlastniho pohledu. Zaméiime se na prvni vyzkumnou otazku, jaky je
interak¢ni styl trenérii basketbalu v ramci sebereflexe trenéri a jaky je ,,idedlni*
interak¢ni styl trenérti basketbalu z jejich pohledu. Nasledné ovéfujeme platnost prvni
a druhé vyzkumné hypotézy, tedy pohled trenérti basketbalu na interakéni styl

a ,idealni“ interakéni styl trenéra je ovlivnén jejich vékem a jejich délkou trenérské praxe.

5.1.1 Vysledky vztahujici se K prvni vyzkumné otizce: Jaky je interakéni styl trenérii
basketbalu hodnoceny z jejich vlastniho pohledu a jaky je jejich pohled

na ,idealni“ interakéni styl trenérit basketbalu?

Tato vyzkumna otdzka se veénuje vlastnimu hodnoceni (sebereflexi) trenért
basketbalu, tedy jak vnimaji vlastni interak¢ni trenérsky styl a jejich pohled na ,,idedIni*
interakéni styl trenérQi basketbalu. Analyzujeme primérné hodnoty vSech 15 trenérh
basketbalu. Hodnoty jsou zaznamenany v tabulce 5 a znazornény graficky na obrazku 5.

Vysledky ztabulky 5 a obrazku 5 vyjadiuji, Ze nejvice zastoupené dimenze
u sebereflexe trenérd jsou D1 Organizator, D2 Poméhajici a D3 Chapajici. Tésné potom
nasleduje dimenze D4 Vede k:zodpovédnosti. Pomérné vysoké hodnoceni také
zaznamenala dimenze D8 Prisny. Nejméné potom byly zastoupeny dimenze D5 Nejisty,
D6 Nespokojeny a D7 Kérajici.

Z tabulky 5 a grafu na obrazku 5 mizeme pozorovat, ze nejvyse trenéfi hodnotili
v ,idealnim“ interakénim stylu trenéri basketbalu dimenze D1 Organizator, D2
Pomahajici a D3 Chéapajici. Dale nasleduji s pomérné vysokou hodnotou D4 Vede
k zodpovédnosti a D8 Prisny. Nejnize jsou hodnoceny dimenze D5 Nejisty, D6
Nespokojeny a D7 Karajici.
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Tabulka 5

Interakcni styl trenérii basketbalu z pohledu trenéri

Dimenze Interakéni styl trenéra (n = 15)
interakéniho Interakéni styl Idealni interakéni styl
stylu M sD M sD
D1 3,40 0,28 3,86 0,21
D2 3,49 0,29 3,86 0,18
D3 3,13 0,38 3,67 0,33
D4 2,63 0,42 2,95 0,47
D5 1,12 0,46 0,34 0,37
D6 1,24 0,36 0,71 0,56
D7 1,49 0,35 0,42 0,24
D8 2,30 0,33 2,38 0,45

Poznamka: M = primér; SD = smérodatna odchylka

Obrazek 5

Interakcni styl a ,, idedlni ™ interakcni styl trenéru basketbalu z pohledu trenéri

e nterakeni styl e |dedini interakéni styl

D1

D8

D7 D3

D6 D4

D5

5.1.2 Vysledky vztahujici se k prvni vyzkumné hypotéze: Pohled trenéra basketbalu

na vlastni a ,,idedlni* interakcni styl se lisi v zavislosti na véku trenéra.

Pro platnost této vyzkumné hypotézy jsme uzili Spearmantiv korela¢ni koeficient.
Muzeme konstatovat, ze statisticky vyznamny vztah mezi interak¢nim stylem trenért

basketbalu hodnoceny trenéry (sebereflexe) a jejich vékem pozorujeme v dimenzich D2
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Pomahajici a D3 Chéapajici, pfi¢emz tyto dimenze uzivaji ¢ast&ji mladsi trenéti v rdmci
svého interakéniho stylu. U dalSich dimenzi nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah.

Statisticky vyznamny vztah ,idealniho* interakéniho stylu trenéri basketbalu
hodnoceny trenéry a jejich vékem je piitomny v dimenzi D1 Organizator a tuto dimenzi
Castéji uvadi mladsi trenéfi, a naopak star$i trenéti Castéji uvadi dimenze D4 Vede
k zodpoveédnosti a D8 Prisny. U dalSich dimenzi nebyl prokazan statisticky vyznamny
vztah.

Nameétené hodnoty od 15 trenérii u interakéniho stylu trenérti basketbalu
a ,,idealniho* interakéniho stylu trenéri basketbalu z jejich pohledu jsou znazornény

v tabulce 6.

Tabulka 6

Interakcni styl trenéri basketbalu z pohledu trenérii v zavislosti na véku trenéri

Dimenze Korelace mezi dimenzemi interakéniho stylu a vékem (n = 15)
interakéniho Interak¢ni styl Idealni interakéni styl
Stylu r p r p
D1 -0,48 0,07 -0,55 0,03
D2 -0,53 0,04 -0,19 0,50
D3 -0,54 0,04 -0,05 0,85
D4 0,00 0,99 0,52 0,04
D5 0,39 0,15 0,13 0,64
D6 0,12 0,66 0,39 0,15
D7 0,34 0,21 0,35 0,20
D8 0,48 0,07 0,53 0,04

Pozndmka: r = korela¢ni koeficient; p = statisticka signifikance (p < 0,05)

5.1.3 Vysledky vztahujici se k druhé vyzkumné hypotéze: Pohled trenéra basketbalu

na vlastni a ,,idedlni“ interakcni styl se lisi v zavislosti na délce praxe trenéra.

Druh& vyzkumna hypotéza predpoklada rozdilné vnimani interak¢niho stylu trenéra
basketbalu na zakladé délky trenerské praxe z pohledu trenérid. Pro platnost této
vyzkumné hypotézy jsme uzili Spearmantv korela¢ni koeficient. V tabulce 7 jsou
znazornény hodnoty vSech 15 trenérii, zndzoriujici vztah interakéniho stylu a ,,idealniho*

interakéniho stylu trenéra basketbalu s délkou trenérské praxe z pohledu trenéru.
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Tabulka 7

Interakcni styl trenérii basketbalu 7 pohledu trenérii v zavislosti na délce praxe trenéru

Dimenze  Korelace mezi dimenzemi interakcniho stylu a délkou praxe (n = 15)

interakéniho Interakéni styl Idealni interakéni styl
stylu r P r p
D1 -0,49 0,07 -0,42 0,12
D2 -0,51 0,05 -0,16 0,56
D3 -0,56 0,03 -0,11 0,68
D4 -0,03 0,93 0,38 0,16
D5 0,36 0,19 0,06 0,83
D6 0,06 0,84 0,24 0,40
D7 0,17 0,55 0,36 0,19
D8 0,54 0,04 0,48 0,07

Poznamka: r = korela¢ni koeficient; p = statisticka signifikance (p < 0,05)

Statisticky vyznamny vztah vramci interakéniho stylu trenéri basketbalu
hodnoceny trenéry (sebereflexe) s délkou jejich praxe mizeme vidét u dimenze D3
Chépajici, jedna se o negativni korelaci, a naopak pozorujeme pozitivni korelaci
u dimenze D8 Prisny s délkou trenérské praxe. U dalSich dimenzi nebyl prokazan
statisticky vyznamny vztah.

Zaroven nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah ,,idedlniho* interakéniho stylu

trenért basketbalu, kdyz byl hodnocen trenéry, s délkou jejich praxe.

5.2 Vysledky vyzkumu vztahujici se k druhému dilé¢imu cili: Identifikace
tendenci v percepci interak¢éniho stylu trenérua basketbalu jejich
svéirenci ve vztahu k véku, k vykonnostni urovni a k soutéZni vékové

kategorii sportovcii.

V této kapitole se budeme vénovat vysledklim hodnoceni interakéniho stylu trenéra
basketbalu z pohledu jejich svéfenct. Zaméiime se na prvni vyzkumnou otazku, jaky je
interak¢ni styl trenérii basketbalu z pohledu jejich svéfencu a jaky je ,,idedlni* interak¢éni
styl trenérti basketbalu z pohledu svétencl. Nasledné ovéfujeme prvni, druhou a tieti
vyzkumnou hypotézu, a to ze pohled svéfencu trenéra basketbalu na jeho interakéni styl
a ,,idealni* interak¢ni styl se lisi v zavislosti na véku svéfenct, na jejich soutézni vékové

kategorii a na jejich vykonnostni trovni.
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5.2.1 Vysledky vztahujici se k druhé vyzkumné otazce: Jaky je interakéni styl trenéri
basketbalu hodnoceny z pohledu jejich svéifencii a jaky je pohled jejich svéiFencii

na ,idedlni“ interakéni styl trenérit basketbalu?

V této vyzkumné otdzce se zabyvame interakénim stylem trenérti basketbalu
a ,,ideadlnim* interak¢nim stylem trenérti basketbalu z pohledu jejich svétenct. Konkrétné
se jednd o primérné hodnoty od vSech 140 hract basketbalu. Hodnoty jsou jednak
zaznamenany v tabulce 8 a dale jsou znazornény v grafu (obréazek 6).

Vysledky uvedené v tabulce 8 a na obradzku 6 nam udavaji, Ze nejvice zastoupené
dimenze interak¢niho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svéfenct jsou D1
Organizator a D2 Pomahajici a tésné je nasleduji D3 Chéapajici a D4 Vede
zastoupenim ji nasleduji dimenze D6 Nespokojeny, D7 Kérajici a D8 Prisny.

Vysledky uvedené v tabulce 8 a znazornéné na obrazku 6 ukazuji, Ze nejvice
zastoupené dimenze ,,idealniho® interak¢niho stylu trenérd basketbalu z pohledu jejich
svétencu jsou D1 Organizator, D2 Pomahajici a D3 Chéapajici. Hned za nimi je pak
o néco mén¢ zastoupena dimenze D4 Vede k zodpovédnosti. Naopak nejméné zastoupené
dimenze jsou D5 Nejisty, D6 Nespokojeny a D7 Karajici. S o néco vétsim rozdilem je
nésleduje D8 Prisny.

Tabulka 8

Interakcni styl trenéru basketbalu z pohledu jejich svérencii

Dimenze Interakéni styl trenéra (n = 140)
interakcéniho Interakénti styl Idealni interakéni styl
stylu M SD M SD
D1 3,06 0,67 3,66 0,35
D2 3,01 0,77 3,60 0,43
D3 2,80 0,76 3,48 0,45
D4 2,15 0,58 2,60 0,52
D5 0,86 0,68 0,58 0,58
D6 1,07 0,67 0,63 0,49
D7 1,49 0,73 0,85 0,55
D8 1,70 0,57 1,71 0,59

Poznamka: M = pramér; SD = smérodatna odchylka
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Obrazek 6

Interakcni styl a ,,idedlni* interakcni styl trenéri basketbalu z pohledu jejich sverencu

e |nterakeni styl e |dedlni interakcni styl

D1

D8

D7 D3

D6 D4

D5

5.2.2 Vysledky vztahujici se k titeti vyzkumné hypotéze: Pohled svéiencii trenéra
basketbalu na jeho interakcni styl a ,idedlni* interakcéni styl se lisi v zavislosti

na veéku svérence.

U treti vyzkumné hypotézy ovétujeme rozdilnost vnimani interakéniho stylu
trenértl basketbalu z pohledu jejich svétenct v zavislosti na véku svéfencu. V tabulce 9
jsou zndzornény hodnoty vSech 140 hract basketbalu u korelacniho vztahu interakéniho
stylu trenéru basketbalu a ,,idealniho* interak¢niho stylu trenéri basketbalu z pohledu
jejich sveéfenct s vékem svétencl. Pro platnost této vyzkumné hypotézy jsme uzili
Spearmantv korela¢ni koeficient.

Statisticky vyznamny vztah vramci interakéniho stylu trenéri basketbalu
hodnocené jejich svéfenci s v€kem jejich svéfencu lze pozorovat u dimenzi D1
Organizator, D2 Poméhajici, D3 Chépajici a D4 Vede k zodpovednosti. Tyto dimenze
vice vnimaji mladsi hraci basketbalu. U dalSich dimenzi se neprokazal statisticky
vyznamny vztah.

Statisticky vyznamny vztah ,idedlniho* interakéniho stylu trenérti basketbalu
Z pohledu jejich svéfenct s vékem svéfenct pozorujeme v dimenzi D8 Prisny a jednd se

0 pozitivni korelaci s vékem sportovci.
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Tabulka 9

Interakcni styl trenéri basketbalu z pohledu jejich svérencii v zavislosti na véku hrdci

Dimenze Korelace mezi dimenzemi interakéniho stylu a vékem (n = 140)
interakcéniho Interakéni styl Idealni interakéni styl
stylu r p r P
D1 -0,24 0,004 -0,003 0,98
D2 -0,23 0,01 -0,14 0,09
D3 -0,25 0,003 -0,13 0,12
D4 -0,20 0,02 -0,01 0,88
D5 -0,05 0,60 -0,15 0,07
D6 0,11 0,21 -0,02 0,83
D7 0,06 0,49 0,12 0,17
D8 -0,10 0,23 0,18 0,04

Poznamka: r = korela¢ni koeficient; p = statisticka signifikance (p < 0,05)

5.2.3 Vysledky vztahujici se ke étvrté vyzkumneé hypotéze: Pohled svéiencii trenéra
basketbalu na jeho interakcni styl a ,idedlni“ interakéni styl se lisi v zavislosti

na soutéZni vékové kategorii sportovcii.

U ¢tvrté vyzkumné hypotézy ovéfujeme vztah mezi interakénim stylem trenéru
basketbalu z pohledu jejich svéfencti se soutézni ve€kovou Kategorii jejich svéfencu.
Soutézni vékové kategorie jsou U14, U15, U17 a U19.

Obecné mizeme fict, ze vysledky navazuji na vysledky u hypotézy cislo 3, kdy
v dimenzich D1 Organizator, D2 Pomahajici, D3 Chapajici a D4 Vede k zodpovédnosti
vidime, Ze ¢im mladsi kategorie, tim vice sportovci vnimaji jejich pisobeni. U dimenzi
D5 Nejisty, D6 Nespokojeny, D7 Karajici a D8 Prisny vidime spiSe opa¢né tendence, tedy
¢im mladsi kategorie, tim méné sportovci vnimaji jejich ptsobeni.

Statisticky vyznamné vztahy u D1 jsou mezi U14 a U19, U15 a U19, U17 a U19
(Kruskal-Wallisav test: H ('3, N=140) =32,93853 p =,0000 (viz obrazek 7).

Statisticky vyznamné vztahy u D2 jsou mezi U14 a U19, U15 a U19, U17 a U19
(Kruskal-Wallisuv test: H ('3, N=140) =29,40543 p =,0000 (viz obrézek 8).

Statisticky vyznamné vztahy u D3 jsou mezi U14 a U19, U15 a U19, U17 a U19
(Kruskal-Wallisuv test: H ('3, N=140) =30,24481 p =,0000 (viz obrazek 9).

Statisticky vyznamné vztahy u D4 jsou mezi U14 a U19, U15 a U19, U17 a U19
(Kruskal-Wallisuv test: H (3, N= 140) =15,09424 p =,0017 (viz obrazek 10).
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Statisticky vyznamné vztahy u D5 jsou mezi U14 a U15, U14 a U17, U15 a U19,
U17 a U19 (Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N=140) =19,16807 p =,0003 (viz obrazek 11).

Statisticky vyznamné vztahy u D6 jsou mezi U15 a U19 (Kruskal-Wallisav test: H
(3, N=140) =11,79643 p =,0081 (viz obrazek 12).

Statisticky vyznamné vztahy u D7 jsou mezi U14 a U17, U15 a U19, U17 a U19
(Kruskal-Wallisuv test: H (3, N= 140) =32,34834 p =,0000 (viz obrazek 13).

Statisticky vyznamné vztahy u D8 jsou mezi U14 a U15, Ul4 a U17 (Kruskal-
Wallisuv test: H ( 3, N= 140) =12,72325 p =,0053 (viz obrazek 14).

U dimenzi ,,idealniho* interakéniho stylu trenéra basketbalu ve vztahu se

soutézni v€kovou kategorii nebyly naméfeny zadné statisticky vyznamné vztahy.

Obrazek 7
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencii a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Organizator

Krabicowy graf dle skupin
Proménna: S-T-D1
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Pozndmka: S-T-D1 = Organizator; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 8
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencii a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Poméhajici

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D2
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Poznamka: S-T-D2 = Pomahajici; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 9
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich sveérencu a jejich soutézni
vekovou kategorii v dimenzi Chapajici

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D3
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Pozndmka: S-T-D3 = Chépajici; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 10
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencii a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Vede k zodpovédnosti

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D4
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Pozndmka: S-T-D4 = Vede k zodpovédnosti; KategorieS 1 = U14;
KategorieS 2 = U15; KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 11
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich sveérencu a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Nejisty

Krabicowy graf dle skupin
Proménna: S-T-D5
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Pozndmka: S-T-D5 = Nejisty; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 12
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencii a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Nespokojeny

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D6
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Poznamka: S-T-D6 = Nespokojeny; KategorieS 1 = U14;
KategorieS 2 = U15; KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 13
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich sveérencu a jejich soutézni
vekovou kategorii v dimenzi Karajici

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D7
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Poznamka: S-T-D7 = Karajici; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19
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Obrazek 14
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencii a jejich soutézni

vekovou kategorii v dimenzi Prisny

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: S-T-D8
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Poznamka: S-T-D8 = Ptisny; KategorieS 1 = U14; KategorieS 2 = U15;
KategorieS 3 = U17, KategorieS 4 = U19

5.2.4 Vysledky vztahujici se k paté vyzkumné hypotéze: Pohled svéiencit trenéra
basketbalu na jeho interakcni styl a ,idedlni“ interakéni styl se lisi v zavislosti

na vykonnostni urovni svéfence.

Ctvrta vyzkumna hypotéza ovéfuje vztah interakéniho stylu trenéra basketbalu
Z pohledu jejich svéfenci S vykonnostni tirovni jejich svéfenct. Vykonnostni tirovné jsou
nejvyssi soutéz extraliga, nasleduje liga a nejnizsi soutéZ nadregionalni liga.

Statisticky vyznamné Udaje pozorujeme jenom u dimenzi D2 Poméahajici a D4 Vede
k zodpovédnosti a pozorujeme, Ze ve vys$i soutézi extraliga je vEtsi tendence u sportovei
vnimat tyto dimenze v porovnani se sportovci z nejnizs§i soutéze nadregionalni ligou.
Konkrétni statisticky vyznamné vztahy jsou pravé jenom mezi extraligou a nadregionalni
ligou.

D2: Kruskal-Wallisav test: H ( 2, N=140) =6,756814 p =,0341 (viz obrazek 15).

D4: Kruskal-Wallisav test: H ( 2, N=140) =10,39638 p =,0055 (viz obrazek 16).
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U dimenzi ,idealniho“ interakéniho stylu trenéra basketbalu ve vztahu

s vykonnostni urovni nebyly naméfeny zadné statisticky vyznamné vztahy.

Obrazek 15
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencu a jejich

vykonnostni arovni v dimenzi Pomahajici

Krabicowy graf dle skupin
Proménna: S-T-D2
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Pozndmka: S-T-D2 = Pomahajici; Soutéz 1 = Extraliga; Soutéz 2 = Liga;

Soutéz 3 = Nadregiondlni liga
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Obrazek 16
Vztah interakcniho stylu trenérii basketbalu z pohledu jejich svérencu a jejich

vykonnostni arovni v dimenzi Vede k zodpovédnosti

Krabicowy graf dle skupin
Proménna: S-T-D4
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Pozndmka: S-T-D4 = Vede k zodpovédnosti; Soutéz 1 = Extraliga;

Soutéz 2 = Liga; Soutéz 3 = Nadregionalni liga
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6 DISKUSE

Jelikoz je koucovani a obecné trenérsky pristup soucasti interakéniho stylu trenéra,
bude mit tento interakéni styl vliv na celkovou atmosféru v tréninkovém procesu
a zaroveil i na motivaci sportovcl. Interakéni styl chapeme jako relativné stalou
charakteristiku jedince, a proto mtizeme sledovat do jisté miry predvidatelné interak¢ni
a koucovaci strategie. Jsou to prave tyto koucovaci strategie, které ovliviuji tvorbu vztahu
mezi trenérem a sportoveem (Harvanova & Stérbova, 2021).

Tato diplomova prace se zabyva interakénim stylem trenéri ve vztahu k dalSim
proménnym, které vysvétluji vnimani urcitych vzorcti chovani pravé v ramci téchto
interak¢nich styld. Cilem diplomové prace je analyza interakéniho stylu trenérti
basketbalu z pohledu jejich svéfenci — basketbalistt a z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe). Dale se v praci zjist'uji vztahy mezi v€kem a vnimanym interakénim stylem
Z pohledu jak sportovcill, tak 1 trenéri. V neposledni fadé tato prace uvadi vztahy
mezi vnimanym interakénim stylem a soutézni vékovou kategorii sportovct z pohledu
sportovci, mezi interakénim stylem a vykonnostni urovni soutéZe z pohledu sportovcu a
mezi vnimanym interakénim stylem a délkou praxe trenéri z jejich pohledu.

Trenéfi v ramci sebereflexe vnimaji u interak¢éniho stylu trenéra basketbalu nejvice
dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici a vysoko hodnotili Vede k zodpovédnosti.
je pfi hodnoceni trenéry ,,idedlni* interak¢ni styl trenéra basketbalu. Tyto vysledky se
shoduji s vysledky praci Capkové (2018), ktera se zaméfovala na interakéni styl trenérti
basketbalu, Pojerové (2017), ktera zjistovala interakéni styl trenérii volejbalu a Skody
(2020), jez zkoumal interakéni styl trenérti fotbalu. ,JIdedlni” interakéni styl trenéra
hodnotili trenéfi basketbalu nejvyse v dimenzich Organizator, Pomahajici a Chapajici
a pomérné vysoké hodnoty byly také u Vede k zodpovédnosti a Prisny. Zjisténé tendence
se shoduji s vysledky Pojerové (2017) a Skody (2020), adkoliv u jeho vysledki nebyla
tak vysoko hodnocena dimenze Prisny.

Déle byl vyznamny vztah mezi sebereflexi interakéniho stylu trenéra basketbalu
a vékem trenéra. Mladsi trenéfi Castéji uzivaji v ramci svého interakéniho stylu dimenze
Pomahajici a Chapajici. Vyznamny byl také vztah u hodnoceni ,,idealniho* interak¢niho
stylu trenéra basketbalu a jejich vékem, kdy star§imi trenéry bylo vysoce hodnoceno Vede

k zodpovédnosti a Prisny. Tento jev zaznamenali Dimec a Kajtna (2009), kdy zjistili,
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ze mladsi trenéfi jsou vice otevieni inovacim, vice vstticni ke svym svéfenciim, svédomiti
a ovladaji 1épe své emoce. Naopak starsi trenéii byvaji Castéji autokraticti.

Muze se zdat, ze vztahy interakéniho stylu trenéra s v€kem a interakéniho stylu
trenéra s délkou jejich praxe jsou totozné zptisoby hodnoceni, a¢koliv v praxi to ne vzdy
tomu odpovida. Jsou ptipady, kdy trenéti vékove starsi trénuji teprve kratkou dobu, a to
naptiklad z divodu, ze se vé€novali aktivni hracské kariéte a zacali trénovat az po jeji
ukonceni. | v této praci se trenéii v€kové starsi a s kratkou trenérskou praxi vyskytuji.
Obecné jsme zjistili, Ze trenéfi s krats$i trenérskou praxi vysoko hodnoti dimenzi
Chépajici a trenéfi s delsi trenérskou praxi vySe hodnoti dimenzi Prisny. Tento fakt
potvrzuje Turman (2010), ktery vysvétluje, ze zkuSengjSi trenéfi se vnimaji vice
autokrati¢ti a zejmeéna Vv prvni poloviné sezény. Naopak tomu je u méné zkuSenéjsich
trenérti, avSak u kterych se ke konci sezony jejich vnimani autokratického pristupu
zvysuje.

Ve druhé vyzkumné otazce bylo zjisténo, ze sportovci vnimaji interakéni styl
trenéru basketbalu nejvySe v dimenzich Organizator a Poméahajici. Dale jsou vysoce
vnimané dimenze Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Nejméné byly vnimané dimenze
Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Prisny. Tyto naméfené hodnoty se shoduji s hodnotami
z praci Capkové (2018), Pojerové (2017) a Skody (2020). Harvanova a Stérbova (2021),
které zkoumaly interakéni styl trenért fotbalu, rovnéz uvadi podobné vysledky. Velmi
podobné vysledky se objevuji u hodnoceni ,,idedlniho* interakéniho stylu trenérii
basketbalu z pohledu sportovci a rovnéz se vysledky shoduji s uvedenymi pracemi.

Déle bylo zjisténo, Ze mlads$i hraci basketbalu maji vétSi tendenci vnimat
u trenérskeho interak¢niho stylu dimenze Organizator, Pomahajici, Chépajici a Vede
k zodpovédnosti nez star§$i hra¢i basketbalu. Tyto tendence byly také zjistény
pfi porovnavani soutéznich vékovych kategorii s interakénim stylem trenér z pohledu
hra¢a basketbalu. Hrac¢i v mladSich kategoriich vnimali tyto dimenze shodnym
zpusobem, ale zaroven zjiStujeme, ze hraci ve starSich kategoriich vice vnimaji trenéry
v dimenzich Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Prisny. Zjisténi se shoduje s vysledky
Harvanové a Stérbové (2021), které uvadi, ze mladsi sportovci vnimaji a preferuji
dominantné vstiicné tendence a obecné preferuji dominantni slozku ve stylu trenéra. Dale
také uvadi, ze vstiicné tendence jsou dulezité u kolektivnich sportl, protoze stimuluji
rozvoj kooperativni kompetice. Naopak zjejich vysledki plyne, Ze sportovci se
stoupajicim vékem jsou vice kriti¢ti pti hodnoceni svych trenéri a vice si vSimaji

submisivné odmitavych tendenci.

62



Dalsi zjisténou tendenci je vztah vnimani interakéniho stylu trenérti basketbalu
v zavislosti na vykonnostni Grovni z pohledu sportovci. Ukazalo se, Ze hraci hrajici
V nejvyssi soutézi extralize vice vnimaji dimenze interakéniho stylu trenéra basketbalu
Pomahajici a Vede k zodpovédnosti nez hrac¢i hrajici v nejniz$i nadregionalni soutéZi.
Burgess a Naughton (2010) upozoriiuji na problematiku piehnané specializace
v mladeZnickych kategoriich, ktera muze vést k Uplnému konci sportovce v daném
sportu. Vnimaji trenéra jako velmi dulezitou osobu, ktera ma zéasadni roli pfi rozvoji
talentovanych sportovci. Pomaha sportoveiim vhimat jejich dlouhodoby rozvoj a snazi
se predejit priliSnému Ipéni na kratkodobych uspésich. Snazi se mladé sportovce rozvijet
i v psychologickych aspektech, aby byli schopni ustat vysoké fyzické naroky v piiprave.

Za limit této prace lze povazovat velikost vyzkumného souboru a nezastoupeni
viech krajii Ceské republiky. Dal$im limitem je nizky podet respondentii, ktery vedl
Kk nestejné pocetnym skupinam pii porovnavani interak¢éniho stylu trenérti basketbalu
se soutéznimi veékovymi kategoriemi a interakéniho stylu trenéri basketbalu

s vykonnostnimi Grovnémi sportovci.
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7 ZAVERY

Cilem diplomove prace je analyza interakéniho stylu trenért basketbalu z pohledu
jejich svéfencti — basketbalistti a z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe). Dil¢i cile se
blize vénuji tendencim v percepci interakéniho stylu trenérti basketbalu z jejich pohledu
ve vztahu k véku a délce praxe trenéri. Dale se zjistuji tendence v percepci interakéniho
stylu trenérti basketbalu z pohledu jejich svéfencti a ve vztahu Kk véku, k soutézni vékové
kategorii a k vykonnostni urovni sportovcu.

Prvni dil¢i cil: Identifikace tendenci v percepci interakéniho stylu trenéri
basketbalu ve vztahu k véku a délce praxe trenéri.

Zavéry vztahujici se k prvni vyzkumne otdzce: Jaky je interakéni styl trenéri
basketbalu hodnoceny z jejich vlastniho pohledu a jaky je jejich pohled na ,,idealni*
interakéni styl trenéria basketbalu?

Trenéfi vramci sebereflexe u interakéniho stylu trenérii basketbalu nejvyse
hodnotili dimenze Organizator, Pomahajici a Chapajici. Tésné za nimi byla vysoko
hodnocena dimenze Vede Kk zodpovédnosti. Dale pomérné vysoké hodnoceni méla
dimenze Prisny. Nejnizsi hodnoceni mély dimenze Nejisty, Nespokojeny a Kéarajici.

Trenéfi nejvyse hodnotili u ,,idealniho* interakéniho stylu basketbalového trenéra
dimenze Organizator, Pomahajici a Chapajici. Nasledovala dimenze Vede
mély dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici.

Zavéry vztahujici se k prvni vyzkumné hypotéze: Pohled trenéra basketbalu
na vlastni a ,,idealni“ interakéni styl se liSi v zavislosti na véku trenéra.

Vyzkumna hypotéza ¢islo 1 byla potvrzena u pohledu trenéra basketbalu na vlastni
interak¢ni styl v dimenzich Pomahajici a Chapajici a zaroven i na ,,idealni* interak¢ni
styl v zavislosti na véku trenéra v dimenzich Organizator, Vede k zodpovédnosti a Prisny.

Statisticky vyznamné vztahy u sebereflexe interak¢niho stylu trenérti basketbalu
Z pohledu trenért a jejich v€ku byly naméfeny tak, Ze mladsi trenéfi Castéji uzivaji
dimenze Pomahajici (p = 0,04) a Chapajici (p = 0,04).

V rémci statisticky vyznamného vztahu u ,,idealniho* interak¢niho stylu trenérti
basketbalu z pohledu trenért a jejich vékem pozorujeme, ze mladsi trenéfi preferuji vice
dimenzi Organizator (p = 0,03), a naopak starsi trenéti preferuji vice dimenze Vede
k zodpovednosti (p = 0,04) a Prisny (p = 0,04).
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Zavéry vztahujici se k druhé vyzkumné hypotéze: Pohled trenéra basketbalu
na vlastni a ,,idealni“ interak¢ni styl se lisi v zavislosti na délce praxe trenéra.

Vyzkumna hypotéza ¢islo 2 byla potvrzena u pohledu trenéra basketbalu pouze na
vlastni interak¢ni styl v zavislosti na délce praxe trenéra v dimenzich Chapajici a Prisny.

Statisticky vyznamné vztahy u sebereflexe interakéniho stylu trenérit basketbalu
Z pohledu trenért a délkou jejich praxe byly naméfeny tak, ze trenéfti s kratkou dobou
trénovani castéji uzivaji dimenzi Chapajici (p = 0,03), a naopak trenéii s dlouhou
trenérskou praxi uzivaji vice dimenzi Prisny (p = 0,04).

U ,.idealniho* interak¢niho stylu trenérti basketbalu v zavislosti na délce jejich
trenérské praxe nebyly naméfeny statisticky vyznamné vztahy.

Druhy dil¢i cil: Identifikace tendenci v percepci interakéniho stylu trenéri
basketbalu u jejich svéfenci ve vztahu k véku, k vykonnostni urovni a k soutézni
vékové kategorii sportovci.

Zavéry vztahujici se k druhé vyzkumné otazce: Jaky je interakéni styl trenéria
basketbalu hodnoceny z pohledu jejich svéFenci a jaky je pohled jejich svéFenci
na ,idealni“ interakéni styl trenéri basketbalu?

Hraci vnimali v nejvysSim zastoupeni chovani trenér v ramci interakéniho stylu
v dimenzich Organizator a Pomahajici. Tésné za nimi pak dosti vnimali dimenze
Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Naopak nejméné vnimali chovani v ramci dimenze
Nejisty, a ta je ndsledovana dimenzemi Nespokojeny, Karajici a Prisny.

Nejvyssi zastoupeni u ,,idealniho* interak¢éniho stylu trenéri basketbalu z pohledu
svéfencti maji dimenze Organizator, Poméhajici a Chapajici. Tésn¢ za nimi se vysoko
vyskytuje dimenze Vede k zodpovédnosti. Nejniz$i zastoupeni maji dimenze Nejisty,
Nespokojeny a Karajici. Pomérné vysoko se objevuje hodnoceni dimenze Prisny.

Zavéry vztahujici se k tfeti vyzkumné hypotéze: Pohled svéfenci trenéra
basketbalu na jeho interakéni styl a ,,idedlni* interakéni styl se liSi v zavislosti
na véku svérence.

Vyzkumné hypotéza ¢islo 3 byla potvrzena u pohledu svéfencu trenéra basketbalu
na jeho interakéni styl v dimenzich Organizator, Pomahajici, Chapajici a Vede
k zodpovednosti a zaroven i u pohledu svéfenct na ,,idealni* interakéni styl v zavislosti
na véku svétence vV dimenzi Prisny.

Statisticky vyznamné vztahy u vnimani interakéniho stylu trenéri basketbalu
Z pohledu svéfencu a jejich véku byly naméfeny tak, ze mladsi hraci basketbalu vice

hodnoti trenéry v dimenzich Organizator (p = 0,004), Poméahajici (p = 0,01), Chapajici
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(p = 0,003) a Vede k zodpovednosti (p = 0,02). U dalSich dimenzi nebyly naméteny
statisticky vyznamné vztahy.

V rdmci statisticky vyznamného vztahu ,,idealniho* interakéniho stylu trenért
basketbalu z pohledu jejich svéfenct a vékem svéfenct pozorujeme, Ze starsi hraci vice
preferuji u trenérti dimenzi Prisny (p = 0,04).

Zavéry vztahujici se ke ¢tvrté vyzkumné hypotéze: Pohled svérenci trenéra
basketbalu na jeho interakéni styl a ,idedlni* interakéni styl se liSi v zavislosti
na soutéZni vékové kategorii.

Vyzkumna hypotéza Cislo 4 byla potvrzena pouze u pohledu svéfencl trenéra
basketbalu na jeho interakéni styl v zavislosti na soutézni vékové kategorii, a to ve vSech
8 dimenzich.

Hrac¢i hrajici v mladSich kategoriich vykazuji tendenci vice vnimat dimenze
Organizator, Pomahajici, Chapajici a Vede Kk zodpovédnosti, naopak méné vnimaji
dimenze Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Prisny. Statisticky vyznamné vztahy jsou
zjistény u jednotlivych dimenzi takto: Organizator — Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N=
140) =32,93853 p =,0000; Poméahajici — Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N=140) =29,40543
p =,0000; Chapajici — Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 140) =30,24481 p =,0000; Vede
k zodpovédnosti — Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 140) =15,09424 p =,0017; Nejisty —
Kruskal-Wallisav test: H (3, N= 140) =19,16807 p =,0003; Nespokojeny — Kruskal-
Wallisuv test: H ( 3, N=140) =11,79643 p =,0081; Kéarajici — Kruskal-Wallisuv test: H (
3, N= 140) =32,34834 p =,0000; Prisny — Kruskal-Wallisav test: H ( 3, N= 140)
=12,72325 p =,0053. Jednotlivé korelace se rozdilné nachazeji mezi kategoriemi U14,
U15, U17 a U109.

U ,,idealniho* interakéniho stylu trenérti basketbalu v zavislosti na soutézni vékové
kategorii nebyly naméfeny statisticky vyznamné vztahy.

Zavéry vztahujici se k paté vyzkumné hypotéze: Pohled svérenctu trenéra
basketbalu na jeho interakéni styl a ,idedlni interakéni styl se liSi v zavislosti
na vykonnostni urovni svéience.

Vyzkumna hypotéza ¢islo 5 byla potvrzena pouze u pohledu svéfenct trenéra
basketbalu na jeho interak¢ni styl v zavislosti na vykonnostni trovni svéfence, a to
v dimenzich Pomahajici a Vede k zodpovédnosti.

Statisticky vyznamné vztahy pozorujeme jenom v dimenzich Poméhajici a Vede

souté¢zi nadregionalni ligou. Zjistujeme, Ze ve vySSi soutézi extraliga je u hraciu
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basketbalu vétsi tendence vnimat tyto dvé dimenze v porovnani s hraci v nejnizsi soutézi
nadregionalni ligou. Statisticky vyznamné vztahy jsou: Pomahajici — Kruskal-Wallisav
test: H (2, N= 140) =6,756814 p =,0341; Vede k zodpovédnosti — Kruskal-Wallisav test:
H (2, N=140) =10,39638 p =,0055.

U ,,idedlniho interak¢niho stylu trenéri basketbalu v zavislosti na vykonnostni

urovni nebyly naméfeny statisticky vyznamné vztahy.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva tématem interak¢éniho stylu trenéra basketbalu. Cilem
diplomové prace je analyza interakéniho stylu trenérti basketbalu z pohledu jejich
svéfencu — basketbalistl a z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).

Zjistoval se 1,,idealni‘ interak¢ni styl trenért basketbalu z pohledu hract i trenért.
Soucasti bylo zkoumani vlivu veéku, soutézni veékové kategorie a vykonnostni tirovné
hraci a véku a délky praxe trenér na vnimani interak¢niho stylu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti je uveden
prehled poznatka a rozdélen na kapitoly Basketbal, Trenér, Vyvojova specifika obdobi
dospivani a Interakce. Zacatek je veénovany zakladni charakteristice basketbalu
a systematice basketbalu v Ceské republice. Déle préace rozebira osobnost trenéra a také
pohled na profesi trenéra basketbalu. Uvedené jsou specifika jedinci v obdobi
adolescence a na zavér jsou zde charakterizovany pojmy interakce a interakéniho stylu.

Na vyzkum byl pouzit dotaznik interakéniho stylu trenéra a jedna se o modifikaci
dotazniku interakéniho stylu ucitele. Do vyzkumu se zapojilo 15 trenérti basketbalu a 140
hractu basketbalu vybranych zoblasti Olomouckého, Jihomoravského, Zlinského
a Moravskoslezského kraje. Z vyzkumu je patrné, Ze trenéti v rdmci sebereflexe nejvice
hodnotili dimenze interakéniho stylu Organizator, Poméhajici a Chapajici a tésné za nimi
Vede k zodpoveédnosti. Pomérné vysoké zastoupeni méla i dimenze Prisny. Nejnize
hodnotili dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Trenéti z pohledu hracu uplatiuji
primarn¢ interak¢ni styly Organizator a Pomahajici a nasleduji je styly Chépajici a Vede
k zodpovednosti. Nejméné byl zastoupen styl Nejisty. U ,,idealnich® interak¢nich styld
hodnocenych hrac¢i byly obdobné vysledky, ale vétsi zastoupeni méla dimenze Prisny.
Trenéfi hodnotili interakéni styly podobné z pohledu sebereflexe a ,,idealniho*
interak¢éniho stylu.

Z vyzkumu bylo také patrné, Ze na hodnoceni maji vliv vék a délka praxe u trenéri
a veék a vykonnostni tiroven hra¢t basketbalu. Trenéfi mladsi vyse hodnotili Poméhajici
a Chéapajici a s kratsi délkou praxe Chapajici a trenéfi s delsi praxi trénovani hodnotili
vySe Prisny. Mladsi sportovci vnimali intenzivnéji dimenze Organizator, Pomahajici,
Chépajici a Vede k zodpovédnosti. Na vyssi vykonnostni urovni sportovci vice vnimaji

Pomahajici a Vede k zodpovédnosti.
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9 SUMMARY

The Diploma thesis is focused on the interaction coaching style of basketball
coaches. The aim of the thesis was to analyze the differences in interaction coaching styles
among basketball coaches from the perspectives of players and then from the coaches.
The “ideal” interaction coaching style was also analyzed again from both perspectives.
Part of the research was the influence of the age, competition age category
and performance level of the athletes and the age and experience of the coaches
in the perception of the interaction coaching styles.

The work is divided into a theoretical and practical part. In the theoretical part is
the overview that is subdivided into chapters of Basketball, Coach, Developmental
Specifics of the Adolescent, and Interaction. The beginning is devoted to the general
characterization of basketball and to the system of basketball season played in the Czech
Republic. In the next parts, the personality and the profession of the coach is discussed.
Furthermore, developmental specifics of adolescent athletes are presented and in the last
part the characterization of interaction and interaction styles are explained.

Research was conducted by using the questionnaire that measures the interaction
coaching styles and it is the adaptation of the questionnaire measuring the interaction
teaching styles. Participants were 15 basketball coaches and 140 basketball players
from Olomouc, South Moravian, Zlin and Moravian-Silesian regions. The results showed
that from the from the perspectives of coaches, the most predominant were Organizer,
Helper and Understanding and Player Responsibility tightly followed. A considerable
amount of perception received the Strict dimension. The least rated were Uncertain,
Dissatisfied and Admonishing. From the perspective of players, the dimensions Organizer
and Helper were the most predominant and Understanding and Player Responsibility
tightly followed. The dimension of Uncertain was perceived the least. In the “ideal”
interaction coaching style category from the perspectives of players the results showed
similar findings, only the dimension Strict was considerably higher. The results from the
perspective of the coach were similar when comparing the self-assessment and the “ideal”
interaction coaching style.

The age and the performance level also influenced the perception of basketball
players. Younger players rated higher the dimensions Organizer, Helper, Understanding

and Player Responsibility and players in higher leagues Helper and Player Responsibility.
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Younger basketball coaches rated higher Helper and Understanding, less experienced

rated higher Understanding, and more experienced coaches rated higher Strict dimension.
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