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Uvod

Pravo shromaZd'ovaci patfi mezi zadkladni lidska prava upravena predpisy nejvyssi
pravni sily. MoZnost jeho svobodné realizace v zdkonem danych limitech je jednim ze znaki
demokratického pravniho statu, protoZe jeho prostfednictvim mohou lidé projevovat své
nazory na verejné zalezitosti zpisobem, ktery je ,viditelny“. Ve své praci jsem se rozhodla
zabyvat shromaZzd’'ovacim pravem, jelikoZ je to vyznamny zptisob realizace svobody projevu,
coz zahrnuje i prostor pro nazory, které nejsou prijimany vSeobecné kladné.

Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni zejména rtznych extremistickych skupin jsou
medializovana, jde o problematiku znamou Siroké verejnosti. Proto mé€ toto téma zajima a ve
své praci bych se rada vénovala tomu, jak funguje stavajici pravni tiprava shromazd'ovaciho
prava, a zejména se zameéfila na to, jak se se spornymi otazkami vyporadavaji ceské soudy ve
své rozhodovaci ¢innosti. Prostfednictvim blizsitho zkoumani judikatury bych chtéla zjistit,
nakolik je stavajici zakonna uprava shromazdovani dostateCna a kvalitni, a eventualné
navrhnout jeji zménu de lege ferenda.

Jako nejvyznamnéjSi pramen mi pfi vyzkumu poslouZil z literatury zejména komentar
k zakonu o pravu shromaZd'ovacim autort P. Cerného a M. Lehké, dale judikatura a fada
odbornych ¢lanki, jejichZ autori se s problematikou shromazd’ovaciho prava setkavaji ve své
praxi. Zasadnim zakonem je zde zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
pozdéjSich predpist.

Svou praci na téma ,,Pravo shromazd'ovaci v judikature ceskych soudid“ jsem rozdélila
do deviti kapitol rozdélenych podle jednotlivych institutii shromazd'ovaciho prava. Pfi vybéru
vhodné terminologie jsem se rozhodla fidit textem zakona a uZivat rovnéz legislativni zkratku
,urfad“. Obecny vyklad v jednotlivych kapitolach je pribézné proloZen judikaturou k dané
problematice, kterd bud’ dokresluje vyklad nebo naopak poukazuje na nedostatky v zakonné
uprave.

Prvni dvé kapitoly prace jsou zamysleny jako uvodni vyklad k problematice. Prvni
kapitola se zabyva pravnimi prameny shromaZdovaciho prava, a to na drovni vnitrostatni i
mezinarodni, a dale ptisobnosti zdkona o pravu shromazd’ovacim. Druhé se vénuje terminu
,,shromazdéni“, jeho vyznamu, a dale pak pojmtim souvisejicim. Jsou zde uvedeny doktrinalni
¢i zédkonné definice zakladnich pojmt, ostatni terminy jsou vysvétleny v uvodu kazdé z

kapitol.



Treti aZ sedma kapitola se uZ zabyvaji postupné jednotlivymi instituty
shromaZd'ovaciho prava. Ve treti kapitole je popsan oznamovaci princip a vyjimky z néj,
naleZitosti ozndmeni a procesni aspekty. Ctvrtd kapitola pfiblizuje jednotlivé typy
shromazdéni. Pata kapitola je vénovana ucelu shromazdéni, jednak jak je vymezen v zakoné
o pravu shromazdovacim, a jednak problematickym aspektéim, které s nim souvisi. Sesta
kapitola se zabyva mistem a ¢asem shromazdéni, jak jsou omezeny a jaka je moZnost Gfadu
misto a cCas konani ovlivnit. Nasleduje kapitola sedma, pribliZujici jednotlivé subjekty
shromaZd’'ovaciho prava, jejich opravnéni a povinnosti.

StéZejni Casti prace je kapitola osma, v niZ jsou rozebrany moZnosti omezeni
shromazd’'ovaciho prava a procesni postup pfi jejich uplatiiovani. Jednotlivé se vénuji zdkazu
shromazdéni a poté jeho rozpusténi, kdy vymezuji zejména za jakych podminek je omezeni
shromaZd ovaciho prava mozné.

Pfi svém vyzkumu jsem postupovala metodou popisnou, kdy jsem pfibliZila jednotlivé
instituty shromaZd'ovaciho prava. Za pomoci metody analyzy jsem hodnotila jednak obsah
stavajici pravni upravy a jednak pravni nazory odborniki, at' uz v judikatufe ¢i odbornych
¢lancich. Déle jsem vyuzZila metodu syntézy pfi vyvozovani zavéri z popsanych zjisténi.

Tato diplomova prace je zpracovana dle stavu a ucinnosti zakona ¢. 84/1990 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist ke dni 30. 11. 2014.



1. Pravni aprava shromazd’ovaciho prava

1.1. Vnitrostatni pravni uprava

Pravo shromazdovaci je Fazeno mezi prava politickd' a v Ceském pravnim Fadu je
upraveno v ¢lanku 19 Listiny zdkladnich prav a svobod? (dale jen LZPS). Zde se v odstavci
1 piSe, Ze ,,prdvo pokojné se shromazdovat je zaruceno“. Odstavec 2 se tyka omezeni prava
shromazd’ovaciho, o némz bude podrobné pojednano v pFislusné kapitole této prace®.

Zakladnim  vnitrostatnim  predpisem  upravujicim  obecnou  problematiku
shromazd’ovaciho prava v Ceské republice, a zarovefi provadécim predpisem k ¢l. 19 LZPS,
je zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
ShrZ). Zde jsou vymezeny limity pro zasah statnich organti do shromazdovaci svobody
a zarovei stanovena prava a povinnosti subjektti shromazd'ovaciho prava. I kdyz tento zakon
v § 1 uZiva pojmu ,,obcan®, z vykladového ustanoveni €l. 42 odst. 3 LZPS dovozujeme, Ze se

tim mini vSechny fyzické osoby bez ohledu na statni obCanstvi.*

1.1.1. Pisobnost zakona ¢. 84/1990 Sb.
Jak plyne z § 1 odst. 1 a 2 ShrZ, pod jeho reZim a ochranu spadaji pouze shromazdéni:
a) pokojna;
b) slouzici obcantim k vyuZivani svobody projevu a dalSich ustavnich prav a svobod;
c) slouzici k vyméné informaci a nazort;
d) slouZici k tcasti na reSeni vefejnych a jinych spolecenskych zaleZitosti vyjadirenim
postoji a stanovisek.
Z odst. 3 téhoZ ustanoveni vyplyva, Ze chranéna nejsou jen shromazdéni staticka, ale
i pouli¢ni privody a manifestace, tedy shromazdéni neomezend jen na jedno misto.”> Tato

shromazdéni podléhaji ochrané a zaroven regulaci ShrZ nezavisle na tom, zda napliuji

1 K pojmu politicka prava viz subkapitola 2.1.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast
ustavniho potradku, uverejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 Omezeni shromazd'ovaciho prava viz kapitola 8.

4 BARTON, Michal. Shromazd'ovaci pravo. In KLIMA, Karel (ed.). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha:
ASPI, 2007, s. 487.

5 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni 'dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil, Prdva a svobody. Praha:
Linde, 1999, s. 198.
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néktery z moznych tcelt uvedenych v § 1 odst. 2 ShrZ nebo ne.® ShrZ déle v § 2 negativné
urcCuje, na ktera shromazdeéni se jeho ptisobnost nevztahuje. Jedna se o:
a) shromazdéni osob souvisejici s ¢innosti statnich organd upravena jinymi pravnimi
predpisy (napr. zasedani poslanecké snémovny nebo vefejné jednani soudu);
b) shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluZeb (napf. Flora Olomouc nebo fronta
u zmrzlinového stanku v horkém letnim dni);
c) jina shromazdéni neslouZici acelu uvedenému v § 1 odst. 2 ShrZ (napr. pravnicky

Antiples).

1.1.2. Dalsi vnitrostatni predpisy

ShromaZd'ovani je upraveno i v dalSich zakonech. § 25 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, zakazuje shroméazdéni v okruhu 100 metrd od budov Ustavniho soudu
nebo mist, kde tento soud jednd.” § 44 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
zakazuje vojakim ve vojenskych objektech poradat politickd shroméazdéni ¢i politicky
agitovat. RozSifeni moZnosti omezit pravo shromaZdovaci je dano v ustavnim zakoné
€. 110/1998 Sb., o bezpecnosti statu, ktery za zde specifikovanych mimoradnych podminek
umoziuje docasné omezit néktera prava. S tim pocita i § 19 ShrZ, ktery Fika, Ze ustanoveni
zakond o vySe uvedenych omezenich nejsou timto zdkonem dotcena, Cili zakotvuje jejich
prednostni aplikaci. DalSimi velmi tzce souvisejicimi predpisy jsou zakon ¢. 85/1990 Sb.,
o pravu peticnim, a dale ustanoveni § 214 — 305 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

upravujici sdruzovani obcanti ve spolcich®.

1.2. Mezinarodni dokumenty

Vnitrostatni uprava vychazi z mezinarodnich dokumentti. Na nadnarodni drovni je dnes
pravo shromazdovaci garantovano zejména v ¢l. 11 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych

prav a svobod’, ktery zarucuje ochranu pokojnym shromazdénim.' Evropsky soud pro lidska

6 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010, s.
173.
7  Srov. § 1 odst. 5 ShrZ.

pozdéjsich predpist.

9  Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8.

10 JIRASEK, Jifi. Ke svobodé shromazdovaci. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jdnu
Gronskému. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 232.
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prava (dale jen ESLP) pii aplikaci ¢l. 11 Umluvy definoval shromazdéni jako seskupeni
vétSiho poctu jednotlivcl, privody a vefejné prehlidky majici pokojnou formu." Omezeni
prava na pokojné shromazd'ovani je moZné pouze v pripadech stanovenych zakonem,
nezbytnych v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych, coZ nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon téchto prav prislusniky
ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Cl. 21 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech'? rovné% uznava pravo
na pokojné shromézdéni a ohledné jeho omezeni se vyjadfuje shodné s EULP.
Cl. 4 Mezinarodniho paktu dale rozsifuje moZnosti omezeni téchto prav o pfipady tfedné
vyhlaSenych mimoradnych situaci, kdy je ohroZen Zivot naroda, za predpokladu, Ze omezeni
nebudou v rozporu s jinymi mezinarodnimi zavazky a nebudou diskriminovat pro rasu,
pohlavi, barvu pleti, jazyk, ndboZenstvi nebo socialni ptivod. Obdobnou tpravu nalezneme
také v EULP."® Dale je ochrana svobody shromazdovaci zakotvena v ¢l. 12 odst. 1 Charty

zakladnich prav EU"™,

11 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pied extremismem. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 114. Citovéano z: Hubalkova,
Eva. Strucna rukoveét’ ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Bulletin advokacie, 2004, €.
12,s. 75.

12 Vyhlaska Ministra zahranicnich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

13 JIRASEK, Jifi. Ke svobodé shromazdovaci. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jdnu
Gronskému. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 232 — 233.

14 Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie (2007/C 303/01).
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2. ,Shromazdéni“ a souvisejici pojmy

2.1. Shromazd’ovaci pravo

Sladecek s Pouperovou definuji shromazd'ovaci pravo jako ,,souhrn prdvnich norem
a pravidel upravujicich aktivitu subjektii smérujici ke shromdzdéni, jehoZ ticelem je vyuzivdni
svobody projevu a dalsich tstavnich prav a svobod, vyména informaci a ndzorii a ucast na
FeSeni vefejnych a jinych spolecnych zdleZitosti vyjddfenim postojii a stanovisek.“™
ShromaZd'ovaci pravo je zaloZeno na principu oznamovacim a lze jej omezit pouze za
podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 LZPS. TentyZ clanek také uvadi, Ze shromazdéni nesmi
podléhat povoleni organu statni spravy. LZPS tedy pripousti pouze ohlaSovaci reZim,
povolovaci je tstavné vyloucen.'® Ackoli vSak prislusny dfad, jemuZ je shromazdéni
oznameno, nevydava rozhodnuti o povoleni shromazdéni, mize vydat rozhodnuti o jeho
zakazu za podminek stanovenych v § 10 ShrZ.

Jak uZ bylo feCeno vySe, pravo shromaZdovaci fadime mezi prava politicka, jejichZ
vyznam spocCiva v moznosti ovliviiovat véci vefejné prostfednictvim jejich vykonu', a ktera
umoziuji obCantim tucastnit se na vefejném politickém Zivoté'®, Z judikatury vyplyva, Ze
vefejnou zaleZitosti rozumime veSkeré zalezitosti statnich instituci, stejné tak osob ptisobicich
ve vefejném Zivoté, dale mezi véci vefejné spada umeéni a vSe, co na sebe upoutava vefejnou
pozornost."

NejzasadnéjSim politickym pravem je svoboda projevu, bez niZ by svoboda
shromazd'ovaci, a stejné tak dalsi politicka prava, postradala vyznam.* Pravo shromazd'ovaci
je casto spojeno s ,,manifestaci urcitého politického Ci spolecenského ndzoru Ci postoje
skupiny lidi, at’ jiZ je tato skupina néjak institucionalizovdna (politickd strana, obcanské

«?21

sdruZeni) Ci nikoli““", coZz svédci o velmi uzké spojitosti s pravem sdruzovacim. Obdobnou

spojitost 1ze nalézt s pravem peti¢nim, jelikoZ petice mtiZe byt vystupem shromazdéni.

15 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdvo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 111

16 JIRASEK, Jifi. Ke svobodé shromazdovaci. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jdnu
Gronskému. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 235.

17 Smidmayer, Jan, Rezkova, Andrea. Potfebujeme novy shromazd’ovaci zakon? Prdvnik, 2004, ¢. 4, s. 390.

18 GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 326.

19 Nalez US ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.

20 Cerny, Petr. Je svoboda projevu opravdu pro viechny? Prdvni rozhledy, 2009, €. 5, s. 177.

21 BARTON, Michal. Shromazd'ovaci pravo. In KLIMA, Karel (ed.). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha:

ASPI, 2007, s. 486-487.
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Pravo, resp. svoboda shromaZd'ovaci (kterd nabude charakter prava ve chvili, kdy je
pokojné shromazdéni ruSeno a k jeho ochrané musi zasdhnout bezpeCnostni organy*) je
realizaci svobody projevu (€l. 17 LZPS). Svoboda projevu je pravnim fadem zarucena
kazdému, bez ohledu napf. na jeho vék i statni prisluSnost. Kde nelze omezit svobodu
projevu, nelze omezit ani pravo shromaZd'ovaci, protoZe tyto dvé svobody spolu vzijemné
souvisi. Pravo pokojné se shromaZd'ovat patfi mezi subjektivni vefejna prava. Tim je dana
moznost jej vymahat vici organiim vefejné moci a zaroven povinnost téchto organti mu

poskytovat ochranu.”

2.2. Shromazdéni

Shromazdénim podle ShrZ rozumime ,,dobrovolné setkdni nejméné dvou osob na
vefejném misté* za tcelem vymezenym v § 1 odst. 2 ShrZ“*. Obecné vSak miZeme
shromazdéni definovat jako ,,soukromé i verejné pristupné shromdzdéni osob, stejné jako
pouli¢ni priivody, tj. shromdzdéni neomezend na jedno misto, jejichZ ucastnici maji spolecny
cil“*,

V zékoné neni stanoven minimalni pocet ucastnikli, vétSi vyznam je déan tomu, jestli
tyto osoby maji umysl vykonavat shromaZd'ovaci pravo. Mezi ucastniky shromazdéni tedy
existuje urcity vnitfni vztah a spoleny zdjem.” Sudre uvadi, Ze ,prdvo na pokojné
shromaZdovani, jeZ se projevuje utvarenim prechodnych skupin (shromdzZdéni, manifestace),
dovoluje spolecnou vyménu ideji a kolektivni vyraz politické aktivity “.*

Znaky shromazdéni se v rozsudku sp. zn. 8 As 101/2011 zabyval Nejvyssi spravni soud
(déle jen NSS). Dospél k zavéru, Ze ackoli je tfeba pravo shromazdovaci v souladu s LZPS
a ShrZ chapat extenzivné, ne vSe lze za shromazdéni povazovat. Jde o pfipady vymezené § 2
ShrZ a potom takové, kdy nejsou viibec naplnény znaky shromazdéni — jeho tcel souladny se

zakonem (viz § 1 odst. 2 ShrZ), fyzicka pfitomnost tcastnikd, tj. shromazdénych osob,

22 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 14.

23 Tamtéz, s. 17-18.

24 Vefejné misto, resp. prostranstvi viz subkapitola 6.1.

25 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 18.

26 Tamtéz, s. 18.

27 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 457 (€l. 19).

28 SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prdv. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 207
—-207.
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moznost jejich vzajemné interakce a organizace, misto konani, které zakon nevylucuje nebo
nema vlastnosti odivodnujici zdkaz shromazdéni, a v neposledni fadé pokojny pribéh
shroméazdéni.”

Ze je nékdy problematické urcit, co shromazdénim ve smyslu ShrZ je a co neni,
ilustruje rozsudek Krajského soudu (dale jen KS) v Plzni sp. zn. 57 A 6/2011. Aktivisté na
Sumavé protestovali proti kiceni stromt stizenych kiirovcem, pfi¢emz v rozmezi necelych ti
tydni se v oblasti, kde probihala tézba, jednotlivé pohybovalo kazdy den asi 30 osob
a dohromady se jich tam za uvedenou dobu vystfidalo na 600. Osoby se pohybovaly na ploSe
o rozloze zhruba 4 km* v pomérné velké vzdalenosti od sebe a protestovaly pokojné. Osoby
nereagovaly na vyzvy, aby opustily prostor tézby, tak byly jednotlivé policii vyvadény ci
vynaseny v ramci ukolu policie chranit vefejny poradek a zamezovat pachani prestupkd.
V reakci na to aktivisté u soudu namitali, Ze zasah policie byl nepfiméreny a Ze méla zabranit
téZarim v kaceni, nebot” dochazelo k ohroZeni Zivota a zdravi, coZ ma policie rovnéz za tikol
chranit.

KS dospél k zavéru, Ze zde bylo kondno shromdaZzdéni, nebot’ spliiovalo vSechny
defini¢ni znaky, zejména pak se osoby sesly, aby projevily sviij ndzor a postoj a Cinily tak
organizované, coz soud podloZil vyzvou k ucasti na blokadé Sifenou prostfednictvim
internetu.® Jamborova vsak tvrdi, Ze vzhledem k vySe popsané situaci Slo o individudlni
protesty jednotlivcti a ani organizatofi akce se nechovali, jako by tato byla jako shromazdéni
zamyslena, ani jej neoznamili prisluSnému tfadu, jak uklada ShrZ. KS tedy podle Jamborové
dale pfi FeSeni zasahu policie, ktery KS oznacil za snahu shromazdéni rozpustit, nepostupoval
spravné, nebot’ o shromazdéni neslo.*
kdy policie rozehnala ucastniky CzechTeku. Je technoparty shromazdénim? ShrZ povazuje za
ucel shromazdéni mj. uplatnéni svobody projevu, pravo shromaZdovaci je tedy jednim ze
zptsobti uplatnéni svobody projevu. Z argumentti, které Cerny predklada (mj. rizné podoby
definice svobody projevu) lze dovodit, Ze poslech libovolného stylu hudby spada pod
svobodu projevu, stejné jako jeji interpretace, a technoparty lze tedy podradit pod reZim ShrZ.
Mimo to louka, kde se akce konala, byla sice v soukromém vlastnictvi, ale byla vefejné

pristupna a akce byla prezentovéna jako vefejnd, jiz se miiZe zucastnit kazdy.*

29 Rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 8 As 101/2011.

30 Rozsudek KS v Plzni ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 57 A 66/2011.

31 Jamborova, Katefina. Co jesté lze povazovat za shroméazdéni? Prdvni rozhledy, 2012, €. 3, s. 94-97.
32 Cerny, Petr. Czech Tek 2005 a pravo shromazd'ovaci. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 20, s. 752 — 753.
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S uvedenym nazorem nesouhlasi SvatoSova, ktera uvadi, Ze akce se nekonala na
vefejném pozemku (ackoli pravo k uZiti soukromého pozemku k tomuto ticelu nepochybné
bylo prokazano), byla deklarovana jako soukroma a jejim primarnim ucelem nebylo uplatnéni
svobody projevu.* Domnivam se vSak, Ze tyto argumenty ve srovnani s uvedenymi vySe
neobstoji. Je ovSem otazkou, zda by uspél argument, Ze za shromazdéni ve smyslu ShrZ se
nepovazuji shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb, do kteréZto kategorie spadaji
kulturni, sportovni a jiné spolecenské akce (tj. napt. koncerty), pokud maji vylu¢né charakter
sluzby.* V tomto pfipadé je pro posouzeni podstatné, zda aspekt svobody projevu prevazuje

nebo ne.*

2.3. Pokojné shromazdéni

Chranéna jsou vyhradné pokojnd shromazdéni, at’ uz konana v soukromi, pod Sirym
nebem, v uzavienych prostorach nebo na jinych mistech pristupnych vefejnosti. Za pokojné
shromazdéni je povazovano zejména shromazdéni neozbrojené a neohroZujici hodnoty
uvedené v €l. 19 odst. 2 LZPS: prava a svobody druhych, vefejny poradek, zdravi, mravnost,
majetek, bezpecnost statu. Pokojnym shromazdénim je ale i to, jehoZ poZadavky ¢i mySlenky
jsou ve spolecnosti mensinové a mohou ostatni znepokojovat nebo pohor3ovat.* Je zde patrna
souvislost se svobodou projevu a samotny odliSny nazor, pokud je prezentovan pokojn€, neni
divodem k omezeni shromaZzdovaciho prédva. Tak ostatné judikuje i ESLP ve véci Ollinger
proti Rakousku®, kdy pfi vykladu svobody pokojného shromazdovani ESLP zdiraziiuje, Ze
»na jedné strané musi stat upustit od zasahovani do tohoto prava, coZz se vztahuje i na
demonstraci, jeZ miiZze znepokojovat nebo pohorsovat osoby nesouhlasici s myslenkami Ci
pozadavky touto demonstraci prosazovanymi. Pokud by kaZdd moznost sporti Ci vdsnivych
debat mezi protivnymi skupinami béhem demonstrace byla diivodem pro jeji zdkaz, spolecnost

by celila tomu, Ze by byla zbavena moznosti slySet opacny ndzor. “*

33 SVATOSOVA, Helena. Strucné — Czech Tek a paragrafy. Kde policie CR porusila zdkon a jak se mohou
postiZeni ti¢inné brdnit [online]. Britské listy, 31. 7. 2008 [cit. 21. 11. 2014]. Dostupné na
<http://blisty.cz/art/24342 html>.

34 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovdni obcant, zdkon o prdvu shromazdovacim, zdkon
o prdvu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 76.

35 Na to poukazal v kontextu koncertt ultrapravicové zaméfenych kapel Vyborny. Viz Vyborny, Stépan.
Koncerty nenavistnych kapel jako forma shromazdéni? Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 3, s. 101.

36 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 1129-1130.

37 Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiZznost ¢. 76900/01.

38 Véc Ollinger proti Rakousku. PFehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva, 2007, €. 1, s. 45.
Obdobné téz viz rozsudek ESLP ve véci Platforma ,,L.ékafi pro Zivot“ proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988,
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Pokojné shromazdéni se vyznacuje tim, Ze neni jeho tCelem pachani nasilnosti,
vytrznosti Ci jiného protipravniho jednani, ani Ze uvedené cinnosti v pribéhu shromazdéni
neorganizuje svolavatel ¢i jind osoba, napf. pofadatel.*® Za pokojné shromazdéni vsak nelze
povaZovat takové, které je ruSené protidemonstracemi, jak lze dovodit z rozsudku ESLP ve
véci Ollinger proti Rakousku®. V rdmci prava se pokojné shromazd'ovat mohou byt chranény
riizné s tim souvisejici ¢innosti: organizace shroméazdéni a stejné tak icast na ném.*' Zarukami
shromazd'ovaciho prava jsou tedy, jak vyplyva z LZPS, ustavné omezena moZnost statnich

organd do tohoto prava zasahovat a zaroven povinnost statu poskytovat mu ochranu.*

stiznost €. 10126/82, a rozsudek ESLP ve véci Stankov a sjednocend makedonské organizace Ilinden proti
Bulharsku ze dne 2. 10. 2001, stiznost ¢. 29221/95 a 29225/95.

39 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 20.

40 Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost ¢. 76900/01.

41 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruZovdni ob¢ant, zdkon o prdvu shromaZd'ovacim, zdkon
o pravu peti¢énim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 72.

42 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a tistavni #dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil, Prdva a svobody. Praha:
Linde, 1999, s. 198.
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3. Oznameni shromazdeéni

Prévo shromazd’ovaci je v Ceské republice zaloZeno na principu oznamovacim. To
znamend, Ze osoba opravnénd shromazdéni svolat — svolavatel® — je povinna kondni
shromazdéni pisemné oznamit ve lhité nejméné 5 dnt pred jeho konanim pfisluSnému
ufadu®. V odtvodnénych pripadech mtize ufad pfijmout i pozdéjsi ozndmeni. Oznamovat
shromazdéni je mozZné nejdiive 6 mésict pred jeho konanim, k diive podanému oznameni se
nepfihlizi.* Zde je namisté poukazat na zvlastni pocitani lhit ve ShrZ. Dle § 17 uvedeného
zakona ,,je-1i v tomto zdkonu lhiita uréena poctem dnti, rozumi se jednim dnem doba 24 hodin
od udadlosti, k nizZ se lhtita vaze“.

DodrZeni 5-ti denni lhtity je splnéno az faktickym dorucenim bezvadného oznameni.
Shromazdéni nepodléha povoleni tradu (srov. ¢l. 19 odst. 2 LZPS, posledni véta), neni tedy
jeho dorucenim zahéjeno spravni fizeni. U¢elem spravniho fizeni dle § 9 spravniho fadu®
(dale jen SprR) je totiz vydani rozhodnuti, coZ v tomto pfipadé neplati ve vSech pripadech.
PakliZe shromazdéni nevykazuje Zadny ze zédkonnych divodi pro jeho zakaz, postaci jeho
oznameni a Gfad nevydava Zadné rozhodnuti; v opaCném piipadé vyda drad rozhodnuti
o zdkazu shromazdéni, pripadné o dobé jeho ukonceni?, ve lhité tii dnti, kterd po¢ina bézet
od doruceni perfektniho oznameni. S ozndmenim je v kazdém pripadé nutno nakladat jako
s podanim ve smyslu § 37 SprR.

Oznameni je mozno ucinit nékolika zplisoby. Prvnim z nich je tzv. osobni predloZeni,
kdy svolavatel oznameni osobné zanese na tfad a vycka jeho zhodnoceni co do naleZitosti
stanovenych v zakoné, které je tifad povinen ucinit neprodlené.* Utad pisemné potvrdi prijeti
oznameni a uvede na ném den, hodinu a minutu, kdy oznameni pfijal, coZz ma vyznam mj. pro
urceni toho, kdo podal oznameni dfive v pripadé kolize dvou shromaZdéni na témzZe misté
v tomtéZ Case.* PfedloZenim jinym zplisobem se potom rozumi veskeré dalsi zptisoby podani
ve smyslu § 37 odst. 4 a 5 SprR, tedy podani ucinéné postou, dstné do protokolu,

v elektronické podobé doplnéné zaruCenym elektronickym podpisem nebo prostfednictvim

43 Svolavatel viz subkapitola 7.1.
44 Prislusny urad viz subkapitola 7.2.1.
45 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdvo: zvldstni édst. Praha: Leges, 2011, s. 111-112.
46 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
47 Ingerence Uradu viz subkapitola 6.3.
48 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 74.
49 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovdni obcanti, zdkon o prdvu shromazdovacim, zdkon
o pravu peti¢nim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 87.
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jinych technickych prostredkii za podminky jeho potvrzeni ¢i doplnéni zarucenym
elektronickym podpisem ve lhiité 5 dni. ShrZ mezi témito dvéma zptsoby (tj. osobni
predloZeni a jiny zptisob podani) rozliSuje zejména pro tcely oprav a doplnéni vadného
podani.”
Z uvedené oznamovaci povinnosti existuji vyjimky taxativné vyjmenovanych v § 4
odst. 1 ShrZ. Jsou jimi:
a) shromazdéni potfadand pravnickymi osobami pristupna jen jejich clentim i
pracovniklim a jmenovité pozvanym hostim;
b) shromazdéni poradana cirkvemi nebo naboZenskymi spoleCnostmi v kostele nebo
v jiné modlitebné, procesi, pouté a jiné privody a shromazdéni slouZici
k projeviim naboZenského vyznani;
c¢) shromazdéni konana v obydlich obcanti;

d) shromazZdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych prostorach.

Tato shromaZdéni nejsou jejich svolavatelé povinni oznamovat, coZ ale neznamena
jejich vynéti z ucinnosti ShrZ.
ShrZ v § 5 odst. 3 stanovi obligatorni naleZitosti oznameni:

a) ucCel, den a misto konani, doba zahajeni, a pokud jde o shromazdéni na vefejném
prostranstvi, také doba ukonceni;

b) predpokladany pocet ticastnikii;

c) opatfeni, ktera svolavatel provede, aby se shromazdéni konalo v souladu se
zdkonem, zejména pocet poradatelti starSich 18 let urCenych k organizaci
shroméazdéni a zpiisob jejich oznaceni;

d) vychozi misto, trasa a misto ukonceni v pripadé pouli¢niho privodu;

e) jméno, prijmeni a trvaly pobyt svolavatele a pokud jde o pravnickou osobu, pak
jeji nazev, sidlo a jméno, prijmeni, bydliSté osoby zmocnéné za ni jednat v této
véci jejim jménem;

f) jméno, prijmeni a trvaly pobyt osoby zmocnéné jednat v zastoupeni svolavatele.

Dalsi nalezitosti dle § 5 odst. 4 ShrZ je v pripadé shromazdéni pod Sirym nebem mimo

verejné prostory souhlas vlastnika nebo uZivatele pozemku, na némzZz se ma shromazdéni

50 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 74.
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konat. Pokud by se shromazdéni mélo konat v uzavienych prostorach, neni oznameni treba,

jelikoZ se oCekava, ze vlastnik o uZiti své véci vi.”!

3.1. Postup pri oznamovani a naprava vad oznameni

Pokud ozndmeni neobsahuje vySe uvedené ddaje nebo jsou tyto nedplné ¢i neptesné, je
svolavatel na vady upozornén s tim, Ze neprovede-li ndpravu, nepiijde o platné oznameni.
U osobniho predloZeni je ufad povinen oznameni z hlediska vad ihned kvalifikované
zhodnotit a svolavatele o pfipadnych vadach informovat a sepsat s nim protokol; svolavatel je
opravnén na misté podani ihned opravit nebo doplnit. Pokud tak neucini, hledi se na
shromazdéni, jako by oznameno nebylo.

V piipadé vad u ozndmeni predloZenych jinym zplisobem tfad na tuto skutecnost
svolavatele neprodlené pisemné upozorni. Upozornéni musi obsahovat vycet vad oznameni
a informaci, Ze pokud nedojde k jejich odstranéni ve lhtité, kterou urad soucasné stanovi,
neptijde o platné oznameni. JestliZze nedojde k odstranéni vad v urCené lhité, vyda urad
usneseni o zastaveni Fizeni o oznameni shromazdéni analogicky dle § 66 odst. 1 pism. c)
SprR.

Povinnost svolavatele pisemné oznamit tGfadu shroméazdéni ve lhtité 5 dni pred jeho
konanim je tedy splnéna aZ dorucenim oznameni perfektniho, a to nékterym ze stanovenych
zpiisobt.”> Opomenuti splnéni oznamovaci povinnosti ani jeji umysIné nesplnéni vSak nemize
bez naplnéni dalSich znakd vystit v omezeni shromazdovaciho prava.”® Svolavatel vSak
v takovém pripadé dle § 6 odst. 2 ShrZ ztraci opravnéni, kterd mu pfi fadném splnéni
oznamovaci povinnosti zakon pfiznava v § 6 odst. 1 ShrZ, tj. vyhlaSeni pozvani na

shromazdéni mistnim rozhlasem a pomoc ze strany Gradu.

51 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 69.

52 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 74-75.

53 JIRASEK, Jifi. Ke svobodé shromazd'ovaci. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jdnu
Gronskému. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2008, s. 235.

54 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovdni obcantl, zdkon o pravu shromazd'ovacim, zdkon o
pravu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 88.
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4. Typy shromazdéni

Simicek v literatufe rozlisuje t¥i druhy shromazdéni:
a) predem radné oznamena;
b) spontanni;
) zakdzana.>

Predem fadné oznamena jsou ta shromazdéni, ktera podléhaji oznamovaci povinnosti
a u nichz byl fadné a ve stanovené lhité pred konanim shroméazdéni dodrZen postup popsany
v § 5 ShrZ.

Spontanni shromazdéni je upraveno v 15 ShrZ; jsou to shromazdéni, ktera se konaji
k ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 ShrZ, ale ktera nebyla svolana ve smyslu § 5 ShrZ, tedy
vznikla Zivelné. Podléhaji Castecné regulaci ShrZ, § 15 ShrZ vymezuje taxativné konkrétni
ustanoveni ShrZ, ktera se na spontanni shromazdéni vztahuji. NeohlaSené shroméazdéni se od
spontanniho liSi tim, Ze nevzniklo Zivelné, ale svolavatel pouze nesplnil svou ohlasovaci
povinnost dle § 5 ShrZ.

Konani spontanniho shromazdéni neni bez dalSiho diivodem k jeho rozpusténi, ale mtize
byt rozpusténo za podminek § 13 odst. 3 ShrZ.* Ve véci Bukta proti Mad’arsku® ESLP
konstatoval, Ze ,,je neprimérenym zasahem zakadzat shromazdéni v podobé demonstrace, které
je okamZitou, spontdnni reakci na politické uddlosti, pouze z diivodu jeho predchoziho
neozndment, bez jakéhokoliv nezdkonného jedndni ucastnikii. “*® Podobné judikoval i ESLP ve
véci Molnérova proti Mad’arsku®: ,,...za zvldstnich okolnosti, kdy okamZitd odpovéd’ ve formé
spontanni demonstrace napriklad na néjakou politickou uddlost by mohla byt
ospravedInitelnd, miiZe rozehndni takové demonstrace pouze z dilvodu absence vyzadovaného
predchoziho ohldseni a bez toho, aby se jeji ucastnici chovali protizdkonné, znamenat
neprimérené omezeni svobody pokojného shromazdovani...“® 1 rozhodnuti Méstského soudu
v Praze sp. zn. 28 Ca 348/96 uvadi, Ze ,,okolnost, Ze shromdzdéni nebylo ozndmeno podle § 5

zdkona, sama o sobé neni diivodem pro rozpusténi shromdzdéni“®'.

55 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 461 (¢l. 19).

56 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 171-173.

57 Rozsudek ESLP ve véci Bukta proti Mad'arsku ze dne 17. 7. 2007, stiZnost €. 25691/24.

58 Kosaf, David. Aktualni judikatura ke svobodé shromazd'ovani. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 20, s. 730.

59 Rozsudek ESLP ve véci Molnar proti Mad'arsku ze dne 7. 10. 2008, stiZnost ¢. 10346/05.

60 Kmec, Jifi. Rozsudek ze dne 7. 10. 2008 ve véci Eva Molnar proti Madarsku (stiznost &. 10346/05). Soudni
rozhledy, 2008, ¢. 12, s. 469.

61 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96.
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Zakazana shromazdéni jsou ta, na néz se vztahuje néktery z divodi zéakazu
shromazdéni uvedenych v § 10 ShrZ a o jejichZ zakazu, jak uvadi § 11 odst. 1 ShrZ, prislusSny
urad rozhodne bezodkladné, nejpozdéji ve 1hité tii pracovnich dnti od okamzZiku, kdy obdrzel
platné oznameni.”

ShrZ vyslovné rozliSuje dva typy shromazdéni: oznamena a spontanni. K tomuto déleni
dodéava judikatura v rozsudku KS v Plzni sp. zn. 57 A 66/2011 jeSté dalSi typ shromazdéni:
,, Ve vété prvé ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o pravu shromaZdovacim zdakon vyslovné pocita
se tretim typem shromdzdéni, a to shromdzdénim, které bylo svolano, ale nebylo ozndmeno.
VSechny trfi zminéné typy shromdidéni poZivaji ochrany podle zdkona o prdvu
shromazdovacim. “®

MiiZe vzniknout situace, kdy bude potfeba okamZité reagovat na urcitou situaci ve
vefejném Zivoté a shromazdéni bude svolano natolik narychlo, Ze nebude objektivné mozné
dodrZet minimalni pétidenni lhéitu k ozndmeni shromaZdéni. Ufad vsak miiZe pFijmout
oznameni v oddvodnénych piipadech i v kratsi 1hiité (viz § 5 odst. 1 véta druhd). Jestlize
svolavatel nemohl objektivné splnit své povinnosti, nebude odpovédny za prestupek®.
V pripadé spontannich shromazdéni, nebo jakychkoli, kde nelze svolavatele urcit, nastupuje
odpovédnost poradatel.

Zvlastnim typem shromazdéni jsou pouli¢ni privody a manifestace, nebot’ podléhaji

reZimu ShrZ nezavisle na jejich ucelu (viz § 1 odst. 3 ShrZ).

62 BliZe viz subkapitola 8.1.

63 Rozsudek KS v Plzni ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 57 A 66/2011.

64 Prestupky proti pravu shromazd ovacimu jsou upraveny specialné v § 14 ShrZ, obecna tiprava je zakotvena
v zékoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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5. Ucel shromazdeéeni

U¢el shromazdéni mizeme chapat jako cil, za nimZ je shromaZdéni konéno, nebo také
to, ¢eho jim ma byt dosaZeno. Uvedeni ucelu je jednou z obligatornich naleZitosti oznameni
shroméazdéni (§ 5 odst. 3 pism. a) ShrZ). Je nutné ho presné specifikovat takovym zptisobem,
aby bylo mozné urcit, zda ho lze podradit pod néktery z divodi uvedenych v § 1 odst.

2 Shrz.*®

5.1. Rozpor mezi ticelem oznamenym a skutecnym

Nezridka se stava, Ze vznikne rozpor mezi oznamenym ucelem shromazdéni a ucelem
skutecnym. ShrZ v § 10 odst. 1 uvadi: ,, Urad, jemuz bylo shromdZdéni ozndmeno, je zakdZe,
jestlize by ozndmeny ucel shromdzdéni sméroval k vyzvé...“ Zakazat shromazdéni lze tedy
podle gramatického vykladu zakona pouze pro jeho oznameny ucel, nikoli preventivne,
napiiklad pro to, jaké osoby se jej maji ucastnit, pripadné pro negativni zkuSenosti
s obdobnym shromaZdénim v minulosti. Pro posouzeni oznameného ucelu stanovi ShrZ
v § 11 odst. 1 tfidenni lhtitu, béhem niZ miZe tifad vydat rozhodnuti o zadkazu shromazdéni.®
S timto nazorem vsak nesouhlasi Jamborova, ktera uvadi, Ze ,,v téchto pripadech by mél urad
vychazet pri vykladu § 10 zdkona o pravu shromazdovacim rovnéZ z norem mezindrodniho
prdva a z Listiny, kde se garantuje pouze prdvo pokojného shromazdovani. Pokud by se
prezkum ucelu shromdZdéni v této fdzi omezoval pouze na ucel ozndmeny, lze hovorit o jeho
nadbytecnosti, nebot’ by nedokdzal pFedejit kondni nepokojnych shromdzdénti. “*

S uvedenym striktné gramatickym vykladem zakona se neztotoZiiuje ani NSS
v rozsudku sp. zn. 8 As 51/2007, tzv. ,,K¥iStalova noc I“: ,|V této souvislosti neni udrZitelny
ndzor Méstského soudu, podle néjZ musi sprdvni orgdn vychdzet pouze z ozndmeného tcelu
shromazdéni. ZkuSenost ukazuje, Ze subjekty, jejichZz cile jsou v rozporu se zdakladnimi
principy demokracie, neodhaluji tyto cile drive nez pri jejich realizaci. Formalné oznameny
ucel shromdzdeéni pak jisté muze skryvat cile a zamery, které se lisi od téch proklamovanych.
... Chce-li ovSem sprdvni orgdn zakdzat shromdzdéni proto, Ze podle jeho ndzoru svolavatel

zastira oznamenym ucelem skutecny zavadny ucel shromazdéni, musi takovy zavér prokazat

65 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 58.

66 Tamtéz, s. 59 - 62.

67 Jamborova, Katefina. Shromazd ovaci zakon a oznameny tcel shromazdéni. Sprdvni pravo, 2009, €. 4,
s. 246.
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a nese v tomto sméru dukazni bremeno. ... Md-li sprdvni orgdn pochybnosti o ozndmeném
ucelu shromadzdéni, aniz by byl schopen prokdzat diivodnost téchto pochybnosti, nezbude mu
neZ je zohlednit pouze v pripravenosti rozpustit shromdzdéni, odchyli-li se od formdlné
deklarovaného tcelu (§ 12 odst. 5 shromazdovaciho zdkona)“®®

NSS tak rozhodl odlisné od prvostupniového rozhodnuti KS v této véci, které posoudilo
zdkaz shromazdéni jako neopravnény: ,, Zddnd z norem [ShrZ] neddvd Zalovanému pravomoc
zkoumat, zda ozndmeny tcel shromazdovdni je Ci neni fiktivni a dovozovat, jaky Ze je ¢i mohl
byt skutecny diivod. Relevantni pro posouzeni véci z hlediska mozného pouZiti ust. § 10 odst.
1 pism a) zdkona o prdavu shromaZd'ovacim je tedy pouze a pravé ticel shromdzdéni; k nicemu
jinému neni urad zdkonoddrcem zmocnén. “® Vzhledem k tomu, Ze za dané situace by ztratilo
oznameni smysl, protoZe ucCel vedouci k zakazu nikdo zfejmé oznamovat nebude, je
pochopitelné, Ze nazor KS nebyl udrzitelny a NSS rozhodl jinak.

NSS v souvislosti s rozporem tucelu oznameného a skutecného pripomenul rozsudek
ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku’, které si sice tyka prava sdruZovaciho, ale da se
aplikovat analogicky. Nové vznikajici Komunistické strané Bulharska byla preventivné
znemoznéna registrace, protoZe panovala domnénka, Ze jeji skuteCné cile se od téch
deklarovanych lisi. ESLP v odtGvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze sice politicky program miize
skryvat plany a cile odliSné od téch proklamovanych, ale k tomu, aby se tato skutecnost
prokazala, je tieba zkoumat postoje lidri a jejich ¢innost. Pokud by strana skutecné vyvijela

protiustavni ¢innost, mohla by byt rozpusténa.”

5.2. Dokazovani skutecného ucelu

Utad ma tedy, jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, moznost zakazat shroméazdéni,
pokud se domniva, Ze oznameny ucel je pouze fiktivni a zastira ucel skutecny, ktery neni
v souladu se zakonem a byl by u néj dan divod zdkazu shromazdéni ve smyslu § 10 ShrZ.
V takovém pripadé ale musi tfad tento skutecny ticel prokazat a nese diikazni bfemeno.

Jak shrnuli Jamborova s Pétiokym, NSS k problematice dokazovani skutecného ucelu
v rozsudku sp. zn. 8 As 7/20087 (tzv. ,,KFistalova noc 11°) uvedl, Ze ,, nepFimé diikazy, jimiZ je

prokazovan skutecny ucel shromazidéni, musi vidy tvorit logickou, uzavienou a nicim

68 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod €. 1468/2007 Sb. NSS).
69 Rozsudek MS v Praze ze dne 19. 10. 2007, sp. zn. 8 Ca 323/2007.

70 Rozsudek ESLP ve véci Tsonev proti Bulharsku ze dne 13. 4 2006, stiZnost ¢. 45963/99.

71 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. Praha: C.H. Beck, 2008 s. 97.

72 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 8 As 7/2008 (publikovany pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS).
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nenarusenou soustavu dtikazii, které na sebe navazuji a vzdjemné se doplruji, nejsou
vyvrdceny jinymi diikazy svedc¢icimi o opaku a jsou v takovém vztahu k dokazované
skutecnosti, Ze z nich je moZno dovodit pravé jen jediny zavér. Spravni orgdn se nemusi
omezovat na prokdzani skutecného ucelu pouze z charakteristiky svolavatele, specifického
mista a casu shromdzdeni. Skutecny tcel Ize prokdzat jakymikoliv diikazy, které byly ziskany
v souladu se zdkonem a které jsou s to tento ucel prokazat. Zaver o skutecném ucelu
shromdzdeni se musi opirat o ditkazy nenechdvajici pochyb o tomto tcelu. Veskeré ditkazy
(kopie webovych strdnek, nahrdvky verejnych projevii atd.) je treba zaloZit do spisu, aby bylo
zifejmé, o jaké podklady sprdvni orgdn opird své zdvéry. “> NSS pii rozhodovani vychazel ze
svého drivéjsiho rozsudku sp. zn. 8 As 51/20077* (,,K¥istdlova noc 1“) a shodné uvedl, Ze
zastirany ucel je tfeba prokazat a uirad zde nese diikazni bremeno.

Ttidenni lhtita k zdkazu je ovSem velmi kratka a pro trad je naro¢né tak rychle obstarat
potfebné diikazy k prokazani skute¢ného tcelu shromézdéni. Cerny a Lehka proto v takovych
pripadech doporucuji, aby se ufad v pochybnostech o skute¢ném tcelu shromazdeéni, jsa
soucasné v dikazni nouzi, obratil na Policii CR nebo obecni policii, aby byl zajistén dostatek
poradkovych sil. Autofi rovnéZz uvadéji, Ze by urad mél jiz v této chvili shromazdovat

material vyuZzitelny pro pfipadné rozpusténi shroméazdéni.”

73 JAMBOROVA, Katefina, PETIOKY, Jifi. Manudl pro obce k zdkonu o prdvu shromaZd'ovacim. Aktualizace
vyddni z roku 2009 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2014 [cit. 25. 11. 2014]. 24 s. Dostupné na
<www.mvcr.cz/soubor/shromazdeni-manual-web-pdf.aspx>.

74 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod €. 1468/2008 Sb. NSS).

75 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010, s. 59
- 63.
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6. Misto a doba konani shromazdeéni

DalSimi obligatornimi naleZitostmi oznameni dle § 5 odst. 3 pism. a) ShrZ jsou den
amisto konani shroméazdéni, doba zahdajeni a pokud jde o shromaZzdéni na vefejném

prostranstvi, také doba jeho ukonceni.

6.1. Verejné prostranstvi

ShrZ neobsahuje definici pojmu vefejné prostranstvi, uziva se tedy analogicky definice
uvedena v § 34 zakona o obcich: ,,Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice,
trZisté, chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“’ Vefejnost
mista je podstatna proto, Ze LZPS v ¢l. 19 odst. 2 pravé vefejnosti mista podmifiuje moZnost
regulace shromaZd'ovani zadkonem. Vefejné prostranstvi je tedy definovano zejména jeho
pristupnosti vefejnosti. Wagnerova dodava, Ze ,,i soukromy pozemek ma statut verejného
mista, kond-li se na ném shromdzdeéni, které je v daném okamZiku pristupné verejnosti“’’. Ve
vzdalenosti do 100 metri od budov zakonodarnych sborti nebo od mist, kde tyto sbory
jednaji, je shromazdéni zakazano (viz § 1 odst. 5 ShrZ).

Pod pojem vefejné prostranstvi spadaji i pozemni komunikace ve smyslu § 2 zakona
o pozemnich komunikacich™ (déle jen PozKom), coZ dokladé i rozsudek NSS sp. zn. 5 As
26/2007: ,,Pokud se podle § 1 odst. 3 zdkona o prdvu shromaZdovacim za shromdzidéni
povazuji téZ poulicni privody a manifestace, implicitné tim zdkon predpoklddd kondni
shromdzdéni formou priivodu po pozemni komunikaci (i po vozovce) a za timto ucelem
stanovi povinnosti svolavateli zajistit Fddny priibéh shromdzdéni pomoci poradatelti, popr.
policie, pokud pro kondni shromdzdéni je soucasné nutné i omezeni dopravy.“” Shromazdéni
osob jdoucich po vozovce lze povaZovat za obecné uzivani komunikace ve smyslu § 19 odst.
1 PozKom, neni tedy svolavateli tfeba, aby si obstaral povoleni ke zvlaStnimu uZivani podle

§ 25 PozKom, a urady nejsou opravnény nijak branit konadni takovych privodi (za

76 Zdakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

77 Wagnerovd, Petra. Jak je to se zakonem shromazd ovacim, respektive s ozndmenim shromazdéni. Sprdvni
prdvo, 2006, €. 2, s. 68.

78 Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.

79 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 (publikovany pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS).
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predpokladu, Ze nejde o cilenou blokaci komunikace, ale v takovém pripadé uZ by mohlo
nastoupit opravnéni ifadi shromazdovani omezit).*

Shromazdéni se miZe konat i na soukromém pozemku, kdy je tieba k oznameni pripojit
souhlas vlastnika Ci uZivatele tohoto pozemku (§ 5 odst. 4 ShrZ). Mozné je také shromazdéni
v soukromém obydli, které, jak je uvedeno v § 4 odst. 1 pism. c) ShrZ, nepodléha oznamovaci
povinnosti. Z kontextu ¢l. 19 odst. 2 LZPS, kde se vyslovné hovoii o vefejném shromazdéni,
plyne, Ze se na shromazdéni v soukromém obydli nebudou vztahovat ani ve zminéném clanku
dana omezeni. Limity pro toto shromaZdéni budou tedy dany pouze ¢l. 12 LZPS, ktery hovori
o nedotknutelnosti obydli. V této souvislosti nelze nezminit i pravo na soukromi zarucené

v ¢l. 7 LZPS.®

6.2. Blokace mista a casu

MiiZe se stat, Ze svolavatel poda oznameni, které uvadi misto a Cas shromazdéni
nepiimérené Siroce (napr. na celém tuzemi obce, trvajici nékolik tydni), Ze je ziejma
nerealnost takového rozsahu. Je vsak treba brat v potaz, Ze podle rozsudku NSS sp. zn. 2 As
60/2013% takova mnohost shroméazdéni, a¢ mizZe vyvolat pochyby o tom, Ze je svolavatel
skutec¢né vSechna hodla realizovat, neni divodem k jejich zakazu.

Uvedené Siroce pojaté oznameni vSak bude oznaCeno za nepresné a svolavatel bude
vyzvan k odstranéni vad. PakliZe tak ve lhtté neucini, pohliZi se na shromazdéni jako na
neoznamené. Takové oznameni by obchazelo tcel shromazdovaci svobody, tj. umoZnit
Sirokému okruhu osob tcast na feSeni verejnych zaleZitosti a realizovat sva zakladni prava
a svobody pravé prostfednictvim shromazdéni.?> Svolavatel by zde zneuZitim svého prava
umyslné branil ve vykonu tohoto prava jinému v podstatném rozsahu, coZ je prestupkem ve
smyslu § 14 odst. 2 pism. h) ShrZ.

Popsané shromazdéni majici za kol zabranit konani jiného shromazdéni obsazenim
mista, kde se ma ono jiné shromazdéni konat, oznacujeme jako shromazdéni blokacni. Od néj

odliSujeme protidemonstraci, jejimZ ucelem je vyjadrit nesouhlas s nazory a postoji

80 Jamborova, Katefina. Vykon prava shromazd'ovaciho na pozemnich komunikacich. Pravni rozhledy, 2012,
€. 23-24 s. 850.

81 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 463 (¢l. 19).

82 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 2 As 60/2013.

83 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 64.
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prezentovanymi jinym shromazdénim. Protidemonstraci zakon pfipousti; branit jinému ve
vykonu jeho shromaZd'ovaciho prava v souladu se zakonem neni.*

Vyse uvedena blokace je také divodem, pro¢ zakonodarce urcil, kdy nejdiive lze
shroméazdéni oznamit. Tato Sestimésicni lhiita je zde pravé proto, aby si nékdo ,,nezamluvil“
urcité misto na fadu let dopredu, at’ uz pausalné nebo pouze v dobé statnich svatki, aby tak

zabranil konat shromaZzdéni na témZe misté jinému.®

6.3. Ingerence aradu

6.3.1. Navrh aradu na zménu mista nebo casu (8§ 8 ShrZ)

§ 8 ShrZ umoZiiuje uradu navrhnout svolavateli konani shromaZdéni na jiném misté
nebo v jinou dobu pri zohlednéni mistnich podminek ¢i vefejného poradku. Je na spravnim
uvazeni uradu, zda a jakym zptisobem této moznosti vyuZije, aby to pro konkrétni ptipad bylo
co nejvhodnéjsi a nejucelnéjsi. Plati zde princip rovnosti a zachovani kontinuity rozhodovani,
tedy kaZdé toto omezeni shromazd'ovaciho prava musi platit stejné pro totoZné pripady, nelze
jednoho svolavatele nechat konat shromaZzdéni na daném misté a jinému navrhovat zménu
mista ¢i doby konani. Tento navrh lze svolavateli ucinit az poté, co bylo ufadu shromazdéni
ozndmeno. Neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 SprR a nevede se o ném tedy spravni
Fizeni.

Akceptace navrhu je vylucné na tvaze svolavatele. Pokud navrh pfijme, § 10 odst.
4 ShrZ omezuje moznosti, kdy mliZe tGfad shromazdéni zakazat. Naopak pokud svolavatel
navrh na zménu mista ¢i Casu konani shromaZzdéni neakceptuje, vystavuje se riziku zakazu

shromazdéni z divodd, které vedly tfad k uplatnéni tohoto navrhu.*

6.3.2. Ulozeni ukonceni shromazdeéni v primérené dobé (§ 9 ShrZz)
Svolavateli miZe byt ufadem v ramci jeho diskrecni pravomoci nafizeno ukonceni
shromaZdéni konaného ve vecernich hodinach tak, aby nedoSlo k ruSeni nocniho klidu (viz

§ 9 ShrZ). Uvedeni predpokldadané doby ukoncCeni shroméazdéni je povinnou ndleZitosti

84 Cerny, Petr. Blokacni shromazdéni. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 363 — 364.

85 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 464 (¢l. 19).

86 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 96-98.
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oznameni (viz § 5 odst. 3 pism. a) ShrZ). Pojem vecerni hodiny neni nikde v zakoné
vymezen, vychézi se z vSeobecného vnimani no¢niho klidu a podptirné z § 34 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi¥’; je to tedy doba mezi 10. hodinou vec€erni a 6. hodinou ranni.
Uvedené uloZeni svolavateli ukoncit shromazZdéni konané ve vecernich hodinach tak,
aby nedoslo k nepfiméfenému ruseni no¢niho klidu, je spravnim rozhodnutim dle § 67 SprR
avede se o ném spravni Fizeni podle ShrZ (jak dale vyplyva z § 16 ShrZ). Ufad, pokud
o tomto omezeni hodla rozhodnout, musi tak ucinit bezodkladné, nejdéle do tfi pracovnich
dnti od obdrzeni platného oznameni (viz § 11 odst. 1 ShrZ). Toto rozhodnuti miZe svolavatel
dle § 11 odst. 3 ShrZ napadnout Zalobou u spravniho soudu ve lhtité 15 dnti od jeho doruceni.

Aktivni legitimaci zde ma pouze svolavatel.®

87 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist.
88 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 102-104.
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7. Subjekty prava shromazd’ovaciho

Subjekty prava shromazd’ovaciho jsou svolavatel, spravni organ a ucastnik

shromazdéni. Kazdy z nich ma své specifické postaveni, prava a povinnosti.

7.1. Svolavatel

»Svolavatel je osoba nebo skupina osob vyzyvajici k ucasti na shromdzdéni a Cinici
odpovidajici organizacni opatreni k jeho realizaci. Vyzyvat k tcasti na shromdzdéni miize
svolavatel sam nebo prostrednictvim dalSich osob libovolnymi prostredky (letaky, internetem,
rozhlasem, televizi, poStou apod.).“® Shromazdéni miZe podle § 3 ShrZ svolat:

a) obcan starsi 18 let;
b) pravnické osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky;
¢) skupina osob.

Jak uZ bylo uvedeno na zacatku této prace, obCanem se zde mini kterakoli osoba bez
ohledu na statni obcanstvi, coZ dovozujeme z vykladového ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 LZPS.”
ShrZ se nezmifuje o tom, zda musi byt svolavatel plné svépravny, jen Ze by mél byt
dostatecné zplsobily shromazdéni organizovat a nést odpovédnost za jeho pribéh. Cerny
a Lehka se viak domnivaji, Ze poZadavek svépravnosti lze dovodit ze subsidiarity SprR dané
§ 16 ShrZ a také z podminky dosaZeni véku 18 let. Pokyny svolavatele jsou pro ucastniky
zavazné a jejich nesplnénim se tcCastnik dopousti prestupku ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a)
ShrZ.

Za pravnickou osobu (dale jen PO) v roli svolavatele vZdy jedna fyzicka osoba (déle jen
FO) opravnéna za ni jednat. Zakon nijak nesvazuje vykon shromaZd'ovaciho prava s tcelem
zaloZeni PO. Omezeni vSak plati pro spravni organy, které jakoZto vykonavatelé statni moci
svolavateli byt nemohou. Z povahy prava shromazdovaciho jako prava verejného vyplyva, Ze
zde stat vystupuje v nadfazené pozici a mimo to LZPS garantuje jedinci vici statu urcita
opravnéni. Obce, které jsou samospravnymi korporacemi obcani a na néz je v oblastech
samostatné plisobnosti Cast statni moci pouze prenesena, vSak pravo shromazdovaci v této

pusobnosti uplatiiovat mohou.

89 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 40.

90 BARTON, Michal. Shromazd'ovaci pravo. In KLIMA, Karel (ed.). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha:
ASPI, 2007, s. 487
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Jako skupina osob mohou byt svolavatelem FO starsi 18 let nebo PO, které by samy
mohly byt svolavateli. Jde o neformalni subjekt vytvoreny za tucCelem realizace prava
shromazd’ovaciho. V pripadé vétSiho poctu osob ve skupiné si voli spolecného zmocnénce
(viz § 35 odst. 1 SprR), ktery vystupuje jejich jménem.

Po podani oznameni shromazdéni nelze prava a povinnosti plynouci z pozice
svolavatele prevadét na jiné osoby; to plyne z neprevoditelnosti zakladnich prav dané v ¢l.
1 LZPS. Pravo shromaZzd'ovaci se vaze k urcité osobé€, tedy ho nelze prevést, a protoZe z néj
nevznikaji prevoditelné uZitky, nelze s nim ani nijak nakladat. Oznameni shromazdéni neni
uZitkem, ale pfimo vykonem prava. Pokud svolavatel poda jedno oznameni jako FO a druhé
jako PO, za niZ je opravnén vystupovat, nejde o totoZnost oznamovatele,”*

Problematiku vazanosti prava shromaZd'ovaciho na konkrétni osobu svolavatele FeSi
NSS ve svém rozsudku sp. zn. 8 As 51/2007 (,,Kftist'alova noc 1), kde uvadi, Ze ,,uplatni-li
konkrétni fyzickd nebo prdvnickd osoba své shromaZdovaci prdvo ozndmenim sprdvnimu
orgdnu, nemtiZe vykon konkrétniho, takto uplatnéného prdva prevést na jinou osobu, kterd
ostatné v obecné roviné disponuje zcela identickym prdavem shromdzdéni, jehoZ vykon je

ovSem také podminén predchozim ozndmenim‘®**

a pokud své pravo neuplatni sama, nemtize
byt do pozice svolavatele dosazena. Jednalo se o situaci, kdy tataZ FO oznamila shromazdéni
se stejnym Gcelem i trasou pochodu sama jako svolavatel a zarovei jako zastupce svolavatele
PO, ktera vSak v dobé oznameni jeSté nevznikla, tudiZ nemohla shromazdéni platné oznamit.
Uftad nasledné spojil obé oznameni do Fizeni o zdkazu a oznameni podané svolavatelem PO
v zastoupeni posuzoval chybné jako by je podal svolavatel FO sam.”

Uvedeni jména, prijmeni a trvalého pobytu svolavatele FO a u PO uvedeni jejiho nazvu,
sidla a jména, prijmeni a bydliSté osoby opravnéné za ni jednat jsou obligatornimi
naleZitostmi oznameni shroméazdéni dle § 5 odst. 3 pism. e) ShrZ. Svolavatel si miize zvolit
zmocnénce, jim7z mize byt FO i PO. Udaje o tomto zmocnénci jsou rovnéz obligatorni
naleZitosti oznameni (§ 5 odst. 3 pism. f) ShrZ). Pokud se zastupuje sam, musi tuto skutecnost
také v oznameni uvést, protoZe zakon s udaji o zmocnénci vyslovné pocita a bez nich by bylo

oznameni neuplné.*

91 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 40-44.

92 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS).

93 Pospisil, Petr. Judikatura NejvySsiho spravniho soudu: Pravo shromaZd'ovaci. Soudni rozhledy, 2008, ¢. 3,
s. 81.

94 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 48.
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7.1.1. Prava a povinnosti svolavatele

Prava svolavatele stanovi ShrZ v generalni klauzuli § 6 odst. 1: ,,Svolavatel je oprdvnén
Cinit vSechna opatreni ke svolani shromazdeni.“ Zakon dale uvadi demonstrativni vycet
konkrétnich opravnéni:

a) v souladu s oznamenym ucelem osobné, pisemné ¢i jinak zvat k ucasti na
shromazdeéni;

b) pravo na vyhlaseni shromazdéni mistnim rozhlasem;

c) poskytnuti pomoci ze strany tfadu podle mozZnosti a okolnosti.

Opravnéni vznikaji podanim byt i vadného oznameni a zanikaji, nebyly-li vady
oznameni napraveny nebo bylo-li shroméazdéni zakazano podle § 10 ShrZ (viz § 6 odst.
2 ShrZ).

DalSim opravnénim je podle § 6 odst. 3 ShrZ moZnost svolavatele poZadat urad nebo
prislusny ttvar Policie Ceské republiky, aby shromézdéni byla poskytnuta ochrana, je-li tu
divodna obava, Ze shromazdéni bude ruSeno. Toto ustanoveni je preventivniho charakteru,
nevime, zda ruSeni nastane. Tim se 1iSi od § 6 odst. 6 ShrZ, které se vztahuje na situaci, kdy
uz byl pribéh shromazdéni narusen.”

Utad poskytuje ochranu shromazdéni prostfednictvim obecni policie, je-li zfizena.
Obecni policie je podle § 1 odst. 1 a 2 a § 2 zdkona o obecni policii® organem obce zfizenym
zastupitelstvem a mezi jeji ukoly patfi zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku.
Policie Ceské republiky je podle § 1 odst. 1 a 2 zdkona o Policii CR” ozbrojenym
bezpecnostnim sborem plnicim tikoly ve vécech vnitfniho poradku a bezpecnosti, zejména je
jejim dkolem mj. chranit bezpe€nost osob a majetku a vefejny poradek a predchazet trestné
cinnosti.

Jednou z hlavnich povinnosti svolavatele je shromazdéni fadné oznamit v souladu s § 5
ShrZ. Dalsi povinnosti svolavatele jsou vyjmenovany v § 6 odst. 5 ShrZ:

a) poskytnout soucinnosti uradu na jeho Zadost, aby mohl byt zajistén fadny pribéh
shromazdéni;

b) zajistit potfebny pocet poradateli starSich 18 let;

c) fidit pribéh shromazdéni, aby se podstatné neodchylovalo od ozndmeného tcelu;

d) udélovat zavazné pokyny poradateliim;

95 BREN, Jan, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o sdruZovdni ob¢ant, zdkon o prdvu shromaZd'ovacim, zdkon
o pravu peti¢énim: s komentdiem. Praha: ASPI, 2007, s. 89.

96 Zdkon €. 53/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpist.

97 Zékon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e) dbat o pokojny priibéh shromézdéni a Cinit opatieni, aby nebyl narusovan;
f) ukoncit shromazdéni.

Poradatel je osoba povérena svolavatelem k organizaci shromazdéni pti jeho realizaci.
Poradatel dba pokynt svolavatele, udili pokyny tcastnikim, komunikuje se zastupcem tradu
¢i s policii, koordinuje projevy ucastniki a dalSi. Musi byt starsi 18 let a plné svépravny, musi
byt také zietelné oznacCen. Jeho pokyn je pro ucastniky zdvazny a neuposlechnuti je
sankcionovéno jako prestupek podle § 14 odst. 2 pism. a) ShrZ.% V rozsudku Stefanec proti
Ceské republice® ESLP upfesnil, koho za pofadatele lze a nelze povaZovat: ,,Za pofadatele
nelze povazovat osobu, kterd se pouze hlasité vyjadruje k postupu stdtnich orgdnti, napr.
prostrednictvim megafonu, ale pouze osobu, kterd se fakticky stard o priibéh shromdzdeni

«10 Gegzovatel se zde uCastnil Ufadem zakdzané demonstrace, vlastnim

nebo je ridi.
megafonem oslovoval ucastniky pochodu a pohyboval se v jeho Cele. Za ucast na zakazaném
shromazZdéni mu byla vymérena pokuta za prestupek proti pravu shromazdovacimu [dle § 14
odst. 1 ShrZ], pricemzZ stéZovatel se odvolaval na to, Ze mu urady roli poradatele pritkly, anizZ
by jim redlné byl, nebot jinak v takovém piipadé zdkon nestanovuje sankci pro fadového
ti¢astnika. ESLP konstatoval poruseni svobody projevu stéZovatele.'"

Svolavatel odpovidda za fadny pribéh shromazdéni, tj. za to, Ze se shromazdéni
podstatné neodchyli od ozndmeného tcelu a je vcas a fadné ukonceno. Shromazdéni nesmi
naruSovat prava jinych osob ¢i poSkozovat jejich majetek. K tomuto je opravnén udélovat
ucastnikim zdvazné pokyny sam nebo prostfednictvim poradateld. Pokud se svolavateli
nedafi koordinovat shromazdéni prostfednictvim pokynti a dojde k naruseni jeho pokojného
pribéhu, po7ada bez zbyte¢ného odkladu o pomoc tfad nebo Policii CR (viz § 6 odst.
6 ShrZ). Stejné tak pokud svolavatel povinnost shromazdéni koordinovat a zajiSt'ovat jeho
fadny priibéh neplni, nastoupi policie za tucelem zajiSténi ochrany vefejného poradku.
Samotné odchyleni se od ozndmeného tcelu shromazdéni vSak neni divodem k jeho
rozpusténi, svolavatel vSak mtize byt spravnépravné odpovédny za poruseni povinnosti zajistit
jeho fadny pribéh.

Shromazdéni primarné ukoncuje svolavatel a ucastnici jsou povinni se pokojné rozejit.

Pokud se tak nestane, svolavatel se obrati na Policii CR. Pokud ma byt jejim zdsahem

98 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 65.
99 Rozsudek ESLP ve véci Stefanec proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, stiznost ¢. 756158/01.
100 Véc Stefanec proti Ceské republice. Prehled rozsudkii Evropského osudu pro lidskd prdva, 2006, €. 4, s. 217.
101 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svobody projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007, s. 129.
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shromazdéni rozpusténo, nebot’ doslo k naplnéni nékterého z diivoda rozpusténi shromazdéni
uvedenych v § 12, ma svolavatel pravo shromazdéni nejprve ukoncit sam.'??

Prava a povinnosti svolavatele uvedené v § 6 odst. 1 aZ 7 ShrZ se primérené vztahuji
i na svolavatele shromazdéni, které nepodléha oznamovaci povinnosti dle § 4 ShrZ (viz § 6

odst. 8 ShrZ).

7.2. Spravni organ
DalSim ze subjekti prava shromaZdovaciho je spravni organ. Ackoli shromazdéni
nepodléha povoleni, jak uz bylo vySe vysvétleno, spravni organy do prava shromazd'ovaciho
mohou zasahovat. § 2a ShrZ stanovi, Ze pisobnost ve vécech prava shromazdovaciho
vykonava v prenesené piisobnosti:
a) obecni tfad, v jehoZ izemnim obvodu se ma shromazdéni konat;
b) povéfeny obecni turad, presahuje-li misto konani shromdazdéni tizemni obvod
obecniho uradu;
c) krajsky turad, pokud misto konani presahuje spravni obvod povéfeného obecniho
Uradu;
d) Ministerstvo vnitra, pokud misto konani shromazdéni presahuje hranice kraje.
Zakon dale pouZiva pojmu ,urad“ jakoZto legislativni zkratky a stejné tak ja v této
praci.
Plisobnost ve vécech shromazdovaciho prava vykonava tedy Ministerstvo vnitra jako
ustfedni spravni urad, a dale organy uzemnich samospravnych celkt, tj. obecni a krajské
tifady, v rdmci své prenesené piisobnosti (viz ¢l. 105 Ustavy, § 7 odst. 2 obecniho zfizeni, § 2

odst. 2 krajského zFizeni'” a § 2 odst. 3 a § 4 odst. 2 zdkona o hl. mé&sté Praze'™).

7.2.1. Prislusnost spravniho organu

Neni jednozna¢ny nazor na to, jak je to s prisluSnosti uradu v pripadé mobilnich
shromazdéni. Wagnerova se domniva, Ze prisluSnym bude kaZdy obecni ufad, pres jehoz
uzemni obvod bude priivod prochéazet — na priivod tedy nahliZi jako na vicero bezprostfedné

na sebe navazujicich shromazdeéni, jejichZ misto konani se v ¢ase méni. Stanovit prisluSnost

102 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 80-86.

103 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist.

104 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpist.
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nejnizsitho stupné ma vyznam v tom, Ze pokud by byla dana pfisluSnost napf. na trovni
krajského tradu, musela by byt v souladu s § 10 odst. 2 pism. b) zakazana vSechna dalsi
shromazdéni na tomto uzemi ohlaSend pozdéji, coz vzhledem k mobilité privodu je
bezpfedmétnym omezovanim shromazd'ovaciho prava.'” Své domnénky podloZila nazorem
Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku sp. zn. 28 Ca 255/2000'* uvedl, Ze neptisobi
neplatnost rozhodnuti spravniho tradu, jestliZe rozhodoval o shromazdéni konaném i mimo
jeho uzemni obvod, toto rozhodnuti vSak nebude mit mimo obvod rozhodujiciho ufadu pravni
ucinky a zavazovat bude pouze na tzemi té méstské Casti, jejiz ufad rozhodnuti o zakazu
vydal.

S tim se neztotoziiuji Cerny s Lehkou, ktefi tvrdi, Ze uvedeny nazor je v rozporu se
ShrZ, protoZe pri takovém zptisobu urCovani prislusnosti by nikdy nerozhodoval jiny nez
obecni turad, jelikoZ stacionarni shromaZdéni téZzko presahne obvod povéfeného obecniho
uradu nebo dokonce kraje. Svolavatel by také musel oznamovat shromazdéni vSem turadiim,
jejichZ tizemim by chtél projit, a ty by mohly rozhodnout o zdkazu zcela rozdilné. Mimo to
dalSi shromaZzdeéni by se mohlo konat jediné za predpokladu, Ze by urad obdrZel Casovy

harmonogram pochodu a ten by se dafilo dodrzet.'”

7.2.2. Pisobnost spravniho organu

Plisobnost tifadd ve vécech shromaZdovaciho préva upravuje ShrZ v § 8 — 12. Utad
miZe svolavateli navrhnout konani shroméazdéni na jiném misté nebo v jinou dobu, nafidit mu
ukonceni shromaZdéni konaného ve vecernich hodinach v priméfené dobé, aby nebyl ruSen
no¢ni klid, shroméazdéni zakéazat a shromazdéni rozpustit.'*

Ustanoveni § 4 odst. 3 ShrZ obcim umozZiuje nafizenim Rady obce urcit mista, kde 1ze
konat shromazdéni k ucelu uvedenému v § 1 odst. 2 ShrZ bez oznameni — tedy jakasi obdoba
londynského Hyde Parku. Soucasné lze stanovit dobu, kdy se takova shromazdéni konat
nesméji. Toto ustanoveni se tyka pouze stacionarnich shromazdéni. Lze jej také povaZovat za

vyjimku sui generis z oznamovaci povinnosti.'®”

105 Wagnerova, Petra. Jak je to se zdkonem o pravu shromazd'ovacim, respektive s ozndmenim shromézdéni.
Spravni pravo, 2006, €. 2,s. 72 — 73.

106 Rozsudek MS v Praze ze dne 18. 8. 2000, sp. zn. 28 Ca 255/2000.

107 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 39.

108 BREN, Jan, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o sdruZovdni ob¢antl, zdkon o prdvu shromaZd'ovacim, zdkon
o pravu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 77-79.

109 Frk, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd'ovacim. Prdvni
rozhledy, 2006, €. 16, s. 572.
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Naopak, jak uvadi nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95, obce nemohou v rdmci
samospravy normativné upravovat Ustavné zaruCena prava, tedy i pravo shromazdovaci,
obecné zavaznou vyhlaskou s cilem stanovit obecné zavazna pravidla uZivani konkrétné
urceného vetejného prostranstvi. V ptipadé potfeby muiZze obec v prenesené piisobnosti vydat
individudlni spravni akt, k némuz je zdkonem zmocnéna — tedy shromazdéni zakazat.'"”

Utady déle prijimaji ozndmeni shromazdéni podléhajicich oznamovaci povinnosti (viz
8 5 ShrZ) a jsou opravnény vyslat na takova shromazdéni svého zastupce (viz § 4 odst.
2 ShrZ), jemuZ je svolavatel povinen vytvorit podminky pro plnéni jeho dkold. Zastupce
ufadu posuzuje, zda shromaZdéni probiha pokojné nebo zda je na misté shromazdéni
vzhledem k jeho vyvoji ¢i jinym skutkovym okolnostem rozpustit. Jen on sam je za toto
rozhodnuti odpovédny. Zastupce uradu zde vystupuje v pozici tfedni osoby, pfimo se podili
na vykonu pravomoci uradu, a nesmi mit ke shromazdéni Zadny vztah, tedy musi byt splnéna

podminka nepodjatosti.'"

7.3. Ucastnik

Jak uZ bylo Fec¢eno, shromazd’ovaci pravo neznamena jen pravo shromazdéni svolat, ale
také se ho tcastnit. U¢astnikem je osoba pritomna na shromazdéni se zamérem podilet se na
jeho konani, byt pouhou pasivni ucasti, i osoba pritomna na shromazdéni za icelem ho rusit.
Ucastniky nejsou kolemjdouci ¢i prihliZejici osoby, ani zastupce tifadu nebo policisté. '

Na shromazdéni (s vyjimkou téch uzavienych podle § 4 pism. a), b) a d) ShrZ) nelze
omezovat pristup, tj. jsou pristupna vSem. Svolavatel je vSak opravnén nékteré osoby z ucasti
na shromazdéni vyloucit z dtivodu poruSeni povinnosti tcastnika uvedenych v § 7 ShrZ,
pfipadné tuto osobu na shromaZdéni vibec nevpustit. Ucastnik je povinen uposlechnout
pokynu svolavatele a shromazZdéni opustit; neopravnény pokyn k opusténi shromazdéni vSak

muiZe byt kvalifikovan jako pfestupek podle § 14 ShrZ.'*

110 Nélez pléna US ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. PL. US 40/95 (publikovany ve Sbirce zakont pod ¢. 123/1996
Sb.).

111 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 50-51.

112 Tamtéz, s. 90.

113 Tamtéz, s. 82.
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7.3.1. Povinnosti ucastnika

S pravem ucastnit se shromaZzdéni souvisi i povinnosti vymezené v § 7 ShrZ. Tyto
povinnosti musi dodrZovat i i¢astnici spontannich shromazdéni.'* Ucastnik je povinen:

a) dbdt pokynti svolavatele a poradatelii a zdrZet se vSeho, co by naruSilo Fddny
a pokojny prubéh shromdzdéni (odst. 1);

Tim je minéno zejména neuchylovat se k nasili, nerusit ucel shromazdéni, nechovat se
natolik nepfistojné, aby to branilo splnéni uCelu shroméazdéni.'” Stejné tak uCastnik nesmi
brénit ostatnim u¢astnikiim ve svobodné realizaci jejich shromazd’ovaciho prava.'

b) pokojné se rozejit po ukoncCeni shromdzdéni a neprodlené opustit misto
shromdzdénti, je-li shromdZdéni rozpusténo (odst. 2);

Svolavatel vydava pokyn k ukoncCeni shromazdéni. Zastupce ufadu nebo prislusnik
Policie CR vydavaji pokyn k rozpusténi shromazdéni (pokud doslo k naplnéni zékonnych
podminek § 12 ShrZ), coZ zaroven znamena, Ze se castnici maji rozejit. V tomto nesmi byt
ucastnikim nijak branéno.

C) nemit u sebe Zadné strelné zbrané a jiné predméty, jimiZ Ize ubliZit na zdravi, bylo-
li by moZno z okolnosti nebo z chovdni tucastnikii usuzovat, Ze maji byt uZity
k ndsili nebo pohriiZce ndsili (odst. 3);

Mit predmét u sebe znamend mit ho v bezprostfedni dispozici nebo sice ne
v bezprostiednim dosahu, ale presto snadno pouZitelny. Svolavatel ani poradatelé nemohou
provadét prohlidky ucastniki pro zjisténi pritomnosti nedovolenych predméti ani Zadat jejich
vydani; takové dkony mtzZe vykonat pouze policista, a to za splnéni podminek danych
zakonem o Policii CR.'’

d) nemit zakryty oblicej zplisobem ztéZujicim nebo znemoZriujicim identifikaci
(odst. 4).

Cerny a Lehka tento absolutni zakaz nepovazuji za spravné, nebot’ se miiZe dostat do
rozporu s naboZenskou svobodou (napr. zahalené muslimské Zeny). Déle uvadéji, Ze to muze
nékteré osoby od ucCasti na shromazdéni odrazovat, nebot’ chtéji chranit své soukromi

a nechtéji byt poznany z obavy pred negativnimi nasledky (napf. ze strany zaméstnavatele).'®

114 Tamtéz, s. 90.

115 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 90-91

116 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdvo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 113.

117 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 91-94.

118 Tamtéz, s. 95-96.
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8. Omezeni Gstavné zaruceného prava shromazd’ovaciho

Pravo shromazZd'ovaci patii mezi zakladni lidska prava a jako takové se na jeho omezeni
vztahuje obecny Cl. 4 LZPS, ktery v odst. 2 uvadi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zdkonem. V odst. 3 téhoZ ¢lanku je dale
rozvedeno, Ze tato zakonna omezeni musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji
stanovené podminky. Konecné odst. 4 tohoto clanku stanovi, Ze pfi omezeni zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a omezeni nesmi byt uZito k jinym
uceltim, nez pro které byla stanovena.

Specialni tprava omezeni shromazdovaciho prava je upravena v ¢l. 19 odst. 2 LZPS.
Ten uklada, Ze pravo shromazdovaci mtize byt omezeno pouze za téchto podminek:

a) omezeni miize byt stanoveno pouze zidkonem (v naSem pripadé jde o zadkon
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim);

b) jde o shromazdéni konana na verejnych mistech (k pojmu verejné misto, resp.
prostranstvi a pojmtim souvisejicim bliZe viz predchozi kapitoly);

¢) divody omezeni jsou mozné jen takové, Ze musi jit o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

Pravo shromazd'ovaci miZe kolidovat s jinymi pravy tfetich osob chranénymi tistavnim
poradkem. V takovém pripadé se vZdy uplatni princip proporcionality — omezeni je tedy aZ
nejkrajnéjsim a vyjimecnym feSenim."® Tento zavér vyjadril i NSS ve svém rozhodnuti 8 As
51/2007 (,Kristalovd noc I1“), kde uvedl, Ze ,v souladu s jiz zminénou zdsadou
proporcionality musi spravni orgdn v podobné situaci vidy vdZit, zda je nutné pristoupit
k zdkazu shromdzidéni bez dalSiho, nebo zda lze véc resit napr. zménou data Ci mista
shromdzdéni“ .

ShrZ v § 8 — 12 upravuje ptisobnost Gradu; jde o jednotlivé moZnosti zasahu do prava
shromaZd'ovaciho ze strany uradu. Maji se na mysli tfady uvedené v § 2a ShrZ: obecni
a krajské urady, a dale pak Ministerstvo vnitra jako ustfedni spravni ufad. Navrh na konani
shromaZdéni na jiném misté nebo v jiné dobé (§ 8 ShrZ) a uloZeni ukonceni shromazdéni
konaného ve vecernich hodinach na verejném misté v primérené dobé (§ 9 ShrZ) jsou jiz blize

rozebrany v subkapitole 6.3. Dale miiZze ufad omezit shromazdéni formou zékazu (§ 11 ShrZ)

119 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdvo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 113-114
120 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS).
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a rozpusténi (§ 12 ShrZ), kterymi se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicich subkapitolach.
Omezit pravo shromazdovaci miiZze pfislusny arad nebo v zdkonem stanovenych pripadech
prislusnik Policie CR.

Obecné lze fict, Ze zakaz je rozhodnuti preventivni, vydané jeSté pred tim, neZ se
shromazdéni kond, a to na zakladé oznameni. RozpusSténi se vydava béhem shromazdéni jiz
probihajiciho, vznikne-li situace, ktera je divodem pro rozpusténi. Tyto diivody nemusely byt
patrné z oznameni nebo se shromazdéni kona i pfes jeho zakaz.'*!

, Urady mohu do prdva pokojné se shromazdovat zasdhnout v p¥ipadé shromdzdéni,
které:

a) bylo oznameno, ale zatim se jesté nekonalo (moZny postup uradu podle § 8, 9
a 10);

b) bylo ozndmeno a nebylo zakdzdno a jiz se kond (urad miize shromdzdéni rozpustit
—viz § 12 odst. 5);

c) se kond, aniz bylo radné oznameno (urad za splnéni zde uvedené podminky
shromdzdéni rozpusti — viz § 12 odst. 3);

d) se kond, ackoliv bylo uradem zakdzdno, anebo je zakdzdno ze zdkona (urad
shromdzdéni rozpusti — viz § 12 odst. 1);

e) se kond, ackoliv nebylo svolano (urad za splnéni zde uvedené podminky
shromdzdéni rozpusti — viz § 12 odst. 3).“'*

Mimo uvedené subjekty mtize pravo shromazd'ovaci ve specifickych pfipadech omezit
i vlada. K tomu ji zmocnil tstavni zédkon o bezpe¢nosti CR'%, ktery stanovi, Ze v piipadé
vyhlaSeni nouzového stavu miize vlada soucasné stanovit, ktera zakladni prava a v jakém
rozsahu se omezuji a jaké povinnosti se ukladaji. Podle krizového zdkona'** lze takto na
vymezeném Uzemi omezit mj. i pravo shromazdovaci.'” Z divodu bezpecnosti statu Ize dale
vydat zakaz svolavani shromaZdéni na vefejnych prostranstvich na zakladé § 53 odst.
3 zakona o zajistovani obrany CR'*. Pfednostni aplikace téchto zékonii je vyslovné

stanovena v § 19 ShrZ, ktery uvadi, Ze ,, ustanoveni zdkonil o mimorddnych opatrenich v dobé

121 BARTON, Michal. Shromazd'ovaci pravo. In KLIMA, Karel (ed.). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha:
ASPI, 2007, s. 487.

122 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruzovdni ob&anii, zdkon o prdvu shromazd'ovacim, zdkon
o pravu peticénim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 93-94.

123 Ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

124 Zéakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

125 JIRASEK, Jifi. Ke svobodé shromazdovaci. In KLIMA, Karel, JIRASEK, Jifi (eds.). Pocta Jdnu
Gronskému. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 235.

126 Zakon &. 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

-38 -



vyhldSeni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu ohroZeni stdtu nebo vdlecného stavu
a o opatrenich proti $ifeni pfenosnych nemoci nejsou timto zdkonem dotcena “.'*

V neposledni fadé nutno dodat, Ze neoznameni shromazdéni samo o sobé nemtize byt
diivodem jeho zdkazu bez naplnéni zdkonem stanovenych divodi zékazu. Pokud by tomu
bylo jinak, prakticky by Slo o povolovaci reZim, ktery je vSak v ¢l. 19 odst. 2 LZPS vyslovné
vyloucen.'?® Pavli¢ek v této souvislosti poukazuje i na nazor ESLP pfi aplikaci ¢l. 11 Umluvy

129,

ve véci Stankov a sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku'*: , Pripadné
zasahovani do svobody shromaZdovat se musi soucasné odpovidat na naléhavou
spolecCenskou potifebu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili. Ackoli Soud
nepopird nutnou miru uvdZeni stdtnich orgdnii, vychdzi z toho, Ze stat se pokud mozno md
zdrZet jakéhokoli zasahu do prdva na svobodu shromdzdéni. Pouhad zdruka, Ze jednotlivec se
miiZe zucastnit shromdzdéni, neni proto Soudem povazovdna za dostatecnou, nebot’ ticastnici
nesmi pocitit ani pripadné diisledky své ucasti na ném.“'* V této véci Slo odlisnost nazord
politickych, kdy organizace Ilinden, jiZz byl Stankov spoluzakladatelem, méla za cil sjednotit
Makedonce v Bulharsku na regionalnim a kulturnim zakladé a dosahnout uznani makedonské
mensiny. Zaroven meéla stanovach uvedeno, Ze nebude uZivat nasilnych ¢i nezakonnych
prostfedkli, coZ dodrZovala, nebot' prevazné poradala pfripominkové oslavy historickych
udalosti. Shromazdéni této organizace vSak byla povaZovéana za ilegédlni, protoZe urady ji
odmitly registrovat s odtivodnénim, Ze ma zajem rozbit bulharskou narodni jednotu. Ani
pozdéjsi pokus o pfeménu na politickou stranu nebyl tspésny. Predseda jedné z pobocek,
Boris Stankov, se obratil se stiznosti na ESLP s tim, Ze branéni ve svobodé shromazd'ovani

zde ma za cil omezovani prav makedonské mensiny.'*!

8.1. Zakaz shromazdeéni

Zékaz shromazdéni je jeden ze zplisobli omezeni shromazdovaciho prava. Jde

o omezeni preventivni, tedy jeSté pred konanim shromazdeéni, a dé€je se tak, jestliZe urad podle

127 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 469 (¢l. 19).

128 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, s. 1130-1131.

129 Rozsudek ESLP ve véci Stankov a sjednocena makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku ze dne 2. 10.
2001, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95.

130 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda, 2. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges,
2011, s. 153.

131 Boris Stankov a Jednotnd makedonska organizace Ilinden v. Bulharsko. Evropské prdvo, 2002, €. 2,
s. 9-10.
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podaného oznameni shled4 existenci nékterého z diivodii taxativné vyjmenovanych v § 10
ShrZ.

Existuji i pfipady shromazdéni zakazanych primo ze zakona, bez rozhodnuti aradu. Jde
o shroméazdéni konand ve vzdalenosti do 100 metri od budov zékonodarnych sbort

132 oz shodné stanovuje § 1 odst. 5 ShrZ i § 25 zakona o Ustavnim soudu.

a Ustavniho soudu
Daéle v souladu s § 44 zdkona o vojacich z povolani nelze konat politickd shroméazdéni ve
vojenskych objektech. Takova shromazdéni mohou byt ihned rozpuSténa postupem podle § 12

Shrz."

8.1.1. Duvody zakazu shromazdéni

Uftad, jemuz bylo shroméaZdéni ozndmeno, je zakéZe obligatorné, jestlize by ozndmeny
ucel smétoval k vyzvé (viz § 10 odst. 1 ShrZ):

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava osob pro jejich narodnost,
rasu, pohlavi, pivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socialni
postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti z uvedenych divodd;

b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;

¢) jinak poruSovat tistavu nebo zakony.

Pro naplnéni diivodu zédkazu uvedeného v odst. 1 postaci, Ze by podle oznameni mélo
shromazdéni prokazatelné smérovat proti uvedenym hodnotam; jen predpoklad, Ze by tomu
tak mohlo byt, vSak neni dostacujici.'** Je tfeba brat v potaz, Ze svoboda shromazd’ovani
chrani i demonstrace, které mohou znepokojovat ¢i pohorSovat osoby, které s prezentovanymi
nazory nesouhlasi, jak mj. judikoval ESLP ve véci Stankov a sjednocena makedonska

135

organizace Ilinden proti Bulharsku™”.

§ 10 odst. 2 ShrZ stanovi povinnost tfadu zakazat shromazdéni v pripadg, Ze:

132 K tomuto ustanoveni je zajimavy nazorovy rozpor V. Pavlicka a P., Cerného, kdy Pavlicek se domnivé, Ze
jde o nepfiméfené omezeni svobody shromaZzd ovani, nebot’ ustanoveni je koncipovano tak, Ze nezalezi na
tom, zda zakonodarny sbor ¢ Ustavni soud v dané chvili jednaji nebo ne, a tedy nejde o ,,nezbytné opatfeni
k ochrané demokratické spole¢nosti, jak o ném hovoii LZPS. Cerny je naproti tomu toho nézoru, Ze toto
ustanoveni ma za cil nejen zajistit neruSené jednani téchto sborti bez toho, aby byly ovlivnény
bezprostiednim tlakem mas, ale také proto, aby byl k mistiim, kde jednaji, zajiStén volny pristup jesté
predtim, neZ jednat zacnou.

133 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,

s. 107.

134 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 108-1009.

135 Rozsudek ESLP ve véci Stankov a sjednocend makedonska organizace Ilinden proti Bulharsku ze dne
2.10. 2001, stiZnosti €. 29221/95 a 29225/95.
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a) by se shroméazdéni mélo konat na misté, kde by tucastnikim hrozilo zavazné
nebezpeci pro jejich zdravi;

b) by se na stejném misté v tutéZ dobu mélo konat jiné shromazdéni, jehoZ oznameni
bylo dfive doruCeno a mezi svolavateli nedoSlo k dohodé ohledné upravy doby

konani.

8.1.2. Zakaz na misté, kde miiZe dojit k ohrozeni zdravi ucastnikii (§ 10 odst. 2 pism. a)
ShrZ)

Nevhodnost mista ke konani shromaZdéni musi byt dana jeho vlastnostmi, pro které lze
divodné ocekavat, Ze by mohlo dojit k ohroZeni zdravi ucastnikid. V fizeni o zdkazu
shromazdéni musi ufad nevhodnost mista prokazat a fadné odtvodnit, nepostacuji pouha
negativni stanoviska dotcenych organd. Pljde o misto nevhodné k potradani jakéhokoli
shromazdéni. Tento pripad se nevztahuje na ohroZeni zdravi ucastnikli ze strany osob, jde
pouze o povahu mista. U¢elem tohoto omezeni shromaZd’ovaciho prava je ochrana zdravi
ucastnikd.

Pozemni komunikace neni sama o sobé povaZovana za misto pro ucastniky shromazdéni
nebezpecné, jestlize je shromazdéni dostatecné poradatelsky zajiSténo. Je ale mozZné, Ze
uzivani komunikace bude omezeno uzavirkami ¢i pracemi takovym zplisobem, Ze by
k ohroZeni zdravi G¢astniki dojit mohlo.'*®

Meze shromaZdovaciho prava byly predmétem rozsudku NSS sp. zn. 5 As 26/2007.
Utad zde shromézdéni - pochod zakazal z diivodu konani na misté, kde by ticastnikiim hrozilo
zavazné nebezpeci pro jejich zdravi, a z divodu, Ze by na misté konani doSlo k omezeni
dopravy a zasobovani, které by bylo v zavainém rozporu se zajmem obyvatelstva.
Odtivodnéni zdkazu spocivalo v tom, Ze shromazdéni mélo vést po komunikaci, kde by
UcCastnici museli nutné vyuzit vozovku a za sniZzené viditelnosti by ze strany ucastniki
silnicniho provozu doslo ke zvySenému nebezpeci pro zdravi Gcastniki shromazdéni. Toto
rozhodnuti bylo vSak soudem zruSeno.

NSS konstatoval, Ze zdkon za shromazdéni povazuje i pouli¢ni privody a manifestace,
a tedy lze predpokladat, Ze se tyto budou konat formou privodu po komunikaci. ,,Zdvazné
nebezpeci pro zdravi ucastnikii shromdzdéni — poulicniho priivodu nemiiZe byt spatfovdno

toliko v tom, Ze (kromé chodniku) bude k pochodu vyuZita i vozovka, ani v tom, Ze pochod se

136 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 113-114.
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md uskutecnit za sniZené viditelnosti.“'

Svolavatel je povinen k dostatecnému
poradatelskému zajiSténi, a to i za pfipadné pomoci policie, ma-li dojit k omezeni dopravy.

,»Pro zdkaz shromdidéni z tohoto zdkonného diivodu musi byt shleddny konkrétni
okolnosti mimorddného soustredéni chodcti a vozidel ¢i soucasného mimorddného omezeni
obecného uZivani pozemni komunikace, kdy kumulace téchto zjisténi signalizuje mozné
ohroZeni zdravi ucastnikii shromdzdéni, které ani prijatd organizacni opatreni poradkovych
sil nemohou vyloucit.“'*®* NSS déle dodal, Ze ,,skutecnost, Ze organizace shromdzidéni je
svolavatelem casto podceriovdna ... neni a nemtzZe byt diivodem k zakdzdni shromdzdéni.
Spravni orgdn svym rozhodnutim, byt podporenym znalostmi z praxe, nemtiZe predjimat
budouci chovdni svolavatele. “'*

V rozsudku KS v Plzni 30 Ca 30/2007 soud rovnéz tesil, kdy je misto konani spojeno
hrozbou zdvazného nebezpeci pro zdravi ucastniki shromazdéni ve smyslu § 10 odst. 2 pism.
a) ShrZ. Uvedl, Ze diivodem zdkazu je to v ptipadé, Ze ,, shromdzdéni se md konat na takovém
misté, které vykazuje takové negativni vlastnosti, na zdkladé kterych lze diivodné ocekadvat, Ze
kviili nim s velkou pravdépodobnosti miiZe dojit k ujmé na zdravi ucastnikii shromdzdéni.
Zpravidla ptijde o misto nevhodné pro pordddni jakéhokoli shromdzZdéni. Hrozba musi byt
ddna samotnou povahou mista.“'** Uvedend zjiSténi musi spravni ufad Fadné prokazat
a skutkova tvrzeni popsat v odiivodnéni rozhodnuti o zdkazu shromazdéni. V pripadé
citovaného rozhodnuti takovym mistem nebylo shledano namésti, o némz Zalovany spravni
organ namital, Ze v jeho bezprostfedni blizkosti je frekventovana kfiZovatka Ctyfproudové
komunikace s tramvajovym pasem, nebot’ pfedmétné shromazdéni se nemélo konat v prostoru
této kiizovatky.'!

Meéstsky soud (dale jen MS) v Praze feSil otdzku mista, kde hrozi tucCastnikiim
shromazdéni zavazné nebezpeci pro jejich zdravi i v rozsudku sp. zn. 28 Ca 255/2000 (situace
se tykala zasedani Ménového fondu a Svétové banky v Praze v zafi 2000): ,, Md-li dojit
v misté a case shromdzdéni k mimorddnému soustredéni vétsiho poctu chodct i vozidel
a soucasné ma byt obecné uZivani pozemni komunikace v tomto misté vyrazné omezeno, je to

diivod pro predpoklad, Ze pri kumulaci vétSiho poctu osob ve velmi omezeném prostoru by

tcastnikiim shromdzdéni hrozilo zdvazné nebezpeci pro jejich zdravi...“'** KS v Brné se oproti

137 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 (publikovany pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS).

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 Rozsudek KS v Plzni ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007 (publikovany pod ¢. 1235/2007 Sb. NSS).
141 Tamtéz.

142 Rozsudek MS v Praze ze dne 18. 8. 2000, sp. zn. 28 Ca 255/2000.
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tomu k podobnym skutkovym okolnostem vyjadfil v rozsudku sp. zn. 30 Ca 246/2000
benevolentnéji: ,, Poulic¢ni priivod s poradatelsky zajisténym a akceptovatelnym omezenim
dopravy sdm o sobé nepredstavuje Zadné obecné znamé zdvainé ohroZeni zdravi ucastnikil
privodu.“'* Z uvedeného je zfejmé, Ze je tfeba posuzovat v zavislosti na konkrétnich
okolnostech koncentraci osob, rozlohu prostoru, kde shromazdéni probiha, miru omezeni

dopravy a kvalitu a dtslednost poradatelského zajisténi.

8.1.3. Zakaz z diivodu kolize vice shromazdéni (§ 10 odst. 2 pism. b) ShrZ)

V tomto pripadé se predpokladd dohoda ze strany svolavateld shromazdéni o Casové
koordinaci jejich shromazdéni, aby nebyla na jednom misté konana soucasné. I pres pobidku
uradu k ni vSak nemusi dojit. Je potom na spravnim uvazeni uradu, zda vyuZije moZnosti dané
mu § 8 ShrZ a svolavateli shromazdéni, jehoZ oznameni bylo doruceno pozd€ji, navrhne
zménu mista €i casu konani. Svolavatel na tuto moZnost nemusi pfistoupit, ale pokud navrh
akceptuje, urad uz jeho shromazdéni nemtze zakazat z divodu, pro néjz byl navrh ucinén (viz
8 10 odst. 4 ShrZ). Na oznameni sice byva vyznacen presny casovy udaj doruceni, ale nelze-li
z jakéhokoli divodu urcit, které oznameni bylo doruceno dfive, rozhodné los.

Cerny v souvislosti s diivodem zakazu uvedenym v § 10 odst. 2 pism. b) poukazuje na

zavéry vyvoditelné z rozhodnuti ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku'

. Jestlize je
shromazdéni ohlaSeno jako pokojna protidemonstrace proti jinému shromazdeéni, které bylo
ohlaSeno drfive, nelze pro tuto situaci vyuZit uvedeného ustanoveni a zakazat tuto
protidemonstraci proto, Ze se na témze misté a v téZe dob& kond jiné shromazdéni.'*> ESLP
dale ve véci Platforma ,Lékafi pro Zivot“ proti Rakousku k problematice protidemonstraci
uvedl, Ze demonstrace nesmi byt napadany osobami, které s prezentovanymi mysSlenkami
nesouhlasi, aby se kaZzdy mohl tucastnit shromazdéni beze strachu, Ze bude vystaven
fyzickému nasili, ovSem pravo na protidemonstraci nemtze byt rozsifovano k blokovani
vykonu prava demonstrovat.'*®

Obdobné stanovisko zaujal i KS v Brné v rozsudku sp. zn. 30 Ca 124/95, kdyZ dovodil,

Ze zékonnym diivodem k rozpusténi shromazdéni neni situace, kdy je pokojny priibéh narusen

143 Rozsudek KS v Brné ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000.

144 Rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006, stiznost ¢. 7690/01.

145 Cern}'f, Petr. Zakaz shromazdéni. Prdvni rozhledy, 2008, €. 5, s. 159.

146 Rozsudek ESLP ve véci Platforma ,,L.ékati pro Zivot“ proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, stiZnost
¢. 10126/82.

-43 -



protidemonstraci, ,,prdvo vyjadrovat své postoje a stanoviska nemiiZze v demokracii prertist ve
znemozriovdni vykonu prdva se shromazdovat jinym obcantim. “'

K problematice tohoto diivodu zdkazu shromazdéni uvadi NSS v pravni vété rozsudku
sp. zn. 2 As 60/2013, ktery se tyka kolize dfive a pozdéji oznameného shromazdéni na pozadi
eskalovaného napéti mezi majoritnim a minoritnim obyvatelstvem v obci Duchcov: ,, Pfedtim
nez prislusny urad pozdéji ohlasené shromazdéni zakdze pro mistni a casovou kolizi se
shromdzdenim ohldsenym drive ..., musi na zdkladé znalosti mistnich pomért, tvrzeni
pozdéjsiho svolavatele ¢i na zdkladé jinych diivodnych pochybnosti uvdzit, zda drive ohldsené
shromdzdéni neni koncipovdno jen jako obstrukéni s jedinym cilem blokovat pro dany prostor
a cas jina shromazdeéni. Dospéje-li urad k zavéru, Ze jedinym ucelem shromazdéni je blokace
mista a casu, jde o zneuZiti prdva, jemuZ neprislusi pravni ochrana. Pozdéji ohldsené
ozndmeni v takovém pripadé trad nesmi zakdzat podle § 10 odst. 2 pism. b) [ShrZ].«'*® Zde je
patrny jasny rozpor se zakonem, ktery v citovaném ustanoveni uklada dfadu povinnost
pozdéjsi shroméazdéni zakazat. Cerny vsak poukazuje na to, Ze smyslem ShrZ je zajisténi
vykladat. Rozhodné pro zakaz tedy je, zda mohou ¢i nemohou shromazdéni existovat vedle
sebe, aniz by byla vzajemné naruSovana prava ticastnikii podilet se na shroméazdéni.'*

NSS jde vSak v tomto rozsudku aZ nad ramec zakonnych povinnosti tfadu, kdyZ tvrdi,
Ze urad muze béhem mésice konani dfive ozndmeného shromazdéni zjistit, v jaké mife je Ci
neni skutecné realizovano. § 4 odst. 2 ShrZ neuklada ufadu povinnost vyslat na shromazdéni
svého zastupce, pouze mu dava takové pravo, a pokud jej urad nevyuZije, NSS uZ dale
nevyresil, jak si méa Grad ovérit, zda se shroméazdéni skutecné kond, obzvlasté pak zptisobem,
ktery by obstal jako diikazni prostiedek u soudu.™ Pokud by tifad takto neucinil, stanovil zde
majictho v Fizeni postaveni osoby ziicastnéné na Yizeni ve smyslu § 34 SRS, zjistovaly
skuteny ucel shromazdéni a tedy zda se nejedna o shromazdéni obstruk¢ni.’™ I tato
povinnost prekracuje ramec zakona, navic osobou zucastnénou na Fizeni se osoba stane

vyslovnym ozndmenim o uplatiovani svych prav (viz § 34 odst. 1 SRS), tedy to vyZaduje

vvvvvv

147 Rozsudek KS v Brné ze dne 19. 9. 1997, sp. zn. 30 Ca 124/95.

148 Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, sp. zn. 2 As 60/2013

149 Cern}'f, Petr. Bloka¢ni shromazdéni. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 10, s. 364.

150 Tamtéz, s. 365.

151 Lehka, Markéta. Jak Celit obstrukénim shromazdénim? Soudni rozhledy, 2014, €. 3, s. 88.
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vvvvvv

sdélil, Ze jeho imyslem bylo blokovat jiné shromazdéni.

Snahu NSS vyhnout se preventivnim zakaziim a namisto toho nalézat moZnosti, jak
konat obé, pripadné vSechna oznamena shromazdéni, aniZ by doSlo ke kolizi (i ve smyslu
fyzické potyCky), lze povaZovat za zcela souladnou s koncepci zakladnich prav a svobod

t." Mimo to nelze pfedjimat, zda se pivodné

jakoZto rozSifeni prava se shromazdova
bloka¢ni ozndmené shroméazdéni nezacne pozdéji realizovat.'* VZdy je nezbytné brat zfetel na
princip proporcionality a ad hoc hodnotit, zda je zasah do shromaZd’ovaciho prava priméreny
vzhledem ke sledovanému ohroZeni. Na dostateCné velkém prostranstvi lze dle Jamborové

konat i nékolik shromazdéni, aniZ by se vzajemné rusila."*

8.1.4. Zakaz z diivodu zavazného omezeni dopravy a zasobovani (§ 10 odst. 3 ShrZ)

§ 10 odst. 3 ShrZ dava uradu moZnost zakazat (uplatni se tedy diskre¢ni pravomoc)
shromazdéni, které se ma konat v misté, kde by kviili nému doslo k zavaZznému omezeni
dopravy a zasobovani. SouCasné s omezenim dopravy a zasobovani musi byt splnéna
podminka, Ze tato situace by byla v zadvazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Zaroven tu
vSak musi byt moZnost konat shromazdéni bez nepfimérenych obtiZi na jiném misté, aniZ by
tim byl zmafen jeho dcel. Ufad ma kromé zékazu v takovém pfipadé moZnost navrhnout
svolavateli jiné misto nebo Cas konani shromazdéni (viz § 8 ShrZ). Jak uzZ bylo feceno, je to
na spravnim uvaZzeni ufadu a svolavatel tento navrh nemusi prijmout. Pokud by ovSem
svolavatel souhlasil, tGfad jiZ nemtZe toto shromazdéni zakazat z takového divodu (viz § 10
odst. 4)."> Simicek dodava, Ze ,zdsadni omezeni dopravy a zdsobovdni nemiiZe vést
k uplnému zdkazu shromdidéni v dané obci, nybrZ toliko k jeho presunuti na méné
frekventované, nicméné ucelu shromadzdéni odpovidajici, misto. Pokud by takové misto
uradem nabidnuto nebylo, musi se konat shromdzdéni na misté puvodnim, jakkoli v disledku

jeho kondni dojde k omezeni dopravy a zdsobovdni. “'*°

152 Cerny, Petr. Bloka¢ni shromézdéni. Prdvni rozhledy, 2013, €. 10, s. 366.

153 Lehka, Markéta. Jak Celit obstruk¢énim shromazdénim? Soudni rozhledy, 2014, ¢. 3, s. 88.

154 Jamborova, Katefina. Zakaz prvomajového shromazdéni v Brné a pravo na svobodu sdruZovaci
a shromaZd'ovaci. Prdvni rozhledy, 2011, €. 4, s. 142.

155 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 118-119.

156 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 467 (¢l. 19).
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Co se mini ,zavaZznym omezenim dopravy a zasobovani“ uvadi napf. KS v Brné
v rozsudku sp. zn. 30 Ca 246/2000, ktery za divod k zédkazu shromazdéni povazuje ,,takové
ndsledek tri hodiny trvajici zamezeni pristupu obyvatelstva k velkym ndkupnim strediskiim
motorovymi vozidly v dobé obvyklych ndkupli a omezeni prijezdu vozidel k turazové
nemocnici ... , lze-li bez neprimérenych obtizi konat shromazdéni jinde, aniz by se tim zmaril
ozndmeny ticel shromdzdéni“'’.

Obdobné se v obecnéjsi roviné vyjadfuje NSS v rozsudku NSS sp. zn. 3 As 19/2007.
Slo o zakaz priivodu, jehoZ tcelem byl protest proti vojenskym zdkladndm, terorismu,
valkam, zbrojeni a nésili. Je zde konstatovano, Ze omezeni dopravy musi nastat ve velké
intenzité a byt zplsobilé vyvolat zavazny rozpor se zdjmem obyvatelstva. K takovému
omezeni musi dojit na dileZitém misté a po delSi dobu, aby bylo zpiisobilé vyvolat
neprimérené disledky, jez by byly divodem pro zdkaz shromazdéni. NSS se dale vyjadril
k omezeni shromaZd'ovaciho prava obecné jakoZto k mimoradnému opatfeni, kdy ohroZeni
verejného zajmu musi byt nepochybné zjisténo. Vyzdvihl princip proporcionality a zasadu
zakazu nepfiméfeného omezovani prav tretich osob, ktery by se mél pfi rozhodovani
o omezeni shromazd'ovaciho prava vzdy uplatiiovat.'®

Obdobné se NSS wvyjadril i v rozsudku sp zn. 5 As 26/2007. Pokud jde o omezeni
dopravy a zasobovani, aby kviili nim doslo k zadkazu shromazdéni, musi toto omezeni byt na
dilezitém misté, po delSi dobu a ve vétSim rozsahu. ,,Skutecnost, Ze budou shromdzdénim
narusena prdva mnohondsobné vice lidi, nez bude pocet ucastnikii, nemusi sama o sobé byt
jeste nutné diivodem k zakdzdni shromdzidéni, pokud nenastane naruSeni dopravy velké
intenzity. “'>°

Ustavni soud se v usneseni IV. US 470/2000 zabyval otdzkou, zda je k zdkazu
shromazdéni podle § 10 odst. 3 ShrZ nutné omezeni dopravy a zasobovani kumulativné, nebo
postaCi alternativné. Dospél k zavéru, Ze: ,Tento prisné jazykovy vyklad zminéného
ustanoveni by vedl k situacim, kdy by nebylo moZno zakdzat shromdideni, ackoli by
omezovalo dopravu do miry vyrazné poskozujici zdjmy obyvatelstva, jen z toho diivodu, Ze
zdsobovdni by bylo omezeno jen minimdlné. ... DalSim vyznamnym faktem je, Ze pojem

,»zdsobovdni“ predstavuje vlastné podmnoZinu pojmu , doprava“. Z téchto divodi md

157 Rozsudek KS v Brné ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000.
158 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 3 As 19/2007.
159 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 (publikovany pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS).
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Ustavni soud za to, Ze souslovi , omezeni dopravy a zdsobovdni“ nelze délit na dveé slozky, ale

je tfeba ho vyklddat komplexné. “'*°

8.1.5. Rozhodnuti o zakazu a jeho oduvodnéni

Rozhodnuti o zdkazu shromazdéni je rozhodnutim ve smyslu § 67 SprR, musi spliiovat
naleZitosti takového rozhodnuti a vede se o ném spravni Fizeni. § 16 ShrZ vSak vyrazné
omezuje ptisobnost SprR na toto Fizeni, které se povede prevazné v intencich ShrZ. Utad je
povinen vydat toto rozhodnuti bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji do tfi pracovnich dnt od
okamZiku, kdy obdrZel platné oznadmeni - tedy oznameni neobsahujici vady (viz § 11 odst.
1 ShrZ). Pro ucely prava shromazdovaciho se lhiity pocitaji specidlné, jednim dnem se
rozumi 24 hodin od udalosti, k niZ se lhita vaze (viz § 17 ShrZ). Zmeskani lhiity ma za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti.'" Tak judikoval i NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 17/2008,
ktery se tykal prtvodu pravicovych radikalti Plzni, s poukazem na skuteCnost, Ze opacny
vyklad by znamenal aplikaci reZimu povolovaciho, tedy protiistavni vysledek. Pokud by
spravni organ zjistil okolnosti svédcici zakazu shromazdéni az po této lhité, musel by
postupovat podle § 12 ShrZ a shromazdéni rozpustit aZ pfi jeho realizaci.'®

K dvodiim zékazu rozhodnuti Ize dodat jesté rozsudek sp. zn. 8 As 15/2011, v némz
NSS rozhodl, Ze jako diivod zdkazu shromazdéni v misté, kde hrozi ucastnikiim nebezpeci pro
jejich zdravi, nepostaci moznost stietd s ideovymi odptirci ¢i jiné ruSeni; obdobné neobstoji
zdkaz odivodnény vyznamnéjSim omezenim dopravy, pokud jiné shroméazdéni ve stejné
lokalité a obdobném Case nebylo dGfadem rovnéZz zakazano.'®® Dalsi piiklad toho, co nelze
povazovat za divod k zédkazu shromazdéni, uvadi NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 79/2013, kde
dospél k zavéru, Ze pozornost poutajici forma shromazdéni neni sama o sobé diivodem k jeho
zakazu. Nadto soud v souladu s judikaturou ESLP poukazal na pravo svobodné vyjadfovat
i myslenky spolecnosti nelibé (zde protest proti potratim a velmi nazorné obrazové
transparenty).'®*
Rozhodnuti o zdkazu shromadzZdéni musi urad nalezité odtivodnit — popsat v ném

vSechny relevantni skutkové okolnosti, z nichz vyplyva zfejma opravnénost zakazu. Zaveér

160 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000.

161 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 125-127.

162 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008 (publikovany pod €. 1557/2008 Sb. NSS).

163 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 8 As 15/2011.

164 Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 2 As 79/2013.
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o splnéni zédkonnych divodt zakazu shromazdéni musi urad prokazat, diikazni bfemeno jde
tedy k jeho tiZzi. Nedostatky v néleZitostech rozhodnuti pozadovanych SRS v § 68 odst.
1 a3 mohou byt divodem pro zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost z nedostatku
diivodti (viz § 76 odst. 1 pism a) SRS).'*

K odtivodnéni rozhodnuti o zdkazu shromézdéni se vztahuje rozsudek KS v Brné sp. zn.
29 Ca 120/2006. Pripad se tykal dvou kolidujicich shromazdéni, kdy pozdéji oznamené bylo
Meéstska cast mésta Brna, Brno-stfed a ticelem poradani kulturniho, sportovniho a politického
déni na celém uUzemi méstské Casti Brno-stfed. Shromazdéni se mélo konat denné od
1. 3. 2006 do 29. 4. 2006, pricemZz druhé datum bylo ru¢né preSkrtnuto a dopsano datum
30. 6. 2006 s pripojenym podpisem zmocnénkyné. KS konstatoval, Ze v odtiivodnéni zékazu je
nutno popsat vSechny relevantni skutkové okolnosti, aby z nich dGvody zdkazu zrejmé
vyplyvaly — tedy aby pisemné vyhotoveni rozhodnuti spliiovalo néleZitosti § 68 SprR, které je
v tomto pripadé aplikovatelné. Zde vSak tyto skutec¢nosti chybély, proto bylo rozhodnuti
zruseno pro nepiezkoumatelnost.'*

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o zakazu shromazdéni urad vyvési na své tiredni desce
a zaroven vyhlasi zpiisobem v misté obvyklym. Ma-li se shromazdéni konat na uzemi vice
obci, ufad zajisti, aby bylo rozhodnuti o zdkazu vyhlaSeno i tam. OkamZikem vyvéSeni na
uredni desce je rozhodnuti doruCeno; na zadost svolavatele mu muzZe byt zaslano nebo
predano pisemné vyhotoveni. JestliZze ufad v tfidenni 1hfité rozhodnuti na uredni desce
nevyvési, shromazdéni se miZze konat (viz § 11 odst. 2 Shrz).'®’

V rozsudku sp. zn. 8 As 15/2011'® kde NSS posuzoval namitku, Ze lhiita neni
dostacujici k tomu, aby ufad mohl shromaZzdit dikazni materidl pro zdkaz shromazdeéni,
konstatoval NSS, Ze tato lhiita neni v rozporu s ustavnim poradkem a ke sniZzeni pozadavku na
kvalitu odiivodnéni zakazujiciho rozhodnuti nevede, jelikoZz zédkonodarce pocital s tim, Ze
vétSina shromazdéni bude mit icel shodny s ti¢elem ozndmenym. Mimo to byl ShrZ v roce
2009 novelizovan v reakci na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 51/2007, tzv. ,,K¥istalova noc I“, kdy

byla lhiita pro zékaz prodlouZena ze tfi kalendarnich dnii na tfi pracovni dny.

165 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni prdvo: zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2011, s. 114.
166 Rozsudek KS v Brné ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 29 Ca 120/2006 (publikovany pod €. 1297/2007 Sb. NSS).
167 BREN, Jan, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o sdruZovdni ob¢antl, zdkon o prdvu shromazd'ovacim, zdkon

o pravu peti¢nim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 100-101.
168 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 8 As 15/2011.
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8.1.6. Zaloba proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni

Uvedené rozhodnuti (a stejné tak rozhodnuti vydané podle § 9 ShrZ, na néZ se uplatni
stejna pravidla, jako jsou popsana vySe) miiZe byt napadeno opravnym prostiedkem v podobé
spravni zaloby podané do 15 dnti od doruceni rozhodnuti svolavateli (viz § 11 odst. 2 ShrZ).
Aktivni legitimace naleZi svolavateli, pasivné legitimovan je tfad, ktery rozhodnuti vydal.
Podéani Zaloby nema suspenzivni ucinek, shroméazdéni se tedy konat nemtize i pres podani
opravného prostredku a tedy nepravomocnost rozhodnuti spravniho organu. Pro fizeni se
pouZiji ustanoveni soudniho fadu spravniho'® (dale jen SRS) upravujici Fizeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem.'”

Podle obecné tipravy prislusnosti v § 7 SRS je vécné prislusny je krajsky soud a mistné
prislusny ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo ufadu, ktery vydal napadené rozhodnuti.
Soud dle § 75 odst. 1 a 2 pfi rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti, a napadené rozhodnuti prezkouméava jen v mezich
namitek uvedenych v Zalobé. Soud o Zalobé rozhodne do tfi dnii od obdrzZeni Zaloby (viz § 11
odst. 3 ShrZ), Cerny a Lehka vsak uvadi, Ze jde vSak pouze o lhitu pofadkovou, jeji zmeskani
tedy neptisobi nezakonnost vydaného rozhodnuti. Oproti tomu judikatura v rozsudku NSS sp.
zn. 5 As 26/2007 poukazuje na specialitu ShrZ oproti obecné tipravé SRS a z toho vyplyvajici
nutnost tfidenni lhitu pro rozhodnuti soudu dodrzet, protoZe ,,pokud by nebylo rozhodnuto
o opravném prostredku v souladu s poZadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym
timto [shromaZdovacim] zdkonem, doslo by k poruseni tohoto [shromaZd'ovaciho] prdva“'’*.

Pokud soud neshled4d vydané rozhodnuti o zékazu divodnym, zrusi jej. Svolavatel je
poté opravnén shromazdéni realizovat:

a) podle ptvodniho oznameni, pokud soud rozhodl pred datem, kdy se mélo
shromazdéni konat;

b) do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti soudu (coZ je dle § 54 SRS okamZikem
doruceni poslednimu z ucastniki);

) pozdéji nez 30 dnti od pravni moci rozhodnuti soudu, ale musi trad vyrozumét

alespon jeden den predem.

169 § 65 a nasl. Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

170 BREN, Jan, JEMELKA, Lubo3. Zdkon o sdruZovdni ob¢antl, zdkon o prdvu shromazd'ovacim, zdkon
o pravu peti¢nim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 101-102.

171 Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 5 As 26/2007 (publikovany pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS).
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Proti rozhodnuti spravniho soudu je moZné podat opravny prostiedek — kasacni stiZnost
dle § 102 a nasl. SRS; vécné piislusny je Nejvyssi spravni soud."”?

Soudnim prezkumem divodi zdkazu shromazdéni se zabyva rozsudek NSS sp. zn. 1 As
107/2008 ze dne 4. 2. 2009. Magistrat hl. m. Prahy zakazal radné oznamené shromazdéni -
pochod s odtivodnénim odkazujicim na § 10 odst. 3 ShrZ, tedy omezeni dopravy a zasobovani
v rozporu se zajmem obyvatelstva. Svolavatel se obratil Zalobou na soud, kde mj. uvedl, Ze
pochod se ma konat v den pracovniho klidu odpoledne, tedy omezeni zasobovani a dopravy se
nejevi jako vyznamné, a Ze se prizpisobil ndvrhu dfadu na zménu trasy. Zalovany znovu
uvedl divody vedouci k zékazu, tj. Ze privod o 500 Gcastnicich ma vést po frekventované
trase, na niZ je mnoho provozoven, a doplnil, Ze na takové shromazdéni nemtze stacit 10
vyhrazenych poradatelti. Mimo to poukazal, Ze ziskal informace od Policie CR o tom, Ze
zastupce svolavatele je davan do souvislosti s tzv. street parties a tedy se domniva, Ze
predmétné shromazdéni ma probihat podobné.

MS v Praze Zalobu zamitl a v odivodnéni de facto zopakoval argumentaci Zalovaného
bez toho, aby se vyporadal s tvrzenimi Zalobce. NSS proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil
k novému rozhodnuti s odiivodnénim, Ze ,,soud je povinen reagovat na Zalobni namitky proti

«173

zdkazu shromdzdéni“'’® a ,,prevzeti argumentace obecniho tradu pro rozhodnuti o zdkazu

shromdzdeni z diivodii omezeni dopravy a zdsobovdni a nevypordddni se s argumenty Zaloby
tyto diivody zpochybriujici ¢ini rozhodnuti krajského soudu nepFezkoumatelnym“'7*,
SvatoSova k odiivodnéni NSS dopliiuje, Ze Slo o zneuziti diivodu omezeni dopravy pro zakaz
shromazdéni ze strany magistratu a Ze ,, Nejvyssi spravni soud tak pripomenul, Ze diivody pro
zdkaz musi byt redlné a nikoli zdstupné a musi obstdt i vici vznesenym protiargumentiim
(které nemohou ignorovat ani tfady, ani soudy)“'”.

Zakazem shromazdéni a podklady k tomuto rozhodnuti se ve vyznamné mire zabyval
NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 51/2007 (,,Ktist'alova noc 1“). PospiSil se dokonce domniva, Ze
tento rozsudek obsahuje nejvyznamnéjsi zavéry k vykladu ShrZ.'”® Pochod pravicové
extremisticky smyslejiciho sdruZeni Mladych narodnich demokrati byl ohlasen s ucelem

»protest proti tcasti Ceské republiky na okupaci Irdku“. Byl planovany na den vyro&i

172 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 131-132.

173 Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 As 107/2008.

174 Tamtéz.

175 SvatoSova, Helena. Nejvyssi spravni soud: K (dtslednému) soudnimu pfezkumu a posouzeni diivodii zdkazu
shromézdéni vydaného obecnim dfadem. Prdvni rozhledy, 2009, €. 18, s. 671.

176 Pospisil, Petr. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Pravo shromazd’ovaci. Soudni rozhledy, 2008, €. 3,
s. 81.
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Kfist4lové noci a mél vést Prahou pies Zidovskou ¢tvrt. Pochod byl magistratem hl. m. Prahy
zakazan, MS v Praze Zalobu proti tomuto rozhodnuti z formalnich divodi odmitl a NSS
v rozhodnuti o kasacni stiznosti jeho nazor potvrdil s nasledujicim odtivodnénim: ,,I kdyby se
jednalo o osoby prindleZejici k extremistickym skupindm, Ci projevujici extremistické ndzory,
nelze a apriori vyloucit, Ze hodlaji svého prdva vyuZit v zdkonnych mezich.“'’ Pouha
prislusnost k extremistické skupiné tedy sama o sobé nezaklada dtivod shromazdéni zakazat,
ale , pridaji-li se k popsanym charakteristikdim danych osob dalsi skutecnosti, jako napr.
datum (den blizky vyroci tzv. Kristalové noci) a misto kondni shromdzdéni (blizkost synagog),
miiZe byt jiz divod pro zdkaz shromdzdeni dan. ... Takovy zdvér miiZe byt zduraznén i dalSimi
okolnostmi, napr. tim, Ze predpoklddany den shromdZidéni pripadne na sobotu, kterd je
z hlediska Zidovského ndboZenstvi svdtkem, a kdy se véFici shromazduji v synagogdch. “”®

Dale pak NSS ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze je potfeba v demokratické
spoleCnosti respektovat prava menSin a jejich ndzory, byt jsou vétSinové spolecCnosti
nepohodlné. Omezovani politickych prav vCetné prava shromazid'ovaciho nesmi vést
k vytésnéni této nepohodlné mensiny z vefejného diskurzu.'” Citovany rozsudek je vyznamny
zejména z toho hlediska, Ze ackoli ShrZ stanovi Ze je nutno zkoumat pouze oznameny ucel,
NSS zde vyslovné pripousti zohlednéni dalSich souvisejicich okolnosti, které by mohly diivod
zakazu shromazdéni dat.

Konstatovanim, Ze ,,pravni normy, jimiZz se musi kaZdy soud pri svém rozhodovani ridit
a které musi respektovat, nejsou predstavovany pouze normami zdkonné povahy, ale napr.
i normami ustavniho ¢i mezindrodniho prdva a zdkladnimi prdvnimi principy. Aplikace
prdvnich norem pak musi vést k rozumné a efektivni ochrané prdv a musi respektovat vice neZ
pouhé zdkonné normy,“'™ NSS mimo omezeni zakonem pFipustil i omezeni shromaZzd'ovaciho

prava piimou aplikaci dstavnich ¢i mezinarodnich norem a dstavnich principa.'®'

8.2. Rozpusténi shromazdéni

wev s

«182

pripadny ndsledny postih za jeho realizaci ¢i omezeni pri samotné realizaci, rozpusténi

177 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS).

178 Tamtéz.

179 Tamtéz.

180 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 51/2007 (publikovany pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS).

181 Bartoi, Michal. Uskali koncepce predpokladaného ticelu shromazd'ovéni — tivaha k mozZnostem omezeni
shromazd'ovaciho prava. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2009, ¢. 3, s. 175.

182 Tamtéz, s. 176.
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shromazdéni je tedy omezenim méné zavaznym neZ jeho zdkaz. RozpuSténi shromazdéni je
na rozdil od zdkazu rozhodnutim, které vznikne az v pribéhu jiZ konaného shromazdéni,
jestliZze se okolnosti vyvinou takovym zptisobem, Ze dojde k naplnéni zdkonnych podminek
v § 12 ShrZ. Jde prakticky o sankcni prostfedek. Shromazdéni miiZe rozpustit na ném
pfitomny zéstupce fadu vykonavajici dozor nebo prislusnik Policie CR (viz § 12 odst. 1 a 2).
Pfed rozpusténim miiZe svolavatel shromazdéni sam ukoncit.’** Pokud jde o shroméazdéni
nepodléhajici oznamovaci povinnosti vyjmenovana v § 4 odst. 1 ShrZ, ta sice nelze zakazat
aurad na né nemtizZe vyslat svého zastupce, ktery by byl opravnén je rozpustit, ovSem
v piipadé naplnéni podminek uvedenych v § 12 ShrZ je mtiZe rozpustit pfislusnik Policie CR,
jemuZ toto opravnéni ndalezi v pripadé nepritomnosti zastupce uradu (viz § 12 odst. 2 a 6
Shrz).'*

Na Fizeni o rozpusténi shromaZdéni se neuplatni § 16 ShrZ omezujici ptisobnost SprR.
Rozhodnuti o rozpusSténi shromazdéni je tzv. rozhodnutim na misté ve smyslu § 143 odst.
1 pism. d) SprR. Toto rozhodnuti se vyhladuje tstné s Gi¢inky oznameni, bezodkladné se
zachyti v pisemném vyhotoveni spolu s odtivodnénim a doruci svolavateli. Na misté se vyda
pisemné potvrzeni o ustnim vyhlaSeni obsahujici pouze vyrokovou cast, které obdrzi
svolavatel, je-li zndm.'®™ Opravnym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti jsou namitky
podané u soudu, k nimZ je aktivné legitimovan svolavatel nebo ucastnik shromazdéni
(viz § 13 ShrZ). Podani namitek neni vazano na vydani pisemného rozhodnuti; soud
neprezkoumava postup rozpusténi, ale zda k nému doslo v souladu se zakonem, jak poukazal

NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 86/2011',

8.2.1. Duvody rozpusténi shromazdéni
Mozné dtivody rozpusténi shromazdéni uvedené v § 12 ShrZ jsou nasledujici:
a) shromazdeéni se kona, ackoliv bylo zakazano (odst. 1);
b) shromézdéni nebylo ozndmeno podle § 5 ShrZ nebo nebylo svolano a v pribéhu
shromazdéni nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho zakaz podle § 10 odst.

1 aZ 3 ShrZ (odst. 3);

183 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010, s.
137.

184 Cerny, Petr. Stfet dvou shromézdéni. Prdvni rozhledy, 2011, €. 12, s. 419-420.

185 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 2 As 86/2011. Shodné té7 viz CERNY, Petr, LEHKA, Markéta.
Zdkon o pravu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010, s. 137-138.

186 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 2 As 86/2011.
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c) shromazdéni konané ve veCernich hodinach pokracuje i po dobé ukonceni
stanovené podle § 9 ShrZ (odst. 4);
d) shromazdéni se natolik podstatné odchylilo od oznameného ucelu, Ze nastaly
okolnosti, které by odiivodnily jeho zakaz podle § 10 odst. 1 ShrZ (odst. 5);
e) Ucastnici maji u sebe stfelné zbrané nebo vybusniny (odst. 5);
f) GCastnici maji u sebe predméty, jimiZ lze ubliZit na zdravi, a zaroven lze
z okolnosti nebo z chovani tcastnikli usuzovat, Ze tyto predméty maji byt pouZzity
k nésili nebo k pohriizce nasilim (odst. 5);
g) Gcastnici maji obliCej zakryty zplisobem ztéZujicim nebo znemoziujicim jejich
identifikaci (odst. 5);
h) ticastnici pachaji trestnou ¢innost a napravu se nepodarilo zjednat jinym zptisobem
(odst. 6).
NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 17/2008 judikoval, Ze samotné konani shromazdéni, které
bylo predtim zakazano, neni diivodem k jeho rozpusténi, pokud by se tento zasah jevil jako

nepfiméreny.'®’

8.2.2. Postup pri rozpusténi shromazdéni

Postup prfi rozpusténi shromazdéni upravuje § 12 odst. 1 ShrZ. Podle § 4 odst. 2 ShrZ je
urad opravnén na shromazdéni podléhajici oznamovaci povinnosti vyslat svého zastupce.
Tento pak, jestlize nastane néktery z diivodi pro rozpusténi shromazdéni, vyzve svolavatele
k ukonceni shromazdeéni a jestliZe vyzva nebude svolavatelem uposlechnuta nebo se ucastnici
nerozejdou, sdéli ucastnikiim, Ze shromazdéni je rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné
rozesli. Soucasné sdéli ucastnikim diivody rozpuSténi a upozorni je na nasledky
neuposlechnuti (tj. zasah policie, odpovédnost za prestupek). Vyzva musi byt ucinéna
zptisobem, aby byla vSem ucastnikiim srozumitelna a mohli se s ni seznamit.

Tento tkon miiZe provadét také piislusnik Policie CR (viz § 12 odst. 7 ShrZ), a to
v nepritomnosti zastupce tfadu ¢i na jeho vyzvu. Zakazané shromazdéni miiZe rozpustit
kterykoli pfislusnik Policie CR, ale shromézdéni, kde jsou pachany trestné ¢iny, pouze velici
prisluSnik. Primarné se vSak jeSté pred rozpuSténim da prostor svolavateli, aby shromazdéni
ukoncil sam. Poté, co bylo shromazZdéni rozpusSténo, jsou icastnici povinni opustit misto jeho

konani a v rozchodu jim nesmi byt nijak branéno (viz § 7 odst. 2 ShrZ). Pokud by se ticastnici

187 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 2 As 17/2008 (publikovany pod ¢. 1557/2008 Sb. NSS).
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jen presunuli na jiné misto, kde by se znovu shromazdili, jedna se stile o rozpuSténé

shromézdéni, nebot’ toto rozhodnuti je ti¢inné az do faktického rozpadu shromazdéni.'®

8.2.3. Rozpusténi pro podstatné odchyleni od oznameného ticelu shromazdéni (§ 12
odst. 5 ShrZ)

V pripadé rozpusténi shromazdéni podle § 12 odst. 5 ShrZ musi nastat okolnosti, které
by byly diivodem pro zdkaz shromézdéni podle § 10 odst. 1 ShrZ. Jedna se tedy o ptipad
popsany v subkapitole 5.1 — v oznameni svolavatel uvede ucel fiktivni, ktery ma zakryvat ten
skutec¢ny, jenZ neni v souladu se zdkonem a byl by divodem zakazu shromazdéni. PakliZe je
tento skutecny ucel zastupci ufadu patrny jesté pred zahajenim, miZe shromazdéni rozpustit
ihned po jeho zapoceti. Tento diivod rozpusténi dava uradu prostor pro jeho spravni uvazeni.
Od oznameni do realizace shromazdéni miiZe urad shromazd'ovat ditkazni material, ktery pak
vyuZije jako podklad pro rozhodnuti o rozpusténi. Je mozZné, aby si trad nechal vypracovat
znalecky posudek, event. prizval na shromazZdéni znalce napf. z oblasti extremismu.

Podstatné odchyleni od oznameného ucelu a povahu rozpusténi shromazdéni na misté
feSil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 11 Ca 146/2008. Bylo oznameno shromazdéni
Narodni strany s tcelem ,,Den boje proti pozitivni diskriminaci®, které se konalo v ulici, kde
v Praze sidli Diim narodnostnich mensin. Utad v zdkonné lhité nezjistil skute¢nosti, které by
dostatecné odiivodiovaly zédkaz shromazdéni, ale byl informovan z jinych zdroja (policie,
internet — prezentace shromazdéni a pozvanka), Ze by skutecny tcel mohl napliiovat znaky
vyzvy k popirani nebo omezovani prav pro narodnost, rasu, pivod... a roznécovani nenavisti
a nesnasenlivosti z téchto divodi (viz § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ) a proto se zastupce tradu
pripravil na eventualitu rozpusSténi shromazdéni. K tomu skutecné doSlo kratce po zahajeni,
kdy zastupce svolavatele vyvésil na dvefe Domu narodnostnich menSin plakat s rasovou
tematikou a v proslovu prohlasil, Ze shromaZdéni se nekonad proti menSinam, ale jako
vzpominka na Cechy, ktefi byli témito mensinami zavrazdéni. Poté zastupce tifadu
shromazdéni rozpustil a uvedl ustanoveni zakona, podle kterého tak Cini. Narodni strana
v reakci na to podala namitky k soudu.

Soud dospél k zavéru, Ze k podstatnému odchyleni od ozndmeného ucelu doslo, jelikoZ
skutecnym ticelem nebyl ,,Den boje proti pozitivni diskriminaci®, ale ucténi pamatky mrtvych,

jejichZ umrti bylo zptisobeno jednanim pfisluSnikii menSin. Z projevu zéastupce svolavatele

188 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 139-150.
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bylo patrné naplnéni diivoda § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ, mimo to na pozvance na webovych
strankach NS byl uveden jako ucel pietni akt, a v neposledni fadé bylo vzato v potaz misto
konani a zminény plakat. Dale ma soud za to, Ze pri posuzovani skutecného ucelu
shromazdéni m4 tfad mimo ozndmeného ucelu a projevii na misté brat v potaz i dalsi
bezprostfedné souvisejici okolnosti jako webové pozvanky, celkovou prezentaci akce

svolavatelem, kontext mista a obsah tiskovin na misté distribuovanych.'®

8.2.4. Rozpusténi z diivodu pachani trestné ¢innosti (§ 12 odst. 6 ShrZ)
Proti ucCastnikiim shroméazdéni pachajicim trestnou cinnost kvalifikovatelnou jako

trestny Cin dle trestniho zdkoniku'®

, jak je popsano v § 12 odst. 6 ShrZ, je opravnéna
a povinna zakrocit policie. AZ jestlize je jeji ptisobeni proti pachatelim neucinné, nastoupi
rozpuSténi shromazdéni ze strany zastupce ufadu nebo pfi jeho nepfitomnosti ze strany
veliciho pfislu$nika titvaru Policie CR. Rozpusténi, které navic zavisi na spravnim uvézeni, je
zde tedy aZz krajni moZnost, pricemZ prfi vyzvé k upuSténi od nezdkonného jednani maji
prednost prostfedky nenasilné. Splnéni neuposlechnuté vyzvy k pokojnému rozchodu po

191

rozpuSténi shromazdéni lze vynutit."”" Ucastnik shroméazdéni se mtiZe proti nepfimérenému

zasahu policisty branit tzv. zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. SRS.'

8.2.5. Neoznameni shromazdéni jako diivod jeho rozpusténi

Samotné neoznameni shromazdéni nemuze byt diivodem k jeho rozpusténi; MS v Praze
v rozsudku sp. zn. 28 Ca 348/96 konstatoval, Ze: ,, ShromdzZdéni, které se kond, aniZ bylo
ozndmeno podle § 5 zdkona ¢. 48/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, miize byt rozpusténo,
jestliZe nastaly okolnosti, které by odtivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 aZz 3 tohoto
zdkona nebo jestliZe tcastnici shromdZdeéni pdchaji trestné ciny a ndpravu se nepodarilo
zjednat jinym zpilisobem, zejména zdkrokem proti jednotlivym pachateliim. Okolnost, Ze
shromdzdeni nebylo ozndmeno podle § 5 zdkona, sama o sobé neni diivodem pro rozpusténi

shromdzdéni. “'%

189 Rozsudek MS v Praze ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 11 Ca 146/2008.

190 Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisa.

191 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromaZd'ovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 139-150.

192 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska (ed.). Listina zdkladnich prdv a svobod. KomentdF. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 469 (¢l. 19).

193 Rozsudek MS v Praze ze dne 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96.
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Ve véci Molndrova proti Mad’arsku'**

ESLP upfesnil, za jakych podminek je chranéno
shromazdéni, které nebylo predem ohlaSeno. V Budapesti se konala demonstrace proti
vysledktim voleb, ktera byla rozpusténa, protoZe zablokovala dopravu v centru mésta. Pozdéji
toho dne se vytvorila dalSi demonstrace na podporu té predeSlé (pfedmétem zkoumani bylo
i to, zda Slo o demonstraci spontanni ¢i se ta ptivodni jen presunula a znovu seskupila), ktera
vSak byla rovnéz rozpusténa, protoZe nebyla predem ozndmena. ESLP se k predestfené
problematice vyjadfil nasledovné: ,,...svoboda usporddat spontdnni demonstrace miize
potlacit povinnost predchoziho ohldseni verejného shromdzdéni pouze za zvldstnich okolnosti,
zejména pokud predstavuje demonstrace okamZitou reakci na soucasnou uddlost. Ustoupeni
od obecného pravidla je obzvldste odiivodnéné, jestlize by se odkldadanim stala takovdto

odpovéd’ zbytecnou. “'*

8.2.6. Charakter rozpusténi shromazdéni na misté

K charakteru rozpusténi shromaZdéni na misté se soud v rozsudku sp. zn. 11 Ca
146/2008 vyjadril, Ze jde o tkon, jimZ se neprodlené reaguje na nastalou situaci, a nelze ho
povaZzovat za spravni rozhodnuti, tudiz ani vyZadovat jeho naleZitosti (napf. odGvodnéni
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi). Narodni strana totiZ argumentovala, Ze nebyly uvedeny
Zadné konkrétni diivody napliujici § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ a Ze pouhé sdéleni zakonného
ustanoveni je nedostaCujici. Soud vSak neprezkoumava sdé€leni o rozpusSténi, ale zda
k rozpusténi doslo v souladu se zdkonem.'*

Jamborova k uvedenému rozsudku dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze se skutecny tcel
shromazdéni ukaze az v jeho priibéhu, ma moznost rozpustit shromazdéni na misté zjevny
vyznam. Dale poukazuje na to, Ze z jazykového vykladu § 12 odst. 1 ShrZ vyplyva, Ze
rozpusténi neni individualnim spravnim aktem, ktery by se nasledné po vyhlaSeni icastnikiim
dorucoval, ale jde o fakticky ukon — v divodové zpraveé k ShrZ se dokonce vyslovné uvadi, Ze
jde o bezprostfedni zakrok. PIné tedy postaci, kdyZz zastupce tfadu pfi rozpousSténi uvede
prislusné ustanoveni zakona, podle néhoZz postupuje, a toto nemusi déale odtvodnovat; takovy

zaveér vyplyva i z vyse uvedeného rozhodnuti soudu."’

194 Rozsudek ESLP ve véci Molnar proti Mad'arsku ze dne 7. 10. 2008, stiZnost ¢. 10346/05.

195 Véc Eva Molnérova proti Mad'arsku (Rozpusténi demonstrace), rozsudek ESLP ze dne 7. 10. 2008, stiZnost
¢. 10346/05. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva, 2008, €. 6, s. 357.

196 Rozsudek MS v Praze ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 11 Ca 146/2008.

197 Jamborova, Katefina. K rozpusténi shroméazdéni na misté. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 18 s. 668 — 669.
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S uvedenym pristupem k odGvodnéni vyzvy k rozpusténi shromazdéni se vSak
neztotoZiuje rozsudek KS v Brné sp. zn. 30 Ca 82/2009, ktery uvadi, Ze sdéleni o rozpusténi
shromazdéni je kvalifikovanou vyzvou a tedy musi obsahovat zdkonem stanovené ndlezitosti,
zejména pak diivody k rozpusténi, které by mély byt konkretizovany. Soud vSak nedoporucuje
ani priliS podrobny rozbor téchto diivodid. Pouhé uvedeni toho, Ze se jedna o neozndmené
shromédzdéni shledal soud nedostacujicim.’® Obdobné KS v Plzni v usneseni sp. zn.
30 A 30/2010 konstatoval, Ze pti rozpusSténi oznameného nezakazaného shromazdéni je nutné

t¢astnikim sdélit pravni i skutkové dtivody, které k rozpusténi vedly.'”

8.2.7. Namitka proti rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni

8§ 13 ShrZ zakotvuje moZnost napadnout rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni namitkou
podanou u spravniho soudu. Aktivné legitimovan je svolavatel nebo ucastnik shromazdéni,
pasivni legitimace nélezi podle § 69 SRS spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.?® Lhiita
pro podani namitek je 15 dnii od rozpusSténi shroméazdéni. K této lhité KS v Ostravé
v usnesenich sp. zn. 22 A 122/2013 a 22 A 48/2013 poukazal, Ze jde o lhiitu urCenou podle
hodin, tedy jeji konec se neprodluZuje na nejbliZsi pracovni den, uplyne-li o vikendu nebo ve
svatek. Namitky podané vice neZ 360 hodin od okamZiku rozpusténi budou tedy povazovany
za opozdéné. !

Pro fizeni o namitce se pfiméfené pouZiji ustanoveni § 65 a nasl. SRS a zadna Ihtita
k vydani rozhodnuti, zda shromazZdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem, zde
urcena neni. PfisluSnost spravniho soudu, ktery bude o namitkach rozhodovat, se urcuje podle
obecného ustanoveni § 7 SRS. Vécné prislusnym pro toto Fizeni bude krajsky soud a mistné
prislusSnym ten krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo uradu, ktery ve véci vydal napadené
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je soudem prezkoumavano podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodnuti, a to pouze v mezich namitek, jeZ byly uplatnény (viz
§ 75 odst. 1 a 2 SRS). Rozhodnuti spravniho soudu o ndmitkach je mozno dale napadnout

kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu dle § 102 a nasl. SRS.**

198 Rozsudek KS v Brné ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 30 Ca 82/2009.

199 Usneseni KS v Plzni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 A 30/2010.

200 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruZovdni obéani, zdkon o prdvu shromaZd'ovacim, zdkon
o pravu peticnim: s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 107.

201 Usneseni KS v Ostravé ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 22 A 122/2013, a ze dne 23. 5. 2013, sp. zn.
22 A 48/2013.

202 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 155-157.
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Pokud soud pfi prezkoumavani rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni shleda, Ze bylo
rozpuSténo neopravnéné, lze se domahat ndhrady Skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpidsobenou prii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.**

203 CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentdr. Praha: C H. Beck, 2010,
s. 144
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Zaveér

Pravni udpravu shromazdovaciho prava jako celek hodnotim veskrze pozitivné, ale
judikatura svym rozdilnym vykladem ukazuje na problematické pasaze, které by bylo
zahodno novelou zpresnit. Patfi mezi né zejména problematika zkoumani skutecného ucelu
shromazdéni, jestlize se 1iSi od ucelu oznameného. Zakon vyslovné umoZiuje posuzovat
pouze ucel v oznameni uvedeny. Judikatura vSak ramec zakona prekrocila, kdyZ v rozsudku
,Kfistalova noc I“ uvedla, Ze shromazdéni mlize byt zakazéano, je-li oznameny ucel pouze
fiktivni a tucel skutecny by byl diivodem zakazu. Tento skutecny ucel je vSak urad povinen
prokazat, ¢cimZ se oteviela nova otazka, jakym zptisobem tak lze ucinit, aby takové diikazy u
soudu obstaly.

Preventivni zdkaz se jevi jako prostfedek priliS omezujici svobodu shromaZdovani,
protoZe neni v souladu s poZadavkem na co nejSirSi uplatnéni ustavné zarucenych prav a
svobod. V piipadé dodrzeni zadkonnych limiti nelze nikomu branit vyjadfovat nazor
nepopularni, s nimZz vétSina nesouhlasi. Nelze predjimat, zda shromazdéni poradané
kontroverznim svolavatelem skutecné nebude pokojné a naplni néktery z divoda zdkazu.

Dal3i problematickou oblasti je kolize dvou shromazdéni. Zde je velmi vhodné vyuZziti
navrhu na zménu mista Ci ¢asu pozdéji oznameného shromazdéni, protoZe takové feSeni je
kompromisem a neomezuje svobodu shromaZdovaci. V pripadé, Ze by svolavatel nebyl
ochoten ke spolupraci, zakon vyslovné uklada uradu zakazat shromazZdéni konané pozdéji.
Domnivam se, Ze takové feSeni je za uvedenych okolnosti spravné. Pokud vSak pozdéjsi
postupovat v souladu s nazory nékterych autorti, aby se konala shromazdéni obé, kterd na
dostatecné velkém prostoru mohou probihat vedle sebe, aniz by se rusila.

Otazka zakazu pozdéji oznameného kolidujiciho shromaZdéni je v rozporu s pravem na
pokojnou protidemonstraci, které by mélo byt uprednostnéno. Za predpokladu pokojného
prubéhu je vhodnym FeSenim konani obou shromazdéni.

Judikatura se neshoduje v otazce povahy rozpusSténi shromazdéni na misté, zejména
jeho odlivodnéni. Domnivam se, Ze by zastupce uradu mél pfi rozpousténi uvést ustanoveni
zakona a k tomu i strucné skutkové okolnosti, které k nému vedly. V takové podobé by mél
rozhodnuti vyvésit na tfedni desce (doruceno bylo jiz sdélenim), aby slouZilo jako podklad
pro pripadné podani namitek. Aktivné legitimovan je svolavatel, toho ale nelze vidy urcit, a

ucastnici, téch ale mize byt mnoho — toto feSeni se mi tedy jevi optimalni.
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NSS v jednom ze svych rozsudkt nad ramec zakona navrhl, aby krajsky soud zjistoval
od svolavatele dfivéjSiho shromaZdéni v postaveni zicastnéné osoby, zda neni jeho jedinym
ucelem blokace, a z toho pak dale vychazel. Domnivam se, Ze takové feSeni je zcela nerealné,
jelikoZ zucastnénou osobou se lze stat vyslovnym prohlaSenim o uplatiiovani svych prav z
tohoto postaveni. Nedovedu si predstavit, Ze by tak nékdo jednal, aby nasledné soudu
dobrovolné sdélil, Ze se dopousti prestupku proti pravu shromazd’'ovacimu.

Ustanoveni ShrZ o zakazu zakryti obliCeje zptisobem ztéZujicim identifikaci a zakazu
konani shromézdéni v okruhu 100 metrti od budov zdkonodarnych sbori a Ustavniho soudu
rovnéZ vyvolavaji rozpory. Zakaz zakryti obliCeje se sice mtiZze dostat do konfliktu s
nabozZenskou svobodou, ale domnivam se, Ze jeho absence by pfispéla k tomu, Ze Ucastnici
shromazdéni by byli jeSté nachyln€jsi ke strZeni anonymitou davu a vznikalo by vétsi riziko
nepokojného pribéhu shromazdéni. Pokud jde o omezeni v okruhu uvedenych budov,
nevidim diivod, pro¢ by se shromazdéni s jakymkoli ucelem nemohlo konat az za zdkonem
stanovenou stometrovou hranici, aniz by byla jakkoli vyznamné omezena shromaZdovaci
svoboda.

Kladné hodnotim zejména zavéry judikatury vykladajici pojmy, které si nevyZaduji
presnou specifikaci v zakoné, napiiklad co se rozumi vyznamnym omezenim dopravy a
zasobovani a ¢im se vyznacuje misto, kde hrozi Gcastnikiim zavazné nebezpeci pro jejich
zdravi. Nadto bych rada poukazala na zavér ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze obce nejsou
opravnény upravit podminky shromaZd'ovaciho prava obecné zavaznou vyhlaskou v ramci
své samostatné ptisobnosti.

Ackoli judikatura k tomuto tématu neni prili§ rozsahla, nebylo mozné ji v této praci
obsahnout celou. Mezi funkce judikatury patfi vyklad zdkona, ale protoZe nemda normativni
charakter, domnivam se, Ze by prispélo naplnéni poZadavku pravni jistoty upravit asto feSené
otazky zakonem. Vyznamny rozsudek ,,K¥istalova noc I vyustil v novelu zdkona; nemyslim
si vSak, Ze by mél zakonodarce Cekat na tak velky impuls. Do nové upravy de lege ferenda
navrhuji zaradit zejména vySe popsané vyvéseni rozhodnuti o rozpuSténi na misté na diredni
desce, zruSeni bezpodminecného zakazu pozdéji ohlaSeného shromazdéni, vyslovné rozsireni
posuzovani tucelu shromazdéni i na ucel skuteCny, skryty fiktivnim oznamenym, a déale pak
upravit jeho dokazovani. Zakonodarce by mohl také stanovit chybéjici sankci za prestupek
podle § 14 odst. 2 pism. h) a zajistit pokojny priibéh shromazdéni stanovenim vice povinnosti

svolavateli.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem Pravo shromaZdovaci v judikature Ceskych
soudfi. Je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje pravnim pramentim
shromazZd’'ovaciho prava, druha potom vyklada pojem ,,shromazdéni“ a terminy souvisejici.

Treti aZ sedma kapitola se zabyvaji postupné jednotlivymi instituty shromaZdovaciho
prava. Treti vysvétluje ozndmeni a oznamovaci princip, Ctvrta se vénuje typum shromazdéni,
pata rozebira ucel shromazdéni a problematiku ucelu fiktivniho, Sesta se vénuje mistu a ¢asu
shromazdéni a limitim v této oblasti a sedma kapitola pribliZuje jednotlivé subjekty
shromazd’ovaciho prava — svolavatele, spravni organ a tiCastnika — a jejich prava a povinnosti.

StéZejni Casti prace je kapitola osma, pojednavajici o omezeni prava shromazdovaciho,
nejprve v roviné obecné a poté jednotlivé o zakazu a rozpusténi shromazdéni. Rozebrany jsou
divody, postup uradu, problematické aspekty, soudni ochrana Zavér potom obsahuje shrnuti a
zhodnoceni dané problematiky.

SoucCasnou pravni dpravu hodnotim jako pomérné kvalitni, ale zakon o pravu
shromaZd'ovacim obsahuje nékolik spornych mist, které by mély byt novelou vyjasnény.
Zatim jsou vykladana soudy v ramci jejich rozhodovaci cinnosti a vzhledem k tomu, Ze
judikatura nema normativni charakter, predestfena feSeni i argumenty maji jen povahu

doporuceni. Domnivam se, Ze tiprava zakonem by prispéla posileni pravni jistoty.

Klicova slova: shromaZdovaci pravo; svoboda projevu; politickd prava; oznameni

shromazdéni; zakaz shromazdéni; rozpusténi shromazdéni; ticel shromazdéni.
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic of Freedom of Assembly in the Judicature of
Czech Courts. It is divided into eight chapters. The first chapter deals with legal sources, the
second defines the term ,,assembly“ and some related terms.

In the chapters three to seven I explain particular institutes of the right of assembly. The
third chapter explains the announcement and the announcement principle, the fourth describes
particular types of an assembly, the fifth deals with the purpose and the issue of a fictitious
purpose, the sixth deals with time and venue of an assembly and limits of them and the
seventh chapter describes particular subjects — convener, administrative authority and
participant — and their rights and duties.

The most important part of this thesis is the eighth chapter, dealing with limitations of
the right of assembly, first in general and then individually with ban and dissolution of an
assembly. Reasons, actions of the administrative authority, problematic aspects, and judicial
protection are explained in this chapter. The conclusion summarizes and evaluates the whole
topic.

I consider the current legislation to be of quite high quality, but the Law on Freedom of
Assembly contains a few questionable articles, which should be clarified by an amendment of
the Law. So far they are interpreted by courts within their decision-making authority, but
considering that judicature is not legally binding, solutions and arguments suggested by courts

are just recommendations. I think that regulation by law would increase legal certainity.

Keywords: freedom of assembly; freedom of expression; political rights; announcement of an

assembly; ban of an assembly; dissolution of an assembly; purpose of an assembly:.
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