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Abstrakt

Tato prace mapuje historicky vyvoj krajiny v mosteckém regionu. Zachycuje
vyvoj krajinnych struktur od pravéku aZz po sou€asnost v souvislosti s lidskymi
zasahy ve formé zemédélské a pozdéji primyslové cinnosti. V této praci je
nejsledovangjsi pfi€inou zmén v oblasti Mostecka tézba, ktera nastoupila a rapidné
proménovala krajinu hlavné v pribéhu 20. stoleti. Reakci na devastaci krajiny jsou
rekultivace, které jsou dalSim ur€ujicim faktorem k budoucimu uspofadani
krajinnych prvkl( a struktur. Cilem prace je analyza historickych dat a faktl, které
zachycuji vyrazné zmény krajinnych struktur za pomoci map, fotografii a literatury.
Dale se prace zabyva analyzou konkrétnich mapovych podkladl za pomoci funkci
GIS z let 1964 a 2010 s cilem porovnat krajinné struktury a zastoupeni jednotlivych
slozek klasifikovanych land-use v zajmovém uzemi. Pro zhodnoceni krajiny bude
vyuzito dvou metod, a to hodnoceni biotopu a koeficient ekologické stability. Na
zakladé zjisténych historickych souvislosti, realizovanych nebo planovanych
rekultivaci a vysledkd metod budou vyhodnoceny predikce dal$iho vyvoje krajiny

v tomto regionu.
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Abstract

This work presents the historical development of landscape in the Most
region. It shows the development of landscape structures from prehistoric times to
the present in relation to human intervention in the form of agricultural and later
industrial activity. In this work there is the most observed cause of changes coal
mining, which came rapidly transformed the landscape and especially during the
20th century. The response to the devastation of the landscape reclamation, which
is the next determinant of the future arrangement of landscape features and
structures. The aim is to analyze historical data and facts, which show significant
changes in landscape structures with the help of maps, photographs and literature.
The thesis deals with the analysis of specific maps with using GIS functions from the
years 1964 and 2010 to compare landscape structure and representation of
individual components classified land-use in the area of interest. To evaluation of
the landscape will be used two methods - evaluation of habitat and the coefficient of
ecological stability. Further development of the landscape in this region will be
based on the historical context, realized or planned reclamation and results of the

applied methods.
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1 Uvod

Problematika dopadd tézby na krajinu a zivotni prostfedi je velmi diskutované
téma. Na jedné strané je hnédé uhli nenahraditelnym nerostnym bohatstvim v ramci
naseho statu — severoCeska hnédouhelna panev poskytuje nejvyznamnéjsi zasobu
hnédého uhli (Vrablikova a kol., 2009), na druhé strané se dusledky tézby vyrazné
podili na zhorseni kvality pfirodniho prostredi.

Jak fekl pan inZenyr Stys (2012): ,Krajina slouzi pfedev$im &lovéku*, coz
se potvrzuje jiz s prvnim osidlovanim na na8em uzemi. Pfirodni charakter krajiny se
postupné zacal transformovat do podoby sou€asné kulturni krajiny. | Mostecko
se zacCalo proménovat v disledku potfeb Clovéka. Primarni potfebou spolecnosti
bylo mit dostatek zemédélské pldy, nejdfive k uspokojeni vlastnich potfeb, pozdéiji
s rozvojem obchodu byl nutny zabor puady na ukor lest a dalSich ekologicky, ale ne
ekonomicky hodnotnych ploch. Kulturni krajina ziskala zemédélsky charakter.
S prumyslovou revoluci, vyvojem technologii a novymi poznatky védy dochazi
k dalsi vIné antropogenni transformace krajiny na krajinu s prGmyslovym
charakterem, ktery ploSné sice nepfevazil krajinu zemédélskou, nicméné projevy
téchto devastovanych ploch byly pro krajinny raz tohoto regionu velmi vyrazné.
Severogeska hnédouhelna panev o rozloze cca 300 km? patfila koncem 80. let do
tzv. ,Cerného trojuhelniku® (Vrablikova a kol., 2009).

Nastésti se v minulém stoleti objevily snahy, jejichz cilem je vratit krajiné
hodnotu, ne podobu. V sou¢asném povédomi je Most chapan jako industrializované
mésto s okolim podobajicim se mésicni krajing, nicméné pokud se vydate do tohoto
mista, zjistite, Zze krajina a scenérie této oblasti ma i pfes tuto Castecné historickou
zatéz pomérné znacny potencial. S timto pfedpokladem pracuiji i v této praci.

Tézbou zatizené oblasti jsou pfredmétem mnoha rlznych studii s cilem zjistit
dopady a tézby a nalézt co nejefektivnéjSi cesty k napravé. Na zakladé ziskanych
informaci a nékterych podkladu, tykajicich se rekultivace Lomu Most pfi navstévé
Palivového kombinatu v Usti a také na zakladé mého zajmu o tuto tématiku jsem se
rozhodla rozsifit oblast zajmu na presah okresu za ufelem ziskani novych
mapovych podkladd a vysledkd s vyuzitim riznych metod, a to s cilem zhodnotit
krajinné zmény za dobu cca padesati let. Tyto vyhodnocené zmény lze pfisoudit
projektim rekultivaci, které jsou dnes nedilnou soucasti samotné tézby i promény
krajiny a neni vylou€eno, ze v budoucnu ziska krajiny Mostecka podobny raz jako
v dobé stfedovéku - jako jezerni krajina. Nutno dodat, Ze rozvoiji regionu pfispivaji

i dalSi faktory, které tyto vyvojové trendy mohou velmi ovlivnit nebo uplné zménit.



2 Cile prace

Tato prace zpracovava historicky vyvoj krajiny. Prace se soustfedi
pfedevsim na antropogenni €innost v poslednich 100 letech, kdy byla krajina
zasazena tézbou hnédého uhli. V souvislosti s téZbou se studie zabyva

rekultivacni ¢innosti v posttézebnich prostorech.

Tato prace ma nasledujici cile:

- Zpracovani literarni reSerSe na téma historicky vyvoj krajiny, zakladni
vychodiska a charakteristiky krajinné ekologie, historie té€Zzby uhli na
Mostecku, rekultivace posttézebnich prostor

- Zpracovani studie krajiny Mostecka s pfesahem na uroven kraje z hlediska
historického vyvoje, krajinnych charakteristik, indikatord stavu Zzivotniho
prostfedi, ekonomického rozvoje, socialnich a demografickych charakteristik

- Zpracovani charakteru vyvoje tézby uhli na Mostecku od pocatki az po
soucCasnost

- Zpracovani historického vyvoje krajiny na Mostecku od pocatkl po
soucCasnost

- Zpracovani analyzy krajiny a jejich srovnani pro rok 1964 a 2010

- Zhodnoceni soucasného stavu krajiny dle stanovenych metod a na jejich

zakladé predikovat dal$i vyvoj vybraného uzemi



3 Literarni reserse

3.1 Krajina

3.1.1 Definice a kategorizace krajiny

Termin krajina je pouzivan v rliznych souvislostech a pojetich a je proto
tézké vymezit ho jednou definici. Ovdem spoleénym znakem drtivé vétSiny téchto
definic je polyfunkéni charakter (Skleni¢ka, 2003). Stys (1981) popisuje pojem
krajina jako soubor pfirodnich, zkulturnélych a kulturnich krajinotvornych prvka.
Systém pfirodniho prostfedi pak tvofi subsystémy litosféry, atmosféry, hydrosféry
pedosféry a biosféry. Z hlediska geografického pojeti definuje Trol (1950) krajinu
jako ,Cast zemského povrchu, ktera podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného
pusobeni svych jevi tak, jako vnitinich a vnéjSich vztaht polohy, tvori prostorovou
jednotku urcitého charakteru a na geografickych hranicich prechazi v krajiny jiného
charakteru®. Historickym pojetim lze krajinu interpretovat jako ,uzemi, jez se po
urcitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky, hospodarsky a kulturné, v zavislosti na
pfirodnich podminkach, vyplivajicich v podstaté ze zemépisné polohy,” uvadi
Skleni¢ka (2003). Ze zakona O ochrané pfirody a krajiny 114/92 v platném znéni je
krajina charakterizovana jako Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky. Posledni
definici, kterou zde uvedu, je pojeti krajinné ekologické, kde Lipsky (1999) uvadi, ze
krajina je systém pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementd, které utvafi rizné
vztahy. Ztohoto hlediska je tfeba soustfedit se na dynamiku krajiny a znalost
heterogenity. K zakladnim slozkam krajiny patfi klima, voda, plda, vegetace,
zivoCichové a samoziejmé i Clovék, ktery ma v poslednich staletich velky podil na
jejim utvarfeni. Mezi témito slozkami dochazi k interakcim, které mohou mit
harmonicky €i nevyvazeny dopad. V této souvislosti mizeme krajinu kategorizovat
na krajinu pfirodni (€i pfirozenou) a na krajinu kulturni. | OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) déli krajinu na kulturni a pfirodni. Dale je
kulturni krajina rozdélena na méstskou, kulturni a industrialni.

Pfirodni krajinu Ize charakterizovat jako Utvar, ktery je vysledkem pusobeni
abiotickych i biotickych faktorl a zaroven krajinotvornych proces, které vSak nebyly
ovlivnény antropogenni ¢innosti. Za jediny krajinny typ, spliujici uvedenou
podminku, Ize povazovat krajinu az do doby neolitu (Manych, 1988).

Obecné Ize fici, Zze kulturni krajina je krajina poznamenana antropogenni
¢innosti (Matéjka, 2011). V souCasné dobé je krajina pfevazné kombinaci pfirody

a kultury. Intenzita vlivu lidské populace na pfirodu se postupné zvySuje. V minulosti
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se na antropogenni destrukci krajin podilely pfedevSim nasledné vlivy po
nadmérném odlesfiovani, po nevhodnych zpusobech zemédélského vyuzivani
pozemkd a destrukéni ginnost dobyvateld, pise Stys a kol. (1981). Pro tuto &innost
jsou vyuzivany dva zakladni zpusoby: extenzifikace (€innost rozsifit na vétsi uzemi)
a intenzifikace (vynos zvySovat na stejné velkém uzemi). Lidskou €innosti je krajina
ovlivnéna v kladném i zaporném slova smyslu (SkleniCka, 2003). V negativnim
pohledu RGzicka (2000) uvadi, ze se cClovék odpfirodnil a podfidil se svym
aktualnim potfebam a zajmim, které Casové odpovidaji délce lidského Zivota,
pfipadné nékolika generacim. Pozitivnim antropogennim plsobenim je napfiklad
krajina jako pfedmét ochrany, at uz historické, estetické atp. (Sklenicka, 2003). Lze
tedy fFici, Ze kultura méni krajinu a krajina je ztélesnénim krajiny, oba tyto dynamické
aspekty zkouma krajinna ekologie, pise Nassauer (1995).

Na zakladé antropického vlivu Sklenicka (2003) diferencuje kulturni krajinu

na nasledujici subkategorie:

Vlastni kulturni krajina (harmonicka kulturni krajina) — v niZz jsou ekosystémy
destabilizované Elovékem v rovnovaze s ekologicky stabilnéjSimi a pfirozen&jSimi
ekosystémy (Bucdek, Lacina, 1995), dle subjektivnich posudk( autort v CR zaujima
cca polovinu uzemi

Narusena kulturni krajina — antropické vlivy naruSuji stabilitu ve vétsi mife,
nicméné autoregulaéni schopnost ekosystému je zachovana

Devastovana krajina — dochazi k tézkému naruSeni autoregulacni schopnosti
a naprava je mozna pouze za pomoci znacénych energetickych vstupl
a ekonomickych prostfedkl (v souvislosti s devastaci krajiny tézebni Cinnosti na

Mostecku zaved| Stys pojem ,mésiéni krajina“, ukézka viz. pfiloha 1, obr. 10)

3.1.2 Krajinny raz

Pod pojmem hodnota krajinného razu si vétSina lidi pfedstavi netknutou
pfirodu, ktera v kazdém z nas evokuje harmonii a uklidnéni. V krajinné scéné je ale
ocenovan obecné soulad mezi pfirodnim prostiedim, zastavbou a zemédélskym
uzivanim s podminkami poskytnutymi krajinou a v neposledni fadé také harmonii
souziti Clovéka v prostiedi, které ho obklopuje (Wdbse, 2002). Krajinny raz lze
nazvat charakterem krajiny, ktery je tvofen georeliéfem, vodnimi toky a plochami,
vegetacnim pokryvem, sidelni strukturou, technickou infrastrukturou a hospodarnym
vyuzitim krajiny. Raz krajiny vyjadfuje odlidnost urcitého krajinného celku od jiného

dalSiho (Vorel a Kupka, 2011). Je to intuitivné rozpoznatelna kategorie krajiny
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(vzbuzujici urcity dojem a vizualné pusobici na pozorovatele), ktera je vysledkem
vlastniho pozorovani a kontaktu, bez potfeby jakéhokoliv védeckého poznani
(Klvag, 2009).

Krajinny raz je ale i zdkonnym terminem s pfesné vymezenym obsahem a to
dle §12 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery Fika: ,Krajinny
raz, kterym je zejména pfirodni, kultumni a historicka charakteristika urcitého mista Ci
oblasti, je chranén pred innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény
pouze s ohledem na zachovéani vyznamnych krajinnych prvku, zviasté chranénych

uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.*“

3.1.2.1 Hodnoceni krajinného razu

Je-li v nasem zajmu chranit jisté krajinné hodnoty, je nutno upfesnit,
pfipadné definovat tyto hodnoty. Metodika hodnoceni krajinného razu spociva pravé
v identifikaci a klasifikaci znakl téchto jednotlivych charakteristik, které musi byt
fyzicky pfitomny (vizualnim projevem). Rozdéleni charakteristik (pfirodni, kulturni
a historickd) analyzuje celkovou problematiku. Diléi hodnoceni pak udava lepsi

zduvodnéni v hodnoceni zaméra (Vorel, Kupka, 2011).

Pfirodni charakteristiky

Pfirodni charakteristiky jsou pfedevSim vysledkem procesu utvafeni krajiny
do pfirodniho prostiedi, které se stalo zazemim pro vyvoj osidleni. Krajinnou scénu
tvofi morfologie terénu, ktera je takfka neménna. Krajinny raz je zcela ovlivnén
pfirodnimi prvky a jejich vizualnim projevem. Podle Culka (2006) Ize pfirodni
podminky rozdélit do péti slozek: topografickou (georeliéf), petrologicko-

pedologickou, hydrologickou, atmosférickou a biotickou.

Kulturni a historicka charakteristika

Vorel a Kupka (2011) uvadéji, ze podstatnym znakem kulturni a historické
charakteristiky je i prehistoricka hodnota krajiny, ktera i dnes na nékterych mistech
dokladuje vysledky védomeého a cileného organizovani v nejstarSich dobach. Mezi
tyto pamatné doklady patfi menhiry, svatyné, cestni sité, ritualni mista a cesty,
znakem jsou hlavné dochované architektonicky cenné objekty (hrady, zficeniny,
zamky, klastery, parky, mosty, bozi muka, zahrady atd.).

Kulturni dominanty se podileji na utvareni identity a jedine€nosti krajinného
razu. Clovék ji vnima jako vysledek lidské &innosti v krajing. Nejedna se vsak
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o krajinafskou kompozici, ale o legislativné dany pojem, jez chrani zakon. Ve

Stavebnim zakoné je uvadéna ,vyznamna stavebni dominanta“.

3.1.3 Ochrana krajiny v CR

Hlavnim ochrannym prvkem legislativy CR je zakon &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery formuluje jednotlivé pojmy a vymezuje jejich
ochranu. V ramci tohoto zékona je definovana i Natura 2000. Jak jiz bylo zminéno
v pfedeslé kapitole, do zajmu ochrany (vyznamna stavebni dominanta), zasahuje
i Stavebni zakon.

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém uzemi
podle jednotnych principl vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je
zabezpecit ochranu téch druhd zivocichu, rostlin a typa pfirodnich stanovist, které
jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym
vyskytem jen na ur€itou oblast (endemické). Vytvofeni soustavy Natura 2000
smérnice 2009/147/ES O ochrané volné zijicich ptaku (,smérnice o ptacich®)

smérnice 92/43/EHS O ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocich(
a plané rostoucich rostlin (,smérnice o stanovistich®)

Smérnice o ptécich 53230'“
 druhy pFilohy T Ptaéich

e stéhovavé druhy — 4 oblasti (PO)
\ Ptaéi oblasti + Evropsky

vyznamné lokality
= soustava Natura 2000

Evropsky
Smérnice o Navrhovany Evropsky vyznamné
stanovistich Nérodni vy znamné lokality lokality
« typy pFirodnich .| seznam »| schvdlené |- zafazené na
stanovist’ evropsky Evropskou komisf Evropsky
*  pfiloha I vyznamnych (anglicky SCT) seznam
e druhy pFilohy IT lokal (EVL, l(a;:gllicky se
i okalita nazyvd
anglicky pSCI) sA0)

Obrazek 1: Schéma Natura 2000 (Zdroj: AOPK, 2012)

Za celkovou pfipravu soustavy NATURA 2000 zodpovida Ministerstvo
zivotniho prostredi, které povéfilo pfipravou odbornych podkladi Agenturu ochrany
prirody a krajiny. Evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti vyhlasuje viada CR.

V Ceské Republice se v resortu Zivotniho prostredi vyskytuiji dalsi jednotlivé
instituce zabyvajici se ochranou krajiny a Zivotniho prostfedi. Mezi tyto instituce

napf. patfi:



YV V.V V V VYV V V V V V V V VY

Agentura ochrany pFirody a krajiny Ceské republiky
Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi (CENIA)
Ceska geologicka sluzba

Ceska geologicka sluzba - Geofond

Ceska inspekce Zivotniho prostredi

Cesky hydrometeorologicky Ustav

Sprava jeskyni Ceské republiky

Sprava Krkonosského narodniho parku

Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko

Sprava Narodniho parku Podyji

Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky
Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka

Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i.

Veskeré vySe zminéné predstavitele ochrany prezentuje AOPK CR - Agentura
ochrany pfirody a krajiny CR (jako organizaéni slozka statni spravy).

Ochranu krajinného razu Ize jesté rozdélit na kauzalni a preventivni pfistupy.
Naplni kauzalniho pfistupu ochrany je hodnoceni vlivi konkrétniho zaméru na
krajinny raz. Tento proces se odehrava napfiklad v procesu povolovani staveb nebo
v procesu posuzovani vlivi zamérd a koncepci na zivotni prostfedi (EIA).
Preventivni ochrana predstavuje jistou formulaci zasad ve formé zpusobu ochrany
krajinného razu. Tento typ ochrany v sobé nepfimo zahrnuje Stavebni zakon, a to
jako souc€ast zpracovani a projednani Uzemniho nebo regulacniho planu.
Preventivni ochrany je mozno aplikovat také v ramci komplexni pozemkové Upravy
(Sklenicka a Mimra, 1998).

Pfedmé&tem ochrany je také Gzemni systém ekologické stability — USES.
Tato problematika je uvadéna v Souhrnném planu sanace a rekultivace (SPSaR),
ktery feSi komplexni Upravu uzemi v€etné ekonomickych pohledu. SPSaR navazuje
lokalnim Fe$enim na zpracované generely USES v okoli, na Uzemné technické

podklady regionalni a nadregionalni USES CR (Czech Coal Group, 2011).



3.2 Tézba

Tézba pfinasi do krajiny trvalé a docasné zmény. Hlavné zpusob
povrchovych velkolomU rapidné ovliviuje pavodni pfirozené terénni utvary.
V disledku zakladani vysypek pak vznikaji nové terénni Utvary ve formé kopcu,
vodnich ploch atd. Cilem je sice vytézeni hnédého uhli, ale zarovefi je naplini
téZebnich spole¢nosti kompenzace nasledku této dllni Cinnosti. Cely tento proces
podléha pfisnému schvalovacimu fizeni a musi splhovat pozadavky zakon(

v oblasti Zivotniho prostiedi (Vrba a Vrbova, 2000).

3.2.1 Severoceska hnédouhelna panev

V dobé tretihor, pfesnéji v obdobi spodniho oligocénu, zacal vyvoj panve
formované jako mélka prohluben postizena ve svrchnim oligocénu tektonickymi
pohyby. Disledkem tektonické ¢innosti byl rozpad Uzemi na jednotlivé kry, které se
vyvijely samostatné. Zvednutim krystalinika KruSnych hor na severu a vulkanickou
¢innosti na jiznim okraji prohlubné se vytvofila rozsahla jezerni nadrz-severoCeska
hnédouhelna panev (dale jen SHP-pozn. autora), viz. obr. 2 (Valasek a Chytka,
2009). Vychozy uhelné sloje ohraniéuji plochu cca 680 km?, z hlediska zemského
povrchu se jedna o plochu cca 1000km? pfi éemz hospodaiska oblast reviru
zahrnuje oblast o vyméfe 1000 - 1200 km? (Stys a kol., 1981).

Podrobna situace v Sokolovskeé a v Severoteské hnédouhelné panvi

Usti nad

- Labem

1 - Chebska panev 2 - Sokolovska panev 3 - SeveroCeska panev

Obrazek 2-SeveroCeska hnédouhelna panev (Zdroj: Czech Coal Group, 2012)



Pro centralni mostecko-komofanskou tézebni oblast je charakteristicky
jednotny vyvoj uhelného lozZiska, ktery ma podobu jedné uhelné sloje, jejizZ mocnost
se pohybuje okolo tficeti metrl. V této lokalité se nachazi nejkvalitnéjsi uhelna
substance celé severoeské panve o vyhfevnosti 15-20 MJ.kg™. V minulosti méla
tato oblast podil 65% v celorevirnich tézbach. K roku 2009 je podil téZby cca 38%
(Valasek a Chytka, 2009).

Klimaticka oblast severofeského uhelného reviru je ovlivnéna pfedevsim
sousednimi orografickymi celky, hlavné vertikalnim clenénim terénu. Z tohoto
divodu je zde znacny uatlum proudéni a stim souvisejici Spatné rozptylové
podminky, &asty vyskyt mlh a snizena propustnost sluneéniho zareni. Casty vyskyt

inverzi brani rozptylu emisi, uvadi Stys a kol. (1981).
3.2.2 Historie tézby hnédého uhli

Prvni pisemny udaj o pravdépodobném dobyvani uhli v SHP pochazi
z poc¢atku 15. stoleti. Konkrétné na Mostecku je dokladovan v Duchcovské kronice
kroku 1613. Kdy cisaf Matyas udélii mosteckému obcanovi Janu Weidlichovi
privilegium na tézbu uhli (u Havrané a Hrobu). DalSi téZba se pak odvijela od
projevi nedostatku dfeva. Na tento podnét byla vyhledavana uhelna loziska, za
ktera cisafska kancelaf vyplacela odmény a dolovani bylo navic zprosténo dani
(Valasek a Chytka, 2009). Zavedeni stabilniho katastru a katastralnich
zeméméfickych instrukci v letech 1817-1824 (patent cisafe FrantiSka 1.), z tisténé
mapy Cech v méfitku 1:144 000 byly pak odvozovany uéelové mapy spravnich
a hospodarskych celkl. Prace spojené s vymérovanim dolG byly pomérmné slozitym
ukonem, proto bylo tfeba kvalifikovanych pracovnikd. Dualezitym krokem v oblasti
dolovani (prvotné rud a pozdé&ji uhli) bylo vroce 1843 zpracovani provozni
dokumentace doll, to zajistilo jejich pravidelné prohlidky a provozni plany pro
v8echny podfizené podniky (Zicha a kol., 2004). Dozor&im organem bylo Ustfedni
horni feditelstvi. Do roku 1848 stoupla tézba uhli na 123 tisic tun (z plvodnich 20
tisic) a to kvuli vyvazeni ¢asti uhelnych zasob do Saska (po labské vodni cesté).
Nejvétsi rozmach tézby je vSak spojovan s vystavbou zelezniéni sité v oblasti pod
Krusnohofim v letech 1850-1870 (Valasek a Chytka, 2009). Do 80. let 19. stoleti
bylo uhli v oblasti severoCeského hnédouhelného reviru dobyvano pfevazné
chodbicovanim, které mélo minimalni dopady na povrch terénu. V dasledku rozvoje
stfelnych praci se v této oblasti zavedly nové metody dobyvani, pise Stys a kol.
(1981). Uceleny prehled tézby je uveden v nasledujici tabulce €. 1 a obr. €. 3. V 19.

a na zacatku 20. stoleti bylo v dolech vyuzivano koriskych sil. Koné vypomahali



v dolech po dobu 15 let, byli vyuzivani hlavné pfi zapfahovani a tahani voziku

s uhlim (Ekologické centrum Most, 2012).
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Vyvoj tézby v severoé¢eské hnédouhelné panvi v letech 1803-2007

70000000 A

60000000 —

50000000
Vyvojovy..

"¢ 40000000

-_< ~®»W NO 35 Z

30000000

20000000
10000000

- — 33 C

O'_ T L T T T T T T T T T

AR A A A S NS N N S N N MR - R R |
R R R R, Y QY QY Y Y2
Rk 2% 222 20%%25%% %2 %2

Obrazek 3: Graf vyvoje tézby (Zdroj: Valasek a Chytka, 2009)

Vyvoj tézby v SHP
ROK Tézba (t) POZN.
1803 20000
1848 123000
1860 546000
1870 5000000
1913 18453000 4,272 mil. vytéZeno uz lomovym zplsobem
1919 17500000 lomy-podil 40%
1943 20255000
1945 11100000
1950 19800000
1964 50800000
1984 74653000 6 hlubinych dolU-podil 4,346 mil., 12 lomu-podil
70,307 mil.
1999 34900000
2000 40300000
2005 38356000
2007 38858000

Tabulka 1: Vyvoj tézby v SHP (Zdroj: Valasek a Chytka, 2009)
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Valasek a Chytka (2009) uvadi, Zze od prvniho mirového roku 1945 az do
roku 2005 byla v SHP zajistovana primérna tézba 47,5 miliond m® za rok. Za toto
obdobi bylo vytéZzeno celkem 2 miliardy 896 miliont tun. Dne 1. fijna 1951 vznikl
v Mosté Vyzkumny ustav hnédého uhli. V disledku odsunu Némcu v letech 1951-54
byl nedostatek pracovni sily, proto v této dobé faraly v dolech i Zeny. V roce 1951 je
v provozu 51 dold, z toho 29 hlubinnych a 22 povrchovych (Suldovsky, 2006).
V letech 1984-2005 doslo k poklesu primérné t&zby na 38,33 (ze 74) miliénu m®.
Pocet tézebnich lokalit se snizil na 6 z plavodnich 18. Podil tézby Mostecko-
komoranské panvi je uvedeno vtabulce &.2. Kroku 2007 pak byla evidovana
vytézitelna zasoba 868mil. tun hnédého uhli v ramci péti lomovych provozi SHP
s zivotnosti Cerpani do roku 2050. Navyseni tézby brani vyhlaseni tzemnich limitd
(UEL) z roku 1991.

Panevni | Tézebni

1955 1984

Udaj : . .
oblast hlubiny lomy celkem | hlubiny | lomy celkem | hlubiny | lomy celkem
Tezbauhliv | 5108 | 11680 | 16788 | 3065 | 35497 | 38562 | 467 16108
Mostecko- 1000t
MOST [komoranska | Pocet 10 7 17 4 7 11 1 4
oblast i
Podil na _ _ 60,1 _ - 51,7 - 42,0

t&2b& (v SHP)

Tabulka 2: Tézba v Komoranské panvi (Zdroj: ValaSek a Chytka, 2009)

3.2.3 Horni pravo

Era t&2by hn&dého uhli nastupuje az v pozdéjsich dobach, proto vznikaji
prvni horni zakony v souvislosti s tézbou stfibra, a to v obdobi stfedovéku (proto i
vétSina hornich zakonik( nese i nazev mésta s vyznamnym podilem tézby). Horni
zakonodarstvi se vyvijelo po dobu osmi staleti a poCatek je datovan ve 13. stoleti,
konkrétné rok 1249 a Jihlavské horni pravo jako soupis hornich prav, které byly
udéleny Vaclavem I. a jeho synem Pfemyslem Otakarem Il. mé&stanim a hornikim
v Ceském kralovstvi. Roku 1300 vzniklo Kutnohorské horni pravo, nebo-li pravo
shorniho regalu®, vydané Vaclavem Il., ktery do této listiny zahrnul i podminky
bezpecénosti prace hornikll. S dalSimi upravami platil tento zakon az do roku 1854.
Prvni dochovana zprava o existenci hnédého uhli na severu Cech je evidovana
zapisem v Duchcovské méstské knize o prevodu dulnich mér za Uhradu 4 gros(
(rok 1403). O 2 stoleti pozdéji, v roce 1613 dostal mostecky ob&an Jan Weidlich
povoleni od cisafe Matyase tézit uhli v Hrobu a Havrani. Od roku 1790 byl povolen
rakouskym dvorskym kancléfem pfistup k tézbé uhli kazdému, a to i na cizim
pozemku. Dohled nad téZbou mély mistni horni ufady, napf. na Mostecku v Hofe

Svaté Katefiny. Vroce 1849 byla ustanovena komise pro zpracovani nového
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horniho zakona (Valasek a Chytka, 2009). O pét let pozdéji vesel v platnost Obecny
horni zakon (23.5.1854) v podobé 8 &lanku, které stanovuji horni Ufady jako vrchni
dozor nad hornickou ¢innosti, mezi které patfilo napf. nahlizeni do ddlnich map a
pland banskych podnikatell. V §9 byly navic zavedeny jednotné miry, a to délkové-
videriské sahy a plodné-CtvereCné videniské sahy (Zicha a kol., 2004). S rokem
1871 vznikla hejtmanska barska hejtmanstvi v Praze pro Cechy a ve Vidni pro
Moravu, ktera propUjcuji daini miry, kontroluji vystroj a vymahaji horni poplatky.
Kromé toho také vznikly revirni barfiské ufady (jeden z nich i v Mosté), jejichz
ukolem bylo dohliZzeni nad stavbou a dodrzovani pracovnich prav, evidovat barnské
spoleCnosti a odstranovat dalni Skody. Potvrzenim platnosti doposud vydanych
rakousko-uherskych zakonu bylo vroce 1918 vydani recepéniho zakona.
Dasledkem dulniho nestésti na dole Nelson lll. (Osek, 3. 1. 1934) bylo sestaveni
banské inspekce (v ramci ministerstva vefejnych praci a barnskych inspektoratu),
ktera meéla za ukol dusledné kontrolovat dodrzovani bezpecnosti. V pribéhu 2.
svétové valky byl vydan zakon o systematickém geologickém prizkumu
(8.148/1943) pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Po valce, 24. 10. 1945, byl
vydan Dekret prezidenta & 100 o 2znarodnéni formou zestatnéni dolu
provozovanych podle obecného horniho zakona. 14. 10. téhoz roku byl ustanoven
ustfedni organ pro homictvi — Ceskoslovenské doly, narodni podnik Praha, pod
ktery spadalo dalSich 10 ddlnich podnikdi v Cechach (napf. i Severoeské
hnédouhelné doly v Mosté) a na Moravé a 4 na Slovensku. 9. 5. 1948 je pak
potvrzeno Ustavnim zakonem, Ze ve$keré nerostné bohatstvi patfi statu, s ¢imz
souvisi zestatnéni zbylych tézebnich podnikl (které nebyly provozovany v souladu
s obecnym hornim zakonem). V tomto roce také doSlo k Upravam sidel banskych
Uradd (premistovani i ruseni), ifad v Mosté zlstava zachovan. Na zakladé vladniho
usneseni (€.58) z roku 1953 vznikl Ustfedni geologicky Ustav spolu s komisi, které
mély za ukol klasifikovat zasoby lozisek (Valasek a Chytka, 2009). V roce 1957 byl
vydan zakon &.41 o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ktery fikal, ze
nerostné bohatstvi je bohatstvim narodnim a rozdéluje nerosty na vyhrazené
a nevyhrazené. Tento zakon zruSil dosud platny obecny horni zakon spolu
s veSkerymi pfedchozimi provadécim predpisy (z r.1854) a zaved| také povinnost
planovani otvirky, pfipravy a dobyvani z davod efektivniho a bezpe€ného vyuzivani
loZiskovych zasob. Dale tento zakon obsahoval ustanoveni, které udavalo
organizacim povinnost omezit zasahy do vlastnickych prav na nezbytné nutny
rozsah a nemovitost po skonéeni praci uvést do plvodniho stavu a nahradit
zpusobenou Skodu. S timto zadkonem byly i zruSeny dosavadni dulni a povrchové

miry, v€etné jejich evidence v hornich knihach. Ty jsou nahrazeny tzv. Knihou
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dobyvacich prostor, kterou mél na starost Ustfedni barsky Gfad v Praze. V roce
1969 vznikl Cesky barisky ufad se sidlem v Praze (a zrusen Ustfedni barsky ufad),
ktery se stal nejvy$&im bafskym spravnim organem pro Cechy a Moravu. Na
zakladé zakona CNR ¢&.2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
spravy CSR. V tomtéZ roce byla Ceskym ufadem bezpeénosti a Ceskym bariskym
Ufadem zavedena evidence pracovnich drazl, vyhlaskou €.152 Sb. (Suldovsky,
2006). Koncem 80. let jsou do zakon(i &.44 (homi zakon), .61 (Ceské narodni rady
o hornické g&innosti, vybudninach a statni barnsky zakon), .62 (CNR o geologickych
pracich a Ceském geologickém UFad&) prevzata ustanoveni Geskoslovenského
horniho zdkona z roku 1957, béhem let 1990 — 2007 byly pak doznany zmény
téchto zakona.

VlIadni usneseni €. 331, 444 a 490 zroku 1991 zavadi omezeni tézby
otevienych lomG a zaroven zabranuji pFipadnym otvirkdm novych loma.
V severoCeské hnédouhelné panvi byly vyhlaSeny uzemné ekologické limity t&zby.
Ustava Ceské Republiky (1/1993) uvadi povinnost statu dbat o Setrné zachazeni
a vyuzivani pfirodnich zdroji a povinnost ochrafovat pfirodni bohatstvi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, do roku 2007 byly provedeny zmény a Upravy
predesSlych zakonl a to v takové mife, Ze se legislativa horniho prava stala zna¢né
nepfehledna pro praktické vyuziti. DalSim problémem soucasné legislativy je
stanoveni limitd tézby, které omezuje horni zakon, resp. jeho napli ve smyslu

racionalniho a bezpecného vyuziti (Valasek a Chytka, 2009).

3.2.4 Zpusoby a technologie dobyvani

Tézbu nerostnych surovin lze rozdélit do dvou zakladnich skupin — tézbu
povrchovou a tézbu hlubinnou. Do 60. let minulého stoleti jesté prevladala tézba
hlubinna. S vyvojem technologii (Pfiloha 1, obr. 4 - 9) a rozvojem pramyslu se
postupné pfechazi na tézbu povrchovou. Podrobné rozdéleni zplsobl tézby

nerostnych surovin je uvedeno na obr. 4 (Valasek a Chytka, 2009).
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Obrézek 4: Schéma tézby podle Styse (1981)

3.2.4.1 Hlubinna tézba

Hluboce uloZzené zasoby uhli se dobyvaji rlznymi metodami. Jednou
z nejstarSich dobyvacich metod je tzv. komorovani (hlavni metoda pro hnédé uhli),
pfi které se uhli dobyva pomoci komor (viz. pfiloha 1 obr.1) v pfedem stanoveném
pofadi a je uréeno pro slabsi sloje. Dal§im progresivnéjSim zplsobem je tzv.
sténovani (smérné, upadni nebo dovrchni), to se odviji podle dobyvani v souvislosti
se sklonem sloje (viz. pfiloha 1, obr. 2). Zpfistupnéni loziska se zajiStuje Stolou
(ddIni chodba), ktera usti z povrchu zemé k lozisku. Slouzi k pfepravé hornikd,
odvodnéni, vétrani a dopravé. Ke slojim ulozenym ve vétSich hloubkach se prorazi
vétsinou svisla jama a hlubinné dilo se musi udrzovat klenbou (Stys a kol., 1981).
V poloviné 50. let byla vétSina dolt vybavena dainimi stroji a pasovymi a zlabovymi
dopravniky. Otvirkové a porubni prace se za pomoci novych technik dostaly i do
diive nepfistupnych oblasti sloje, uvadi Valasek a Chytka (2009).

Hlubinny zplsob dobyvani zaujimal do pocatku 20. stoleti nejvétsi podil
celorevirnich tézeb (v SHP). Po 2. svétové valce se pocet hlubinnych dol postupné
snizoval, vroce 1984 byl podil hlubinné tézby pouhych 5,8%. V porovnani

s lomovymi provozy vykazovaly roéni i celkové tézby podstatné nizsi produkci.

Vlivy hlubinné tézby

Povrch dobyvaciho prostoru je ovlivnén zvolenou metodou hlubinné tézby.
Po vytézeni sloje se v okoli zvySuje okolni napéti, které zplisobuje lamani a propad
hornin do vytéZzeného prostoru. Pfi komorovani (po propadnuti stropu komory)

vznikaji tzv. nalevkovité propadliny, téz nazyvané ,pinky“ (pfiloha 1, obr.3), pfi
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1)

2)

sténovani vznikaji poklesové kotliny, jejichz hloubka je zavisla na hloubce mocnosti
téZené sloje. Dobu klesani povrchu Ize rozdélit do 3 ¢asovych obdobi:

faze poc€atecniho klesani — projevuiji se prvni propady nadlozi, tato faze trva 3 az 6
meésicu

obdobi intenzivniho klesani — pokles povrchu az 80% z celkového objemu, viditelné
deformace povrchu (mGzou byt i velice nahlé a nebezpecné poskodit objekty), vie
se odviji od hloubky dobyvaciho prostoru

obdobi doznivani — poklesy ustavaji, pokud je pokles mensi nez 1cm v obdobi 2

mésicl, Ize ho povazovat za uklidnény
Tento cyklus trva u hnédouhelnych revirti 1-2 roky (Stys a kol., 1981)

3.2.4.2 Povrchova tézba

Povrchovou téZbu charakterizuji 2 faze:
odkliz nadloznich hornin

Odkliz nadlozi je organizovan skryvkou, transportem a zakladani nadloznich
hornin na vnitfnich nebo vnéjSich vysypkach. Skryvka je provadéna za pomoci
nadloznich rypadel, pro malé lomy se pouzivaji Izicova €i koreCkova rypadla, pro
velké a stfedni lomy kolesova rypadla a doplfikové zde pracuiji i Izicova a kore€kova
(pro spodni fezy).

Doprava nadloznich hornin je zajistovana pasovou ¢i kolejovou dopravou,
automobilova doprava se vyuziva pouze doplikové. ZavéreCnou fazi odklizu je
zakladani na vysypkach, které se rozdéluji podle umisténi v dolovém poli na vnitini
a vnéjsi. Vnitfni vysypky se vyuzivaji pro malou dopravni vzdalenost, minimalizuji
zabor pldy a tim i rozsah dopadd na krajinu. Vnéjsi vysypky jsou kvuli vétSim
dopravnim vzdalenostem komplikovanéjsi a nakladnéjsi. Konceptualné jsou feSeny
vzdy jako naduroviiové, jejich tvar (pfedevSim svahové &asti) pak limituje moznosti

nasledné rekultivace (Stys a kol., 1981).

odtézeni loZiskovych zasob.

Technologické celky hnédouhelnych lomu jsou na vysoké urovni (pfiloha 1,
obr. 8). Stale vétsi vykon umozriuje strojim prostupovat do stale vétSich hloubek,
coz je vidét na rozsahu devastace krajiny. Povrchovy zplUsob tézby vykazuje
vysokou produktivitu, nizké naklady (oproti tézbé hlubinné) a zlepSuje i pracovni

podminky. Velkou nevyhodou je nutnost odtézit velké mnozstvi nadloznich hornin,
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coz zapfiCinuje deteriorizaci pfirodnich, socialnich a ekonomickych soucasti krajiny
(Stys a kol., 1981).

Vlivy povrchové té€zby

Je ziejmé, Ze povrchova tézba s sebou nese vice negativnich dopadu na
krajinu a zivotni prostfedi viibec ve srovnani s metodou hlubinné tézby. Dynamicka
proména krajiny je vyrazné naruSena zasahem do oblasti litosféry, ¢imz se naruSuje
nejen horninova struktura, ale téz vodni rezim, dochazi k degradaci pudy nejen
naruSenim jeji struktury (Pfiloha 1, obr. 10 a 11), ale téZ kontaminaci. Prostor fauny
a fléry je totalné zdevastovan. V neposledni fadé se v oblasti tvofi typické
mikroklima, které ovliviiuje kvality ovzduSi viz. kapitola 4.1 SeveroCeska

hnédouhelna panev (Stys a kol., 1981).
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3.3 Rekultivace

Pojem rekultivace je charakterizovan jako soustava technickych
a biologickych opatfeni vedoucich k zurodnéni degradovanych pad. Rekultivace
zahrnuje proces, €innost i vysledek procesu. Cilem rekultivace je vytvofeni nové
pudy a urychlena a kvalitni pfeména zdevastované plochy tak, aby byly funkéni
zemédélsky, lesnicky, vodohospodaisky a rekrea¢né. V neposledni fadé je cilem
zadlenit zrekultivovanou pldu do krajiny (Stys a HeleSicova, 1992). Z ekologického
hlediska je ucelem integrovat geomorfologické slozky se slozkami pidy a vegetace,
¢imz dojde k vytvofeni nového funkéniho ekosystému. Na druhé strané se prosazuji
i mySlenky, Ze je pfi rekultivaci potfeba zohlednit potfeby regionalniho
hospodarského rustu a podpofit tak ekonomiku s cilem vyuzit rekultivované plochy
jako stavenisté pro pramysl, uvadi Green (1984). (Rekultivace neni uréena jen pro
napravu Skod zplsobenych tézbou, ale vyuziva se také napf. v oboru odpadového
hospodafstvi jako rekultivace skladek - pozn. autora).

Zeminy a vysypkové €i odvalové substraty byly jiz koncem 50. let minulého
stoleti JonaSem (1972) v ramci 1. generelu roz€lenény do péti tfid, které urcuji jejich
potencial k budouci tvorbé pld, kterému musi byt rekultivace pfizplsobena:

I horniny a zeminy velmi vhodné jako pudotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci

Il. horniny a zeminy vhodné jako pldotvorné substraty pro zemédélskou
rekultivaci

M. horniny a zeminy vhodné k lesnické rekultivaci

V. horniny a zeminy vhodné pouze k ozelenéni
V. horniny a zeminy k rekultivaci nevhodné
3.3.1 Historie legislativy

Z hlediska legislativy jsou rekultivacni prace zahrnuty v hornim zakoné
z doby Rakousko-uherské monarchie z roku 1852, kde se uklada bariskym
podnikatellm povinnost peCovat o zasazené pozemky a navratit je svému
pUvodnimu ucCelu. Zakon pretrvaval dalSich 100 let. A€koliv byly evidentni snahy
o vylepSeni stavajici legislativy v 20. a 30. letech 20. stoleti, impuls pro zménu pfisel
az se vznikem socialistického Ceskoslovenska a to z ddvodu rastu po&tu obyvatel,
vetsi vyroby a dalSich socioekonomickych faktorud, spoleénost zaala mit pozadavky
na upravu a zlepSovani zivotniho prostfedi. Prvni navrhy vychazely ze vzoru
némeckych predpist, které v3ak byly velmi nedokonalé, protoZze neodpovidaly

pomérim Ceskoslovenska. V roce 1956 byl vydan prvni zakon &. 48/1956 Sh.,
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o ochrané pudniho fondu. Ten ukladal povinnost vytvofit spolu s planem tézby i plan
pro likvidace zplsobenych Skod. Zakon vSak neumoznil dostate¢né postihovat ty,
ktefi zakon nedodrzovali, proto byl novelizovan zakonem €. 53/1966 Sb., kde byly
zavedeny i nové kategorie zemédélského plidniho fondu a zpfisnily se ekonomické
aspekty ochrany. V roce 1976 byl tento zakon opét novelizovan a zpfisnil kritéria
vyuzivani ptid I. a Il. bonity (Stys a kol., 1981).

S vydanim horniho zakona v roce 1988 se uvadi mezi cily tézby
minimalizovat nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi. Dale se zde uvadi, Ze ,soucdasti
pléana otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nakladl na
vyporadani dalnich Skod vzniklych v souvislosti s planovanou ¢éinnosti a na
sanaci a rekultivaci dotéenych pozemkut véetné navrhu na vy$i a zpusob vytvoreni
potrebné finanéni rezervy®... ,Organizace je také povinna zaplatit na ucet
pfislusného obvodniho bariského uradu roéni thradu z dobyvaciho prostoru za
kazdy i zapocaty hektar plochy dobyvaciho prostoru ve vymezeni na povrchu. Vy$i
Uhrady z dobyvaciho prostoru v rozmezi 100 K& az 1 000 K¢ na hektar,
odstupriovanou s pfihlédnutim ke stupni ochrany ZzZivotniho prostredi dotéeného
tuzemi, charakteru Cinnosti provadéné v dobyvacim prostoru a jejimu dopadu na
Zivotni prostredi, stanovi vlada narizenim*. V nasledujicim schématu (obr. 5) je

uveden standardni prabéh procesu rekultivace.
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Provadéni sanacl a rekutivac (SaR) prehledné schema

faze

HORNI ZAKON 44/1988

ZAKON O OCHRANE ZPF 334/1992
LESNI ZAKON 289/1995

STAVEENI ZAKON 83/2006

ElA 100/2001
zakon o posuzovani vlivii na ZP

priprava na tézbu

Stanoveni DP

rozhoduil

Navrh Feseni komplexni dpravy dzemi
dotéendho dobywanim

Zabory pozemkd
rozhodnutl k odnéti 76 ZFF, PURFL
Plin SaR - obecna &ast

Uzemni plian
Zasady uzemnihe rozvoje

Wy
obec Btastnkarn fizenl

Viiv stavby na ZP
stanaovizko MZP
padmminky pro 2aR

obec Wastnkem fizeni Uzemni plin obei chec d&asinikemn Hzenl
obec Gtastnikemn Fzenl ik
Povoleni tézby podie POPD
rozhodnuli K povolsnt homicke chnnost
Souhrnny plan SaR vliv stavby na ZP
13 komplexni felani dzem( dotbaneho daobyvanin Stancyvisko MEFP
Plan SaR (kap.1.6) podminky pro SaR
technicky plan a hammonegram pracl chec uEastnikem Maeni
tvarba finantnich rezerv na SaR
abec Utastnikem Flzeni
Dokumentace k Gzemnimu fizenl
Genarel rekultivac rozhodnus o vyt deem
- o obdotl 541 Iet obac Btasinkam rzan
pfiprava SaR gr&mlpfs‘mll'thP Projektova dokumentace Pinén{ podminek SaR
Plén SaR - zviastni &ast stavabnl povolan
vodiopraviy povoleny

realizace SaR

Eerpani finadnich rezerv

rozhodrity

abec dtastnikemn fizenl

MZP iEastnilam fzenl

kontrolnl éinnost orgdnt) stain bafsid sordvy

Kontrolni dny

fontrolnf dinnost orgdnt stain bafsks sordvy
o8Bl

kontrola provadeni SaR, poadaviay

Kontrolni dny
kontrolnf Sinnost orgdnd stétnf sprdvy 2P, MEF,
P

konfrol provedénl SaR, poadaiy

Provadéni péstebni péde - projekt
wyjdaeni orgdnu sl sprévy 2P

Kolaudace stavebnich objekta
kolaudadni razhodnut!

ukonéeni SaR

ginnosti po ukonéeni

SaR

sprava uzemi
vlastniky

Obrazek 5: Schéma rekultivacniho procesu (Zdroj: Czech Coal Group, 2012)

3.3.2 Etapy rekultivace

Pripravna faze

Tato faze zahrnuje veSkeré podklady a dokumentace vypracované

Zaviretny kontroini den
Souhlas s ukonéenim SaR
wyicand orpdnd stdinf soravy 2P

Ukonéenifinancovani SaR

Ukon&enl platby odvodi za zébory

Vklady kultur do katastru nemovitosl
peometicief pidn

pledant pozemka viastriom
Udrzba pozemkd

Vklady do KN

pecksni objekt visstnikom
Udrba objektu

pro

projekt rekultivace a vyuziti Uzemi jesté pred zapocetim samotné tézby (devastace).

Dulné technicka etapa

Dulné technicka etapa probiha v obdobi samotné tézby. Zahrnuje selektivni

téZzbu vhodnych zemin, jejich nasledny transport na vysypky, s &imz souvisi

i vhodnost umisténi v krajiné a jejich nasledné tvarovani.

Biotechnicka etapa

Biotechnickou etapu Ize jeSté rozdélit na technickou a biologickou fazi. Faze

technickych praci zahrnuje veSkeré upravy terénu, tzn. terénni uUpravy, navoz

dostate€né vrstvy ornice (zalezi na zvoleném druhu rekultivace-pozn. autora),

feSeni vodniho rezimu a protierozni ochrany, vybudovani polnich a lesnich cest
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k zpfistupnéni pozemku. Soucasti technické rekultivace je vytvoreni pfedpokladu

pro zahajeni biologickych praci, pide Jonas a Peroutkova (1997).

Etapa nasledné péce

Nasledna péce je dulezitda pro dlouhodobou uspésnost celé rekultivace.
V této fazi se zajistuji ¢i vylepSuji podminky pro rist rostlin. K tomu patfi i ochrana
pred skidci. Jedna se o rlizné postfiky, ale také o obalovani kmena stromu, aby

nedochazelo k okusovani i ohryzu.

3.3.3 Déleni rekultivaci z hlediska krajinotvorby

Jonas a Peroutkova (1997) uvadéji, ze pfed vlastnim rozhodnutim o zpusobu
rekultivace by méla byt zpracovana studie nejvhodnéjSiho vyuZiti devastovaného
Uzemi. Posuzuji se vSechna hlediska stim, Ze nejvétsi diraz je kladen na
krajinarsko-ekologické. Tato studie by méla byt projednana se vSemi
zainteresovanymi organy a organizacemi a méla by byt soucasti otvirky lozZiska
a jeho vytéZeni. V zavislosti na velikosti akce musi byt otvirka loZiska posouzena
i procesem E.l.A. (posouzenim vlivi na pfirodni a zZivotni prostfedi podle zakona
€. 244/92). V zavislosti na planovaném typu rekultivace uz mize byt samotna tézba
a nasledné Upravy usmeérnovany a pfizpusobovany budoucimu uzivani
(zemédélstvi, lesnictvi, rekreacni oblast atd.). Z hlediska krajinotvorby Ize

rekultivace rozdélit na uvedené zakladni typy:

Lesnicka rekultivace

Technologie lesnickych rekultivaci zacina ddkladnou uUpravou pozemku
(vétSinou vysypek). Pozemek musi byt stabilizovan a musi byt zohlednéna
a upravena kvalita pudy (Vrablikova a kol., 2011). Dulezita je vhodnost vybranych
zastupci pro vysadbu. Nutno zohlednit mistni klima, odolnost vicéi emisim
a autochtonii druhd, resp. upfednosthovat domaci druhy. ,Z listnatych drevin se
vyuZiva jako cilova drevina hlavné jasan, javor klen a miléc, jilmy, duby, habry a lipy.
Z melioranich a pomocnych drevin olSe ¢erna a Seda, javor jasanolisty, jerab,
nékteré kultivary topoll, bfiza a jiva. Na svazich je mozZno vyuZivat: tavolu
kalinolistou, zimolezy sp., ptaci zob, bez Cerny aj. Z jehlicnatych dfevin se vysazuje
v SHR hlavné modrin, ale i borovice ¢erna“, piSe Jona$ a Peroutkova (1997).
Realizace zahrnuje 2 zakladni faze, tj. pfipravu ploch a zakladani sazenic v rozsahu

1-3 roky a péstebni péce v rozsahu 6-8 let (Czech Coal Group, 2012).
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Zemédélska rekultivace

Zemédeélska rekultivace je podminéna pfitomnosti vhodnych padotvornych
substratl pozitivné ovliviujicich vyvoj pady. Druhym podmiriujicim faktorem je sklon
- vhodné jsou rovné nebo mirné naklonéné plochy. Na pladotvornych substratech

uréenych pro zemédélskou rekultivaci se uplatiuji melioraéni postupy.

Vodohospodarska rekultivace

Zatapéni zbytkovych jam feSi deficit nedostatku zeminy, ktery je
zaznamenavan v SHP, tzv. sucha varianta je proto pfi feSeni rekultivace pro takto
rozsahlé plochy nevhodna (Vrbova a Vrba, 2000). Tento druh rekultivace se v tomto
rozsahlé vodni plochy, které mohou mit charakter zdrojl pitné a uzitkové vody, ale
také mohou slouzit jako rekreacni vodni plochy. V této souvislosti je nutno dodrzet
pfislusné normy na Cistotu a kvalitu vody (napf. zdroje pro napousténi), (Jonas
a Peroutkova, 1997). Na kvalitu vody v budoucim jezefe maji vliv konkrétni
technicka a biologicka opatfeni. NejvétSim nebezpe€im je eutrofizace (tzv. ,vodni
kvét‘, kdy dochazi k pfemnozeni planktonu a velké spotfebé kysliku), které se da
zabranit napfiklad spravnou regulaci napousténi, vybudovanim malych nadrzi
a poldru, které zachyti oplachy z poli a vysypek, &i spravnou rybi obsadkou. Kvdli
riziku zakyseleni je také nutno dobfe zakonzervovat zbylé uhelné substance
(Vrbova, Vrba, 2011). Kvuli bfehové abrazi je nutno svahy vhodné asanovat
a ochranit pred erozi. Vhodny sklon svah( je 1:5 (Jona$§ a Peroutkova, 1997).
V ramci menSich vodohospodaiskych dél jsou budovany napf. pfikopy, drény,
retenéni nadrze za ucelem regulace odtoku vody a zachyceni erozniho sedimentu.
Respektuji se vytvorené lokalni deprese vody jako stabilizujici ekologicky prvek
v krajiné (Czech Coal Group, 2012).

Rekreacni rekultivace

Hlavnim pfinosem tohoto typu rekultivace je zvySeni atraktivity a rekreacniho
potencialu krajiny nejen pro rekreaci jako takovou, ale také zkvalithéni prostfedi pro
mistni obyvatele. Zasadni je vyvazenost méfitka a intenzita Uprav, ktera ovlivni
kvalitu a jedineCnost nové vzniklych krajinnych prvkd nebo dokonce krajinného razu
v zavislosti na rozsahu Uprav (Ustav tvorby a ochrany krajiny, 2012). Pro rekreaéni

vyuziti je nutno zachovat vSechny vhodné pudotvorné substraty, protoze okoli
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zatopeného arealu musi byt sadovnicko-krajinafsky upraveno (Jonas a Peroutkova,
1997).

Ostatni rekultivace

Tyto rekultivace zahrnuji jiz specifické vyuZiti uzemi po rekultivaci. Tato
feeni jsou vSechny ostatni nezahrnujici vySe uvedené druhy. Jedna se napfiklad
o krajinotvorna fedeni jako je navrh aleji, roztrousené zeleng, pfiméstské zelené
nebo parkd. Cilem je zallenit rekreani a sportovni plochy do krajiny. Patfi sem
napfiklad i rekultivace skladek. V rekultivacich je pro pestrost a pfirozenost

vyuzivano sukcesniho vyvoje (Czech Coal Group, 2012).

Sukcese

V soucasnosti existuji alternativni zplsoby rekultivace mist narusenych
téZebni Cinnosti. Jednou z mozZnosti je ponechat toto Uzemi samovolnému vyvoji -
sukcesi (Luken, 1990). Sukcese se uplatiuje na lokalitach poskozenych
antropogenni Cinnosti (tézba) ¢&i pfirodnimi katastrofami jako jsou boufe a pozary
(Pidwirny, 2006). Uzitim mirnych zasaht, za ucelem rychlejSiho vytvoreni zakladu
vegetace, se nazyva proces tzv. fizené sukcese (Tischew, 1998). Tischew také
uvadi, ze Ceska Republika prozatim nepovaZzuje sukcesi jako adekvatni proces
rekultivace na rozdil od Velké Britanie, Némecka &i Holandska, které davaji této
metodé vétsi prostor k uplatnéni. Objevuje se zde nazor, ze ,spontanni sukcese
vede k pomérné pestrym porostim (podpora biodiverzity), které dobre pini esteticke,
protierozni i dalSi ekologické funkce. Vytvareji se zadarmo. Pestrost také doklada
porovnani poctu druhl na rekultivovanych a nerekultivovanych vysypkach —
nerekultivované jsou zhruba dvakrat druhové bohats$i®, ktery uvadi Prach (2006),
obr. & 6. Dale uvadi, Ze pro uspésny proces a ziskavani novych teoretickych

poznatkd je nutny monitoring dané oblasti.
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Obrazek 6: Graf vyvoje a porovnani poétd druhd na technicky rekultivovanych (Zlut€) a spontanné
zarostlych (zelené) vysypkach po tézbé na Mostecku (Zdroj: Prach, 2006)

V souCasné dobé je jiz nékolik opusténych lomG pod zviastni statni
ochranou. Tyto lomy byly ponechany pfirozené sukcesi a vytvofily za relativné
kratky Cas raznorody a stabilni ekosystém, ¢imz navyS$uji biodiverzitu okolnich
monokultur, uvadi Cihlafova a Kynicky (2011). Uvadéji také, ze je nutno vyuzit této

alternativy az po fadném prizkumu a jednotlivé lokality posuzovat samostatné.
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4 Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové Uzemi je situovano v Usteckém kraji. Mésto Most je statutarni

mésto a zaroven mésto okresni (okres chapan jako statisticka & uzemné orientaéni

jednotka). Oblast Mostecka je ze severu ohraniCena pfirozenou hranici Krudnych

hor a zaroven hranici s SRN. Na zapadé sousedi s okresem Chomutov, na vychodé

s okresem Teplice a jiznim sousedem je okres Louny. V okresu (obr. 7) je

evidovano 26 obci a z toho 4 maji statut mésta. Rozloha okresu je 467 km2 a pocet

obyvatel je (z udaji scitani lidu z roku 2001) 117 196. Samotné mésto Most ma 66

797 obyvatel. Spravni ¢lenéni je uvedeno na obr. 8.

Némecko

Loming

‘e ¢i MeziboFi

X Litvinov

Y

DR
Horni Jifetin |

TP

Obrazek 8: Spravni ¢lenéni mésta Most (Zdroj:
Most, 2012)
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5 Metodika

Tato prace je zaloZzena na prizkumu sou€asného a minulého stavu krajiny
Mostecka. Proto bylo nutné nejprve se seznamit s literarnimi zdroji popisujicimi
historicky stav Mostecka a okoli, pfesnéji pfirodni poméry, vyvoj krajiny v zavislosti
na ekonomickém vyvoji a pfedevSim v zavislosti na tézbé hnédého uhli. Soucasné
bylo tfeba posoudit dostupné mapové podklady (letecké snimky), které dokladuji
stav pfed pocatkem té&Zebni €innosti na Mostecku a v jeho blizkém okoli.

» Pro zhodnoceni historického a souCasného stavu slouzily (mimo literatury)

prfedevSim nasledujici podklady:

Oblastni muzeum v Mosté — fotoarchiv:
- Mapa okresu Most (1971), méfitko 1:50000
- Mapa Mostu (1906), meéfitko 1:75000

- Mapa Komoranského jezera (1830)

Palivovy kombinat Usti

- Generel Lomu (Jezera) Most, 2010

- tematické vykresy Lomu Most

Mapovy server Geofond

- tematické ulohy v oblasti t&zby

» Analyza v GIS:

Pro analyzu zajmového Uzemi byly vyuzity nasledujici mapové podklady:
1) Mapovy podklad ortofoto z roku 1964 vytvoreny z leteckych snimkd VGHMUF

Dobruska (pfistup z GIS serveru gis.mesto-most.cz)

2) Mapovy podklad ortofoto Cenia zroku 2010 (pfistup z GIS serveru

geoportal.gov.cz)

Tyto podklady budou vyhodnoceny s pomoci programu ArcGIS 10.0, konkrétné
pomoci Editoru - vektorizaci podklad ortofoto map formatu JPEG (vektorizace v
méfitku 1:5000). Vysledkem vektorizace budou 2 nové mapy, které budou
vizualizaci zastoupeni jednotlivych typu land-use v krajiné pro roky 1964 a 2010.
Vymezeni zajmové Uzemi pro zpracovani v GIS je uvedeno v pfiloze 2.

Typy land-use byly rozdéleny dle vizualniho posouzeni. Cernobilé ortofoto z roku

1964 bylo misty problematické pro ureni nékterych land-use (napf. rozeznat polni a
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lesni cestu od silnice) kvuli zhorSené kvalité a rozliSeni, proto bylo v nékterych
pfipadech nutné méfitko zmensit. Typy land-use pak byly urCeny nasledovné v tab.
3:

Typ land-use ID [Charakteristiky land-use
Zahrnuje plochy se zastavbou (v tomto pfipadé i
Zastavéna plocha 1 plochy méstské zelené), parkovisté, Zelezni¢ni traté i
stanice, plochy fotovoltaickych panel(
Hlavni (zpevnéné) silni¢ni komunikace v krajiné
Silnice 2 spojujici pfedevS§im mésta a obce a primyslové
oblasti
Ugelové komunikace uréené predevsim pro
. . zemeédélské Ucely a k propojeni vyznamnych bodu
Polni a lesni cesty 3 o s .
ve volné krajiné (v mapé jsou zaznamendany pouze
vyrazné polni a lesni cesty v krajiné -pozn. autora)
Orna puda 4 Orna puda zahrnuje i plochy typu: zahrada, vinice
TTP (trvaly travni porost) 5 zatravnéné plochy, louky, lada
Lesni porost 6 .Zah.ranJe,veskere lesni porosty (listnaté, smisené,
jehliénaté)
. Jezera, rybniky, umélé vodni nadrze, tiné, vodni
Vodni plochy a toky 7 toky v8ech Fadc
Prostory s aktualni tézebni Cinnosti, vysypky,
Tézebni prostory 9 devastované (dosud nezrekultivované) tézebni
prostory

Tabulka 3: Rozdéleni typu land-use

Po zvektorizovani jednotlivych map, byly vytvofeny polygonové vrstvy (format.shp),
za pomoci funkci ArcToolboxu — Data management Tools, kde byly jednotlivym
polygonim pfifazeny atributy ID, podle néhoz byla pak vytvofena konkrétni
atributova tabulka s jednotlivymi typy lan-use a zaroven byl také proveden vypocet
jednotlivych ploch land-use.

Pro vymezeni zajmové lokality byla pouzita ortofoto mapa Cenia z roku 2010 a také
mapa okresu Most (ve formatu.shp) CUZK. Pro veskerou praci v prostfedi GIS byl

vyuZit soufadnicovy systém S-JTSK_Krovak_East_North.
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Souc€asné bylo nutné proveést terénni prazkum, jehoz vystupem jsou fotografie
uvedené v pfiloze. NejvétSi demonstraci promén krajiny vSak bude pfiloha
s fotografiemi ing. Styse, ktery sleduje rekultivace na Mostecku a v okoli jiz n&kolik
desitek let a pfinosem prace bylo i osobni setkani.

Vystupem prace pak bude posouzeni zmén krajiny v zavislosti na tézbé
a také zhodnoceni a efektivita provedenych rekultivaci (snaha napodobeni
historického razu krajiny ¢i ekonomickeé vyuziti krajiny na zakladé rekultivaci apod.).
zminény varianty dalSiho mozného vyvoje rekultivovanych ploch a to v zavislosti na
souCasném vyuziti krajiny.Pro porovnani zmén v krajiné a predikci dalSich scénar

vyvoje byly zvoleny nasledujici zpusoby zhodnoceni:

Koeficient ekologické stability

Pro orientacni posouzeni stability/lability zajmového uzemi.

Metoda hodnoceni biotop

Vyc¢isleni finanéni hodnoty biotopu pro sledované uzemi.

Souhrn faktord ovliviujicich tendenci vyvoje regionu

Zahrnuje shrnuti ekonomickych, demografickych, geografickych, ekologickych

a socialné-ekonomickych faktoru.
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6 Soucasny stav reSené problematiky

6.1 Analyza krajiny v historickych souvislostech

6.1.1 Pravék

V dobé prvohor (600 - 250mil let) bylo uzemi Evropy z vétsi ¢asti pod

hladinou mofe. V souvislosti s vlivy mofského dna (teplota, tlak, chemické procesy)
se vytvofily nové mineraly a metamorfované horniny, které daly zaklad dneSnim
Krusnym horam. Mofe ustoupilo pfed cca 300 miliony lety.
Na pocatku prvohor pak bylo nade uUzemi poust. Terén krajiny byl rovinaty
a podnebi velmi teplé. Doba jury pfinadi zménu podnebi na vihké a teplé. Pfed 100
miliony lety se vdusledku velkych horotvornych procesi mofe zacalo opét
roz&ifovat do oblasti celé Evropy. Severozapadni Cechy byly v obdobi kFidy mélkym
mofem s velkym obsahem naplavenin pisku a organogenniho materialu mofského
plvodu. Pfed 65 miliony lety se mofe dalo na Ustup a nase Uzemi se stalo opét
sousi. ZaCala se vytvaret i hydrograficka sit.

Tretihorni obdobi doslo opét k intenzivni horotvorné c¢innosti (vznik Alp
a Karpat) — saxonské vrasnéni. Tato doba se také vyznacuje silnou vulkanickou
ginnosti. Dochazi k tvorbé Ceského stfedohoti a vznikly také vrchy Hnévin a Spicak
pravé na uzemi Mostecka. V oblasti mezi Krugnymi horami a Ceskym sttedohofim
se vytvofila velka mélka panev, ve které se hromadila voda a vytvafela vhodné
podminky pro dalSi vyvoj oblasti (Bene$ a kol., 2004). NejpfiznivéjSi podminky pro
rist rostlinstva byla doba svrchniho burdigalu, helvetu a spodniho tortonu. V této
dobé zadalo vznikat i souvrstvi hnédouhelné sloje (Stys, 1981). Pred 20 miliony lety
byl krajinny povrch tvofen mocaly, Cetnymi toky, mezirkami a klasickou sou$
zaujimala jen mensSi ¢ast. Pozitivnim faktorem pro rust rostlinstva bylo teplé a vihké
podnebi. Hlavni hmotou pro tvorbu uhelné sloje byly jehliénaté stromy cypfiSovitého
vzhledu — Glyptostrobusy. V této dobé uz zde rostl i jeden z prvnich druh listnatych
strom( (pravdépodobny pfedchidce dnesniho javoru) — Craigia. Okraje bazin byly
lemovany vrbou (Salix heidingeri), na susSich mistech rostly rizné kefe a stromy,
napf. pfedchddci dnedni olSe (Alnus gudinii), jilma (Ulmus pyramidalis), javor
a zfejmé i dubli (Quercus Cruciata) (Stys, 1996).

Krusné hory vystoupaly o 700 metrd a dostaly tak sv(j souCasny tvar
v obdobi ¢&tvrtohor, kdy i krajina ziskavala svou kone¢nou podobu hlavné kvuli

denudaci (Hurnik, 2001). Ve zlomovych liniich svahu bylo zahloubeno dostate¢né
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mnozstvi vodnich tok(, které postupné spolu s tokem feky Biliny, naplnily
Komofanské jezero (situovano mezi jiznimi svahy KruSnych hor a zapadnimi
vyb&zky Ceského stiedohofi), (Krejéi, 2008). Pod vrchem Hnévin vznikl brod, ktery
zajistoval pfistup k severnimu uzemi a stal se tak strategickym mistem osidlovani
(Bene$ a kol., 2004). Kromé toho zde v této dobé& panovaly pfiznivé klimatické
podminky a nachazel se zde dostatek Urodnych pud, proto zde vznikaji prvni sidla
uz v dobé sta az osmdesati tisici lety pfed nasim letopo¢tem. Tento fakt dokladuji
archeologické nalezy z doby kamenné z oblasti Piseéného vrchu u Belova na
Mostecku (Stys a HeleSicova, 1992). Na zakladé dal$ich archeologickych prizkuma
byla oblast Mostecka zafazena k nepfetrzité osidlovanym uzemim v ramci stfedni
Evropy v obdobi mezolitu az po nejmladSi prehistorické kultury (Pokorna a kol.,
2000). V dob& 5000 pf.n.l. sem prichazeji ,neolitiCti zemédélci®, ktefi zacali
radikalné pfeménovat mistni krajiny s cilem ziskat plochy pro pole. V tomto ohledu
byly pro né prekazkou rozlehlé lesy, pole ziskavali tak zvanym ,kluéenim® (tedy
mycenim). Tento okamzik Ize povaZovat jako poCatek promén pfirodni krajiny na
krajinu kulturni. Téchto praktik pak vyuzivali $ndrové a knovizské kultury. DalSi
stupen zasahu bylo vysuSovani luznich ploch a soustavné omezovani vyméry

vodnich ploch, hlavné Komoftanského jezera (Stys, 2006).

6.1.2 Stredovék

Jiz zminéné Komoranské jezero a okoli s Urodnymi pldami a téz pfiznivé
klimatické podminky byly podnétem k vytvareni osad. Od keltské doby zde také
vedly dulezité obchodni cesty, které spojovaly vnitrozemi a s oblastmi severné od
Krusnych hor. (Pokorna a kol., 2000). Jiz v 10. stoleti zapocalo odkryvani lozisek
nerostného bohatstvi - Zeleznych rud a rud drahych kovil (Stys, 1981). Za prvni
pisemny udaj o mistni krajiné se povazuje ¢ast vzpominek zidovského obchodnika
Ibrahima ibn Jakuba z 10. stoleti, ktery zde popisuje zvlastnosti pfirodniho prostrfedi
v okoli (dnes byvalého) Komofanského jezera (Pokorna a kol., 2000). Prvnim
dokladem o existenci osady na uzemi dneSniho Mostu je zminka v Kosmové kronice
jako Pons Gnevin jako Most Hnévlv (po zakladateli z rodu HrabiSicu). V letech
1238-1248 na Hnéviné vybudovan kamenny hrad (misto pavodni tvrze). Za doby
HrabiSich byla na tomto Uuzemi kvali mokfadum vybudovan systém huti a mostq,
podle néhoz byl zfejmé odvozen nazev mésta.

Most byl jako mésto oficialné potvrzen v roce 1273 Piemyslem Otakarem Il.,
pravdépodobné uz v8ak fungoval o 20 let dfive. ZaloZzeno bylo na Sachovnicovém

pudorysu spolu s klasterem minoritd a novym farnim kostelem zasvécenym Panné
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Marii. Rané goticky kostel Panny Marie byl nékolikrat pfestavovan az do roku 1515,
kdy byl zni¢en pozarem, ktery zasahl témér celé mésto. Vzhledem k dllezitosti
tohoto sidla byla okamzité zahgjena obnova. V roce 1517 byl poloZen zakladni
kamen ke stavbé pozdné gotického kostela, ktery byl v roce 1597 vysvécen na
kostel Nanebevzeti Panny Marie (Krejci V., 2008). Prabéh 13. stoleti ovlivnila
kolonizace, ktera ma za dusledek dalSi rozsifovani sidel, které vyvrcholilo ve 14.
stoleti (Pokorna a kol., 2000). Prosperujici zemédélstvi, femesina vyroba a obchod
pfineslo obyvatelim potfebné zazemi a zajisténi. Vyznamnou roli hralo také
vinarstvi (Vlasak a Havel, 2006). Ve 14. stoleti vznikl za podpory Karla IV. Cech
vinarsky, zaloZzeny na pfisném vinarském fadu (pocet vinait v 15. stoleti dosahl
stavu 500 muzu).

Po roce 1470 (za vlady rodu Jagellonct) se objevily nové snahy pro rozvoj
rudného dolovani, jednalo se o tzv. stfibrnou horeCku. V této dobé vznikla nova
kutist€ na Ceské strané Krudnych hor, &etna barfiska mésta a s tim souvisejici
imigrace. Urbanizacni proces méli na starost tézafi, bankéfi, ale i Slechta, s ¢imz
souvisi devastace raselinist a vymyceni ¢asti lesu.

Prvni zminka o uhli v podkruSnohorském reviru se zachovala v méstské knize
duchcovské z roku 1403, ale bez pfesné&jsi lokalizace. V roce 1591 se objevily prvni
snahy o vyuziti nerostného bohatstvi (bratfi Stangeové). Roku 1613 dostal mostecky
méstan Jan Weidlich privilegium od cisafe Matyase na dobyvani ,kamenného uhli*
u Hrobu a na pozemcich mésta Mostu u Havrané (ucel paleni vapna a siry
a vytapéni mistnosti). Rozvoj tézby byl prerusen tficetiletou valkou (1618-1648),
b&hem které byl Most obsazen Svédy. Po této valce doslo k naruseni veskerého
rozvoje obchodu, Femesel, intravilany obci zchudly a zpustly a doSlo také k upadku
rudného dolovani. Zfejmé 1. kolorovana mapa této oblasti je uvedena v pfiloze 1 -
obr. 12. Dasledkem byla stagnace po dobu dalSich skoro 150-ti let (Pokorna a kol.,
2000). Kvuli této valce byl také na zadost ob&ant zbofen hrad na Hnéviné (1651 -

1653), aby se nemohl stat zaminkou pro dalSi utoky a valky.

6.1.3 Obdobi 18. - 19. stoleti

Rozvoj téZzby byl velmi pomaly, téZilo se pouze v mistech, kde se uhli
vyskytovalo na povrchu v malych lomech, pozdéji i hlubinnym zptsobem za pomoci
primitivnich nastroji a bez geologickych znalosti. Neznalost zapficinila, ze vétSina
uhli byla do 40. let 19. stoleti spalovana na haldach a popel byl vyuzZivan jako
hnojivo. Tehdy rozsahlé lesy poskytovaly zatim dostatek topného paliva. V roce
1801 upozornil geolog a mineralog F. A. Reuss na hnédé uhli jako levny a uc€inny

zdroj tepelné energie (Stys a HeleSicova, 1992).
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Ve 40. letech 19. stoleti ale také doslo k pfelomu v dé&jinach uhelného
hornictvi. Uhli se stalo zakladni surovinou jednotlivych vyrobnich oblasti a jeho
spotfeba narustala, s tim souvisela i potfeba novych technologii. Teprve koncem 60.
let se zacCaly v prostorach mezi SouSi a Mostem hloubit prvni uhelné doly. Ty
zpocatku slouzily a také i dostaCovaly svou kapacitou mensim podnikatelim. Dne
8.10.1870 byl zahajen provoz Zelezniéni dopravy na poslednim Useku ,Ustecko-
Teplické drahy®, ktera propojila Mostecko s vnitrozemim a Saskem. Most zacal opét
nabyvat na prosperité zaloZzené hlavné na hornické &innosti. K roku 1862 bylo
v Useku Usti — Chomutov zaloZeno 302 dlnich zavodd, coZ souvisi s vystavbou.
Malé Sachty postupné zanikaly nebo byly slu€ovany s jinymi. V roce 1871 byla
zalozena prvni dulni spole¢nost a postupné vznikly dalSi 4 tézarské spolecnosti se
sidlem v Mosté. Na nékolik nasledujicich desetileti byla krajina plna téZebnich vézi
(Pokorna a kol., 2000). Prudky rozvoj a potfeby dalniho primyslu na konci stoleti
vyvolaly potfebu dalSi pracovni sily. Abnormalni pfiliv obyvatel zapfi€inil sloZitou
demografickou situaci (socialni a etnické zmény ve slozeni obyvatel) a koncentraci
velkého poctu lidi na malém uzemi. V této souvislosti doslo k intenzivni vystavbé
délnickych kolonii a vyraznému potlaceni méstského ale hlavné vesnického koloritu
(Vlasak a Havel, 2006).

Asi nejmarkantnéjSim negativnim disledkem tohoto obdobi bylo vysus$eni
Komofranského jezera (viz. Pfiloha 1, obr. 14) v roce 1834. Na konci 19. stoleti navic
doSlo kvuli neopatrnému hlubinnému dobyvani k nékolika dulnim havariim - tzv.
kufavkova katastrofa. Jedna se o jemné tietihorni pisky, které mohou rychle zaplavit
dlIni prostory a ve vyprazdnénych kufavkovych mistech pak dochazi k poklesim
a destrukci pudy. K takové havarii doSlo napfiklad v dole Anna v Sousi, kde se
propadlo 40 domu a velka ¢ast Zelezniéniho naspu. V zemském povrchu vnikly az
19-ti metrové prohlubné. Pfi tomto nestésti zemrelo nékolik desitek lidi (Stys

a HeleSicova, 1992).

6.1.4 Obdobi 20. stoleti

Technologie a vydélavajici téZarské spolecnosti pfispély celkové prosperité
mésta, coz se odrazi na dalSim vyvoji mésta a okoli. V roce 1902 bylo zavedeno
elektrické osvétleni, dale nasledovala vystavba vojenské kasarny, postaveno bylo
i nové divadlo a némecké gymnazium. V letech 1905 — 1912 byla postavena replika
Hnévina. V této dobé byla na fece Loupnici vystavéna pfehrada kvuli zasobovani
pitnou vody. Tento vyvoj byl pozastaven s poCatkem I. svétové valky, kdy byla tézba

provadéna pod vojenskym dohledem.
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Po Il. svétové valce bylo mésto Most dulezitym centrem hnédouhelné panve,

které mélo naplfiovat hospodarské a politické naroky. Kvali vét§im pozadavkim na
kapacitu tézby a vyvoji technologie téZby stfida daini tézbu tézba povrchova, ktera
je levnéjsi a efektivnéjSi. Tehdy bylo pfedpokladem, Ze mistni zasoby hnédého uhli
budou k dispozici do roku 2035. V letech 1957-1958 pracoval Terplan Praha na
Uzemnim planu rajénu severoéeské hnédouhelné panve (uz ne jen pro Most), a to
predevsim diky urbanistickym studiim osvétlujici vztahy a fungovani celého regionu.
Soubézné s tim, se pracovalo i na tzv. malém rajénu, ktery feSil sidelni uzel Most-
Litvinov (Most byl planovan na pocet 100 tisic obyvatel) a byl také povazovan za
mnohem aktualngjsi. Okamzita potfeba uhli pfevySovala dosavadni t&€Zzbu v blizkém
okoli Mostu, a tak se do ohrozeni dostalo i samotné historické centrum mésta, pod
kterym byly ulozeny dalSi zasoby hnédého uhli. Z tohoto divodu byla projednavana
,Politicko-organizacni zabezpeleni FeSeni problému zruSeni starého Mostu
a nahradni vystavby“ a v roce 1964 padlo definitivni rozhodnuti o zbourani mésta
(Krejc€i, 2008). Kromé bourani a vystavby ,Nového Mostu“ sebou tato proména
nesla i snahu zachranit pozdné goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie a byl tak
naplanovany asi nejvétsi pfesun takovéto monumentalni architektonické pamatky
v nasi historii. Stéhovani kostela za¢alo 30. zafi 1975 a trvalo do 27. fijna. Kostel byl
posunovan na c¢tyfech kolejich. Kostel byl posunut o 841 metrd rychlosti 2,16
cm/min. Na novém misté byly pfipraveny nové zaklady, na které byl posazen. Do
roku 1988 tam probihaly restauratorské prace (Kostel - Most, 2012).
Obdobi 20. stoleti pfineslo mnoho zmén diky rozmachu povrchové tézby
a narlstajicim pozadavkum na mnozstvi uhli. Krajina prosla intenzivni proménou
s velmi negativnimi dopady, ale zaroveni se zacaly uskuteChovat snahy o jejich
napravu za pomoci rekultivaci. Vyvoj krajiny z ptaci perspektivy je uveden v pfiloze
3 - obr. 16.
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6.2 Zaniklé obce na Mostecku

Béhem 20. stoleti vzniklo na Mostecku v souvislosti s téZzbou nékolik
povrchové téZzby a b&hem nékolika desitek let bylo nutno, aby ji nékteré obce
ustoupily. Po Il. svétové valce bylo zruSeno 130 prumyslovych objektu a pres 80
obci v oblasti severnich Cech. Most byl t&Zbou zasaZen nejvice a v ramci tehdejsiho
okresu zaniklo 31 obci. V nasledujici tabulce €. 4 je uveden seznam 30 obci.
V procesu likvidace byla nakonec uchranéna osada Jezefi se svym zamkem, ktera

spadala pod obec Albrechtice.
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Zaniklé obce na MosteckuU (po I1. svétové valce)

OBEC DOBA VZNIKU LIKVIDACE DUVOD ZANIKU
Albrechtice prelom 13./14. stol. 1981 - 1983 | Tézba
Bylany pocatek 13. stol. 1978 ‘Q’as\fi‘t’)ba objektt Pozemnich
Cepirohy 13. stol. 1968-1972 | Tézba
Stanoveni pasma hygienické
Dolni Jifetin 13. stol. 1980-1983 | ochrany Petrochemie CHEZA a
z divodu tézby
Dolni Litvinov 14. stol. 1957-1959 | Tézba
Dfinov 16. stol. 1976 Tézba
Ervénice 1. pol. 13. stol. 1959-1960 | Tézba
Flaje 1. pol. 14. stol. 1958-1960 | vystavba vodni nadrze Flaje
Holesice 14. stol. 1978-1979 | Tézba
Hofany 14. stol. 1980-1981 | Tézba
Kamenna Voda 15. stol. 1970-1975 | duini vysypka
Komorany 13. stol. 1986-1987 |Tézba
Konobrze 14. stol. 1976-1979 | Tézba
Kopisty 1. pol. 13. stol. 1974-1979 |Tézba
Libkovice 13. stol, 1090-1993 | POSIUP statniho podniku
Lipétin 13. stol. 1957-1959 | Tézba
Pafidla 1. pol. 14. stol. 1967-1969 | Tézba
Rzodol 1. pol. 14. stol. 1956-1959 | Tézba
Skyfice 14, stol. 1960-1965 vystavba pram. arealu Nového
Mostu
Slatinice 1. po. 13. stol. 1965-1968 | dulmi ¢innost
Sous 1. po. 14. stol. 1960-1969 | Tézba
Stary Most 11. stol. 1967-1982 | tézba Lezaky (lom Most)
Strance 16. stol. 1970 ddini vysypka
Stfimice 13. stol. konec 50. let | Tézba
tézba a vystavba etylenovodu
TrebuSice 16. stol. 1978-1980 | pro provoz Petrochemie
podniku CHEZA
Velebudice 1. pol. 13. stol. 60.léta ngs\}g\égaMporg{S yslove zony
Vrsany 14. stol. 1978 tézba (lom Vrsany)
Zaluzi 1. pol. 14. stol. 1974-1975 | vystavba Petrochemie CHEZA
Zidovice 2. pol. 14. stol. 1972-1974 | Vysypka

Tabulka 4: Pfehled zaniklych obci (Zdroj: Sykorova, 2002)

V procesu likvidace byl nakonec uchranén jen zamek Jezefi ve stejnojmenné

osadé, ktera spadala pod obec Albrechtice a to jen diky intenzivni kampani riznych

nevladnich organizaci. Proména krajiny a jejiho razu se stavajici dominantou zamku

je patrna z obrazku 17 a 18, v pfiloze 1. Zamek byl sice zachranén, nicméné bylo

34




umoznéno odebrat pfilehlé horské partie, které byly v téchto mistech nejstrmé;jsi
a krajinné nejvyraznéjsSi a nejcenngjsi.

Velkou ujmou bylo zbourani kralovského, historicky cenného mésta Stary Most,
s €imZ souvisi zachrana a unikatni sté€hovani kostela Nanebevzeti Panny Marie

(vice je tomuto tématu vénovano v nasledujici kapitole).

6.3 Vybrané zpusoby rekultivaci na Mostecku

Lom Most — Lezaky

Historie lomu Most

Lom Most byl zalozen zdlvodu potfeby rozSifeni tézby a stal se
pokra¢ovacim lomem lomu Lezaky. Kvuli tomuto rozSifeni dobyvaciho prostoru byla
odsouhlasena vroce 1962 likvidace kralovského mésta s vysokou historickou
hodnotou, ktera probéhla v letech 1967 — 1982 (pfiloha 1, obr. 19 a 22). Vétsina
architektonickych pamatek Starého Mostu byla zni€ena, pouze pozdné goticky
kostel Nanebevzeti Panny Marie byl v roce 1975 unikatnim zpGsobem pfesunut
mimo zajmovou oblast tézby. Kostel o vaze deset tisic tun byl posunovan na 4
kolejich a byl tlacen ¢i brzdén hydraulickymi valci. Pfesun probihal primérnou
rychlosti 2,16 cm/min a draha presunu méla 841 metrd (Kostel-Most, 2012).
V souCasnosti je presunuty kostel kulturné-historickou dominantou v rekultivované
krajiné (pfiloha 1, obr. 25). Tézba byla ukonfena v roce 2000 a nasledné byla

zahajena rekultivace.

Rekultivace

Prvni rekultivaéni prace byly zahajeny na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti na
uzemi vnéjSich vysypek lomu Lezaky, konkrétné na Rudolické, Pafidelské a upati
Kopistské vysypky. Rudolicka vysypka byla zalesfiovana ve 2 etapach (15,7 a 7,85
ha) a v pribéhu této rekultivace byla zahajena obnova silnice Most — Branany.
Nahorni ploSina byla rekultivovana zemédélsky (38,5 ha). Pafidelska vysypka (14,68
ha) byla projektovana kombinaci zemédélské a lesnické rekultivace (6,44 ha).
Vnéjsi vysypka lomu Most — Lezaky byla v prvni etapé upravena pro zemédélskou
rekultivaci, ve druhé etapé byl zaveden osmilety melioracni agrocyklus. Byla zde
zfizena i pokusna plocha VUMOP Praha (Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany
pudy) - na 0,5 ha, rekultivace byla ukonena v roce 1996. Rekultivace také
probihaly v okoli pfesunutého dékanského kostela, kde se jednalo hlavné o

dosazeni ftravnich porosti a kvétin. Vroce 1995 byla v arealu dostavéna a
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napusténa vodni nadrz (jako esteticky prvek), ktera je prato¢na, zasobovana vodou
z feky Biliny.

Hydricka rekultivace zbytkové jamy lomu Most — LeZaky je soucast
komplexniho uzemi o celkoveé rozloze 1264 ha. Pfed zaCatkem zatapéni bylo tfeba
vystavét opevnéni a tésnéni, realizovat sanacni zasahy a vybudovat planované
pfivadéce, hlavnim zdrojem napousténi je voda z feky Ohfe, druhym zdrojem jsou
dilni vody pfivadéné z Cerpaci stanice dolu Kohinoor. Primérné mnozstvi
napousténi je 800 I/s. Celkovy objem dosahne 68,9 miliond m* pfi két& provozni
hladiny 199 m n. m. (oscilace cca 30 cm). Kolem jezera bude obvodova komunikace
v délce 9 815m. Jezero vytvofi plochu 311,1 ha. Jednotlivé rekultivace jsou uvedeny
v pfiloze 3 - Generel Lezaky 2010. Pro rekultivované uzemi byly také vypracovany

jednotlivé prvky USES, viz. pfiloha 4.

Kopistska vysypka

Kopistska vysypka je vnéjSi vysypkou Lomu Obrancu miru (Uzemi mezi
Kopisty, Komorany, Zaluzim a Sousi). Z duvodu této lokalizace (pramyslova oblast)
byla cela tato plocha zalesn&na (Stys a Vétvitka, 2008). Vznikl zde kvalitni lesni
porost s velkym mnozstvim tlini a mokfadt (Pfiloha 1, obr. 26) a pravé z tohoto

ddvodu se dnes tato lokalita fadi do seznamu Natura2000.

Velebudicka vysypka

Velebudicka vysypka je situovana na jizni strané Mostu a vznikala v letech
1955-1990 jako vysypka lomu J. Svermy. Jedna se o prostor 785 ha. V ramci
rekultivace zde byl vybudovan moderni dostihovy areal (pfiloha 1, obr. 27), svahy
vysypky byly zalesnény a zbytek arealu byl naprojektovan jako 9-ti jamkové hfisté,

které bude jesté rozsiteno (Stys a Vétvicka, 2008).

Mostecké vinice

Tento druh rekultivace byl uplatnén na vysypce Hrabak (Cepirohy) a na
svazich vysypek Lomu Slatinice. Je to symbolicky navrat k tradi€nimu vinarstvi
(pfiloha 1, obr. 28). Most je v souasné dobé& nejvétsi vinaiskou obci v Cechach.
Tak rozsahlé vinice na vysypce jsou, dalo by se fici, svétovou raritou (Stys a
Vétvicka, 2008).

Lom Vrbensky
Tento lom byl situovan v Sousi. Po hlubinné tézbé zde vznikly poklesy, kde

pozdéji vzniklo jezero Vrbensky. Dale se zde tézZilo povrchovym zplisobem Lomem
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Matylda (v Sou$i) a Lomem Saxonia (u zaniklé obce TiebuSice). Lom Matylda byl
zaplaven a dnes slouZi jako rekrea¢ni plocha. Vysypka tohoto lomu poskytla prostor
pro realizaci mosteckého autodromu (pfiloha 1, obr. 29 a 30). Lom Saxonia byl
vyuzit jako plaviété pro Géely Komoranské elektrarny, které je dnes zavodnélé (Stys
a Vétvicka, 2008).

Strimicka vysypka
Stfimicka vysypka (Uzemi zaniklé obce Stfimice) je vysypkou lomu Maxim
Gorkij 1. Na nahorni ploSiné je dnes vybudovano letisté, okolni plochy byly

zalesnény.

Lom Benedikt
Lom Benedikt byl €inny jiZ od poloviny 19. stoleti a téZba byla ukon€ena az
roku 1964. lhned poté zaclala rekultivace, kde se na vnéjSi vysypce provedla

zemeédélska rekultivace a zbytkovy lom byl upraven jako rekreacni plocha.

Zahradkarské osady

Obyvatelé ze zaniklych obci byli nuceni k presidleni. Vznikla potfeba alespon
Castecné kompenzovat ztraty a tak byla vyélenéna vymeéra pozemku, kde vzniklo
dohromady 30 ha zahradkarskych kolonii, jedna se konkrétné o C&asti uzemi
Slatinické vysypky, vysypky Hrabdk a na upati lomi Elizabeth a Vr3any (Stys
a Vétvitka, 2008). Inzenyr Stys také uvadi, e cilem tohoto druhu rekultivace bylo

opétovné priblizit lidem pfirodu a krajinu.
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7 Vysledky

7.1 Posouzeni mapovych vystupu

Krajina v roce 1964 (Pfiloha 5)

Krajinu Mostecka Ize posoudit podle ortofotomapy (1964) jako krajinu
rozmanitého charakteru. Na jedné strané je zde pomémné stézejni zastoupeni typu
zemeédélské krajiny - jejimi hlavnimi slozkami je orna puda, polni cesty a silnice.
Pole jsou ohraniCena pfevazné polnimi cestami nebo pasy krovin (,zivy plot). Je
zde vidét zastoupeni lesnich porosti hlavné ve formé remizkd, které vSak zaujimaji
pomérné malé plochy. Vramci této zemédélské krajiny jsou i silnice (Casto
lemované alejemi), které slouzi k propojeni obci a mést a napojuji se na né polni
a lesni cesty. Cimz se dostavam na dal$i zastupuijici typ krajiny — pfedméstské. Ta
se vyznacuje napfiklad seskupenim obytné plochy, Zeleznici, obchodnim centrem
a podobné. Mésto Most uz ma charakter ryze méstsky az primyslovy, s ¢imz
souvisi vice nez patrny vliv rusivych faktort tézby. Nazvu ji dle Formana a Godrona
(1986) za soustavu disturbancnich rezimd, ktera ovliviiuje charakter krajiny (a
samoziejmé zdejSi ekosystémy a veskeré pfirodni pochody) riznou intenzitou.
Kromé pramyslovych ruSivych elementd ve formé pozemnich staveb se zde ve
vétSim méfitku negativné podili povrchova tézba a nejen na mapé pak pusobi jako
naprosto nepfirozeny prvek bez znamky zivota. Tuto desertifikaci prostfedi Ize
povazovat jako prvotni pfi€inu negativnich zmén v krajiné a jejim razu. Krajina této
doby je odrazem silného vlivu antropogenni Cinnosti. Kromé rusivé ¢innosti t&€zby je

zde intenzivni zemédélska Cinnost, ktera krajinnou mozaiku homogenizuje.
Krajina v roce 2010 (Priloha 6)

Stav soucdasné krajiny si ponechal zemédélsky charakter spolu
s disturbancnimi elementy stale probihajici tézby. Povrchova tézba se
nakumulovala do 3 hlavnich oblasti a po uzavirce nékterych vytéZzenych lomua se
plochy postupné proméruji ve vodni a ,zelené“ plochy. Narlst podilu lesniho

porostu Vv krajiné pfinasi do homogenni zemeédélské krajiny (v jizni ¢asti zajmového
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uzemi) prvni znaky heterogenity. VétSina polnich a lesnich cest a silniCnich

komunikaci zUstala na svém misté.

V pribéhu 50-ti let doSlo k vytéZzeni lomu Lezaky (Most), ktery znatelné

pretvofil €ast krajiny. Byl zbouran Stary Most a zapo€ala vystavba Nového Mostu.

Na mapé je vidét markantni posun zastavéného uzemi (V ramci vystavby Nového

Mostu byla alespofi malou kompenzaci snaha o vytvofeni pfijemného prostfedi

formou bohatého zastoupeni prvk(l méstské zelené). Oblast Mostu a jeho okoli si

vSak stale na prvni pohled drzi charakter méstské spiSe az primyslové krajiny.

7.2 Zastoupeni a porovnani land-use

1964 2010
Plo$né zastoupeni land-use (m?) Plo$né zastoupeni land-use (m?)
Land-use Plocha (m2) Land-use Plocha (m2)
Zastavéna plocha 41075123,8 Zastavéna plocha 56325974,0
Silnice 5005016,1 Silnice 5146576,3
Polni a lesni cesty 1301011,8 Polni a lesni cesty 1117849,2
Orna puda 314543001,0 |Orna puda 240614286,0
TTP 13329485,3 [TTP 47586397,0
Lesni porost 32083105,0 | Lesni porost 57758753,0
Vodni toky a plochy 3826738,4 | Vodni toky a plochy 5870598,1
Tézebni oblasti 83686280,0 | T&Zebni oblasti 80429060,0
> 4948497614 )3 4948494936

Tabulka 5: Zastoupeni land-use
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1964 - Procentualni zastoupeni land-use (m?)

B Zastavéna plocha

B Silnice

1%

B Polni a lesni cesty

O Orna puda

oOTTP

B [esni porost

® Vodni toky a plochy

B Tézebni oblasti

Obrazek 9: Graf zastoupeni land-use v roce 1964

Komentar k obrazku 9

Zastavéna plocha (8%): Toto Cislo prokazuje, ze primysl jeSté neni v takovém rozmachu
a zastavéné plochy jsou opravdu méstského &i venkovského charakteru (bydleni, obchod,
Zeleznic¢ni doprava apod.)

Silnice (1%): Z pomérné husté silnicni sité Ize usuzovat, zZe se jedna o jistou historickou
navaznost, kdy Most byl obchodnim uzlem a spojoval okolni vyznamné body.

Polni a lesni cesty (0,26%): Zaujimaji na prvni pohled malé mnoZzstvi ploch, nicméné
v poméru s plochami silnic neni toto Cislo tak malé. Velké mnozZstvi polnich a lesnich cest
samozrejmé také souvisi se zemédélskou povahou krajiny.

Orna puda (64%): Jednoznacné dominuje, uréuje dominantni charakter tGzemi (hlavné
Vv jizni ¢asti zajmové lokality)

TTP(3%): Tento typ land-use ma spiSe doprovodny charakter lesnich porost.

Lesni porost (6%): Velmi nizké zastoupeni lest dokazuje potfebu dreva (pred objevem

hnédého uhli jako topiva) a také potrebu ploch pro zemédélskou ¢innost.
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Vodni toky a plochy (1%) : | malé mnozstvi vodnich ploch dokazuje upfednostnéni
zemédélské aktivity.
Tézebni plochy (17%): Povrchova tézba zabrala 2. nejvétsi podil v ramci zajmové lokality

a prevySuje dokonce i plochy zastavéné spolu s komunikacemi.

Shrnuti: Krajina se vyznaluje predevSim zemédélskym charakterem. DalSim
faktorem urlujicim krajinnou strukturu je podil téZebni d&innosti. Zastoupeni
.zelenych“ a vodnich ploch je, ve srovnani se zastavénou plochou a tézbou

narusenymi lokalitami, velmi malé.
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2010 - Procentualni zastoupeni land-use
(m2) M Zastavéna plocha

B Silnice

® Polni a lesni cesty

0 Orna pada

oTTP

B Lesni porost

B Vodni toky a plochy

B T¢Zebni oblasti

Obrazek 10: Graf zastoupeni land-use v roce 2010

Komentar k obrazku 10

Zastavéna plocha (11%): Narust 3%. (V disledku tézby doSlo k likvidaci a vybudovani
nového mésta Most.)

Silnice (1%): Silni¢ni sit zustala v pfiblizné stejné pocetném zastoupeni, vétsi procento
silnic zUstalo na plvodnim misté, v oblastech zatizenych téZbou vétsina z nich zanikla nebo
byla pfizpusobena danému ucelu a nové vznikly na jinych mistech.

Polni a lesni cesty (0,23%): Mirny ubytek polnich a lesnich cest souvisi s ubytkem orné
pudy.

Orna puda (49%): Podil orné pldy stale dominuje, ale uz jen 49% zastoupenim.

TTP(10%): Vice jak 3nasobny narlst téchto ploch je pfedevsim zasluhou rekultivaci.

Lesni porost (12%): | 2nasobny nar(st lesu je disledkem rekultivacnich €innosti.
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Vodni toky a plochy (1%): Vodni plochy a toky stagnuji na 1%, ale jejich lokalizace se
meéni.

Tézebni plochy (16%): Podil povrchové tézby se rapidné neméni

Shrnuti: Ackoli doslo k ubytku ornych plid, pfevlada stale zemédélska krajina. | zastoupeni
tézbou dotcenych ploch je dikazem stalého primyslového charakteru vymezené oblasti.

Pozitivnim dojmem pusobi narist ,,zelenych” ploch, ktery krajiné navraci pfirodni raz.

PFi porovnani grafl na obrazcich 9 a 10 je patrny Ubytek zemédeélské pudy.
Zajimavy je nékolikanasobny narlst ploch TTP a lesnich porostl, a to i pfes takika
stejné ploSné zastoupeni lokalit aktivnich lomG. Je zde patrny i narist zastavénych
ploch.

Zmény a porovnani ploSného zastoupeni jednotlivych typti land-use v letech 1964 a 2010
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122010 - Plo$né zastoupeni land-use (ha)
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15000,0

10000,0

5000,0

0,0 L -

Zastavéna Silnice  Polnia Ornadpida TTP Lesni  Vodnitoky Tézebni
plocha lasni cesty porost aplochy  oblasti

Obrazek 11: Graf zmény zastoupeni land-use v letech 1964 a 2010
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7.3 Scénare dalSiho vyvoje krajiny

7.3.1 Vypocet koeficientu ekologické stability

Koeficient ekologické stability (dale jen KES) stanovuje pomér mezi plochami

krajinotvornych prvkd, které jsou svym charakterem stabilni nebo nestabilni v ramci

zkoumaného uzemi podle vzorce (Michal, 1985). Ne/stabilita jednotlivych ploch je

uvedena v nasleduijici tabulce &.6:

_ LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi  stabil ekosystémy

KES = .
OP+ AP+ Ch nestabil .ekosystéemy
KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY
Stabilni prvky Nestabilni prvky
LP - lesni plida OP - orna puda

VP - vodni plochy a toky | AP - antropogenizované plochy

TTP - trvaly travni porost | Ch - chmelnice

Pa - Pastviny

Mo - mokfady

Sa - sady

Vi - vinice

Tabulka 6: Prvky KES (Zdroj: Michal, 1985)

Klasifikace KES:
KES < 0,10

0,1<KES< 0,3

0,3<KES< 1

1<KES< 3

KES> 3

- Uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur, zakladni
ekologické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany
technickymi zasahy

- uzemi nadprimémé vyuZivané, se zfetelnym naruSenim
pfirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt
soustavné nahrazovany technickymi zasahy

- Uzemi intenzivné vyuZivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodi
v ekosystémech zplsobuje jejich znacnou ekologickou labilitu
a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie

- vecelku vyvazena krajina, v niZ jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami,
diasledkem je i nizsi potieba energo-materialovych vklad(

- prirodni a prirodé blizkéa krajina s vyraznou pfevahou
ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuZivani

krajiny ¢lovékem
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V nasledujici tabulce 7 jsou uvedeny vypoctené plochy jednotlivych typu
land-use v krajiné. Vysledky byly vypocteny na zakladé pfisluSnych vektorizovanych
ortofotomap zlet 1964 a 2010 v GIS (Celkova plocha jednotlivych map se [iSi
0 267,9 m? coz bylo zptisobeno druhotnou vektorizaci. V ramci plochy celého

Uzemi o rozloze 494849493,6 m?, Ize tuto odchylku zanedbat — pozn. autora).

1964 2010
Plo$né zastoupeni land-use (km?) Plo$né zastoupeni land-use (km?)
Land-use Plocha (km? Land-use Plocha (km?
Zastavéna plocha 41075123,8 Zastavéna plocha 56325974,0
Silnice 5005016,1 Silnice 5146576,3
Polni a lesni cesty 1301011,8 Polni a lesni cesty 1117849,2
Orna puda 314543001,0 | Orna plda 240614286,0
TTP 13329485,3 TTP 47586397,0
Lesni porost 32083105,0 Lesni porost 57758753,0
Vodni toky a plochy 3826738,4 Vodni toky a plochy 58705981
Tézebni oblasti 83686280,0 T&Zebni oblasti 80429060,0
)3 4948497614 5 494849493,6

Tabulka 7: PloSna zastoupeni land-use

Z uvedenych typu land-use byly plochy zafazeny dle Michala (1985):

Nestabilni plochy
zastavéna plocha
silnice

polni a lesni cesty
orna plda
tézebni oblasti

Stabilni plochy
TTP

lesni porost
vodni toky a plochy

7.3.1.1 Vysledky vypoctu

1964 KES= 0,1105
2010 KES= 0,2899

Z obecné klasifikace pro skupinu 0,1 <KES< 0,3 je krajina Mostecka, resp.
zkoumaného uzemi charakterizovana jako: ,Uzemi nadprimérné vyuZivané se
zfetelnym naruSenim prirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt

soustavné nahrazovany technickymi zasahy*.
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Vysledek KES pro krajinu v roce 2010 vramci této studie je potvrzen
Gzemné& analytickymi podklady Usteckého kraje (z roku 2009), ktery okres Most fadi
do skupiny antropogenni krajiny s KES < 0,39, pro ilustraci je KES Kkrajiny
Usteckého kraje na praméru 0,93 a celé Gzemi CR ma pramér KES = 1,04,
pfehledova mapa viz. pfiloha 7.

Porovnam-li vysledky z obou ¢asovych obdobi, je patrné, Ze se KES pro rok
2010 hlavné diky asanacim, rekultivacim a revitalizacim zvétsil vice nez 2x, z ¢ehoz
vyplyva, Ze i pfes soucasnou probihajici t&Zbu se krajina b&éhem poslednich 50 let
vzpamatovava a jeji ekologicka hodnota se pomalu zvysuje. Vezmu-li v potaz tento
vysledek a soulasné velké mnozstvi stale probihajicich rekultivaci, kdy se
zastoupeni ploch zelené, vodnich ploch a lesnich porosti budou jesté navySovat
a stabilizovat, Ize oCekavat, Ze v blizké dobé se bude i KES dale navySovat.

Nicméné v sou€asné dobé se krajina v této lokalité stale vyznacuje velkou
labilitou a nestalosti a bude trvat jeSté minimalné dalSich 50 let, nez se krajina
dostane do stabilngjSiho stavu. Samozifejmé zalezi i na dalSich faktorech ovliviujici
vyvoj krajiny, asi nejstézejn&jSim bodem bude zfejmé téma ekologickych téZzebnich
limit( a jejich prolomeni.

Je také potfeba zdlraznit, Ze KES je orientaéni hodnota, ale i pfes
generalizaci krajinnych prvki vSak dobfe demonstruje, dalo by se fFici, pozitivni

proménu krajiny a jeji ekologické hodnoty (Sklenicka, 2003).

7.3.2 Metoda hodnoceni biotopu

Metoda hodnoceni biotopl — biotop value method (BVM) slouzi pro
zhodnoceni ekologické ujmy, a to v souladu se zakonem ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd,
vznikajici poskozenim jejich slozek nebo naru$enim vnitfnich vazeb a procesu
v disledku lidské Ccinnosti. BVM metoda je vhodna pro vyuziti zhodnoceni
ekologického stavu a hodnoty uzemi pfed té€Zbou a porovnavat je se soucasnym
stavem. Hodnota jednotlivych biotopl byla stanovena na zakladé bodového

systému a poté prfevedena na finanéni hodnotu (Vrablikova a kol., 2009).
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Tabulka hodnot biotopu v zavislosti na land cover

LAND COVER Fodneta biptopu L}ézrigl(\c/sgf
MFCR)
Souvisla méstska zastavba 0-30 35 -2250
Nesouvisla méstska zastavba 126 35 -2250
Primyslové a obchodni arealy 0-33 35 -2250
Silni¢ni a Zelezni¢ni sit 100 35 -2250
Pristavy 98 35 -2250
Letisté 148 35 -2250
soubrlsl\?itri soucasné tézby 166 35 2250
Haldy a skladky 97 1
Stavenisté 88 35 -2250
Méstské zelené plochy 238 35-820
Sportovni a rekreasni plochy 232 1-10
NezavlaZzovana orna plda 138 2-10
Vinice 188 42
Sady, chmelnice, plantaze 175 42
Louky a pastviny 257 1-5
;rgjiice poli, luk a trvalych 174 1-10
Listnate lesy 503 30
Jehli¢naté lesy 324 22
SmiSené lesy 352 26
PFirodni pastviny 408 3
Stepi a kfoviny 655
Err;?irr:odova stadia lesa a 291 1
Skaly 492 1
Mokfiny a mocaly 414 1
Raselinisté 659 1
Vodni toky 286 7
Vodni plochy 231 7
Tabulka 8: Tabulka hodnot biotopu (Zdroj: Vrablikova
a kol., 2009)
Pozn.: ufedni ceny se odviji od velikosti obce nebo
okresu

Vzhledem k podrobnému ¢&lenéni land cover bylo nutno pro vypocet hodnoty
generalizovat na sledované typy land-use, a to klasickym aritmetickym primérem.
Z toho byly stanoveny nasledujici hodnoty pro vypocet celkové hodnoty biotopl pro

celé uzemi.
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Land-use Cena biotopu (Ké/m?)
Zastavéna plocha 116,1
Silnice 100,0
Polni a lesni cesty 100,0
Orna plda 167,0
TTP 2825
Lesni porost 393,0
Vodni toky a plochy 258,5
Tézebni oblasti 166,0
Tabulka 9: Ceny biotopu
7.3.2.1 Vysledky vypoctu
1964 2010
Land-use Plocha (m?) (CKeg)a biotopu Land-use Plocha (m?) Cena biotopu (K&)
Zastavéna 41075123,8 4766768117 | Z@stavéna 56325974,0 6536629283
plocha plocha
Silnice 5005016,1 500501610 Silnice 5146576,3 514657630
Polni a lesni 1301011,8 130101180 Polni a lesni 1117849,2 111784920
cesty cesty
Orna puida 314543001 52528681167 Orna puda 240614286,0 40182585762
TTP 13329485,3 3765579597 TTP 47586397,0 13443157153
Lesni porost 32083105,0 12608660265 Lesni porost 57758753,0 22699189929
Vodni toky a 38267384 980211876,4 | Vodnitokya 5870598,1 1517549609
plochy plochy
Tézebni oblasti 83686280,0 13891922480 Tézebni oblasti 80429060,0 13351223960
> 494849761,4 | 89181426293 > 494849493,6 98356778245
Tabulka 10: Vypoéty hodnoty biotopu pro jednotliva obdobi
Vyvoj cen biotopl v zavislosti na zménach v krajiné (v mid. K¢)
60,0000
50,0000
m 1964
40,0000
12010
30,0000
20,0000
10,0000 —
oocco M | . |
Zastavéna  Silnice Polnia Ornapida TTP Lesni  Vodnitoky T&Zebni
plocha lesni cesty porost  aplochy  oblasti

Obrazek 12: Graf vyvoje cen jednotlivych biotopt
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Z vysledkl je patrné, Zze po dobu uzavirky nékterych lomi a nasledné
rekultivaci se hodnota biotopu ve sledovaném uzemi zvysila o 9,175 miliardy K&.
Opét se potvrzuje, Ze i pfes disturbanéni procesy tézby, dochazi v ramci
rekultivacnich projekttd k opétovnému navyseni, nejen estetické, ale i ekologické
hodnoty v krajiné. Proto je zde odlGvodnény pfedpoklad, Ze se hodnota nové
vytvarenych biotopu diky rekultivaéni €innosti bude i nadale zvySovat. Objevuje se
zde i vyrazny pokles ceny biotopu, ktery souvisi se snizenim zastoupeni daného

typu land-use, konkrétné orné pldy a téZebnich oblasti.

7.3.3 Souhrn faktora ovliviujicich tendenci vyvoje regionu
Finanéni podpora rekultivacni ¢innosti

Evropsky projekt Cobraman

Projekt Cobraman (pfiloha 8) fe8i dalSi rozvoj lokality Jezero Most pro
obdobi dalSich 3 let. Jednd se o mezinarodni projekt, ktery je financovan
z programu Evropské unie Central Europe. Ten se zaméfuje na rozvoj méstskych
brownfieldl. Soucasti projektu je Pfiprava konceptu rozvoje pfiméstského uzemi
mésta Mostu, ktery pocita s poCtem 68 000 obyvatel a pfedpoklada s navstévnosti
dalSich 48 000 lidi z okolnich mést a obci.

Zadavatelem projektu je statutarni mésto Most a je také investorem pro nadzemni
stavby, samoziejmé se pocita i se zapojenim soukromych investor(i. Na rekultivace
dohlizi Palivovy kombinat Usti s.p.

Vystupy projektu je technicko-urbanisticka studie mozného vyuziti uzemi
Jezera Most (zpracovatel Aquatest a.s., 2010) a navazujici studie Ekonomické
vyhodnoceni Uzemi Jezera Most (zpracovatel Euroconsultants a.s., 2010). Dale se
zpracovavaji navazujici studie marketingového planu a studie tykajici se Fidicich

systému brownfields.

Projekt 15 EKOMILIARD

Privatizacni zadkon zroku 1992 stanovil staré ekologické zatéze statnich
podnikl (z pfedprivatizacniho obdobi) jako dluh statu. Tento zakon vSak nepocital
s komplexni napravou tézbou dotéeného Uzemi, ¢imz vnikl financni deficit pro
realizaci €i dokonceni jiz zapoCatych rekultivaci. Ackoliv bylo na tuto problematiku

poukazovano nékolik let, az dne 16.1.2002 vydala vlada usneseni ¢. 50/2002,
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kterym vy¢lenila finance na rekultivace a revitalizace (Stys, 2012). Tato &astka je

uréena k napravé skod vzniklych po tézbé uhli v PodkruSnohofi.

Do projektu 15 EKOMILIARD (Pfiloha 8) byly zafazeny nasledujici projekty:

1) Uprava dékanského kostela v Mosté

2) Pravoslavny kostel (3,5 mil.)

3) Vybudovani silnice Most-Branany (32 mil.)

4) Rekultivace lomu Lezaky, bfehové linie jezera Most — |. etapa, Technické
opatfeni pro pristavisté lodi (Pfistavisté) (14,5 mil.)

5) Mostecky cykloturisticky okruh (14,5 mil.)

6) Stfedisko Stary Most — MiniMost (58,5 mil.)

7 Stfedisko Stary Most — arboretum (29,7 mil.)

8) Revitalizace uzemi pro oddech, sport a individualni vystavbu — jizni svahy
budouciho jezera Most (266 mil.)

9) Jezero Most — oddechova pobfezni zéna (Plaze) (29,7 mil.)

10)  Obnoveni silnice Most — Marianska Radcice (599 mil.)

11)  Jezero Most — napojeni na komunikace a inZzenyrskeé sité (95 mil.)

(POZN.: Uvedené ceny jednotlivych projektu jsou pouze orientacni).

Ochrana prirody a krajiny na Mostecku

V kontextu s rekultivaéni €innosti je v souCasné dobé na seznamu
chranénych Uzemi zapsana jedna lokalita — Kopistska vysypka. Tato rekultivovana
plocha o rozloze 327,68 ha lezi mezi mésty Most a Litvinov. Rekultivaéni €innost
zapocCala roku 1966 a posledni prace byly ukonCeny roku 1983. Vysypka byla
osazena zastupci listnatych stromu, prevazné topoly, olSe, osiky a jinymi
meliora¢nimi dievinami. Misty jsou bezlesé plochy s trvalym travnim porostem. Diky
nedokonalému zarovnani terénu doslo k vytvoreni velkého mnozZstvi malych tuni
s bohatou vegetaci (rakos v litoralnim pasmu). Mistni pfiznivé podminky zapficinily,
ze zde naSel utocCisté silné ohrozeny druh Colka velkého (Triturus Cristatus), jehoz
populace je nejpocetnéjsi v kraji. Vysledkem bylo zapsani Kopistské vysypky do
soustavy Natura 2000. Soupis jednotlivych stupnd ochrany je uveden v nasledujici

tabulce ¢.11.
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Ustecky kraj
Kategorie Pocet Rozloha (ha) Podil na uzemi kraje (%)
Narodni parky 1 7900,00 1,48
CHKO 4 132946,00 24,92
Narodni pfirodni pamatky 13 110,32 0,02
Narodni pfirodni rezervace 12 1297,15 0,24
Pfirodni pamatky 63 774,57 0,15
Pfirodni rezervace 53 1755,66 0,33
PP, PR, NPP, NPR 141 3937,70 0,74
ZCHU celkem 146 143153,02 26,83
Ptaéi oblasti 5 83828,94 15,71
Evropsky vyznamné lokality 102 48425,44 9,08

Tabulka 11: Pfehled chranénych oblasti v Usteckém kraji (Zdroj: AOPK, 2012)

Daldi snahou o zviditeInéni unikatni kulturni krajiny Podkrusnohofi je Projekt
Stredoevropska kulturni krajina Montanregion Erzgebirge/Kru$nohofi - cesta ke
svétovému dédictvi UNESCO. Je spolufinancovan z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj - "Investice do vasi budoucnosti" a je podpofen v ramci Programu
Cil 3/Ziel 3, ktery je spolufinancovan ERDF. Projekt obsahuje védecké posouzeni a
zpracovani pilotnich studii pro vytipované pamatky v ¢eském a saském KruSnohofi
a dale katalogizaci a popis pamatek v Cesko-saské databazi pro Montaregion.
Dal$im krokem bude koordinace vSech dotéenych stran a organ( podilejicich se na
schvalovacim Fizeni zadosti o zapis na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO (Muzeum Most, 2012).

Zivotni prostredi

Hlavnim cilem je urcité minimalizace negativnich vlivi tézby na Zivotni
prostfedi. Prvotnim problémem je podil prachovych &astic v ovzdus$i. Prikladem
ochrany ovzdusi v regionu Ize uvést iniciativu STOP PRACH, ktera se snazi omezit
tyto vlivy mistnich zdroji znecisténi, vCetné malych spalovacich zdroju
v domacnostech a také dopravy. Tato iniciativa vznikla roku 2009 a sdruzuje obce
a mésta v okoli lomu Bilina, spolecnost Severoeské doly, a. s. a tym odbornikd
z oblasti ochrany ovzduSi. Byl vypracovan Protiprasny projekt s opatfenimi na
snizeni emisi prachu, jehoz cile jsou kontrolovany kazdé &tvrtleti (MZP, 2012).
Negativni dopadem je i hlu€nost provozul, ktera je vSak ve srovnani se starSimi
technologiemi minimaini.

Jesté vetsi ekologickou zatézi pro Zivotni prostfedi je vSak tézky prumysl,

ktery je provozovan v oblasti Zaluzi. Unipetrol RPA (2012) se prezentuje jako
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nejvétdi chemicky areal (Chempark) na uzemi Ceské republiky, ktery je soucasti
spoledenstvi UNIPETROL, a.s. a kde sidli vsoucasné dobé nékolik desitek
vyznamnych chemickych i servisnich firem, denné se v ném pohybuje cca 6.500
zaméstnancu.

Jako pomérné vytizena zemédélska oblast je potfeba pfizplsobit provoz
v souladu s trvale udrziteinym rozvojem. Samoziejmé je nutnosti podporovat mistni
zemeédélce v jejich Cinnosti, aby nedochazelo k rozprodavani zemédélského
pudniho fondu a kvalitnich ornych pad kvdli vystavbé logistickych a jinych
primyslovych center a nedochazelo rozSifovani brownfieldl. Jako pfiklad uvadim

primyslové zény na rozhrani katastralnich tzemi Havrar a Moravéves (viz. obr. 13)

Obrazek 13: Havrari-Joseph (Zdroj: Ustecky kraj, 2011)

Geografické faktory

Region ma velmi unikatni lokalizaci, kde je z jedné strany obklopen KruSnymi
horami a z druhé strany Ceskym Stfedohofim, které vytvaFi pfiznivé klimatické

podminky (primérna roéni teplota 8-9 °C).
Socialné-ekonomické faktory

Asi nejvétsim problémem regionu je vysoka nezaméstnanost, ktera postihuje
cely Ustecky kraj. Vysoky podil nezaméstnanosti je dan také velkym poétem
socialné slabSich obyvatel. Ze socialné slabSich skupin se vytvafi i skupiny méné
pfizpusobivych obyvatel, ktefi maji hlavni podil na zvySujici se kriminalité

a vandalismu (takto vnimano mistnimi obyvateli), ¢imz zhor8uji kvalitu bydleni.
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Tento fakt také zfejmé pfispél ke stagnaci aZz ubytku obyvatel v poslednich 20 - ti

letech. Dokladem je i nasledujici tabulka €. 12 a graf €. 13.

Rok 1970 1980 1991 2001 2009
Pocet obyvatel 69254 | 70735 | 78644 | 77027 | 76461

Tabulka 12: Vyvoj poctu obyvatel v Mosté (Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje)

Vyvoj poctu obyvatel v Mostée

80000
78000 AN

76000 / S —
74000 /

72000 //
70000

r_/
68000

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Obrazek 14: Graf vyvoje podtu obyvatel v Mosté& (Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje, 2009)

Mésto se snazi podpofit cestovni ruch, aby do regionu jezdilo vice turistd a
na jeho podporu je pofadano také mnoho kulturnich akci. Cilem rekultivaci je zajistit
hlavné volnoCasové aktivity, jiz postaveny autodrom a hipodrom, v budoucnu pak
Jezero Most s velkymi rekreaénimi plochami, ¢imz bude stimulovat ob&anské
aktivity. Do dalSich plant revitalizace se predpoklada zapojeni investor(
soukromého sektoru, ale také vyuziti penéz z vefejného rozpoctu a z dotaénich
programii EU. Rozvoj regionu je planovan za spoluprace organt uzemniho
planovani, komplexni &innosti statni spravy a naplnéni cild politiky Uzemniho

rozvoje, vSe v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.

7.3.3.1 Shrnuti

Stav zivotniho prostfedi se postupné zlepSuje, coz lIze vzit i jako pozitivni
faktor pro budouci vyvoj krajiny. A¢koliv se morfologie terénu v disledku povrchové
tézby méni, rekultivacni Cinnosti nabyva krajina novymi (pfedevSim) pfirodnimi
a dalSimi prvky. Zajem o ochranu pfirody a krajiny tento trend umocriuje. Z hlediska
socio-ekonomického je situace méné pfizniva, ackoliv se zde vytvafi velmi mnoho
turisticky zajimavych mist, Most ma stale v povédomi lidi charakter oSklivého

a primyslem poznamenaného mésta. V blizSi dobé proto nelze olekavat vyrazny
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priliv lidi za ucelem prace a bydleni. Nezaméstnanosti muze pfispét i fakt ukonceni
téZby v budoucich letech, coz situaci pfilis nezlepsi. Na druhé strané rekreacni druh
rekultivace v oblasti jezera Most by mohl byt pfinosem novych pracovnich
prilezitosti. Problematika socialné slabSich a nepfizpusobivych obyvatel vSak
zasahuje az na uroven feSeni statu. Zajem turistd by se diky realizovanym
a planovanym projektam (pf. MiniMost, arboretum, jezero Most atd.), ale i kvuli
zajmu a propagaci rekultivaci, mohl v budoucich letech zvySit. Dokladem
o efektivnim rekreacnim vyuziti zatopenych lomu je koupalisté Barbora (Oldfichov
u Duchcova), které je v sezéné velmi vytizené a velmi oblibené (v celém okresu

Teplice a v okoli).

54



8 Diskuze

Uhli je jedna z mala energetickych nerostnych surovin, kterou Ceska
republika disponuje, a proto je s ni dulezité efektivné nakladat. V roce 1991 bylo
vydano usneseni vlady o hranicich tzv. ,ekologickych limita tézby“. Z tohoto divodu
budou v pfistich nékolika letech lomy utlumeny, ackoliv stale disponuji zasobami
hnédého uhli a pravdépodobné bude zapocata rekultivace. Je v8ak otazka, za jak
dlouho si lidé uvédomi, Ze nevytéZzené sloje bude potfeba znovu zpfistupnit.
V minulosti se s lidmi pfFili§ nediskutovalo, a proto je zde mnoho predsudku pfi
pfipadném prolomeni limitG. Druhy fakt je ten, Ze vladni usneseni je stale ,niz“ nez
zakon, ktery stanovuje chranéna loZiskova uzemi uréenda k vytéZeni (pfiloha 1,obr.
31), a proto by se zde mohl objevit v budoucnu problém, pfi némz by se soudily
t&Zebni spole¢nosti s CR a dle slov pana Styse je velka pravdépodobnost, Ze by
tézebni spole€nosti tento fakt u Evropského soudu obhajily a pfipravily tim stat
0 penize na pokutach. V souc€asnosti jsou prolomenim ELT ohroZeny hlavné obce
Cernice a Horni Jitetin (Vlasak a Havel, 2006). Prolomeni ochrany obci by ovéem
znamenalo dulezity precedent, po kterém mohou nasledovat dalSi projekty
a pfipadna tézba i v tzv. rezervnich lokalitach (hnuti DUHA, 2006). Dulni ¢innosti
byly na Mostecku pfimo zasazeny 2/3 jeho uUzemi. Povrchova tézba zasadné
ovliviiuje a méni horninové prostiedi (geomorfologii, hydrosféru, biosféru a klima).
Pfi tézbé dochazi k vyrazné zméné matrice a tim i proméné jeji heterogenity (Vlasak
a Havel, 2006), v souvislosti s prolomenim limitl se tyto dopady prohloubi. DalSim
hlediskem je, ze se tézba uhli podili na centralizovaném zasobovani teplem
a jestlize se v roce 2012 tézba snizi (byt jen o 5%) Ize oCekavat zvySeni ceny uhli
a tim i tepelnych energii a mlze dojit k pfechodu spole¢nosti na alternativni paliva
(Vrablikova a kol., 2011). Vrablikova a kol. (2011) se také zabyvali analyzou
a feSeni problematiky prolomeni limitl. Vysledkem jejich badani byl zavér, ze je
vhodné stanovené limity dodrzet.

DalSi otazka v oblasti rekultivaci je moznost vyuziti sukcese. Profesor Prach
(2006) uvadi: ,Priklad bychom si mohli vzit od némeckych sousedl z dolnoluzického
hnédouhelného reviru, kde se podafilo prosadit, Zze alespori 15 % vysypek bude
ponechano spontannimu vyvoji. Naproti tomu ing. Stys v nasem rozhovoru
oponoval, Ze nelze sukcesni vyvoj procentualné vycislit. Je nutno hlubSiho
prizkumu mistnich podminek, a pak je teprve mozné stanovit plochu vhodnou
k sukcesi. Navic pfipomina, ze vyuziti ploch je naplini uzemniho planu. Déale uvadi,

Ze dalsi moznou ,pfekazkou” pfirozené sukcese je zakon, ktery nafizuje napravy
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Skod zplUsobenych tézbou a ponechani lokalit bez dalSiho zasahu ¢lovéka by
nemuselo pfed zakonem uspét.

V souvislosti s téZbou a pfipadnym rozSifenim Vlasak s Havlem (2006) téz
nastifiuji problém stanoveni kritérii tzv. ,8edé zény“, ktera zahrnuje Uzemi zasazena
téZbou, u pfikladu emisi tato zéna zahrnuje i oblasti az za hranicemi. Proto by se
v budoucnu méla pozornost vénovat ur€enim hranic téchto Sedych z6n, abychom
byli schopni napravy, jelikoZ predikce jsou v tomto ohledu hypotetické.

V ramci zajmové lokality je po zhodnoceni a porovnani map patrny narast
zastavénych ploch, coz je pravdépodobné zpusobeno technickou rekultivaci,
konkrétné napf. autodromem a vystavbou zahradkarskych kolonii, ale také
vystavbou primyslové orientovanych ploch souvisejicich s tézbou. Narlst Ize
pfisoudit i vystavb& nového mésta Most. V krajiné byl zaznamenan pomérné
vyrazny narlst lesnich ploch a TTP, coz lze patné pfisoudit rekultivacnim
Cinnostem. Samoziejmé je nutno fici, ze plochy lan-use byli generalizovany do osmi
skupin, coz bylo ale pro ucel této prace dostacujici. K dosazeni presnéjSich, resp.
podrobnéjSich vysledkl by bylo vhodné pouzit metodu DPZ (dalkovy prazkum
zeme).

Porovnam-li vysledek této prace a prace zabyvajici se krajinnym razem
Mostecka (Vesela, 2010), shodneme se s autorkou na hrubé zrnitosti struktury
krajiny a také velkych proménach krajinného razu, ktery lze porovnat diky
dochovanym mapam a fotografiim. Obé jsme dosly k zavéru, ze krajina ziskavala
s postupnym osidlovanim zemédélsky charakter a postupné nabyvala i charakteru
primyslového, ktery pretrvava dodnes. Rekultivace se stézejnim zplusobem podili
na dynamice dalSiho vyvoje. S vyuzitim Programu pro podporu obnovy Kkrajiny
a biodiverzity na uzemi Usteckého kraje v roce 2012 a dals$ich dotaénich programt
¢i strukturalnich fondd Evropské Unie a grantll by se mohl proces revitalizace

urychlit.
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9 Zaveér
Cilem této prace bylo zpracovani dostupnych dat pro studii krajiny Mostecka.

- Zpracovani literarni reSerSe na téma historicky vyvoj krajiny, zakladni
vychodiska a charakteristiky krajinné ekologie, historie té€zby uhli na
Mostecku, rekultivace posttézebnich prostor

- Zpracovani studie krajiny Mostecka s pfesahem na uroven kraje z hlediska
historického vyvoje, krajinnych charakteristik, indikatord stavu Zivotniho
prostfedi, ekonomického rozvoje, socialnich a demografickych charakteristik

- Zpracovani charakteru vyvoje tézby uhli na Mostecku od pocatkl po
soucCasnost

- Zpracovani historického vyvoje krajiny na Mostecku od pocatkl po
soucCasnost

- Zpracovani analyzy krajiny a jejich srovnani pro rok 1964 a 2010

- Zhodnoceni souCasného stavu krajiny dle stanovenych metod a na jejich

z4kladé predikovat dalSi vyvoj vybraného uzemi

Tyto cile byly spinény.

Jestlize puvodni krajina Mostecka byla oblasti plnou lesti a v podhGfi méla
charakter bazin a mokradu, v sou¢asné dobé se jedna o krajinu se zietelnym vlivem
tézebni ¢innosti. Prvni nemalé zmény pfisly spolu s prvnim osidlenim, z pavodnich
80-ti % lesti SHP zbyly (z rGznych pfi¢in a historickych udalosti) dnes cca 4%.
Mésto Most mélo velmi strategické postaveni, coz vedlo ke zvySovani potfeb ristu
a rozvoje, narGstu obyvatel a expanze do okoli. Potfeba zisku a jistého
ekonomického postaveni sebou nesla potfebu vice zemédélsky uzivanych ploch.
Z tohoto dlivodu ubyly lesy, ale i velké mnozstvi vodnich ploch. Mostecko se tedy
stalo krajinou se zemédélskym charakterem a vyraznou mozaikou se znaénym
poc¢tem polnich a lesnich cest. Antropogenni vlivy se v krajiné odrazely ¢im dal tim
vic. Druha zména vedouci k takika totalni pfeméné stavajici struktury nastala
v dobé 19. stoleti. ,Velky tovarni pramysl je zde vedle Sachet, které davaji palivo...
Krajina zdej$i nabyla tim zcela jiného razu... Nad rozkoSnymi vinicemi a Stépnicemi,
od lesnatych bokt Krusnych hor az k homolim stfedohorskym prostira se nyni dym
Cetnych Sachtovych komint a doutnajicich hald,“ takto zhodnotil proménu krajiny
severozapadnich Cech Jan Krejéi vroce 1864. Pfispély k tomu hlavné véda

a technika. Nové poznatky o hnédém uhli daly impuls k masovéjsi tézbé. Spolu
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s téZzbou nastoupila industrializace této lokality, stim souvisela vystavba
primyslovych stfedisek, tézebnich vézi a dopravni infrastruktury, které také pfispély
ke zméné dosud zemédélského charakteru tohoto regionu. Zemédélska krajina se
pomalu zacala ménit na krajinu primyslovou. S dynamickym rozvojem energetiky
a prumyslu a také vzhledem k vétsi poptavce (export do Némecka) po hnédém uhli
doSlo na zmény ve zpusobu téZebniho dobyvani. Potfeba levnéjsiho
a efektivnéjsiho zplsobu vedla k dobyvani hnédého uhli povrchovym zpusobem.

V souvislosti s tézbou se odrazi snahy o jakysi moderni projev pavodniho
charakteru krajiny za pomoci rekultivaci. V souCasné dobé v zajmech pFevazuje
socialné-ekonomicky faktor, ktery ma za ukol zatraktivnit krajinu jako misto ke
kvalitnimu bydleni a ziti, vyuzit nové vytvofeny charakter a potencial k dalSim
ziskim a atraktivité a podpofit cestovni ruch (alespori na urovni regionu a kraje).

Vysledky KES a metoda hodnoceni biotopu potvrdily, Ze i pfes probihajici
tézebni Cinnost na Mostecku, se za pomoci rekultivacnich a revitaliza¢nich projektt
dafi krajinu postupné navracet ne do puvodniho stavu (coz neni ani Ucelem
rekultivace) ale do stavu, ktery zapada do kontextu mistni krajiny. Po vytéZeni
soucCasnych loziskovych zasob je naplanovana zatopa zbytkovych jam povrchové
tézby. Tento prevazujici zplsob rekultivace pfinese krajiné novy raz. Pfipomeneme-
li si existenci pivodnich mokfadu a bazin a také tak vyrazny vodni prvek, jakym bylo
Komofranské jezero, Ize fici, ze charakter souasné krajiny bude zapadat (spolu se
stale silnym zastoupenim zemédélské krajiny) i do historického kontextu.

Za uvahu by stala i realizace projektu, ktery by propagoval uspésné
uskutecnéné rekultivace s vyuzitim informacnich tabuli ¢i formu nauénych stezek.
Laicka vefejnost (at jsou to budouci generace nebo turisté) si totiz neuvédomuije, jak
zasadnim zplsobem jim téZba a nasledna rekultivace proménila a stale promériuje
zivotni prostredi.

Krajina Mostecka zazila velké krajinné promény hlavné diky zasobam nerostného
bohatstvi hnédého uhli. Hodné realizovanych krokd by se dalo udélat jinak, Iépe,

s vétSim ohledem na ostatni - na lidi, na krajinu i historické pamatky.
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