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UvVOD

Svét cCtenarské vychovy nas obklopuje po cely zivot, proto bychom méli zacit
s rozvojem ¢tenafskych kompetenci uz od utlého véku. Na ctenafstvi a vychovu ¢tendfe maji
vliv nejen rodice, ale i sourozenci, kamaradi, prarodice. Rodina, §kola, okoli hraji vyznamnou
ulohu v dalSim vzdélavani ditéte 1 ve vztahu ke Cteni. Mezinarodni vyzkumy ukazuji, ze
Ctenafska gramotnost neni nejsilnéjsi strankou Ceskych zakt. Toto zjisténi je piekvapivé

zejména proto, ze vyuce ¢teni je na Skoladch vénovana zna¢na pozornost.

Diplomovéa prace se vénuje piedctenaiské gramotnosti u déti v matei'ské Skole. Jedna
se o dobu, kdy dité¢ mezi 3. — 6. rokem nastoupi do matetské Skoly. Jak jiz bylo zminéno, ¢ast
odpovédnosti za rozvoj ditéte a vedeni ditéte ke knize a Cteni, pfebira matefska Skola.
Muzeme s jistotou fici, ze dité po vSech strankach rozviji jak matefska Skola, tak i rodina.
Z vysledki dotaznikového Setfeni bude popsan postup, jak dité efektivné podporovat

V rozvoji predCtenaiské gramotnosti.

Cilem prace je zhodnotit, jak nejlépe u déti podporovat rozvoj predctenaiské

gramotnosti u déti v predSkolnim veku.

Teoretickd Cast popisuje jednotliva fakta o dané problematice a je ¢lenéna do péti
kapitol. V prvni kapitole je terminologicky vymezena gramotnost, ¢tenafskd gramotnost,
pregramotnost, Cteni a Ctenafstvi a také rozvoj pregramotnosti. ProtoZe se zaméfujeme v celé
praci na dité pfedskolniho veéku je nutnosti ho v dalsi kapitole popsat. Kapitola charakterizuje
dit¢ predSkolniho v€ku a jeho télesny a pohybovy vyvoj, hru a kresbu, pfedstavivost

a fantazii, vnimani, mysleni, fe¢ a také citovy a socidlni vyvoj.

Jak jiz uz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, objevuje se zde fada faktorh
ovliviiyjici pfedctendiskou gramotnost. Témi se bude zabyvat tfeti kapitola. Je rozdélena na
dalsi dvé podkapitoly a popisuje vnitini a vnéj$i faktory ovliviujici predctenatskou

gramotnost.

Ve &tvrté kapitole se prace bude zabyvat tim, jak si po¢ind Ceskd republika
V porovndni s ostatnimi zemémi ve Ctenafské gramotnosti v Evropé. Budeme vychazet
zvysledku PISA aPIRLS. Vysledky téchto Setfeni budeme propojovat s nasledujici
kapitolou, kde si pfipomeneme kurikuldrni dokument, ktery ma k dispozici kazdy pedagog

v mateiské skole. Jedna se o Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.
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Empiricka ¢ast se danou problematikou zabyva prakticky. Vyzkumny ukol je zaméten
na rodice predSkolnich déti, ktefi jsou pro své dité¢ vzorem a zni: Ovliviiuje zkuSenost rodict
s pred¢itanim z détstvi rozvoj Ctendiské pregramotnosti u vlastnich déti? Na zékladé
zjisténych dat, bude popsano, jak podporovat rozvoj pred¢tenaiské gramotnosti v mateiské

skole.

Empiricka ¢ast obsahuje kvantitativni vyzkum. Bude popisovat a analyzovat zvolené
vyzkumné metody pii ziskdvani dat a tyto vysledky budou prezentovany formou tabulek
a grafli. Nebude opomenuta také charakteristika skupiny respondentii, ¢tyii zvolené hypotézy

a doporuceni pro praxi.



| TEORETICKA CAST

1 Terminologické vymezeni

Z hlediska zaméfeni tématu diplomové prace Vymezime terminologii dané oblasti,
ktera povede ke spravnému pochopeni probirané problematiky. Proto bude tato kapitola
definovat jednotlivé pojmy jako je gramotnost, Ctenaiska gramotnost, funkéni gramotnost,

pregramotnost, ¢teni a Ctenarstvi.

1.1 Gramotnost

O gramotnosti, respektive gramotnostech, se v soucasné dobé cCasto diskutuje jak
v médiich, tak mezi uéiteli a rodi¢i. Souvisi to jednak s tim, Ze se definuji nové, specifické
gramotnosti (napf. vizudlni gramotnost, pocitaCovd gramotnost, medidlni gramotnost aj.)
a jednak s testovanim napf. ¢tenarské gramotnosti a jinych dovednosti ¢eskych Zzakd, jez ¢asto

nepiinasi uspokojivé vysledky.

Definice gramotnosti se v prib¢hu ¢asu samoziejmé vyvijela a interpretuje se dnes
také v mnoha jinych souvislostech, nez je pouze schopnost ¢ist a psat. Diive byl za
gramotného povazovan ten, kdo dokazal na zdkladni urovni Cist, psat a pocitat, proto je
veétSinou vyznam slova gramotnost chapan pravé jako schopnost Cist, psat ataké pocitat.
V soucasné dob¢ ziskal tento pojem ale i jiny vyznam. Plivodni vyznam gramotnosti,
schopnost Cist a psat, se rozsifil o porozuméni obsahu textu, zpracovani informaci a jejich

pouziti v béZném zivoté jako soucast socializace jedince ve spolecnosti.

Definovat pojem gramotnost neni jednoduché, nebot se jednd o komplikovany,
komplexni a proménlivy jev s aspektem individudlni variability (srov. Dolezalova, 2005,
Rabusicova, 2002). Na 10. zasedani Valného shromazdéni UNESCO v roce 1958 byla piijata
definice gramotnosti, ktera zni takto: ,, Gramotny clovék je takovy, ktery umi s porozuménim
precist a napsat kratky a jednoduchy vyrok ze svého kazdodenniho Zivota® (UNESCO, 1958,
s. 16, cit. podle Rabusicové, 2002, s. 16).

V pedagogickém slovniku je gramotnost vymezena jako ,, dovednost jedince cist, psat

a pocitat ziskavanda obvykle v pocdtecnich rocnicich Skolni dochdzky (Prucha, Mares,



Walterova, 2009, s. 85). Podobn¢ Hartl a Hartlovd chapou gramotnost jako ,,blize
nespecifikovanou schopnost cist a psat* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 182). V pedagogické
encyklopedii nalezneme definici, podle které gramotnost ,,znamena schopnost ovladat riizné
druhy komunikace a pocetnich ukolii za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych

Zivotnich situacich “ (Dolezalova, 2005, s. 223).

Rozeznavame nékolik druhl gramotnosti, napt. gramotnost ¢tenarskou, matematickou,
zdravotni, financ¢ni, ptirodovédnou, medialni, jazykovou, pocitaCovou, uméleckou, socidlni.
Kazda gramotnost je chapana jako uréitd schopnost, dovednost. Dovednost je pak uc¢enim,
cvi¢enim a praxi ziskand dispozice ke spravnému, rychlému a uspornému vykonavani urcité
¢innosti vhodnou metodou. (BeneSova, 1999). |, Dovednosti lze clenit na: senzorické
(smyslové pozorovaci), senzomotorické (schopnost koordinovat cinnost), motorické
(pohybové) a intelektudlni (rozumové). Zakladni dovednost je cist a psat, pridruzena je
dovednost pocitat. Vyssi formou gramotnosti je funkcni gramotnost.” (Pracha, Mares,

Walterova, 1998, s. 35).

V roce 1978 UNESCO poprvé predklada termin funkéni gramotnost a definuje jej
takto: ,, Funkcné gramotny clovek je takovy, ktery miize byt zapojen do vSech aktivit, v nichz je
pro efektivni fungovani v jeho skupine a komunité vyzadovana gramotnost, a také které mu
umoznuji pokracovat ve vyuzivani cteni, psani a pocitani v zajmu jeho vlastniho komunitniho
rozvoje” (UNESCO, 1978, s. 12). Funk¢éni gramotnost muzeme chapat jako souhrn
védomosti, které clovék uplatiiuje v bézném Zzivoté. D4 se tedy fici, Ze ziskanim a
rozSifovanim gramotnosti se ¢lovek aktivuje pro lepsi uplatnéni ve spole€nosti, uziva svych

dovednosti v bézném zivote.

V soucasném pojeti je funkéni gramotnost chapéana jako souhrn dovednosti a znalosti,
které umoznuji jedinci zaélenit se do spole¢nosti a tim dosahnout osobnich i spole¢enskych
cili. Jednotlivé oblasti funkéni gramotnosti nejsou izolované, naopak — prolinaji se.
Piedkladana prace se bude zabyvat ¢tenafskou gramotnosti. Clovék je povazovan za funkéné
negramotného, pokud si osvojil dovednost ¢teni a psani, tj. dokaze text dekodovat, ale

nerozumi mu, nechape vyznam a souvislosti.



1.2 Ctenaiska gramotnost

V celku vSech gramotnosti jedince, je Ctenafska gramotnost povazovana za ,,rozsahly
komplex dovednosti a kompetenci, které ovliviiuji dalsi gramotnosti*“ (Wildova, 2012, s. 10).
Ma podstatny vliv na celozivotni uceni jedince, jeho socidlni adaptabilitu a v neposledni fadé
také na zodpovednost k vlastnimu celozivotnimu vzdélavani. O definici ¢tendiské gramotnosti
se zaslouzily mezinarodni vyzkumy (PISA, PIRLS) vztahujici se k hodnoceni vysledki
vzdélavani. Ceska republika se tdchto vyzkumi z(&astiiuje od poloviny 90. let. V soudasné

dobé se setkdvame s rliznymi definicemi ctenaiské gramotnosti.

Ctenafska gramotnost neni jen dovednost &teni, jedna se o schopnost porozumét
psanému textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cili, k rozvoji vlastnich
schopnosti a védomosti a k aktivnimu za&lenéni do Zivota spole¢nosti (CSI, 2011). Ctendisky
gramotny ¢loveék vyuziva ¢teni k vlastnimu rozvoji i ke svému konéni, ¢etbu zirocuje v

daldim zivot& (CSI, 2011).

Pricha, Walterova, Mares, (1998, s. 40) uvad&ji, Ze ,, ctendiskda gramotnost zahrnuje
osvojeni si dovednosti cteni, ale zejména kompetence znalosti a dovednosti, které mu
umoznuji zachdzet s texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi, vyhleddvat a zpracovavat

informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu, aj “.

., V $irsim vymezeni Ize pojem ctendrské gramotnosti vyjadrit jako schopnost funkcniho

wuziti ziskané dovednosti v urcitém socialnim kontextu. “ (Svamberk, Sauerova, 2015 str. 8).

Posledni studie Eurydice (2011) k této problematice (,,Teaching Reading in Europe®)
definuje ¢tenaiskou gramotnost jako schopnost porozumét pisemnym podnétlim, reagovat na
né avyuzivat je K dosazeni osobniho a socialniho uspokojeni. Upozoriiuje, ze Ctenarska
gramotnost vyZaduje vice neZ facilitaci kognitivnich slozek c¢teni, naptf. dekddovani slov
a porozuméni textu. Ctenaiska gramotnost vyzaduje také motivaci, osobni zajem, zku$enost,

ale i socialni, lingvistické, psychologické a kulturni dovednosti (Euridice, 2011).

Mezinarodni vyzkumy o ctenarské gramotnosti uvadéji, ze ,, ctenarska gramotnost
znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani
urcitych cilu, k rozvoji vilastnich schopnosti a vedomosti a k aktivnimu zacleniovani do zivota

spolecnosti. ** (Strakova, Potuznikova, Tomasek, 2006)



Odbornici Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze charakterizuji ctenarskou
gramotnost jako celozivotné€ se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi,
schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhi texti v rtznych

individualnich a socialnich kontextech. (VUP, 2007).

Z uvedenych definic vyplyva, ze podstata ¢tendfské gramotnosti spoc¢iva v rozvinuti
celého Sirokého souboru c¢tenaiskych, jazykovych, kognitivnich, kulturnich a socialnich
dovednosti, které jedinci umoznuji v realité¢ bézného zivota Cist a dovednost Cteni vyuZzivat.
Stejn¢ jako existuje n€kolik riznych definic pro Ctenafskou gramotnost, existuje 1 nékolik

zptisobtl jeji strukturace.

Ctenaiska gramotnost v obecné roving odrazi stupeit udeni, kde mazeme uréit dvé
zakladni Grovné gramotnosti. Jedinec, ktery dosahne prvni Urovné ¢tenatské gramotnosti, je
pouhy konzument — pasivni ¢tenat. Ten si text poslechne, pfecte, zapamatuje, ale nezapojuje
vys$si kognitivni procesy. Tato Groven se opira o gramotnostni dovednosti a byva oznacovana
jako bazova gramotnost. Ve druhé urovni je jedinec aktivnim ¢tenafem. Dokdze zpracovavat
a dekddovat textové informace na vysSi kognitivni Urovni. Tato druhd uroven se opird
0 gramotnostni dovednosti a je oznaCovéana jako gramotnostni kompetence. Prvni Groven je
spojena s pocatecnim Ctenim, ke druhé urovni dospivaji zaci béhem rozvijejici se ¢tenarské

gramotnosti.

Helus (2012) vymezuje ctyfi klicové udalosti na cesté ke Ctenarské gramotnosti: faze
vytvateni bazovych predispozic pro ¢teni — jejich pfedskolnich rozvijeni, faze soustavné
Skolni vyuky Cteni a psani, faze uvadéni do Ctenafstvi, kdy se zvladnuta gramotnost stdva

funk¢éni gramotnosti a faze aktivniho Ctenafstvi.

V souvislosti s &lenénim &tenaiské gramotnosti se v metodické piiruéce Ctenarska
gramotnost ve vyuce (NUP,2011), uvadi $est rovin Gtenaiské gramotnosti: vztah ke &teni,
doslovné porozuméni, vyvozovani, metakognice, sdileni a aplikace. Toto roztfidéni ctenaiskeé
gramotnosti je pifinosné nejen pro vyzkum, ale piedev§im didakticky, nebot vychazi

Z klasifikace ctenatskych strategii.

Z didaktického hlediska povaZzujeme ontogenetickou strukturaci za velmi piinosnou.
Tato strukturace rozliSuje tii obdobi ¢tenaiské gramotnosti. Obdobi pregramotnosti, tendiské
gramotnosti a funkéni gramotnosti. Obdobi pregramotnosti byva ukonceno ptiblizn¢€ Sestym

rokem jedince, respektive nastupem do Skoly. Obdobi c¢tenarské gramotnosti je obdobi
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povinné Skolni dochazky a obdobi funkéni gramotnosti je obdobi dospélosti. V obdobi
Ctenafské gramotnosti rozliSujeme dalSi obdobi tzv. obdobi pocateéni gramotnosti, coz je
prvni az druhy ro¢nik zakladni Skoly. Obdobi pocate¢ni gramotnosti ma své specifické

didaktické cile, metody a zptsoby hodnoceni.

1.3 Pregramotnost

Pojem pocate¢ni (prvopocatecni) ¢teni byva spojovan s rozvojem zakladti dovednosti
¢teni, pfipadné Cteni s porozuménim. Pocatecni Ctenarska gramotnost, ale klade od pocatku
diraz na smysluplnost, vyuzitelnost, aplikaci do béZznych situaci vcetné rozvoje vnitini
motivace a zajmu. Zaroven didakticky navozuje na ptfedchédzejici vyvojové obdobi,

pregramotnost.

V souvislosti s ¢tenafskou gramotnosti poukazuje Pricha (2009) na genetické hledisko
a hovoii o pregramotnosti, neboli rozvoji gramotnostnich dovednosti v pfedSkolnim véku.
Obdobi pregramotnosti je obdobi, ve kterém se u ditéte rozviji fe¢, psychické funkce,
poznavaci procesy, které souvisi s rozvojem ctenaiské gramotnosti. Jedna se o pocatecni
rozvoj jednotlivych dovednosti tvofici zaklady gramotnosti. Dal§im stupném je ¢tenatska (tzv.
zakladni) gramotnost, kterd oznacuje rozvoj gramotnostnich dovednosti v obdobi povinné

Skolni dochéazky.

Autorky studie Kropacova, Wildova, Kucharska: Pojeti a rozvoj ¢tenaiské gramotnosti
v pfredSkolnim obdobi se domnivaji, Zze je vhodnéjSi pouzivani terminu Ctenarska
pregramotnost neZz predctenarskd gramotnost, nebo dokonce ctenarskd gramotnost v
ptedskolnim veku. Uvadéji, Ze s ohledem na ontogeneticky vyvoj se jednd o vyznamné
obdobi, kdy se kladou poc¢atecni budouci ¢tenairské gramotnosti, tedy pregramotnosti. Pouziti
piedpony pre- je terminologicky v souladu i s ozna¢enim vzd¢lavaciho stupné ISCED 0, ktery

se Vv ¢eském prostiedi ujal pod oznacenim preprimarni stupent vzdélavani.

Za cCtendfskou pregramotnost povazujeme ,,soubor postupné se rozvijejicich
predpokladii pro cteni a psani u deéti v Siroké dobé pred nastupem do Skoly. Jednad se
0 komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potrebnych pro zahdjeni a uspésné
rozvijeni ctendrské gramotnosti i jejimu uzivani v ruznych individualnich a socidlnich

kontextech. “ (Kucharska, 2014, s. 40).
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Obdobi pregramotnosti zacind narozenim jedince a pokracuje az do nastupu do skoly.
pregramotnost charakterizovat jako obdobi, ve kterém dochazi k celkovému vyvoji osobnosti
predskolniho ditéte, rozvoji vyjadiovani a komunikace, a jako obdobi pfipravy pro pocatecni
Ctenafskou gramotnost. Tato etapa byva v rtiznych zdrojich oznacovana také jako etapa
spontanni gramotnosti (Zapotocna, 2001) nebo etapa emergentni détské gramotnosti

(Havlinova, 1978; Gavora, Kr¢marikova, 1998).

Cilem tohoto obdobi je u ditéte vytvaret pozitivni vztah k psané fecCi a utvaret
a prohlubovat u ditéte dovednosti, které mu umozni se ve ¢teni a psani zdokonalovat. Dlraz je
kladen na pozitivni motivaci pro ¢teni a psani. Dité se v tomto obdobi jesté cilené neuci ¢ist
apsat, ale jeho smyslem je davat détem podnéty, které zijem o <cteni vyvolaji.
,, Charakteristickym a velmi vyznamnym rysem obdobi pregramotnosti je spontdnnost ditéte
V objevovani psané reci a hledani zpusobu jejiho uchopeni.” (Kropackova, Wildova

a Kucharska, 2014, s. 494).

K vyznamu predétenaiské gramotnosti se vyslovuje i Tématicka zprava CSI, podle
které obdobi pregramotnosti vytvaii prostor pro ziskani prozitku ze ¢teni, ale také zékladi
ctenaiskych dovednosti (napf. vizualizace, ptedvidani, hledani souvislosti). Promysleny
a védomy piistup k utvareni téchto dovednosti v raném véku pak umoznuje jejich aplikaci do
béZného Zivota ditéte, ¢imZ se rozvoj predctenarskych dovednosti stdvd nendsilnym

a ptirozenym procesem (CSI, 2011).

Ptedctenaiské dovednosti jsou tedy rozvijeny pied nastupem do Skoly. Vstupem do
prvni tfidy je postupné realizovana vyuka cteni a psani. Kucharska a Veverkova (2012)
uvadéji, Ze nacvik ¢teni a psani v poc¢ateCnim obdobi ovliviiuji osobnostni charakteristiky

a zkuSenosti ditéte, ucitel 1 vybér metodickych a didaktickych postupd.

1.4 Cteni, étena¥, ¢tenafstvi, tenafské dovednosti a strategie

Cteni je zptisob ziskavani informaci z né¢eho, co bylo napsano. Cteni zahrnuje
poznavani symboli (pismen), které tvoii jazyk. Cteni a poslech jsou u lidi dva nejéastéjsi

zpusoby ziskavani informaci (BeneSova, 1999).
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Cteni je deSifrovani uréitych znaki a pochopeni jejich vyznamu na zakladé spojovéni
jejich obsahu a formy. Cteni Ize chapat jako uréity druh fetové &innosti, ktera je vedena
psanym slovem, jako jazykova a zaroven kognitivni Cinnosti, kdy je vychodiskem tistény
nebo psany projev. Vasova (1995) definuje cteni jako proces vnimani a uvédomovani si
vyznamu ¢teného textu, slov, ktera maji urcity obsah a formu. Mertin (2010) povazuje ¢teni
za dovednost, kterd se pribézné rozviji uz od Gtlého véku ditéte. Cist lze pro sebe nebo

pted¢itat nahlas pro publikum.

Ctenafem je kazdy, kdo zvladl dovednost éteni, kazdy, kdo rozumi ti§téné a psané feéi.
Schopnost ¢ist predpokladd znalost grafického vyjadieni slov, resp. znalost pismen pro
jednotlivé hlasky, schopnost pievést je pohotové na slova, vytvofit si odpovidajici predstavu

0 obsahu ¢teného, premyslet o ném a zaujmout k nému osobni postoj (Refichova, 1999).

Ctenafem se stava kazdy ¢lovek, ktery si osvojil dovednosti &teni a vykazuje zajem
0 Cetbu. Z psychologického hlediska se dité stava ¢tenafem tehdy, kdyz psany text vnima,
rozumi mu a ma ke ¢teni vztah. Z pedagogicko-psychologického hlediska je ¢tenafem ten,
kdo vniméa soustavu pisemnych znaki, uvédomuje si jejich vyznam, zaujimd k nému
mnohostranny vnitini vztah a ¢teni se pro néj stalo nezbytnou cestou, jak poznavat svét,

I zplisobem existence v ném.

Pod pojem ctenafstvi se zahrnuji aktivity, které se vyznacuji schopnosti, zélibou,
potiebou uplatnit dovednost Cteni, ktera vede k mnohostrannému rozvoji ¢lovéka vibec
(Refichovd, 1999). Helus chape &tenafstvi jako naplnéni smyslu vyuky &teni a vymezuje &tyfi
klicové udalosti na cest¢ ke cCtenafstvi: faze vytvareni bazovych predispozic pro cteni
(ptedskolni vychova), faze soustavné Skolni vyuky ¢teni a psani, faze uvadéni do ctenafstvi a
nasleduje faze aktivniho &tenatstvi (Helus, 2012). Ctenafstvi souvisi s détskou populaci a poji
se se stadiem vyvoje ditéte, kdy umi Cist a psat. Planovité a cilené rozvijeni cetby zejména s

pomoci skoly, knihoven, vzdélavacich instituci, aj. vede ke ¢tenafstvi (Travnicek, 2008).

Priicha (1987) zpracovava problematiku uceni z textu a objasniuje pojem ctenarska
strategie a Ctenafska dovednost. Ctenaiské dovednosti chipeme jako méné naroéné
automatické c¢innosti, které usti v dekdédovani textu a porozumeéni. Jsou charakterizovany
rychlosti ¢teni, plynulosti, Giinnosti a étenafem jsou pouzivany bez védomé kontroly. Ceské

Skolstvi klade velky diraz na rozvoj téchto Ctenarskych dovednosti.

13


https://cs.wikipedia.org/wiki/Publikum

Ctenaiské strategie jsou zamémé postupy, které kontroluji a modifikuji &tendfovu
snahu dekddovat text, porozumét sloviim a vytvafet vyznam textu (Bean 2000; Barry 2002).
Pokud se ¢tenar setkava s textem vyssi obtiznosti a ¢tenaiské dovednosti jsou pro porozuméni
nedostacujici, pak hledd a vyuziva Ctenarské strategie, které by mu pomohly dosdhnout
daného cile — porozumét textu. Ctenaiskd strategie se dlouhodobym uplatiiovanim

a procvi¢ovanim muiize zautomatizovat a stat se ¢tenarskou dovednosti.

1.5 Rozvoj pregramotnosti

Pregramotnost, na niz se bude vyzkum zamétovat, se za¢ina utvaret u nejmladsich déti
v dobé, kdy se seznamuji s knihou, prohlizeji si obrazky, listuji v knihach, poslouchaji ¢teni
a vypravéni pribéhd, kdy jim rodice ¢tou a pozdéji si samy piibéhy vypravéji. Pozitivni vztah
ke ¢teni arozvoj vnitini motivace pro Cteni je vyznamnou soucasti pred¢tenarského

vzdélavani.

V soucasnych pohledech na zpiisoby rozvijeni tzv. pregramotnosti je zdliraznovana
predevsim vlastni aktivita ditéte a rozvoj funkci komunikacnich, expresivnich, poznavacich,
pfipadné dalSich funkci (Zapotocnd, 2001), které jsou pro dosazeni jeji optimalni Grovné

dulezité (Wildova, 2005).

Obecné ma byt pregramotnost (stejné jako pocatecni Ctendiska gramotnost) rozvijena
komplexné€, se zaméfenim na vSechny jeji slozky. Rozvoj jednotlivych slozek (ve vztahu
Kk rozvoji jednotlivych funkci) by mél probihat soubézné, ve vzajemné synergii a podporie,
V procesu jejich smysluplného a redlného pouZivani expresivnich, poznavacich, ptipadné
dalsich funkci, které jsou pro dosazeni jeji optimalni urovné dilezit¢ (Wildova 2005).
Tendence posouvat vyznam gramotnosti do obdobi raného a ptredSkolniho véku se objevuji v

poslednich desetiletich.

Vyvoj osvojovani zakladi ¢teni a psani je davan do analogie s vyvojem mluvené feci
(Sebesta, 2005), pficemz diraz je kladen na vyuziti specifického vyvojového potencialu,
kterym dit¢ v ranych stadiich ontogeneze disponuje (Zapotoc¢na, 2001; Wildova, 2005).
Zapotocnd upozoriiuje na nebezpe¢i nevyuziti vyvojového potencidlu pro dal§i rozvoj
gramotnostnich dovednosti. Helus (2004) hovoii o vyuzivani tzv. bohatstvi potencialit ristu

arozvoje ditéte. Spolecnym jmenovatelem uvedenych ptistupti je uvédoméni si existence
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vlastni aktivni ulohy ditéte ve zmociiovani se, svéta psané kultury, kdy vyznamnou ulohu
sehrava také literarné podnétné, bohaté, prostiedi (Zapotocnd, 2001) a vzijemnd interakce

mezi dospélym a ditétem (Dolezalova, 2010).

Dit¢ nabyvd gramotnostnich dovednosti ,za chodu®, V pfirozenych situacich
a prosttednictvim smysluplnych c¢innosti (Zéapotocna, 2001), pficemz se jedna o ryze
individudlni zélezitost kazdé¢ho ditéte. Proto je dulezité v predskolnim veku ucit dite¢ dobie
ovladat fe¢, rozsifovat slovni zasobu, podporovat ho v komunikaci a zvidavosti, a hlavné

budovat pozitivni vztah ke kniham.

Literarné podnétné prostiedi podnécuje u déti piirozeny zajem o psanou kulturu. Podle
Dolezalové (2010) déti z podnétného rodinného prostiedi disponuji podstatnymi znalosti,

kdyz tyto dovednosti buduji na pevnych zakladech rodinného prostiedi.
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2 Dité predskolniho véku

Ptedskolni vék je oznacovan pro dit¢ ve veéku 3 — 6 let, nékdy se udava i vekova
hranice 2 — 5 let. Obdobi piedskolniho véku a predevsim jeho ukonéeni vSak nelze urcit pouze
danou vékovou hranici, ale piedev§im dosazenim zralosti, pfipravenosti a zptsobilosti ditéte
pro nastup do Skoly. V tomto obdobi se vyvoj ditéte zpomaluje, harmonizuje a pfipravuje se
tak na nové obdobi svého Zivota. S nastupem do Skoly souvisi i rozvolnéni vazeb na rodice.
Dit¢ se stava Clenem vrstevnickych skupin, a to posiluje rozvoj aktivity, ktera neni

samoucelna, nybrz posiluje prosazeni ditéte ve skupiné vrstevniki (Vagnerova, 2000).

Erikson (2002) pfedskolni obdobi oznacil za v€k iniciativy, jehoz hlavnim projevem

a potiebou je planovanéjsi aktivita, kterd sleduje konkrétni cil, ¢inorodost a spolupraci.

2.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Ttileté dit¢ zakoncilo dileZitou etapu Zzivota v pohybovém vyvoji, kdy se naucilo
chodit a pohybovat po vzoru dospélych. Po tfetim roce zasahuje vice do fizené ¢innosti
pohybli mozkova kiira. Jde o velmi dilezitou ¢innost, kdy ditéti umoziuje pohybovou

obratnost, lepsi sobéstacnost, schopnost sebeobsluhy.

Po tfetim roce ditéte také narGstd svalovy tonus, baculatost se vytraci a dité€ se
vytahuje do vysky. Dochazi tak k ristu dlouhych kosti a nardstu svalové hmoty. Proporce téla
se postupné vyrovnavaji, postoj je vzpiimenéjsi. Kosti vSak nejsou zcela kalcifikovany.
Obdobi mezi 5. — 7. rokem se nazyva stadiem prvni vytdhlosti, kdy se rychle prodluzuji nohy,
patef ma zakfiveni jako v dospélosti, neni ovSem tak pevna. Je tfeba dbat na spravné drzeni
téla. Dité ro¢né v pruméru vyroste o 7 cm, rovnomérné pribyva na vaze, postava je vytahla

s minimem podkozniho tuku (Thorova, 2015).

U ditéte rozviji také schopnost udrzeni rovnovéhy. Je tedy potieba poskytovat ditéti
prilezitosti pro rozvijeni a upevnéni téchto dovednosti, jako je jizda na tfikolce, kolob&zce

apod.

tak hlavné jemna motorika, a to okolo Sesté¢ho roku, kdy se ditéti osifikuji zapéstni kistky. Ke
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konci obdobi ma jiz dité ustalené navyky — samostatné oblékani, navyky spanku, spravného

stravovani, vyméSovani (Kohoutek).

2.2 Hra a kresba

Velkou souvislost s vyvojem pohybovych dovednosti a jemnou motorikou ma praveé
détska hra a kresba.

Obdobi zivota ditéte pfed nastupem do Skoly je nazyvano zlatym vékem détské hry.
Zpocatku se jedna o osamostatnéni se, uvédomeni si sebe sama, funkci, schopnosti svého téla.
Naptiklad hry formou broukani, paci-paci, pies manipulovani, uchopovani véci, funkcni

a fikéni hry az k symbolickym, skupinovym, kooperativnim hram (Mlc¢akova, 2009).

Hra slouzi také jako vyznamny prostfedek k vyrovnani se s emocnimi konflikty,
hovotime o tzv. psychoterapii hrou, kterd napomaha ditéti pochopit a piekonat nepiijemné

zazitky, udalosti.

Hra by méla byt spontanni, tvofiva. M¢€li bychom byt ditéti spolecnikem, pfenechat
mu iniciativu, podporovat ho, rozvijet. Hru nelze naridit, naopak by vychova a u¢eni mélo byt

podiizené hie. Tak dokazeme porozumét svétu ditéte, jeho starostem i radostem.

Vyviji se i détska kresba, ktera za¢ind spontannim ¢aranim, kdy ditéte namaluje Caru,
kolecko apod., pokazdé¢ jinak. Az ke schopnosti napodobit zakladni tvary, nakreslit lidskou
postavu. Krom¢ kresby se déti vénuji 1 jinym tvofivym €innostem, jako je stiihadni, lepent,

modelovani apod., které taktéZ vyZaduji manuélni zru¢nost.

Dit¢ maluje predevS§im na zakladé subjektivniho prozitku, emoc¢niho vztahu, ktery
prevazuje nad realitou. Kresba je ovlivnéna celkovym motorickym, emocionalnim,
rozumovym vyvojem ditéte. Okolo tfetiho roku dit€¢ namaluje ¢ary, ptipadné i podle né€jakého
vzoru. Nejprve vSak néco nacard, az potom pojmenuje. Ve Ctvrtém roce je kresebny projev

v

ditéte realisticté)si, dit¢ dokaze namalovat 1 hlavonozce. Kresli, co vi, nikoli co vidi — nekresli

pouze dim, kresli 1 lidi, kteti v domé Ziji. V patém roce je jiz kresba detailné&jsi, projevuje se

lepsi motoricka koordinace.

V predskolnim veéku se dité pripravuje na vrcholnou dovednost z oblasti
grafomotoriky, tedy psani. Potfebné dovednosti ktéto cinnosti procvi¢uje kresbou,

grafomotorickou napodobou a vybarvovanim. Tyto dovednosti souvisi s kognitivnim
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vyvojem. Kresba je stale jednim z nejptirozenéjSich komunikac¢nich prostredki déti, diky niz

vyjadiuji své pocity, prozitky, prani i problémy (Ml¢akova, 2009).

2. 3 Fantazie, predstavivost, vnimani

Fantastické mysleni je pro déti v tomto véku typické. Predstavy ditéte jsou velmi
barvité, zivé. Projevuji se predevSim v hrach, pohadkach a obecné umoznuji détem Iépe
chépat realitu. Casto se projevuje i formou konfabulaci, kdy dité kombinuje realné vzpominky

s fantazijnimi predstavami (Kozakova, 2014).

Déti jsou velmi zvidavé, ale spousta véci okolo nich je pro n€ nesrozumitelnd, rodice
jim nedokézou vysvétlit kolikrat vSe tak, jak by potiebovaly. Fantazie ma tak v tomto obdobi

harmonizujici vyznam, je nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovéhu ditcte.

Spole¢né s vyvojem paméti, mysleni, pozornosti, emoci se také vyviji fantazie ditéte,
kterda je presnéj$i a bohat$i. Projevuje se nejen v hrach, predev§im namétovych nebo

pohadkach, ale také v mluveném projevu, kresbé.

Détska fantazie se projevuje vice zpusoby, jako jsou jiz zminéné konfabulace (nepravé 1zi),
personifikace (pfenaSeni vlastnosti zivé bytosti na nezivé véci), animismus (vira
v nadpiirozené  bytosti), magické mySleni (plisobeni nadpfirozenych  bytosti),

antropomorfismus (pfeneseni lidskych vlastnosti na smys$lené bytosti).

Je vporddku u déti rozvijet zdravou zvidavost, dat jim prostor k fantazijnim
predstavam. Na druhou stranu neni dobré déti zbyteCné madst, ale naopak jim poskytnou

logicky pfijatelnou, pravdivou a véku primétenou odpovéd’ (Kohoutek).

Uroven vnimani, které spada do raciondlné kognitivnich procest, zavisi jak na zrani
centrdlni nervové soustavy, tak na zkuSenostech. Dit¢ vnimé globalnég, orientuje se pievazné

na to, co ho subjektivné upouta, je tedy vazano na osobni prozitek.
Na zéklad¢ vyzkumu byla prokazana tfi stadia vnimani u déti:

Stadium predmétii — prosty vycet (na obrazku, ¢i co dité piimo vidi)
Stadium ¢innosti — popis dil¢ich vztahi

Stadium vztahii — pochopeni celého vyjevu, jeho pointy, logiky udélosti
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U predskolnich déti se vSak uplatiiuji pouze prvni dvé stadia. (Vagnerova, 2012)

Dit¢ vnima celek, jde o souhrn jednotlivosti. Dokdze vnimat barvy, které se uci
rozpoznavat a pojmenovavat. Stejné tak se rozviji diferenciace sluchového vniméani, které se
projevi predevSim v feCi — rozliSuje zvukové hlasky, coz napomaha spravné vyslovnosti.
Stejné tak se méni rozsah a intenzita sluchového vniméni — dité rozlisi polohu a vysku tonu,

které zase umozni ditéti spravné intonovat.

Vnimani prostoru je pro dité¢ zatim obtizné. Dit€ ma tendenci prostor, at’ do velikosti
nebo hloubky pfreceniovat, pokud je k nému piedmét blize, jevi se mu velky. Naopak
podcenuje predméty vzdalené, které povazuje za malé. Neumi tedy odhadovat prostorové

vztahy, nevnima jest¢ hloubku. Dokaze jiz rozpoznat nahote, dole, ale ke schopnostem

vvvvv

Taktéz vnimani Casu ditéti plisobi potize, nevniméd Casové useky redlné¢ a opét je
precentuje ¢i podceniuje podle subjektivnich pociti. Pro dité je nejdilezitéj$i pritomnost.
Minulost a zejména budoucnost nema pro dit€¢ v tomto véku presnéjsi obsah (Vagnerova,

2012).

Pfi vnimani poétu ptisobi i sociokulturni vliv — dité se neustale setkava s tim, ze nékdo
néco pocitd a snazi se ho napodobit. D¢ti si nejprve osvojuji obecny pojem zmény poctu, tedy
kdyz néco ptidame, pocet se zvySuje a naopak. Pochopeni vyznamu jednotlivych ¢isel trva,
schopnost tak fesit jednotlivé pocetni tkoly je pro dit¢ v pfedSkolnim véku znacné omezena.

Dité sice zné jednotlivé nazvy cisel, ale chybi jim podstata porozumeéni.

2.5 Mysleni a re¢

Pocatek  predSkolniho v&ku je charakteristicky nekoneénym  vypravénim
a brebenténim. Dité velmi rado komunikuje, aktivné se snazi ziskdvat informace, uci se

basnicky, pisnic¢ky, rado vypravi podle obrazki.

Forma vyjadfovani u ditéte v predSkolnim veéku piedbiha troven mysSleni. Dé&ti
dokazou hovofit formaln€, mluvi velmi cCasto, ale zatim bez porozuméni urcitych pojmu.
Slovni zésoba je tvofena pfedev§im konkrétnimi pojmy, se kterymi se stykd bchem

kazdodennich ¢innosti. Z pivodnich 1000 slov aktivni slovni zdsoba dité v predSkolnim véku
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obsahuje 2000 az 3000 slov. V ptedskolnim véku je typicka fe¢ egocentricka, ktera slouzi
K vnitinimu formulovani myslenek (samomluva s hrackou, fe¢ pro sebe). Postupné se vyviji

fe¢ expresivni (vyjadfovani pociti) a regulaéni (seberegulace) (Kozakova, 2014).

Vyvoj feci ditéte v predSkolnim véku je postaven piedevSim na rozSifovani slovni
zasoby a Casto se odrazi na prostiedi, ve kterém dité Zije. S pfibyvajicimi zkuSenostmi ditéte
se také obohacuji a zpfesiiuji pojmy, které uziva. Postupné se také zlepsuje stavba vét. Okolo
4. roku dit€¢ hovoti v jednoduchych vétach, v 5. roce dokaze pouzivat ¢as minuly a budouci,

Vv 6 letech sklada kratsi souvéti (Ml¢akova, 2009).

Re¢ se behem predskolniho obdobi zdokonaluje, ale piesto se miize stat, ze nékteré
hlasky dité¢ vyslovuje nepiesné. Hovotrime o détské dyslalii, kterd je fyziologicka a u vétSiny
déti se vyslovnost pted nastupem do Skoly upravi. Pti¢inou détské dyslalie miize byt nezralost
v oblasti motoriky mluvidel, nezralost sluchové diferenciace, nedostate¢na jazykova
skutecnost a korekce chyb ze strany dospélych. Pokud tyto nedostatky ve vyslovnosti

pretrvavaji, je nutné vyhledat logopeda, aby byla zajisténa v¢éasna naprava.

Svyvojem fe€i Uzce souvisi také vyvoj mySleni. V piedskolnim veéku dochazi
k pokroku ve formach mysleni, pojmech, Gisudcich. Dité zvladne mnohé ukoly, zajima se o
jejich ptvod, pficinu, ucel. Piesto je stale charakteristickym znakem konkrétnost, nazornost.
Mysleni ditéte se kolem c¢tvrtého roku méni z predpojmového na nazorné uceni, které je

podloZeno ur¢itym prozitkem (Ml¢dkova, 2009).

V mysleni ditéte se objevuji znaky egocentrismu (vSechny udalosti se dé&ji kvili

~roor

nému), antropomorfismu (polid§tovani) a magicnosti (méni fakta podle vlastniho ptani).

Soucasti egocentrismu je Piagetem pojemnovany infantilni realismus, kdy je dité
presvédceno, Ze pouze jeho perspektiva je spravna. Taktéz mlZeme hovofit o animismu
(pfifazovani neZivym vécem Zivé vlastnosti), fenomenismu (posuzovani véci podle toho, jak
vypadaji), dynamismu (vécem se pfisuzuje duSevni zivot), artefaktismu (za v§im co nds
obklopuje, stoji c¢lovék), finalismu (néasledek je povazovan za pfiCinu), centraci (dité

nepracuje s mnozinami, dokaze uvazovat pouze o jednom aspektu) (Piaget, Barbel, 2014).

Podle Piageta se dité v predskolnim v€ku nachazi v predopera¢nim stadiu, kdy neni

schopné deduktivni logiky.
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2.6 Citovy vyvoj

Charakteristickym rysem emoci je citlivost a proménlivost. Citové prozitky se odrazeji
Vv subjektivnim hodnoceni ditéte. Emoce hraji velkou roli v socidlnich vztazich, v psychickém
vyvoji, umoznuji adaptaci na nejriznéj$i zmeny. Jsou také uréitym prvkem komunikace. Ve
vyvojovém obdobi piedskolniho véku se stava citovy zivot ditéte bohatSim. NarGsta tzv.
socialni citéni, rozviji se cit ke kamaradstvi, radosti druhych, soucitu, ale i naopak

Skodolibost, zarlivost apod.

Déti v predskolnim véku byvaji velmi emotivni, jejich citové procesy tak snadno
pfechazeji v afekty, pfedevsim vztek a strach. Vztek je zplisoben urcitou frustraci, strach pak
bohatou fantazii ditéte, nejistotou. Hovofime i o magickém mysleni, kdy dit€ povazuje svét za
misto s ,,bubaky* a podobnymi strasidly. Na druhou stranu se objevuji pozitivni citové vztahy
k hrackam. Déti se uméji radovat z pohadek, kreseb, fikanek, hudby. Ke konci obdobi

ptedskolniho véku se objevuji i prvni détské lasky.

pochova, komu muizu sdélit své radosti i trapeni. To je zdkladem radosti a harmonie ditéte.
V ptipadé, ze dochazi k neuspokojovani téchto potieb, hovofime o emoc¢ni deprivaci (Piaget,

Bérbel, 2014).

2.7 Socialni vyvoj

Socializace je vzajemné pusobeni mezi jedinci, druhymi lidmi i celou spolecnosti a jeji
kulturou. Socializace je také proces, kdy se Clovek stava ¢lovekem, tedy bytosti spolecenskou,
soucasti spole¢nosti. Socializace nefunguje pouze jako Cinitel, ktery plsobi na jedince, ale

také samotny jedinec se podili na utvareni spole¢nosti.

Nastrojem primarni socializace je rodinnd vychova, kdy si dit¢ osvojuje zakladni
pravidla, ktera se pak rozviji s nastupem do matei'ské Skoly. Socidlni vyvoj ma uzkou spojitost
s emocnim vyvojem ditéte, kdy je pro dit¢ dilezité¢ uspokojeni potieb jistoty a bezpeci. Ale
taktéZ v ném rozvijet kladné chovani jako je pfatelstvi, empatie, sebeovladani, spoluprace,

respekt k druhym (Thorova, 2014).
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V obdobi pfedskolniho veéku se dit¢ po socidlni strdnce zafina postupné
osamostatiiovat, opousti kruh nejblizsich, zaclenuje se mezi kamarady, zvyka si na péci jinych
osob. Jde o0 obdobi typické pro afektivitu, emotivitu, upiimnost, kritinost, az egoistické
chovani. Dochézi tim tak ale k postupné adaptaci a socialni konformité ditéte. Zalind se
projevovat napodoba a identifikace, tedy formy uceni, které ditéti napomahaji pochopit a

pfizpusobit se vnéjSimu svétu.

Vyznamnym meznikem v socialnim vyvoji je nastup ditéte do mateiské Skoly. Dité si
musi zvyknout na novou pecujici osobu, ale i autoritu. Pfizplisobit se novému prostoru,
ovladat svij egocentrismus, uvédomovat si potieby kamarddi a své potieby a pirani
ptizptsobovat kolektivu. Dité se u¢i socidlnim normam, zacind chapat existenci tabu
a konvenci. Postupné slabne pfirozeny strach a méni se na stud nebo odstup k nezndmym
lidem. Zalezi vSak na temperamentu ditéte, na zdkladé kterého, se projevuje socidlni
otevienost, kdy dit¢ dokdze nezndmého Cloveka dostat do rozpaki. Impulzivni reakce se vSak

bezprostiedné vytraci a dité si dokaze 1épe uvédomovat spolecenska pravidla.

Naésledujici kapitola se bude zabyvat faktory ovliviiujici predétenafskou gramotnost.
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3 Faktory ovliviiujici pred¢tenarskou gramotnost

SFaktory, které ovliviiuji ctenarstvi, delime na endogenni (vnitini) a exogenni
(vnejsi). “ (Metelkovd Svobodova, Svrckova, 2010, s. 21). Obé oblasti jsou vzijemné
propojené a téz navzajem ovlivnitelné. Vnitinimi faktory rozumime charakteristiky kazdého
jednotlivce - vlastni zajem zéaka o ¢teni, vnitini motivaci, ¢tenaiské postoje a chovani. Faktory
vnéjsi jsou vlivy okolniho prostiedi, predev§im vychova, stupné vzdelani rodict, plisobeni
ucitele, knihovna... Kazda jednotlivd oblast ma na dité rizn¢ intenzivni vliv, ktery formuje

schopnosti a postoje klicové pro ¢teni. Tento vliv je pouze pravdépodobny, nikoli piesné

dany.

Najvarova (2008) se zabyva Ctenaiskou gramotnosti zakt 1. stupné zakladni $koly.
Uvadi schéma faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenafské gramotnosti, které je dle naseho nazoru
platné i pro déti predskolniho véku, s tim, ze kazdy z faktori mize mit odliSnou intenzitu

vlivu, nez je tomu u déti mladsiho Skolniho véku.

3.1 Vnitini faktory

K zékladnim piedpokladiim spravného vyvoje ditéte v predskolnim veéku patii vrozené
dispozice zdédéné po rodic¢ich. Na tento geneticky zaklad pisobi dal$i vlivy-prostiedi, ve
kterém dit¢ vyrusta, klima rodiny, podminky Zzivota, sourozenci, vrstevnici, instituce.
Ttesohlava, Cerna, Knourkova (1990, s. 19) poukazuji na propojenost slozky psychické
a télesné, které se vzajemné stimuluji, ,, psychicky vyvoj je vazan na dobry a spravny vyvoj

telesny.

Genetické predpoklady

Végnerova, Langmajer, Krej¢ifova popisuji vnitini faktory jako neopomenutelné
¢initele psychického vyvoje. Jedna se o komplex genetickych predpokladi, ktery je u kazdého
jedince individualni. Radime sem d&dicnost, temperament jedince a zvlastnosti jeho
nervového systému. Tyto genetické vlastnosti a dispozice clovéka jsou ovliviiovany

a formovany v prabehu Zivota.

Vyuku cteni ovliviiuje mnoho genti, a proto se nauci Cist téméf kazdy. Pokud je
zvolena spravna metoda, jsou pouzivana podplrnad opatfeni a zohlediiuje se Zzdkova
individualita, je proces uceni ¢teni zavrSen tspéchem.
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Genetické vybaveni jedince, nezrald nervova soustava, nevhodné, nepodnétné

prostfedi mohou piispét ke vzniku poruch uceni, naptiklad dyslexie.

S rozvojem piedétenaiské gramotnosti souvisi také oblasti, které budou specifikovany

v dalsi casti. Pedagogové mateiskych Skol casto povazuji nize popsané oblasti za

vvvvvv

Reé

Rec je dorozumivaci prosttedek, ktery pouzivame od rané¢ho détstvi. Je to nas prvni
zpusob piijimani a pfeddvani informaci. Pro samotné uceni je schopnost komunikace

nesmirné dalezita.

Rozvinuta a bohata slovni zasoba je pfedpokladem k uspésné komunikaci. Je dulezité,
aby dit¢ rozumélo naSemu sdéleni. V ramci Ctendiské gramotnosti, aby rozumélo tomu, co cCte,

aby ctené dokazalo zpracovat, o c¢teném dokazalo komunikovat, vyvozovat zavéry

(Tomaskova, 2015).

Po narozeni se dit¢ domlouvd kiikem, plaCem, vyluzuje zvuky, pozdéji zacina
S jednoduchymi slabikami a kolem jednoho roku se objevuji prvni dvojslabi¢na slova
a citoslovce. Po druhém roce Zivota ditéte dochazi k rychlému vyvoji feci. Dité se snazi
sd¢lovat své zdzitky a vjemy, pojmenovavat pocity a zkuSenosti. Rodie jsou zahrnovani
otazkami typu — Proc?, Jak?, Co to je?. Odpovedi a vysvétlovani posouvaji dité dal na jeho
cesté vyvoje, mysleni, komunikace. Podle Vagnerové (2005) je uzivani fe¢i ovlivnéno
stupném rozvoje pozndvacich procest. V tomto obdobi se v détské fe¢i objevuji nepfesnosti

a agramatizmy. V ramci komunikace se upfesiuji gramaticka pravidla a cit pro jazyk.

V kazdém tecCovém obdobi je potieba na dit€¢ mluvit gramaticky spravné, protoze fec
se uci naslechem a napodobou. Nastup feci je individudlni a zavisi na dédi¢nosti. Rodice by
méli zajistit véasny a spravny vyvoj fe¢i. Re¢ ditéte by se méla rozvijet nejen v roding, ale
také ve spoleCnosti, mezi vrstevniky. Aby se dit¢ dokazalo domluvit, musi mit dobrou slovni
zasobu. Kvalita slovni zasoby souvisi s pfisunem informaci a s rozvojem intelektu. Chaloupka
(1982) povazuje rozvoj feCovych dovednosti ditéte za sté¢Zejni v obdobi, kdy se upeviuji rysy

socialniho chovani ditéte ve vztahu k lidem a prosttedi, kterym je obklopeno.
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Pamét

Pamét’ je proces zapamatovani, uchovani a znovu vybavovani psychickych zazitki
a motorickych tkonti (Tomaskova., s. 87). Clovék se diky paméti uci, ziskava poznatky
a zkuSenosti, méni své chovani, pfizptisobuje se. Proces uceni je zavisly na paméti. Na ni také
zavisi rychlost a kvalita u¢eni a celkové vykonavani vSech Cinnosti. Z téchto divodi, by se

mél podporovat rozvoj paméti jiz v piedSkolnim obdobi.

Rychlost zapamatovani, délka podrzeni v paméti, rozsah a presnost paméti jsou
zékladni vlastnosti paméti. Pokud hovotime o tom, ze piedskolni déti premysleji, znamena to,
ze vzpominaji. Vzpominky a zazitky byvaji ulozeny v paméti az do dospélosti. Jednd se

vétsinou o citové vzpominky a zazitky.

Pamét’ ovlivituji smyslové vjemy (zrak, sluch, hmat, chut, viing€), emoce, pocity
(chlad, teplo, Zizen, vzduch) i Cinnosti. Dité své prozitky, zapisuje a ukldda do paméti

a v urcitych situacich se mu zazitky zpétné vybavuji.
Pamét’ ma tfi faze: zapamatovani, podrzeni a vybaveni. (Tomaskova, 2015)

Zapamatovani souvisi s procesem vnimani a zavisi na jeho kvalité. Je ovliviiovdno
mnozstvim zapojenych smysli, intenzitou proZitku i emocemi. Pokud se zapamatované vjemy
neopakuji, dochazi k zapomindni. Pamét’ si pevnéji udrZuje takové vjemy a pojmy, které maji
siln€j§i pamétovou stopu. To, co dité cCastéji opakuje, co chape v souvislostech, co je
zajimavé, to si déle zapamatuje. Také kladné emoce se v paméti udrzuji déle. Vybaveni zavisi
na opakovani prozitych zazitki a Cinnosti. Vybavovani zazitkd zavisi na mnoha faktorech.

Lépe se vybavuje to, co je nov¢jsi, zajimavejsi, méné slozité, Iépe upevnéné.

Pamét’ je potteba trénovat jiz od utlého véku, protoze uceni a Cteni je na paméti
zavislé. Aby si dité vybavilo, naucilo, pfecist pismenko, musi si zapamatovat tiskaci i psaci
podobu pismene, zapamatovat si pohyb ruky pii psani a také zvukovou podobu hlasky. Pamét
tedy pfimo ovliviiuje pocatky uceni Cteni. Nez muze zaCit samotny proces Cteni, musime
u ditéte rozvijet pamét (Tomaskova, 2015). Je dilezita nejenom pro Cteni, ale také pro
vybaveni ¢teného, hledani vztahil a souvislosti. Pamét’ u pfedskolaka se rychle rozviji. Déti si
snadno zapamatuji vice podnétii, prevlada u nich pamét’ mechanicka. Déti jsou schopny
zapamatovat si mnoho fikadel, basni, pohadek, ale jen v piipade, ze s nimi komunikujeme,

¢teme jim fikadla, basné.
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Motorika

Dusevni a télesny vyvoj se u déti od narozeni posuzuje podle vyvoje motoriky.
Motorika zahrnuje dovednost a obratnost téla a koncetin, motoriku mluvidel, o¢nich pohybt,
jemnou motoriku. Mezi vSemi slozkami motoriky musi dojit k vzdjemnému propojeni. Pro
déti predskolniho véku je ptirozeny pohyb. Stale musi prekondvat prekazky, pohybovat se
skakat, prelézat, podlézat. Dostatek pohybu ma vliv jak na rozvoj motoriky, tak na rozvoj

mysleni a feci.

V piedskolnim obdobi je télesna aktivita dileZita také pro socializaci ditéte. Cim je
dit¢ presngjsi ve svych pohybech, tim je rychlejsi v pohybovych aktivitich. A naopak ¢im je
dit¢ méné zruéné a méné pohyblivé, tim vice je omezeno pifi vybéru aktivit. Citi se nejisté a

urcité ¢innosti nevyhledava, coz omezuje jeho celkovy vyvoj.

Jemna motorika je vymezena piesnéjSimi pohyby, manipulaci s drobnymi predméty,
uchopy predméti. Predskolni dité zvlada obsluzné vykony, samostatné si hraje se stavebnici,

sklada mozaiky, kostky. VSechny tyto ¢innosti vyzaduji uréitou davku presnosti a obratnosti.

U ditéte predskolniho véku se zaméfujeme na sledovani a vyvoj grafomotoriky.
Kresba, malba, tvofeni, stithani, lepeni — vSechny tyto ¢innosti rozvijeji jemnou motoriku.
Grafomotorika je cast motoriky, kterou potiebujeme ke kresleni a psani. Zahrnuje péci
0 spravné Spetkovité drzeni tuzky, volné zapésti, sprdavny smér tuzky smérem k rameni
(Kubalkova, 2000, s. 140). Vyznamnou roli pfi rozvoji grafomotoriky ma také spravné sezeni,
drzeni t&la, tlak na podlozku, postaveni a uvolnéni ruky. Smardova a Kubalkova upozoriiuji

na diilezitost laterality.

r__7

Smyslové vnimani

Clovék poznava své okoli pomoci smysli. Pomahaji mu orientovat se v prostiedi,
pfispivaji k rozvoji fantazie a mysleni. Kazdy z péti smysli, méd svlij vyznam v Zivoté
clovéka. Ztrata nékterého z nich se stava pro ¢loveka handicapem. Smysly maji nesmirny
vyznam pro viechno poznavani, uéeni a celozivotni vzdélavani. Cim vice smysli je tedy

zapojeno do poznavani, tim je poznavani trvalejsi a kvalitngjsi.

Zrak je nejdilezitéjsi smysl, kterym c¢lovek ziskava 80-90 % informaci z okolniho
svéta. Orientovat se v prostiedi, vnimat okoli, pozorovat d€je a souvislosti, to v§e miiZeme

pomoci zraku. Zrakové vnimani chapeme jako schopnost konstantniho vnimani, uvédomovani
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si casti a celku, pohybu v prostoru. V ramci ptfedctenarské gramotnosti rozvijime zrakové

vnimani.

Dit¢ musi byt schopno rozlisit barvy, tvary, figury a pozadi. Mélo by najit spolecné
znaky a rozdily. Velmi dilezita je zrakova pamét, pomoci které si dité vybavi jednotlivé
pfedméty, znaky-pismena, obrazky. Dité je z hlediska zrakového vnimani v Sesti letech

pfipraveno na nacvik ¢teni a psani.

Zrakové vjemy je potieba u predskolniho ditéte regulovat, protoze hrozi nebezpeci
nadbytku informaci, které dit¢ nedokaze zpracovat. I nedostatek vjemli miize piisobit na dité
negativné, nasledkem je oslabeni zrakové paméti a poté Spatné ukladani a vybavovani.
Oslabené nebo nevyzralé zrakové vnimani pfinasi potize pfi ziskavani informaci z okolniho

svéta, a to se promita pii nacviku ¢teni, psani, pocitani.

Sluch je dalsi ze smysl, pomoci kterého ziskdvame informace z okolniho svéta. Je
piedpokladem pro dobrou orientaci v prostoru, a hlavné je prostfedkem k osvojeni a rozvoji
fe¢i a pochopeni pojmi. Sluch se vyviji jiz v prenatdlnim obdobi vyvoje plodu, kdy plod
vnim4 a reaguje na rizné zvuky a po narozeni na hlas matky. V pfedskolnim obdobi ziskava
dit¢ dovednost rozliSovat zvuky a pfifazovat je k pfedmétiim, koncentrovat pozornost, a to vse

jiz bez zrakového podnétu.

Mysleni, fe¢ i1 slovni zasoba se rozvijeji na zékladé sluchovych podnétii a na zakladé
vyspélého sluchového vnimani. Sluch je pro Skolni préci a pro pocatecni vyuku ¢teni a psani
velmi dilezity. Dité sluchem vnimé vyklad ucitele, reaguje na rizné pokyny. Pomoci sluchu

rozliSuje hlasky, slabiky, véty, ptibehy, chape souvislosti a d¢je.

Bednatova, Smardova (2007) poukazuji na dileZitost rytmizovani od utlého véku
ditéte. Pomoci fikadel, rozpocitadel, basni, pisni se dit¢ uci rozkladat slova na slabiky, rozviji
se sluchova analyza a syntéza. Stejné jako u zraku je potieba u predskolniho ditéte regulovat

zvukové vjemy. PtiliSna hlucnost ditéti Skodi.

3.2 Vnéjsi faktory

Prozitky a zazitky v predskolnim obdobi maji vliv na dalsi rozvoj ditéte, na jeho Skolni

uspésnost, na zvladani ¢teni, psani a pocitani. Proto je nutné v tomto obdobi formovat vztah
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ke knize a ke ¢teni. Rodi¢e jako prvni seznamuji dité s knihou a vedou je ke éteni. Ctou ditéti
pohadky, listuji si knihami a ¢asopisy, podporuji dité v prozkoumavani rizné literatury, napf.
leporel, novin, encyklopedii, atlasi. Povidaji si s ditétem nad knihou, o pfeCteném textu,

0 obrazku.

Cas, ktery rodi¢e vénuji spoleénému &teni s ditdtem v jeho raném véku, pozitivné
ovlivituje jeho dalsi ctenafské navyky. Pii kazdé Cinnosti s knihou se dit€ uc¢i vnimat
dalezitost Cteni, moudrost knih, nové poznatky a informace. Rozviji se fe¢, fantazie,
rozumové schopnosti, akceleruje se dusevni vyvoj. Vypravéna nebo piectena pohadka ma pro
dit¢ a jeho vyvoj velky vyznam. Vypravéni a Cteni je mozné ptizplsobit okamzitému stavu

ditéte, jeho reakcim, jeho otdzkam.

Velky vyznam maji i takové Cinnosti, které se na prvni pohled zdaji byt nedilezité
Vv souvislosti se ¢tenim. Naptiklad navstéva muzei, historickych paméatek, budov nebo ZOO.
Dité zjist'uje, ze umeéni Cist, ho dovede k ziskani dalSich informaci a zajimavosti o paméatkach,

historickych ptedmétech, strojich, rostlinach nebo zvitatech.

Také spolecné hrani stolnich her patii mezi Cinnosti, které ptfinasSeji ditéti nové
poznatky, ale také radost, pohodu, pocit soundlezitosti. Pfi hie se dit¢ uc¢i herni pravidla
ajejich dodrzovani, byt trpélivy, vytrvaly, vyporadat se s prohrou. Zdokonaluje svou fec,
vyslovnost, mysleni, zrakovou a sluchovou analyzu a syntézu, pravolevou orientaci —
dovednosti potiebné pro Uspésné zvladnuti Cteni, psani a nasledné porozuméni textu —
¢tenafskou gramotnost. Pfi hie musi ddvat pozor, pfemyslet a orientovat se. Naucené
poznatky aplikovat v jinych situacich, coz je dilezité nejenom pro Gspé$né zvladnuti uceni se
Cist, ale také pro pochopeni ¢tenych textli. Diky stolnim hram si dité rozviji jemnou motoriku,

ktera je dulezita pro nacvik psani.

Zvidavost u ditéte by méla byt vzdy podpotfena predevSim rodici, prarodi¢i a ve
Skolském zafizeni pedagogy. Hovofit s ditétem o tom, co zajimavého prozilo, co noveého se
dovédélo, co se mu povedlo, co ho ¢ekd nebo co ho trapi, by méelo byt kazdodenni
samoziejmosti. K povidani mize rodi¢ pfidat nacvik fikadel a détskych basni nebo spolecné
zpivani. Témito ¢innostmi trénujeme vyslovnost, pamét, spravné dychani. Také upevitujme

pocit bezpeci, sounalezitosti, dobrou naladu.

Rodi¢e jsou svému ditéti vzorem. Je tedy motivujici a zddouci, kdyz dité vidi své
rodicCe, jak ¢tou knihy, noviny, ¢asopisy nebo s ditétem navstivi knihovnu a ptjéi si zajimavou

knihu. Dité rodice vidi a snazi se je napodobovat. Intenzitu ¢teni ditéte pozitivné stimuluje
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kvalitni Cétendiské zazemi v rodin€, celkové rodinné klima =z hlediska komunikace
a spole¢ného traveni casu.

Socioekonomicka charakteristika rodiny, jako je vys$§i vzdélani rodicu, jejich
postaveni v zaméstnani a vyssi piijem ovliviiuje vztah ditéte ke ¢teni. V rodinéach, kde rodice
¢tou a povidaji si o Ctenarskych zazitcich, kde se odebiraji rizné casopisy, kupuji knihy
a cteni je pozitivné hodnoceno, se bude dité chovat naprosto pfirozené stejnym zpiisobem.
Déti, jimz se hodng &te, se stavaji dobrymi ¢tenafi. Cas, ktery vénuji v tomto obdobi rodice

svému ditéti, se zaro¢i v Gspésnosti ve Skolnim vzdélavani a dale v tspésnosti v celém Zivote.
Shapiro uvadi ¢innosti, pomoci nichz rodice zprostiedkovavaji détem hodnotu vzdélani:
o, Spolecné cteni vecer. Dite vidi, ze rodice ctou, prindsi jim cteni radost, nové informace.

e Pravidelné hrani spolecenskych her. Stolni hry rozviji pameét, logické mysleni, rec, zrakovou

a sluchovou syntézu a analyzu, dodrzovani nastavenych pravidel.
e Rodice povzbuzuji zdjem deéti o aktudlni deni kolem nich (cteni novin).

e Rodice se zajimaji o probirané ucivo ve skole a snazi se na néj doma navdzat. Rodice se

zajimaji o to, co dité déla ve skole, co se mu povedlo.

e Planovani navstév muzei, knihoven a historickych pamétihodnosti.
e 'énovat vetsi pozornost domdacim uikoliim nez koukani na televizi.
e Predplaceni detskych casopisii.

e Behem letnich prdazdnin pokracovat ve vzdélavani deéti prostrednictvim letnich tabori,

riznych vzdélavacich programii knihoven.

e Navsteva riznych pracovist, o které se déti zajimaji, napr. pracovisté rodicd.” (Shapiro, 2009.

s. 173).

Matetska skola je ve vyvoji ditéte dilezitym meznikem ,,vyznam predskolniho
vzdelavani je v soucasné dobé [...] spatfovan predevsim v polozZeni zdakladu pro celoZivotni
uceni a snizeni nerovnosti ve vysledcich vzdelavani“ (Kropackova, Wildova, Kucharska,
2014, s.489). PISA uvadi, ze lepSich vysledki pii testovani dosahovali Zzaci, ktefi
navstévovali matetfskou skolu. V Pedagogickém slovniku je mezi cile instituce matei'ské Skoly

fazen , rozumovy, citovy, télesny rozvoj déti, osvojovani zakladnich pravidel chovani
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a mezilidskych vztahii, rozvoj reci a komunikacnich dovednosti* (Prucha, Walterova, Mares,

2009, s. 148).

Mateiska skola je prvotni vzdélavaci instituci, do které dité¢ pfichazi kolem tietiho
roku svého véku. Dochazi k sekundarni socializaci, nachazi kamarady, vrstevniky, vstupuje
do kontaktu s u¢itelkou i jinymi lidmi. Osvojuje si pravidla zivota lidi ve skupiné, adaptuje se
na rezim panujici V matefské Skole a u¢i se novym navykim. Mateiska Skola je prvni
prostiedi, kde se dité ocita samo bez rodi¢t a kde musi zvladnout nové situace — hovotime
0tzv. socidlnim uceni. Socidlni uceni je ovliviiovano zdravotnim stavem ditéte,

charakterovymi vlastnostmi, rozumovym vyvojem i schopnosti komunikovat.

V zadném ptipadé matefska Skola nenahrazuje roli rodiny, pouze rodinnou vychovu
dopliuje. Ukazuje rodi¢tm, jak s ditétem dal pracovat, jaké metody a formy prace je mozno
pouzivat, aby dochazelo k rozvoji ditéte. V mateiské Skole se dit¢ zdokonaluje ve svych

dovednostech a ptipravuje se tak na vstup do zékladni Skoly.

Mateiska skola hraje vyznamnou ulohu také v oblasti ¢tenarské gramotnosti, protoze
uz zde lze vést déti ke Cteni. Nehovoiime vSak jesté o Ctenafské gramotnosti jako takove,
protoze deéti jeSté neuméji plynule €ist, i kdyZ mnohé znaji pismena a uméji se podepsat.
Hovotime pouze o predétenaiské gramotnosti. V tomto obdobi by metody rozvoje
gramotnosti nemély byt pojaty jako uceni, ale jako rozvijeni schopnosti, dovednosti

a védomosti. Samotné uceni ¢teni a psani je ukolem priméarniho vzdélavani.

Pted vstupem do zakladni Skoly zamérné rozvijime dovednosti a schopnosti pottebné
ke cteni — zrakovou a sluchovou analyzu a syntézu, orientaci v prostoru, pravo-levou
orientaci, hrubou a jemnou motoriku, fe¢, komunikacni schopnosti, mysleni, fantazii,

predstavivost. Pokud je dité na cteni dobte pfipraveno, zvlada samotné ¢teni velmi brzy.
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4 Ctenaiska pregramotnost v kontextu kurikulidrniho dokumentu

Obecnym zamérem piedskolniho vzdélavani je rozvoj ditéte po strance fyzické,
psychické a socialni a pfispiva k tomu, aby na konci piredskolniho obdobi bylo dité
jedine¢nou a relativné samostatnou osobnosti. Dit¢ by mélo byt schopno zvladat naroky
zivota, které jsou na néj kladeny v dnesnim svété, a melo by se umét se s nimi vyrovnat (RVP

PV 2004).

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV, 2004) je
hodnocen jako zavazné, kvalitné zpracované piedskolni kurikulum, které vychazi
Z osobnostn¢ orientovaného pojeti vychovy. Ramcovy vzd€lavaci program pro ptedSkolni
vzdélavani neni uspofddan do predmétii jako na zakladni Skole, ani do tzv. vychovnych
slozek, jak tomu bylo v ptedchézejicim ,,Programu vychovné prace v jeslich a mateiskych
Skolach® (1984). Je uspotadan do péti integrovanych vzdélavacich oblasti, které podporuji
rozvoj osobnosti ditéte, aby bylo dosahovdno obecné stanovanych zdmérii predSkolniho
vzdélavani. Jedna se o tyto oblasti: biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné —
kulturni a environmentalni. Na zdklad¢ téchto okruhti byly v  RVP PV formulovany
nasledujici vzdélavaci oblasti: Dité a jeho psychika, Dité a jeho télo, Dité a ten druhy, Dité

a spolecnost a Dité a sv¢t.

V tomto kurikularnim dokumentu, podle kterého vSechny matetské Skoly od 1. zafi
2007 tvoti sveé Skolni vzdé€lavaci programy, neni pifimo zpracovana oblast rozvoje dovednosti,
které ptredchazeji ¢teni. V textu se neobjevuje termin piedCtenaiskd gramotnost ¢i Ctenarska
negramotnost, ale nalezneme zde objasnéni terminu kli¢ové kompetence. Ty jsou zde chapany
jako ,,soubor pozadavkii na vzdélavani zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti

a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich a Zivotnich situacich* (RVP PV,

2004, . 46).

Klicové kompetence Vramci k predskolniho vzd€lavani se chapou jako ,,soubor
elementarnich poznatkii, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dosazZitelnych v etapée
predskolniho vzdelavani (RVP PV, 2004, s 46) a také vycet osmi komunikativni kompetenci,
kterych by mélo dité dosahnout na konci predskolniho vzdélavani. Patii k nim ,, kompetence
K uceni, kompetence k reseni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni

a interpersondlni, kompetence cinnostni a obcanské.“ (RVP PV, 2004, s. 13).
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Podrobnou analyzou komunikativnich kompetenci a jednotlivych vzdélavacich oblasti
zjistujeme, ze RVP PV s rozvojem predctenaiskych dovednosti pocitd. Ve vzdélavaci oblasti
Dit¢ a jeho psychika v podoblasti Jazyk a fe€ jsou stanoveny vzdé¢lavaci cile, které podporuji
Ctenafskou pregramotnost: rozvoj feCovych schopnosti, jazykovych dovednosti, receptivnich
dovednosti, (vnimani, naslouchani, porozuméni) i produktivnich dovednosti (vyslovnost,
vytvafeni pojmul, vyjadiovani); rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich

I neverbalnich), osvojeni si poznatki i dovednosti, které pfedchazeji ¢teni a psani.

Nekteré dil¢i vzdélavaci cile, které podporuji rozvoj Ctenaiské pregramotnosti,
se objevuji ve vzdelavaci oblasti Dité a spole¢nost (RVP PV, 2004). Dit¢ je seznamovano se
svétem lidi, kultury, uméni a je vedeno k aktivnim vyjadiovacim projevim. V RVP PV
(2004) neni sice piesné vymezena podpora rozvoje gramotnosti (Ctenaiské, matematické atd.),
ale v oblasti Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spole¢nost nalezneme cile, které
podporuji rozvoj ctenaiské pregramotnosti i vzdélavaci nabidku, kterou by mél pedagog

nenasilné zatazovat do predskolniho vzdélavani.

K rozvoji ¢tenaiské pregramotnosti je potieba piistupovat komplexné, neopomijet ani
dal§i roviny pregramotnosti: ,, Vztah ke ctenému a psanému textu, porozuméni cteného
| vypraveného textu, hledani souvislosti a hodnoceni ¢teného a vyprdaveného textu, domysleni
nedokonceného cteného ¢i vypravéného textu a zaujmuti postoje k predcitanému textu

a vyvozeni konkrétniho pouceni pro zivot. ** (Kropacova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 496).

Kurikularni dokumenty evropskych zemi v rozvoji Ctenaiské gramotnosti preferuji
koncept tzv. obdobi pregramotnosti. Dit¢ se neuci systematicky cist, ale toto obdobi je
vyuzivano k podpotfe predctenaiskych dovednosti, k tzv. piipravé na c&teni, korekci
logopedickych vad, rozvoj poznédvacich a psychickych procesi, které se ctenim souvisi
(zrakové, sluchové vnimani, motorika, pozornost, predstavivost, pamét’) (Eurydice, 2012).

Piedikolni vzdélavani v CR klade diraz na vlastni aktivitu ditdte a ddlezitost hry v jeho

VVoii.
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5 Dosavadni vyzkumy v dané oblasti

Ctenaiskd gramotnost je zékladem daliho vzd&lavani a zatazeni jedince do Zivota
behem prvnich let Skolni dochazky. Piinasi nejen ziskavéani dalSich védomosti, ale také

potéSeni ve volném cCase.

Proto Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélavani (IEA) provadi
Vv pravidelnych intervalech vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
zam¢efeny na zjistovani dosazené uUrovné Ctendiské gramotnosti v riznych zemich svéta.
Mezinarodni vyzkum ctenarské gramotnosti PIRLS zkoumé ctenatfské dovednosti déti ve
¢tvrtém roce Skolni dochazky a zamétuje se také na jejich zkusenosti se ¢tenim v roding a ve

skole.

Cilovou skupinou vyzkumu PIRLS jsou zaci ¢tvrtého ro¢niku Skolni dochézky. V této
dobé uz zaci vétSiny zemi ovladaji techniku ¢teni a zacinaji Cteni pouzivat jako prostiedek
k dalsimu vzdélavani. Protoze ale v nékterych zemich si zaci ¢tvrtych ro¢niku techniku éteni
teprve osvojuji, byla vytvofena jednodus$i verze testu Ctenaifské gramotnosti, kterad

predstavuje predstupen testu PIRLS nazvany prePIRLS. Tato jednodussi verze je vytvotena

pravé pro tyto zaky.

Test prePIRLS obsahuje kratsi texty s jednodussi slovni zdsobou 1 vétnou stavbou.
Vysledky zakd v tomto testu mohou naznacit jejich pfednosti a nedostatky ve cCteni
S porozuménim a ukdzat cestu zlepSovani vysledkii vzdélavani zakh. Pocinaje rokem 2011
se tastni vyzkumu 1 zaci vy$Sich ro¢nikdi. Vyzkum PIRLS odrazi snahu IEA o uplatnéni

nejnovéjsich pristupti k méfeni ¢tenarské gramotnosti.

Pro potieby vyzkumu PIRLS je c¢tenarskd gramotnost definovana jako: ,,schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyZaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto
formy pouzivat. Mladi ¢tendii mohou odvozovat vyznam z Siroké $kaly textii. Ctou, aby se
ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ctenaru ve Skole iV kazdodennim Zzivoté, a také pro

zébavu* (PIRLS 2011, s. 11),

Tato definice chépe Cteni jako tvofivy a interaktivni proces a Ctenare jako jedince,
ktery disponuje jistymi ctenafskymi zkuSenostmi a ovlada efektivni Ctenatfské strategie,

vytvaii vyznam textu, umi uvazovat o tom, co si piecetl. Vyznam textu se vytvari plisobenim
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textu na Ctenafe. Pfi Cteni, pfed nim a po ném Ctenaf vyuziva soubor svych jazykovych

dovednosti, kognitivnich a metakognitivnich strategii a dosud nabytych védomosti.

Ctenai dokaze pracovat nejen s tradi¢nimi texty, jakymi jsou knihy, ¢asopisy, noviny
nebo dokumenty, ale pracuje také s texty v elektronické podobé nebo s texty, které jsou
soudasti riznych videi, filmi a televiznich potadi. Ctenim celé $kély textl ziskava mnoho
informaci nejen o svété, ale 1 o sobé samém. M4 ke Cteni pozitivni vztah a Cte si pro zabavu

(PIRLS, 2011).

Vymeéna ndzora s dal§imi ctenafi o piecteném textu muze posilit porozuméni vyznamu
textu. Diskuse poskytne ¢tenaifim moznost pochopit text v riznych souvislostech a vnimat
text také z pohledu jiného ¢tenare. V ramci definované ¢tenaiské gramotnosti miizeme rozlisit

ti1 aspekty, které se pfi ¢teni uplatiuji:

e Ucely Cteni,
e postupy porozumeéni,

e (tenafské chovani a postoje.

Prvni dva aspekty tvoii zéklad pisemného testu ¢teni s porozuménim. Pti testovani je
ke kazdému ucelu pouZzivan jiny druh textu (literarni nebo informativni) a ke kazdému textu je
pouzivan i jiny druh otazek, ktery provétuje stupenn porozuméni. Tieti z aspektl ,,Ctenarské
chovani a postoje je ve vyzkumu PIRLS zkoumén prostfednictvim dotaznikl. Zjist'uje se,

jaké jsou diivody, které vedou déti ke Cteni, k celozivotnimu ¢tenaistvi.

Zaci pristupuji k cetb€ s jistymi zaméry, coz chapeme jako ucely cteni. Konkrétnim
ucelim odpovida i konkrétni text, ktery miize dany ucel naplnit. Zaci mladsiho Skolniho véku
¢tou za ucelem ziskani literarni zkuSenosti (Cteni ze zjmu a za G€elem ziskani a pouZzivani

informaci, ¢teni jako nastroj vzdélavani).

Aby Ctenai porozumél vyznamu textu, provadi pii ¢teni takové ¢innosti, které PIRLS
zahrnuje pod pojem postupy porozuméni. V ramci vyzkumu PIRLS sleduje ¢tyfi postupy

porozumeni:

e vyhledavani informaci,
e vyvozovani zaveér,

e interpretace,
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e posuzovani textt.

Testovani Ctenaiské gramotnosti ve vyzkumu PIRLS se zamétuje na dva ucely, které

jsou u malych déti nejb&zné;si:
e (teni pro ziskani literarni zkuSenosti,

e Cteni pro ziskani a pouzivani informaci.

Oba zminované divody ¢teni jsou pro zéky ¢tvrtého ro¢niku stejné diilezité. Proto jsou

pii testovani PIRLS texty reprezentujici dané ucely ¢teni zastoupeny stejnou mérou.

PIRLS zkouma také vliv prostfedi na rozvoj Ctenaiské gramotnosti. Cilem vyzkumu
PIRLS je ziskat co nejvice informaci o faktorech, které ptispivaji ke zlepSovani ¢tenaiskych
dovednosti. Ctenaiska gramotnost malych déti se ziskava pfi riznych ¢innostech a v riiznych
situacich. Na rozvoji ¢tendiskych dovednosti, navykl a postojii ke ¢teni u zakd na prvnim
stupni se podili pfedev§im rodina a Skola. Obé prostiedi maji zasadni podil na vytvaieni
vztahu ditéte ke cteni. Kromé& piimého vlivu rodiny a Skoly piisobi na déti i SirSi vnéjsi

prostiedi, v némz déti ziji a uci se.

PIRLS provadi svij vyzkum vzdy po péti letech, aby bylo mozné méfit vyvoj
Ctenafskych dovednosti a také domacich a Skolnich podminek, ve kterych se déti uci ¢ist.

S kazdym dal$im cyklem roste pocet zemi, které se vyzkumu PIRLS ucastni.

Zkratka PISA pochazi z anglického Programme for International Student Assesment.
Jedna se o formu mezinarodniho Setfeni, které je zaméfeno na zjistovani Grovné gramotnosti
zakd zékladnich skol. Pivodcem tohoto Setfeni je Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj, ve zkratce OECD. Tento prizkum je provadén ve tfech rovinach gramotnosti. Jde
zde o gramotnost ¢tenarskou, matematickou a ptirodovédnou. Do prizkumu jsou zahrnovani
studenti zakladnich Skol, ktefi jsou u konce $kolni dochazky na téchto institucich, tedy

Vv devatém a desatém roc¢niku - patnactileti.

Diky skutecnosti, Ze je vyzkum provadén mezindrodné, vznikd srovnani gramotnosti
studentti napii¢ spektrem zlastnénych statd, potazmo instituci. Setfeni PISA je u nas
zajistovano Ceskou Skolni inspekci a je soucasti projektu Kompetence |, ktery je

spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a Ceskou republikou.
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Metodika vyzkumu je zdmérné postavena tak, aby Setfenim byla zjiSténa nejen Groven
gramotnosti zaki jako takova, ale i n¢které dalsi faktory ovliviiujici vysledky zaka. V Setieni
PISA jsou pro tyto faktory zavedené indexy, které identifikuji ucinek nékterych
ekonomickych, demografickych a socialnich faktor napt. index socioekonomického zazemi,
ktery se formou dotaznikového Setfeni zabyva rodinnym prostiedim zéka, dale pak index

vztahu zaka ke Skole, index sounalezitosti se Skolou a index sebediivéry zéka.

Mezinarodni Setfeni zacalo v roce 2000 a je provadéno kazdé tii roky. Na zakladé
tohoto objemu dat je mozné vysledovat zmény v trendech vzdélavani a zmény v pfistupu zak

ke vzdélavani v ¢ase na svétové urovni.

Poté, co je Setfeni provedeno, vytvofi narodni centrum daného statu Skolni zpravu,
ktera obsahuje vysledky Setfeni pro zucastnéné skoly, ale také porovnani vysledkd zaku té
dané skoly v celosvétovém méftitku vysledkd. V neposledni fadé zprava obsahuje hodnoceni,
jak si 8kola jako takova stoji v Zebii¢ku gramotnosti vV porovnani s ostatnimi §kolami. Reditelé
téchto Skol ztoho pak mohou vyvodit velmi dulezité zavéry a provést piipadné kroky

a opatieni k tomu, aby se jejich hodnoceni v dalsich letech zlepSovalo.

Toto hodnoceni vSak nefikd zcela pfimo, zda jsou zaci podprimérni nebo
nadprimérni. Vzhledem k tomu, Ze je vtomto Setfeni zahrnuto velké mnozstvi faktort
tykajicich se vzdélanosti jako takové, ale i socialniho zdzemi a vibec umisténi Skoly,
sohledem na okolni kvalitu zivota. Proto by se ktémto vysledkim mélo pfistupovat
zodpovédné. Skutecné porovnani miliZze shrnout jen osoba, kterd s témito studenty pracuje,
tedy tfidni ucitelé v danych tiidach, ptipadné feditel Skoly. Pouze tyto osoby dokézi vidét
vSechny souvislosti tykajici se vzdélanosti svych zaki, a spravné je tak motivovat pro dalsi

postup ve vzdelavani.

Setteni PISA porovnava, jak jiz bylo uvedeno vyse, zaky devatych tfid, ale také zaky,
ktefi dochazi na viceletd gymnazia. To mohou byt Zici, ktefi jsou v tercii a kvarté na
viceletém gymnaziu, nebo v prvnim rocniku Ctyfletého gymndazia. Diky tomuto Sirokému
zabéru je ziejmé, Ze na vysledky se musi hleddt s rezervou. Zaci, ktefi studuji devét let na
jedné Skole, maji vypéstované lepsi vztahy jak s uciteli, tak se spoluzaky, a proto mohou
ziskat lepsi hodnoceni v oblasti indexu vztahu zaka ke skole, indexu sounalezitosti se $kolou

a indexu sebedlvéry zaka, nez zéci, ktefi pfisli do nového prostiedi gymnazia.
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Mezinarodni Setfeni PISA 2015, Narodni zprava

Mezinarodni Setfeni bylo poprvé provedeno v roce 2000. Posledniho Setieni, v roce
2015 se Gicastnilo 72 statit OECD, 345 $kol v CR a 7000 zaku &eskych $kol a bylo zaméfeno
na ptirodovédnou gramotnost. V testu ptirodovédné gramotnosti byl vysledek ceskych zaki
srovnatelny s primérem OECD. Ceska republika se zafadila mezi zemé, jejichZ nadprimérny
vysledek z roku 2006 se za devét let vyznamné zhorsil. Zvétsil se podil zakt s nedostate¢nou

urovni pfirodovédné gramotnosti.

V Setfeni 2015 byly matematickd a cCtenafska gramotnost vedlejSimi testovanymi
oblastmi. To znamena, Ze se v testech objevovalo mensi mnozstvi tloh. Pouzité ukoly byly jiz
pfi piedchozich Setfenich pouzivany, coz umoziiuje metodika PISA. Tyto ulohy jsou
zatazovany zamérné, aby bylo mozné sledovat vysledky v pribéhu ¢asu. Oblast matematické
gramotnosti byla poprvé testovana Vv roce 2003. Od roku 2003, kdy byly vysledky ¢eskych
zakl nad primérem zemi OECD, se v dalSich letech vysledky zhorSovaly a tento stav byl

potvrzen i v roce 2012, kdy byla matematicka gramotnost hlavni testovanou oblasti.

V roce 2015 byl vysledek ¢eskych Zakl na Grovni priméru zemi OECD (Mezindrodni
Setreni PISA 2015, narodni zprdva). Oblast ¢tenadiské gramotnosti sledujeme od roku 2000,
kdy byla hlavni testovanou oblasti. Cesti aci dosahovali vzdy podprimérné vysledky. V roce
2012, kdy doslo ke zlepseni, dosahli zaci k primérnym vysledkim. V roce 2015 v oblasti
Stenaiské gramotnosti byli zaci v CR mimé pod primérem OECD. Divky dosahly lepsich

vysledkd nez chlapci, avSak rozdil se u ¢eskych zaku snizuje.

Z dalsich vysledkii uvedenych ve zpraveé vybiram nasledujici: Vysledek ceskych zaki
je vkontextu zemi OECD lep$i, nez by odpovidalo vynalozenym nakladim na jejich
vzdélavani. Cesky vzdélavaci systém nezabezpeduje viem zakiim v ramci povinné $kolni
dochazky srovnatelné vzdélavaci piilezitosti a funguje spise selektivng. Zaci, kterym uéitelé
Castéji vysvetluji védecké myslenky, diskutuji o jejich dotazech a Casto ndzorné demonstruji
néjakou myslenku, dosahuji v pfirodnich védach lepSich vysledkd. Tyto aktivity jsou v ov§em

ve vyuce v Ceské republice vyuzivané podprimérné.

Vysledky ceskych zakli jsou ve sledovanych gramotnostech srovnatelné s ostatnimi
zemémi OECD a postupné se zhorSuji. Ve ¢tenarské gramotnosti je zhorSovani pozvolné&jsi
nez v matematické a ptirodovédné. V ceskych Skolach se zvysuje podil zaki s nedostateCnymi

vysledky. Na zdklad¢ vSech Setfeni je patrné, ze se kvalita Ceského Skolstvi dlouhodobé
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snizuje. Aby se situace v ¢eském Skolstvi zménila a aby se vysledky ¢eskych zakt zlepSovaly,

je potieba zménit pohled na vzdélani, na praci uciteld i na potfeby zaka.
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Il EMPIRICKA CAST
6 Vyzkumné reSeni

Prioritou soucasného ptedskolniho vzd€lavani je polozeni zdkladl pro celozivotni
uceni. Ctendiska gramotnost ma podstatny vliv na celozivotnim uceni jedince. V predskolnim
V rozvoji Ctenaiské gramotnosti. Rodi¢e maji v tomto obdobi nezastupitelnou roli. Mohou
vyznamné ovlivnit vztah ditéte ke Cteni a vzdélavani. V rdmci vyzkumného Setfeni jsme se
zabyvali vztahy a zkuSenostmi rodici se Ctenim, predCitanim, knihou ve vztahu

k vlastnimu ditéti.

Cil vyzkumu
Ve vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit a zhodnotit, zda ovliviiuje zkuSenost rodict

z détstvi s pred¢itanim rozvoj Ctenaiské pregramotnosti u vlastnich déti, jsme vychazeli ze
skuteCnosti, ze rodi¢e maji zasadni vliv na rozvoj pred¢tenarské gramotnosti u svych déti

a ruznymi ¢innostmi zprostiedkovavaji vzdélavani vlastnich déti, jak uvadi Shapiro (2009).

Vyzkumny problém a hypotézy
Pro ovéteni vyzkumného cile, jsme si stanovili vyzkumny problém: Ovliviiuje

zkuSenost rodict s predCitanim v jejich détstvi Cteni a pred¢itani vlastnim détem? Co
ovliviiuje Cetnost predcCitani u déti? Pro objasnéni vyzkumného problému jsme stanovili vécné

hypotézy:

e VHI Jestlize bylo rodicum predcitano, ctou dnes svym détem
o VH?2 Pokud rodic cte casto sam pro sebe, cte-predcita castéeji také svym detem.
e VH3 Pokud maji deti predcitani v oblibé, zvysuje se cetnost predcitani.

o VHA4 Jestlize dite viastni knihy, zvysuje se Cetnost predcitani.

Charakteristika vyzkumného vzorku
Cilovou skupinu tvofili respondenti-rodi¢e, ktefi maji déti ptedskolniho véku.

Zakladnim ptedpokladem realizace vyzkumného Setfeni byla ochota rodict vyplnit dotaznik,
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ktery obdrzeli v matefské Skole. Celkovy pocet respondentil pti Vypliiovani dotazniku je 112.

Respondenti nebyli rozdéleni do skupin podle véku, dosazeného vzdélani ¢i jinych kritérii.

Pii vyplnovani dotazniku nebyl pfitomen tazatel, ktery by mohl klast dopliujici otazky
a tim zkvalitnit vypoveédi uvedené v dotazniku. Rodi¢e méli moznost dotaznik vyplnit pfimo
v mateiské Skole nebo si ho odnést domii a poté zpét odevzdat v matetské Skole. VSichni
respondenti vyuzili moznost dotaznik vyplnit doma. Soukromi a dostatek casu pro
zodpovézeni otazek mize zvysSit pravdivosti odpovédi a tim zvySit kvalitu Setfeni.
V dotazniku byly zastoupeny polozky polouzaviené a uzaviené. Respondenti vybirali z

navrzenych odpovédi nebo dopliiovali odpoveéd’ vlastnim nadzorem ¢i zkuSenosti.

Dotaznik byl uveden kratkym textem seznamujicim respondenta s ucelem dotazniku
aucelem zkoumdni, se zdkladnimi pokyny pro vyplnéni dotazniku a ujisténim o jejich
anonymité. Dotaznik byl promyslen a pomysiné rozdélen do dvou casti, které vSak nebyly
nijak od sebe oddéleny. Jednotlivé polozky na sebe logicky navazovaly. Byly uspotfadany tak,

aby pfi zpracovavani poskytovaly zékladni informace o respondentovi. Prvni ¢ast dotazniku

se zamé&fuje na dité a druhd ¢ast na samotné rodice.

Ackoliv se Vcelé praci zaméfujeme na piedCtenarskou gramotnost, vyzkum se

nevénuje Ctenafstvi, ve smyslu porozuméni textu, hledani v textu a prace s textem.

Metoda vyzkumu
V Setfeni byl pouzit kvantitativni vyzkum s vyuZitim metody dotazniku. (Chraska,

2007) uvadi, ze kvantitativné orientovany vyzkum se zabyva ziskavanim informaci o ¢etnosti
vyskytu urcitého jevu z velkého poctu dat. Jeho hlavnim cilem jsou méfitelné Ciselné tidaje.
, Tento typ vyzkumu se provadi metodou dotazovani a to napriklad formou osobnich

rozhovoru, dotaznikem, telefonicky nebo dotazovanim pres internet. Celosvetové previadaji

metody kvantitativniho vyzkumu, a to asi z 80 %. “ (Kozel, 2006; Machkova, 2009).

Dotaznik je jednim z hlavnich néstroj pfi ziskédvani dat z ,.terénu®. RozliSujeme dva
zakladni typy dotaznikl — strukturovany a nestrukturovany. Pro praxi je nutné pouzit rliznych
technik sestavovani dotaznikl. Dotazovatel se snaZi rozlicnymi polozkami zjistit tutéz

informaci, ¢imz zvySuje spolehlivost — reliabilitu dotazniku.

Zvlastni technikou kladeni otazek je tzv. trychtyf, coz je soubor otdzek smétujici

k jednomu namétu. Zacina obecn&jSimi dotazy a postupuje zuzovanim, zpiesnovanim ke
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specifickému problému. Polozek v dotazniku by nemélo byt mnoho, protoze velky pocet
polozek vede velmi ¢asto k povrchnimu zodpovézeni. Je také nutné uvazovat o specifickych

zvlastnostech respondentii — vékovych, psychickych a socialnich.

Nezbytnou soucasti pfipravy dotazniku je predvyzkum, ve kterém se provétri obsah
polozek, jejich jasnost a jednoznacnost. Z hlediska objektivizace dat, ziskavani dotaznikem je
vhodné a dulezité spojovat jeho uziti s dalSimi metodami, které dotaznik zpiesni, doplni

a prohloubi vysledky.

Dotaznikové Setfeni je jedna z kvantitativnich metod vyzkumu, kterd se nejvice
vyuziva v sociologii. Tato metoda Setfeni je vSak také vyuzivdna i v jinych oborech napf.
Vv psychologii, managementu, marketingu, poradenstvi, pedagogice, demografii, prognostice,

socialni a kulturni antropologii.

Pti sestavovani otdzek dbame na to, aby otdzky byly pro vSechny respondenty jasné,
aby je vSichni chapali ve stejném vyznamu. Proto musime pouzivat slovnik, terminy, stupen
obecnosti pojmu tak, aby byly pfiméfené vSem respondentim. Autorovi dotazniku jasna
formulace jesté nezaru€uje jasnost i pro respondenta. Otazka, polozka ma byt jednoznacna,
tim je zarucena i1 jednozna¢nd odpovéd’. Ma byt formulovana tak, aby vyzadovala pouze
jedinou informaci, proto nelze v dotazniku pouzivat zdvojenych otazek. Pokladani
zdvojenych otazek je nevhodné zejména pro experimentdtora, protoze nejednoznacné

odpovédi neumoznuji zpracovat ziskana data.

Je nutné z dotazniku vyloucit otazky, které vyzaduji v€domosti ¢i informace, které
dotazovani nemaji. Dale museji byt otdzky stylisticky promysSlené a gramaticky spravné.
Zpisob kladeni otazek navozuje zaroven odpovédi respondentl. Z tohoto hlediska se rozlisuji
tfti formy poZadované odpovédi — polozky oteviené (nestrukturované), polozky uzaviené

(strukturované) a polozky polouzaviené.

Dotazovani je vzdy zaloZeno na socidlnim vztahu mezi tazatelem a respondentem. Je
proto velmi dilezit¢é navodit na dotazovani spravnou atmosféru. Stru¢né informovat
respondenta o cilech a ukolech dotazniku. Dotazovany by mél mit pocit, Ze experimentator

k nému pfichazi pro informaci, kterou nemiize obdrzet jinde.

Ohleduplnost  k respondentim a ptisné dodrzovani etickych aspekti musi byt

povazovano za samoziejmé. NaruSeni téchto pozadavkll negativné ovliviluje uroven
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spoluprace. Interakce mezi dotazovatelem a dotazovanym je v dotaznikové metod¢é neosobni.
Problémem neosobnich kontaktd byva navratnost dotaznikd. Je proto nejvhodnéjsi, aby Si
dotazovatel zajistil 100% névratnost. Ke zvySeni névratnosti piispiva postup, kdy se

experimentator snazi spojit osobni i neosobni vztahy.

Kategorie odpovédi (nabidky) by mély byt vyCerpavajici, ale nemély by byt pftilis
pocetné. Jako dalsi moznou nabidku odpovédi, mizeme pouzit ,,jiné odpoveédi. Tuto nabidku
si voli respondenti v pfipad¢, ze jim nevyhovuje zaddna nabizena odpoveéd. Tento typ

odpovédi oznacujeme jako polozky polouzaviené.

vyhodnocovani dotazniku bylo pouzito Cetnosti a procentudlniho vypoctu, jehoz vysledky
jsou uvedeny v tabulkach a grafech. Pro pfesnost vyzkumného vzorku byl vyuzit Pearsontv
chi-kvadrat.

Ctyfi hypotézy byly statisticky ovéfeny na zakladé dat, ziskanych pii dotaznikovém
Setfeni. Cilem statistického ovéfovani hypotéz bylo jejich pfijmuti nebo zamitnuti. Obecné
plati, Ze nulova hypotéza (HO) udava moznost, Ze mezi sledovanymi jevy neni rozdil. Naproti
tomu alternativni hypotéza (HA) udava, Ze mezi sledovanymi jevy rozdil je. O pfijeti nebo

zamitnuti se rozhoduje na zékladé testovani nulové hypotézy (Chrastka, 2007).

Ve vSech vypoctech bylo pracovano s hladinou vyznamnosti 0,05, tabulkovou
hodnotou funkce CHITEST. Pro testovani hypotéz byly pouZzity vzorce chi-kvadrat +

dosazend hladina hodnoty.
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7 Analyzy ziskanych dat a diikazy hypotéz

Pro analyzu vysledkt Setfeni byly sestaveny kontingen¢ni tabulky, které piehledné

znazoriuji ziskana data. Pomoci testu vyznamnosti jsme ovétovali, zda se naméfené Cetnosti

odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze.

VH1 Jestlize bylo rodiciim predcitano, ctou dnes svym detem.

Apriorné vychazime z premisy, ze lze povazovat za urcujici, respektive Ze existuje

kauzalni vztah mezi pfed¢itdnim prarodici nynéjSim rodic¢im a jak nyni rodice aplikuji tento

vzorec pred¢itani na své déti. Zde vychazime z prvni vécné hypotézy, ke které si dale

uréujeme hypotézu nulovou a alternativni.

Ho: Rodice ctou svym détem nezavisle na tom, jestli jim bylo predcitano.

Ha: Ti rodice, kterym bylo v détstvi predcitano, ctou castéji svéemu ditéti.

Tab. 1: Kontingencni tabulka zobrazujici rozloZeni Cetnosti

cetnost celkem
kazdy den | 4-5x tydné | 2-3x tydné | max.1x tydné

Cetnost 32 29 34 4 99

predpokladana ¢etnost 31,8 26,5 34,5 6,2 99,0
predéitani % 28,6% 25,9% 30,4% 3,6% 88,4%

Cetnost 4 1 5 3 13

predpokladana ¢etnost 4,2 3,5 45 0,8 13,0

% 3,6% 0,9% 4,5% 2,7% 11,6%

Cetnost 36 30 39 7 112
Celkem

predpokladana ¢etnost 36,0 30,0 39,0 7,0 112,0

% 32,1% 26,8% 34,8% 6,2% 100,0%

Zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05.

Z kontingen¢ni tabulky.
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Tab. 2: Tabulka zobrazujici ¢etnost ¢teni soucasnym détem

Predcitani Kazdy den 4-5x tydné 2-3X tydné Max.1x tydné >

rodictm

v minulosti

ANO 32 29 34 4 99
NE 4 1 5 3 13
Celkova Cetnost 36 30 39 7 112
pred¢itani

Pro vypocet ocekavané cCetnosti pouzijeme pravidlo: ocekdvand Cetnost = soucet

Vv sloupci / celkovy pocet x soucet v fadku.

Tab. 3: Vypocty ocekavanych cetnosti

z=36/112x99=31,821 z=30/112x99=26,517 z=39/112x99=34,473 z=7/112x99=6,187

z=36/112x13=4,178 z=30/112x13=3,482 z=39/112x13=4,526 z=7/112x13=0,812

K vypoétu dosazené hladiny statistické vyznamnosti, neboli signifikance
(tzv. p-hodnoty) jsme vyuzili funkci CHITEST. Pfed vypocitanou hodnotu byl napsan test
signifikance Chi-kvadrat test. Hodnotu signifikance jsme zaokrouhlili na 3 desetinnd mista.

Dosazena hladina statistické vyznamnosti byla porovnana s hladinou 0,05.

Diléi zavér: Z kontingencni tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze v souboru je 99 rodicud, kterym bylo
predcitano, coz Cini 88,4 %. Rodiciim, kterym ptedc¢itano nebylo, je jen 13, coz je 11,6 %.
Tabulka dale vyhodnocuje Cetnost predc¢itani détem. Nejcastéji piedcitaji rodice svym détem
2-3 x tydné. Z vypoctu Chi-kvadrat testu je naméfena kriticka hodnota p = 0,117. Protoze je
tato hodnota vétsi nez 0,05, pfijimame nulovou hypotézu: Rodic¢e ctou svym détem nezéavisle

na tom, zda jim bylo v minulosti pfed¢itano a alternativni hypotézu popirame.

Druhé hypotéza tizce navazuje na hypotézu prvni. Vychazime z piedpokladu, Ze rodice
maji nejvetsi vliv na dit€ a prendseji na néj vlastni vzorce chovani a jedndni. A proto pokud

sami rodi¢e radi ¢tou, predpokladame, ze budou také Castéji Cist, predcitat svym détem.

VH2 Pokud rodic cte casto sam pro sebe, cte/predcita casteji také svym détem.
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Ho: Rodice predcitaji svym deétem nezavisle na tom, jestli ctou sami pro sebe.

Ha: Ti rodice, kteri ctou sami pro sebe, ¢tou/predcitaji castéji svym détem.

Tab. 4: Kontingen¢ni tabulka zobrazujici rozloZeni ¢etnosti

cetnost celkem
kazdy den | 4-5x tydné | 2-3x tydné | max.1x tydné
ano, Cetnost 19 13 12 4 48
Casto  predpokladana Cetnost 15,4 12,9 16,7 3,0 48,0
% 17,0 % 11,6 % 10,7 % 3,6 % 42,9 %
ano, cetnost 16 17 25 3 61
sami
n¢kdy  piedpokladana Getnost 19,6 16,3 21,2 3,8 61,0
% 14,3 % 15,2 % 22,3 % 2,7% 54,5 %
ne, Cetnost 1 0 2 0 3
nectu predpokladana Cetnost 1,0 0,8 1,0 0,2 3,0
% 0,9 % 0,0 % 1,8 % 0,0 % 2,7%
cetnost 36 30 39 7 112
Celkem
predpokladana cetnost 36,0 30,0 39,0 7,0 112,0
% 32,1 % 26,8 % 34,8 % 6,2 % 100,0 %

Zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05. Pozorované absolutni cetnosti opiSeme

z kontingen¢ni tabulky.

Tab. 5: Tabulka zobrazujici Cetnost ¢teni soucasnym détem

Pred¢itani Kazdy den 4-5x tydné 2-3x tydné Max.1x tydné >
détem

Ano, Casto 19 13 12 4 48
Ano, nékdy 16 17 25 3 61
Ne, nectu 1 0 2 0 3
Celkem 36 30 39 7 112

Pro vypocet ocekavané cCetnosti pouzijeme pravidlo: ofekdvand Cetnost = soucet

Vv sloupci / celkovy pocet x soucet v fadku.
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Tab. 6: Vypodty ocekavanych cetnosti

=36/112x48=15,428

=30/112x48=12,857

=39/112x48=16,714

=7/112x48=3

=36/112x61=19,607

=30/112x61=16,339

=39/112x61=21,241

=7/112x61=3,812

=36/112x3=0,964

=30/112x3=0,803

=39/112x3=1,044

=7/112x3=0,187

Diléi zavér: Z celkového poctu 112 respondentd, 48 rodicl ¢te pro sebe Casto, 61 rodicu
uvadi, ze sami Ctou jen nékdy a 3 rodiCe nectou. Kazdy den ¢te détem 36 rodict, 4-5x tydné
¢te détem 30 rodicl, 2-3x tydné 39 rodicii a 1x tydné 7 rodich. Z vysledku vyplyva, ze
nejcastéji ctou svym détem rodice, ktefi pro sebe Ctou obcas 54,5 %. Piestoze ncktefi rodice
uvedli, ze pro sebe nectou, ¢tou svym détem. Jeden z rodict ¢te svym détem kazdy den, dva
uvedli, cetnost ¢teni 2-3x tydné€. 39 rodict z celkového poctu, ¢te svym détem 2-3x tydné.

7 rodict ¢te détem 1x tydné a jedna se o tu skupinu rodict, ktefi si sami pro sebe ¢tou. Pokud

se zabyvame zavislosti rodice Ctenafe na Cetnosti Cteni ditéti.

Naméiend kritickd hodnota je p = 0,436. Protoze je hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti
0,05, popirame alternativni hypotézu Hj, Ze rodi¢, ktery sam pro sebe Cte, Cte Castéji svym
détem a piijimadme nulovou hypotézu: Rodice predcitaji svym détem nezavisle na tom, jestli

¢tou sami pro sebe.

Dalsi dvé hypotézy, jsou zamétené na dité. Tteti hypotéza zkouma zavislost Cetnosti
piedéitani a obliby ptedéitani. Ctvrtd hypotéza zjistuje vztah mezi Cetnosti pred¢itani

a vlastnictvim knih.

VH3 Pokud maji déti predcitani v oblibé, zvysuje se cetnost predcitani.

Ho: Cetnost predcitani nezavisi na tom, jestli ma dité predcitani v oblibe.

Ha: U tech deti, které maji predcitani v oblibe, dochazi k cetnéjsimu predcitani.
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Tab. 7: Kontingencni tabulka zobrazujici rozlozeni Cetnosti

Cetnost celkem
kazdy den [4-5x tydné | 2-3x tydné | max.1x tydné
cetnost 36 25 26 2 89
ano predpokladana cetnost 28,6 23,8 31,0 5,6 89,0
% 32,1% 22,3% 23,2% 1,8% 79,5%
obliba
cetnost 0 5 13 5 23
nékdy predpokladana cetnost 7,4 6,2 8,0 1,4 23,0
% 0,0% 4,5% 11,6% 4,5% 20,5%
cetnost 36 30 39 7 112
celkem pfedpokladand ¢etnost 36,0 30,0 39,0 7,0 112,0
% 32,1% 26,8% 34,8% 6,2% 100,0%
Pozorované absolutni Cetnosti opiSeme z kontingencni tabulky.
Tab. 8: Tabulka zobrazujici Cetnost obliby pfed¢itani
Cetnost  obliby Kazdy den 4-5x tydné 2-3x tydné Max.1x tydné >
predcitani
Ano 36 25 26 2 89
Nékdy 0 5 13 5 23
Ne 0 0 0 0 0
Nevim 0 0 0 0 0
Celkem 36 30 39 7 112
Pro vypocet ofekavané cetnosti pouZijeme pravidlo: ofekavana cetnost = soucet

v sloupci / celkovy pocet x soucet v fadku.

Ocekavané Cetnosti:

Tab. 9: Vypocty oCekavanych Cetnosti

=36/112x89=28,607

=30/112x89=23,839

=39/112x89=30,991

=7/112x89=5,562

=36/112x23=7,392

=30/112x23=6,16

=39/112x23=8,008

=7/112x23=1,437
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Diléi zavér: Vsech 112 respondentli uvedlo, ze jejich déti maji pred¢itani v oblibé. 89 rodict
z prvni skupiny uvadi, Ze déti pred¢itani bavi casto. 36 téchto rodict, ¢te détem kazdy den, 25
rodici Cte 4-5x tydné a 26 rodict 2-3x tydné. Pouze 2 rodiCe predCitaji détem maximalné 1x
tydné. 23 rodi¢u z druhé skupiny uvadi, ze déti maji zajem o ¢teni obcas, proto nikdo z rodi¢u

nepied¢ita détem kazdy den. 13 rodich predcitaji détem 2-3x tydné a jen 5 rodica 1x tydné.

Naméienou kritickou hodnotu p = 0 jsme porovnali s dosazenou hladinu statistické
vyznamnosti 0,05. Popirame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni: U téch déti, které

mayji pred¢itani v oblibe, dochazi k ¢etnéjSimu predcitani.
Posledni hypotézou zjistujeme, zda vlastnictvi knih ovliviiuje ¢etnost predcitani.
VH4 Jestlize dité viastni knihy, zvysuje se cetnost predcitani.
Ho: Cetnost predcitani nezavisi na tom, jestli dité viastni knihy.

Hy: U tech deti, které viastni své knihy, dochazi k cetnéjsimu predcitani.

Tab. 10: Kontingen¢ni tabulka zobrazujici rozloZeni cetnosti

detnost celkem
kazdy den | 4-5x tydné | 2-3x tydné€ | max.1x tydné
éetnost 35 29 36 5 105
ano,
predpokladana cetnost 33,8 28,1 36,6 6,6 105,0
nékolik
% 31,2% 25,9% 32,1% 4,5% 93,8%
knihy
Cetnost 1 1 3 2 7
ano,
predpokladana ¢etnost 2,3 1,9 2,4 0,4 7,0
malo
% 0,9% 0,9% 2, 7% 1,8% 6,2%
Cetnost 36 30 39 7 112
celkem ptedpokladana cetnost 36,0 30,0 39,0 7,0 112,0
% 32,1% 26,8% 34,8% 6,2% 100,0%

Pozorované absolutni ¢etnosti opiSeme z kontingencni tabulky.
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Tab. 11: Tabulka zobrazujici Cetnosti vlastnictvi knih

Vlastnictvi knih Kazdy den 4-5x tydné 2-3x tydné Max.1x tydné >
Ano, nékolik 35 29 36 5 105
Ano malo 1 1 3 2 7
Ne 0 0 0 0 0
Celkem 36 30 39 7 112

Pro vypocet ocekavané cCetnosti pouzijeme pravidlo: ofekavand cCetnost = soucet

v sloupci / celkovy pocet x soucet v Fadku.

Ocekavané Cetnosti:

Tab. 12: Vypocty o¢ekavanych ¢etnosti

=36/112x105=33,749 =30/112x105=28,124 =39/112x105=36,562 =7/112x105=6,562

=36/112x7=2,249 =30/112x7=1,874 =39/112x7=2,437 =7/112x7=0,437

Diléi zavér: 112 respondentil uvedlo, Ze dité vlastni alespon jednu knihu. 105 rodict uvadi, ze
dit¢ vlastni n¢kolik knih, 7 rodi¢h uvadi, Ze jejich dit€ méa knih malo. VSechny déti vlastni
knihu a vSem détem je pfed¢itano minimalné 1x tydné. Nejcastéji je détem predcitano 2-3x

tydné.

Kritickou hodnotu p = 0,064 jsme porovnali s hladinou vyznamnosti 0,05. Protoze je
naméfena hodnota vyssi, popirdme alternativni hypotézu a pfijimdme hypotézu nulovou:

Cetnost pred¢itani nezavisi na tom, jestli dité vlastni knihy.

Zavéry analyz ziskanych dat: Dosli jsme k n€kolika zadvérim ze Ctyf polozenych
vécnych hypotéz. Z prvni vécné hypotézy nadm vyplynulo, Ze rodice, ¢tou svym détem
nezavisle na tom, zda jim bylo v minulosti pfed¢itano. Popfeli jsme hypotézu alternativni
a piijali hypotézu nulovou. U druhé vécné hypotézy jsme piijali hypotézu nulovou a to, ze
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rodi¢e predcitaji svym détem nezavisle na tom, jestli ¢tou sami pro sebe. Tteti hypotéza se
zabyvala vztahem Cetnosti pred¢itani a vlastnictvi knih. Zde jsme pfijali hypotézu alternativni.
U teéch déti, které maji predcitani v oblibé, dochazi k CetnéjSimu predcitani. Posledni vécna
hypotéza zjistovala, zda vlastnictvi knih ovliviluje Cetnost piedCitani. Zde jsme pfijali

hypotézu nulovou. Cetnost predéitini nezavisi na tom, jestli dit& vlastni knihy.

Ze Ctyt polozenych vécnych hypotéz jsme piijali tfi hypotézy nulové a jednu

alternativni.
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8 Vyhodnocovani vyzkumu

PolozZka ¢. 1: Jste muz nebo Zena?

a) Zena — 85,4 %
b) Muz-14,6 %

Vek ditéte/deti

Graf ¢. 1 Procentualni vyjadieni v polozce €. 1
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Z prvni otazky vyplyva procentudlni zastoupeni uGcastnikli. Zda je danid osoba muz
nebo zena, ma pridat na divére smérem k respondentovi a jeho dulezitosti pro vypliovani
dotazniku. Na dotaznik odpovidalo vice Zen nez muzi, z toho vyvozujeme, ze zeny maminky
Castéji predcCitaji détem neZ muzi tatinkové. Veék ditéte byl uveden pro ptipad, kdyby dotaznik
vypliioval nékdo, kdo jiz dit¢ v pfedSkolnim véku nema. V naSem pfipadé¢ se jednalo

0 jednoho respondenta.
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Polozka €. 2: Mé Vase dité rado predcitani knih?

a) Ano, bavi ho to
b) Nekdy
€) Ne, nebavi ho to

d) Nevim

Tabulka ¢. 14 Cetnost odpovédi v polozce ¢. 2

Cetnost %
Ano, bavi ho to 89 79,5 %
Nekdy 23 20,5%
Ne, nebavi ho to 0 0%
Nevim 0 0%
Celkem 112 100 %

Graf ¢. 2 Procentualni vyjadieni odpovédi v polozee €. 2
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Druhd otazka je pro nds dulezitd, protoze je spojena se tieti hypotézou.
Predpokladame, Zze pokud ma dit¢ predCitdni knih v oblibé, bude se zvySovat Cetnost
pred¢itani. Z odpovédi, které méli respondenti k dispozici, nikdo neuvedl, Ze by dité nebavilo
predcitani knih nebo si viibec neuvédomuje, nevi o tom, ze by dit¢ Cteni nemélo rado.

S jistotou mizeme fict, Ze déti maji pred¢itani rady.
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Polozka ¢. 3: Jak ¢asto ¢tete Vasemu ditéti?

a) Kazdy den

b) 4x —5x tydné

C) 2x —3x tydné

d) Maximalné jednou tydné

e) Nectu vitbec

Tabulka &. 16 Cetnosti odpovédi v poloZce &. 3

Predcitani détem cetnost %
Kazdy den 36 32,1%
4x — 5x tydné 30 26,8 %
2X — 3x tydné 39 34,8 %
Ix tydné 7 6,2 %
Nectu vibec 0 0%
Celkem 112 100 %

Graf ¢. 3 Procentualni vyjadieni odpovédi v polozce €. 3
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Tato polozka spolu s polozkou ptedchozi, jsou dlileZitou soucasti pro tieti stanovenou
hypotézu. Z vysledki Setfeni vyplyva, Ze mezi Cetnostmi Cteni jsou jen malé rozdily. 93,7 %

détem je ¢teno nékolikrat tydné.
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Polozka €. 4: Co ¢tete Vasemu ditéti nejcasteji?

a) Knihy
b) Casopisy
c) Komiksy
d) Jiné

Tabulka ¢. 18 Cetnosti odpovédi v polozce ¢&. 4

Cetnost %
Knihy 104 92,85 %
Casopisy 7 6,25 %
Komiksy 1 0,9 %
Jiné 0 0%
Celkem 112 100 %

Graf ¢. 4 Procentualni vyjadfeni odpovédi v polozce €. 4
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v

Touto otdazkou jsme sledovali vybér oblibené, nejzaddanéjsi literatury. Détem
v predSkolniho véku je pfedcitano nejcastéji z détskych knih, casopisy a jina literatura jsou
zastoupeny v nepatrném mnozstvi. Nikdo z respondentd neuvedl jiny druh literatury, ktery by

st dité zvolilo nebo kterou by rodice vybrali.

54



Polozka €. 5: Jaky typ literatury se Vasemu ditéti libi?

a) Dobrodruzné ptibehy

b) Pohadky

c) Piibéhy s détskym hrdinou

d) Ptib¢hy o zvifatech

e) Komiksy
f) Encyklopedie

Tabulka &. 19 Cetnosti odpovédi v polozce ¢. 5

Cetnost %

Dobrodruzné ptibehy 5 3%
Pohadky 90 54,6 %
Ptib¢hy s détskym hrdinou 20 12,1 %
Ptib¢hy o zvitatech 31 18,8 %
Komiksy 7 4,2 %
Encyklopedie 12 7,3%
Celkem 165 100 %

Graf ¢. 5 Procentualni vyjadieni odpovédi v polozce €. 5
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Tato polozka byla urena pro pedagogickou praxi. Podle této polozky mohou
pedagogové doplnit détskou knihovnu v mateiské Skole. Zaroven je mozné vybirat praveé ty
nejoblibenéjsi typy knih, které si déti se zdjmem prohlizeji a vyzaduji jejich Casté pred¢itani
nebo rtzné ¢innosti s Nimi. PfedSkolni déti maji v oblibé pohadky, a proto prevlada piedéitani
z détskych knih, které nabizeji pohadky klasické, ale i moderni, o zvitatkach ¢i hrackach.
Respondenti vybirali vice odpovédi nez jen jednu, proto z tabulky vyc¢teme celkovy pocet
odpovedi 165.

Polozky ¢islo 6. a 7. spolu souvisi.
Polozka €. 6: Prohlizi si Vase dité knihy?

a) Ano Casto
b) Ano, nékdy
c) Ne, nikdy

Tabulka ¢. 21 Cetnosti odpovédi v polozce ¢. 6

Cetnost %
Ano, Casto 89 79,5 %
Ano, n¢kdy 23 20,5 %
Ne, nikdy 0 0%
Celkem 112 100 %
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Graf ¢. 6 Procentualni vyjadreni odpovédi v polozce €. 6
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V predskolnim véku jsou ¢innosti s knihou omezeny. Dité€ si knihu prohlizi, posloucha
predcitany text, pta se, dotvaii ptib¢h, rozviji fantazii, slovni zasobu. V dotazniku nebyla
pfesn¢ definovéana Cetnost prohlizeni, zalezelo jen na rodicovském hodnoceni, zda si dité
prohlizi knihy Casto nebo méné Casto. Proto neni mozné tyto vysledky zobecnit a vyvodit
Z nich konkrétnéjsi zavéry. Neni vSak diilezité, zda si dité knihy prohliZi casto nebo nékdy, je
dilezité, Ze si dit€¢ vymezi prostor pro sebe a knihu. Z Setfeni vyplyva, Ze vSechny déti si

knihy prohlizeji rady.

Polozka ¢. 7: Ma vaSe dité knihy?

a) Ano, nékolik
b) Ano, malo

c) Ne, nema

Tabulka ¢. 23 Cetnosti odpovédi v polozce &. 7

Cetnost %
Ano, nékolik 105 93,8 %
Ano, malo 7 6,2 %
Ne, nema 0 0%
Celkem 112 100 %
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Graf ¢. 7 Procentualni vyjadfeni odpovédi v polozce €. 7
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Vsichni respondenti odpovédéli, Zze déti knihy vlastni. Z dotdzanych neni ani jedno

dité, které by nevlastnilo knihu.

Polozka ¢. 8: Chodite do knihovny s ditétem?

a) Ano
b) Ne

Tabulka ¢. 25 Cetnosti odpovédi v polozce &. 8

Cetnost %
Ano 25 22,3 %
Ne 87 77,7%
Celkem 112 100 %
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Graf ¢. 8 Procentuélni vyjadreni odpoveédi v polozce €. 8
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VeétSina rodicl nenavstévuje knihovnu spolu s ditétem, a tudiZ nedava ditéti vychovny

vzor budouciho ¢tenafe a ¢lena knihovny.

Polozka ¢. 9: Pied¢itali Vam rodice, kdyz jste byl/a maly/a?

a) Ano
b) Ne

Tabulka ¢. 27 Cetnosti odpovédi v polozce &. 9

Cetnost %
Ano 99 88,4 %
Ne 13 11,6 %
Celkem 112 100 %
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Graf ¢. 9 Procentuélni vyjadreni odpoveédi v polozce €. 9
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88,4 % rodicim bylo predc¢itano. Kdyz si ddme do souvislosti data z otazky ¢islo tii,

zjiStujeme, Ze je vice rodiclt 93,7 %, ktefi dnes svym détem pred¢itaji.

Polozka ¢. 10: Vy jako rodice, Ctete?

a) Ano, ¢tu Casto
b) Ano, nékdy
c) Ne, nikdy

Tabulka ¢. 29 Cetnosti odpovédi v polozce &. 10

Cetba rodici Cetnost %
Ano, Ctu Casto 48 42,9 %
Ano, nékdy 61 54,5 %
Ne, nikdy 3 2,7%
Celkem 112 100 %
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Graf ¢. 10 Procentudlni vyjadieni odpovédi v polozce €. 10
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Z celkového mnozstvi dotazanych respondentti se 109 povazuje za Ctenaie — Ctou si
pro zabavu, pouceni. ProtoZze zde nemame definovanou ¢etnost, nevyvozujeme konkrétnéjsi

Zavery.

Otazka €. 11: Podle ¢eho vybirate knihu ke ¢teni pro Vase dité/déti?

a) Knihy z Vaseho détstvi

b) Doporuceni od jinych rodi¢t

¢) Podle zpracovani knihy (ilustrace)

d) Doporuceni od ucitelky matef'ské Skoly

e) Jiné

Tabulka ¢. 30 Cetnosti odpovédi v polozce &. 11

Cetnost %
Knihy z Vaseho détstvi 60 39,5%
Doporuceni od jinych rodica 26 171 %
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Podle zpracovani knihy (ilustrace) 48 31,6 %

Doporuceni od ucitelky matetské Skoly 18 11,8 %

Celkem 152 100 %

Graf ¢. 11. Procentualni vyjadieni odpovédi v polozce €. 11
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Protoze rodice vybrali vice nez jednu odpovéd, je celkova Cetnost odpoveédi 152.
Nejcastéji rodice vybiraji knihy podle vzoru ze svého détstvi, celkova Cetnost u této vybrané
odpovédi je 60 respondentii. DalSim kritériem pro vybér knihy je zpracovani ilustraci
s Cetnosti 48 respondentti. Dale rodi¢e vybiraji knihy dle doporuceni od jinych rodict 48

a pedagogii matetskych skol 18.
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111 DISKUZE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Ctenaiska gramotnost ma podstatny vliv na celoZivotnim udeni jedince. U déti
v predskolnim véku hovofime o pregramotnosti neboli piedctenarské gramotnosti. V ramci
naseho vyzkumu jsme zjiStovali, v jaké mife se podileji rodie na rozvoji predétenaiské

gramotnosti u svych déti.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo potvrzeni nebo vyvrdceni stanovenych hypotéz.

Z vyzkumu vyvozujeme zavéry a navrhujeme doporuceni pro dalsi pedagogickou praci.

V kurikularnim dokumentu pro predskolni vzdélavani neni samostatna ¢ast, ktera by
se vénovala dovednostem ptedchdzejici ¢teni. Proto kazd4 matetské Skola zpracovala danou
problematiku ve Skolnim vzdélavacim programu v riizném rozsahu a na velmi rizné Grovni.
Ceska $kolni inspekce (dale jen CSI) se v roce 2009/2010 zaméfila na hodnoceni nékterych

aktivit z Ramcove vzdélavaciho programu.

Graf 1 Nézqry ucfirtrelwcrk MS na vymezeni pojmu pied¢tenaiskd gramotnost
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V zavéreéné zpravé z tohoto Setfeni CSI z roku 2011 se uvadi, Ze konkrétni strategii
vedouci k cilenému zvySovani Urovné predctenaiské gramotnosti si stanovilo 31,5 %
navstivenych matefskych skol. Pod pojem ¢tenafska gramotnost pedagogové matetskych Skol
zahrnuji nasledujici €innosti: seznameni se s knihou a literaturou, vnimani ¢tené¢ho textu,
porozumeéni, rozvoj feci, vyjadfovani, vypravéni, tvary pismen, fadky, symboly, pfiprava na
¢teni, na Skolu, fonetické uvédomovani, rozklad slova, basn¢ a recitace, vytvarné ztvarinovani

textu, grafomotorika, spravna vyslovnost.
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NejcastéjSim opatfenim, které mateiské Skoly za Ucelem rozvoje predctenatskych
dovednosti déti ptijaly, bylo pribézné dopliovani Skolni knihovny a jeji pestré nabidky.
V poloviné hodnocenych matefskych skol piistoupili pedagogicti pracovnici ke sledovani
a hodnoceni predctenarskych dovednosti déti. Bylo zjisténo, ze Vv prubéhu pedagogického
procesu pedagogové vyuzivaji postupy, které pred samotnou cCetbou pomohou ditéti

vybavovat si a tiidit dosavadni zkuSenosti s obsahem textu.

Pedagogové vyuzivaji takové hodnoty, pfi kterych dité aktivné vnima text. Vhodnymi
¢innostmi vedou dité¢ k reflexi obsahu predcteného textu. Na zéklad¢ predctené¢ho textu dité
vytvari vytvarné prace. VéEtSina déti, dokéazala prevypraveét cteny text a také zvladly zrakovou
a sluchovou percepci. Ani rozliSeni grafickych znakii a symbolti pro né nebyl problém. Déti
vSak Casto nedokazaly k predétenému textu zaujmout postoj a vyvodit pouceni pro zivot.
Proto CSI doporucila vénovat vice pozornosti rozvijeni schopnosti déti domyslet na zakladé

textu, jak by dal mohl pokracovat.

CSI dale zjistila, Ze spoluprace s rodinou pii rozvoji dovednosti piedchazejici &teni
byla v 50 % navstivenych $kol na dobré urovni. Nejcastéji byla tato spoluprace rozvijena
prostfednictvim individudlnich konzultaci s pedagogickymi pracovniky, poptipadé¢ domluvou

na tom, Ze rodi¢e budou doma ditéti Cist.

Pokud Shapiro (v Kalous, 2002) uvadi, Ze rodina ma nejdulezitéjs$i a nezastupitelny
podil na rozvoji predétenaiskych dovednosti a vysledky CSI ukazuji, Ze jen 50 % mateiskych
Skol spolupracuje s rodi¢i (rodinou) na rozvoji predctenaiskych dovednosti, z toho vyplyva,
ze je nutné posilit vzdjemnou spoluprdci mezi rodinou a mateiskou Skolou a najit zplisoby,

formy, metody, vzajemné spoluprace a tim rozvijeni pfedctenatsych dovednosti ditéte.

dovednosti ¢innosti s knihou, podporuji MS viechny takovéto Einnosti. Zvétsuji knihovnicky,
roz§ifuji vybér knih, rozsifuji ¢innosti s knihou. Stejnym smérem by se mély ubirat ¢innosti
v roding. Z $etfeni CSI vyplyva, Ze pedagogové jsou jiz dobfe informovani o pieétenatskych

dovednostech. Domnivame se ale, Ze tyto informace chybi rodi¢tim.

Pfedmétem dalSiho vyzkumu by mohlo byt zjisStovéani, zda rodice chapou pojem
predctenaiské dovednosti, zda dokazi pracovat se svymi détmi, a tak rozvijet predctenarské
dovednosti. Z tematické zpravy CSI vyplyva, Ze spoluprace pedagogi MS s rodi¢i v této

oblasti se prozatim omezuje na doporuceni k ¢etbé knih.
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Na zacatku naseho vyzkumu jsme se domnivali, Ze rodi¢e nejvice ovliviiuje jejich
détska zkuSenost s pred¢itdnim knih, ze je nejvice ovliviiuje vzor jejich rodicii. Tato hypotéza
se nepotvrdila. Rodice pied¢itaji svym détem nezavisle na tom, jaky vzorec chovani, prace
s knihou si ze svého détstvi pfinaseji. Jestlize je tedy neovliviuje jejich détska zkuSenost, pak
jsou K ¢innosti pied¢itani motivovani jinymi divody. Pokud bychom zkoumali divody, pro¢
svym détem Ctou, coz ale nebylo nasSim cilem, domnivame se, ze by uvadéli i doporuceni
pedagogiit MS. Proto si myslime, Ze by méli byt rodi¢e podrobnéji informovéani o viech

¢innostech a aktivitach, které posiluji predctenarské dovednost.

Pii vyslovovani hypotéz jsme déale predpokladali, ze jednim z divodu, ktery vede
rodice k predc¢itani détem je skuteCnost, zda se povazuji za Ctenaie, zda pro sebe ¢tou nebo ne.
Z vysledkl vyplyva, Ze rodice ¢tou svym détem nezavisle na tom, zda se povazuji za Ctenéfte,
zda si pro sebe Ctou. I rodice, ktefi se za Ctendfe nepovazuji, ctou svym détem. Nejcastéji

ptedcitaji svym détem ti rodice, ktefi uvadéji, ze pro sebe ¢tou jen obcas.

Z dalsi casti vyzkumu vyplyva, ze pokud maji déti predcitani v oblibé, ptedcitaji
rodie détem castéji. Velmi pozitivné 1ze proto hodnotit snahu rodicii posilovat zjem déti
0 ¢teni, poslouchani, domysleni déje, o vSechny c¢innosti, které s pied¢itanim spojujeme.
Vétsina dotazovanych rodicd tedy spravné chape vyznam predCitani pro rozvoj nejen

predctenaiskych dovednosti, ale také pro celkovy rozvoj ditéte.

Kladné lze hodnotit skutecnost, Ze vSem détem ze zkoumaného vzorku bylo alespoii
jednou tydné ptredcitdno. Z toho vyplyva, ze kazdé dit¢ se s knihou a predc¢itanim setkéva
nejen v MS, ale také v roding, coZ je dilleZité nejen pro obsah ¢&teného, ale také z diivodi

posilovani vzajemného socidlniho a citového vztahu s rodici.

Rozdilna Cetnost predCitdni souvisi se zdjmem ditéte o predCitani, jak vyplyva
z dalsiho Setfeni, ale mlze souviset 1 se vzdélanim rodict. Tuto polozku jsme do dotazniku
nevloZili anezajimali se o ni. Pokud bychom provadéli dalSi Setfeni a hledali pfesnéjsi
odpovédi na otazku tykajici se Cetnosti predCitani, pak by informace o vzdélani rodici mohla

ovlivnit odpovéd’ na tuto otazku.

Vztah ke knize se vytvari u ditéte nejen pasivnim divanim se na knihy, ale pfedevsim
riznymi ¢innostmi. Pokud ma dité s knihou pracovat, je potieba ji mit, drzet v ruce, prohliZet
si ji. Vlastnictvi knihy jsme povaZovali za diilezitou motivaci pro vztah ke knize. Proto jsme

vyslovili hypotézu o vzajemné zavislosti vlastnictvi knihy na Cetnost piecitani. Tato hypotéza
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se nepotvrdila. Neni pravda, Ze dité vyzaduje Castéjsi predcitani, pokud knihu vlastni. Neni
tedy dulezité, zda dité knihu vlastni, ale zda se s knihou setkava. Vlastnictvi knihy mtize byt
nahrazeno ptjcovanim knihy. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi se mizeme domnivat, Zze ptijcovani

knih v knihovnach obecnich, $kolnich mize pozitivné ovlivnit vztah ke knize a ¢etnost Cteni.

Jako prednost plijcovani knih vidime tu skutecnost, ze v knihovnach ma dité vétsi
vybér z nabizenych titulli, které domdaci knihovnic¢ka ditéti nemtize nabidnout. Tabulka 25
vypovida, ze jen velmi malé mnozstvi rodi¢t navstévuje s détmi knihovnu. Myslime si, ze
vyznam pujcovani knih by mél byt posilen, a proto piinaS§ime doporuceni pro pedagogy
I rodiCe, aby vyuzivali nabidky knihoven a umoziovali ditéti, aby si knihy samo prohlizelo,

listovalo knihami a nasledné je i vybiralo.

Pro pedagogickou praxi miizeme doporucit ziizeni, respektive rozsifeni Skolni
knihovny a zajistit ptijcovani knih doml, protoze pravé skolni knihovna miiZe nabidnout vétsi
spektrum nabizené literatury. V nabidce se mohou objevit nejen pohadky, které maji
predskolni déti v oblib¢, jak doklada tabulka €. 19, ale také knihy s détskym hrdinou, piibéhy
o zvifatech a v neposledni ¥adé i détské encyklopedie. Skolni knihovna by kromé kniznich

tituli mohla nabizet k ptij¢ovani 1 détské casopisy.

Rodice ptevazné piedcCitaji détem z détskych knih, Casopisy vyuzivaji jen velmi malo,
jak ukazuje tabulka ¢. 18. Nabidka détskych Casopist ze Skolni knihovny by mohla pomoci
rodi¢im vybrat vhodny titul, ktery pozdéji mohou s détmi odebirat a vyuzivat pro rozvoj
predctenarskych dovednosti. V détskych ¢asopisech se nachazi nabidka ¢innosti, tkoll, které
s prohlubovanim ptedctenaiskych dovednosti souvisi. Mnohé ¢innosti rodi¢e neznaji, a proto

je s détmi neprocvicuji.

Za ptednost détskych casopisti povazujeme také jejich finan¢ni dostupnost. Dalsi
vyhodou Skolniho piijcovani by mohla byt skutecnost, Ze s vétSinou knih a ¢asopist pracuji
pedagogové v MS a tudiZ jsou pro déti znamé, oblibené. Také doporuéeni pedagogti miize byt
pro rodi¢e vyznamné a dulezité. Rodice uvadeji, ze nejcastéji vybiraji knihu pro své dité
predevSim na zdklad¢ zkuSenosti z vlastniho détstvi, nejméné na doporuceni pedagoga, jak

uvadi tabulka 30. Zde vidime moznost posileni spoluprace mezi MS a rodici.

Pti zpracovavani vysledkl jsme dosli ke zjisté€ni, Ze nelze zcela zobecniovat vysledky

Setfeni v polozce 6, 7, 10, protoze jsme blize nespecifikovali termin obcas, Casto, nékolik,
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malo. Kazdy rodi¢ si mize pod uvedenym pojmem piedstavovat jiné mnoZzstvi, jinou cetnost.

Chybi zde ptesnéjsi vyjadieni Cetnosti.

Zajem o rozvoj piredctenaiskych dovednosti u predSkolnich déti maji rodice
i pedagogové. Proto je potieba, aby pedagogicti pracovnici ptedali rodi¢im informace o celé

problematice, o aktivitach a ¢innostech vedoucich k rozvoji pred¢tenaiskych dovednosti.
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ZAVER

Diplomovéa prace seznamuje s pojmem gramotnost, ¢tenafskd gramotnost a pro
prostiedi MS pracuje s terminem G&tenafska pregramotnost. Objastiuje pojem &tenaf, Gten,
Ctenafstvi a zdiiraziiuje vyznam c¢teni jako jednoho z prostiedkii pro ziskavani informaci
0 okolnim svété. Poukazuje na vysledky mezinarodnich vyzkumt gramotnosti PISA, PIRLS
a konstatuje, ze vysledky ceskych zaki jsou sice srovnatelné s ostatnimi zemémi, ale stale se
zhorSuji. Proto je potfeba provést zmeény, které by postupné vedly ke zvySovani uspesnosti

¢eskych zaku.

PtedSkolni vzdélavani si klade za cil polozit zdklady pro rozvijeni Ctenarské
gramotnosti a tim i zéklady pro celoZivotni vzd&lavani. V MS se predétenaiska gramotnost
rozviji komplexnim rozvojem schopnosti a dovednosti v oblastech kompetenci. Podobné by
a nezastupitelny podil na rozvoji pfed¢tenaiskych dovednosti. Mohou nejvyraznéji motivovat

dité ke ¢teni a k celozivotnimu vzdélavani.

Zaklady ctenaiské pregramotnosti je potieba posilovat od raného détstvi. Piedskolni
vék je zdkladnim obdobim intelektudlniho vyvoje ditéte. Dit€¢ dozrdva v mnoha oblastech
a cilem rodicii 1 pedagogl je podporovat u déti zdjem o déni kolem sebe, o uceni, o ziskavani
poznatkil o svéte. Kniha je prostfedkem k seznamovani s pismeny, obrazky, s okolnim svétem

a poskytuje ditéti Sir$i rdimec poznavani.

ptedctenaiskych dovednosti. Pedagogové povazuji vSechny ¢innosti spojené se ¢tenim knih za
zadouci a cenné. Z vyzkumu je patrné, Ze i rodi¢e povazuji ¢teni knih a ¢innosti s knihou za
dilezité pro ditd. Ctenim, prohlizenim, knih, vypravovanim piib&hd, recitovanim textd,
pujcovani knih buduji rodice vztah ke knize, podporuji rozvoj predctenarskych dovednosti

a kladou zaklady celoZivotnimu vzdélavani.

Zakladem pro pedagogy je kurikularni koncepce predskolniho vzdélavani. V tomto
dokumentu neni pfimo zpracovana oblast rozvoje dovednosti ptfedchéazejicich cteni, ale
vSechny mateiské Skoly maji danou problematiku v rtizném rozsahu a na rtizné Grovni ve

svych Skolnich vzdélavacich programech zapracovany. Na rozvoj pfedctenaiskych dovednosti
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se podili rodi¢e a pedagogové. Jejich vzijemnd spoluprdce pomize détem rozvijet

predctenaiské dovednosti.
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Priloha

DOTAZNIKOVA STUDIE
Rozvoj ¢tenaiské pregramotnosti u déti predSkolniho véku
Olomouc 2016

Dobry den,
mé jméno je Bc. Zuzana Smeékalova a jsem studentkou oboru piedskolni pedagogika na
Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Rada bych Vés poprosila o vyplnéni nésledujiciho

dotazniku, ktery se zabyva rozvojem ctenaiské pregramotnosti u déti predskolniho veku.

Nez zacnete, pieététe si, prosim, nasledujici informace:

Dotaznik je dobrovolny a zcela anonymni. Nebude obsahovat VaSe jméno, ani zadné jiné
informace, které by Vas mohly individudln€ identifikovat. Dotaznik obsahuje 16 otazek
azabere Vam nejvyse 10 minut. Budete-li mit jakékoliv dotazy, nevahejte se na mé
kontaktovat na adrese smekalova.zuzka@gmail.com.

Ma-li byt studie uspésna, je dulezité, abyste odpovidal/a uvazlivé a uprimné. Nejedna se
0 zadny test. Neexistuji zde Zadné spravné a Spatné odpovédi.

Vybrana odpoveéd:

Pokud zaskrtnete vice ¢tvereckll, ten spravny zakrouzkujte:

Dékuji predem za Vasi ucast
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Dotaznik:

Vek ditéte/déti
1. Jste muZz nebo zena?
a) Zena
b) Muz

2. Ma Vase dit¢ rado pred¢itani knih?

a)
b)
c)
d)

Ano, bavi ho to
Nekdy
Ne, nebavi ho to

Nevim

3. Jak ¢asto Ctete Vasemu ditéti?

a)
b)
c)
d)
e)

Kazdy den

4X — 5x tydné

2X — 3x tydné
Maximaln¢ jednou tydné

Nectu vubec

4. Co ctete VaSemu ditéti nejcastéji?

a)
b)
c)
d)

Knihy
Casopisy
Komiksy

Jiné

5. Jaky typ literatury se Vasemu ditéti 1ibi?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Dobrodruzné ptibchy
Pohadky

Ptibéhy s détskym hrdinou
Ptibéhy o zviratech
Komiksy

Encyklopedie

6. Prohlizi si Vase dité knihy?

a)
b)

c)

Ano casto
Ano, nékdy
Ne, nikdy

7. Ma vase dité knihy?
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a)
b)

c)

Ano, n¢kolik
Ano, malo

Ne, nema

8. Chodite do knihovny s ditétem?

a)
b)

Ano
Ne

9. Priedc¢itali Vam rodice, kdyz jste byl/a maly/a?

a)
b)

Ano
Ne

10. Vy jako rodice, Ctete?

a)
b)

c)

Ano, Ctu Casto
Ano, nékdy
Ne, nikdy

11. Podle ¢eho vybirate knihu ke ¢teni pro Vase dite/déti?

a)
b)
c)
d)
e)

Knihy z Vaseho détstvi

Doporuceni od jinych rodict

Podle zpracovani knihy (ilustrace)
Doporuceni od ucitelky matetské skoly

Jiné
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