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SEZNAM ZKRATEK

ECA
EHS
ES
ESD
EU
SES
SPS
US

European Community Act

Evropské hospodatské spolecenstvi
Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dviir

Evropské unie

Smlouva o zaloZzeni Evropského spolecenstvi
Soud prvniho stupné

Ustavni soud



1. UVOD

Ptednostni aplikace komunitdrniho prava je stéZejnim principem prava Spolecenstvi,
vymezujici vztah komunitdrniho prava k vnitrostatnimu pravu clenskych statd. Tento
institut vysel z potieby zajistit efektivni a jednotnou aplikaci komunitarniho prava
v ¢lenskych statech tak, aby bylo mozné dosahnout spole¢nych cild stanovenych Smlouvou
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Protoze tento princip nebyl zakotven v zakladajicich
smlouvach, byl vytvofen a ndsledné¢ rozvijen Evropskym soudnim dvorem. Pouhé
formulovani této zasady Soudnim dvorem by vSak bylo bez uzitku, kdyby nasledné ¢lenské
staty nepfistoupily na tuto novou doktrinu. Jak se posléze dozvime, Clenské staty se
puvodné zdrahaly pfiznat komunitarnimu pravu pfednostni postaveni v jejich narodnim
pravu, postupné vsak pftijaly tuto zdsadu, i kdyz vétSina z nich s ur€itymi vyhradami.

Cilem této prace je podat uceleny pohled na tento vyznamny institut komunitarniho
prava. Zamétime se tedy nejenom na formulovani tohoto principu Soudnim dvorem, ale
také na jeho pfijeti v jednotlivych Clenskych statech. Prace bude rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti.

V prvni ¢asti se poté, co si charakterizujeme komunitarni pravo jako novy svébytny
pravni systém, zaméfime na formulaci principu aplikacni prednosti Soudnim dvorem.
Vymezime si pfedmét aplikace, dozvime se tedy jaké normy podléhaji aplikacni pfednosti,
a ze z povinnosti pfednostné aplikovat komunitdrni normy pied kolidujicimi normami
narodniho prava existuji 1 urc¢ité¢ vyjimky. Pozornost bude déale zaméfena na nasledky
tohoto principu v narodnim pravu ¢lenskych stath. Pii zkoumani téchto otazek se rovnéz
dotkneme postaveni Soudniho dvora v procesu evropské integrace a pokusime se objasnit,
pro¢ Clenské staty pres absenci smluvniho zakotveni tohoto principu pfistoupily na novou
doktrinu vymezenou Soudnim dvorem.

Druha ¢ast bude vénovana jednotlivym ¢lenskym statim a jejich reakcim k pfijeti
této zasady. Pozornost bude pfedevSim zaméfena na zakladajici staty, které s timto
principem vibec nepocitaly. Nove pfistoupivsi staty uz byly s judikaturou Soudniho dvora
seznameny a tak se mohly pied pfistoupenim k ES/EU na pfijeti tohoto principu pfipravit,
coz vétSina z nich ucinila, jak se dozvime, zménou své ustavy. Zajimavy bude pohled na
to, jak se reakce v jednotlivych statech liSily, kdyz nékteré zemé& aplikacni pfednost piijaly
bez vétSich obtizi, zatimco jiné tuto zdsadu odmitaly uznat. Zjistime vSak také, ze nckteré
staty zaujaly podobny postoj, a ze se nékteré¢ staty dokonce inspirovaly rozsudky

nejvyssich soudu jinych Clenskych stati.



V samostatné kapitole se pak zamé&fime na pfijeti tohoto principu v Ceské republice.
Seznamime se s debatou, ktera se vedla pred vstupem CR do EU mezi odbornou vefejnosti
o tom, ktery ¢lanek Ustavy CR umoziiuje pusobeni komunitdrniho prava v Ceské
republice. Odpovéd’ na tuto otazku piinesl az prvni nalez Ustavniho soudu zabyvajici se
vztahem komunitarniho prava a prava CR, ktery si rozebereme, stejné jako dal§i nélezy
Ustavniho soudu. Pokusime se také piiblizit praktické uplatiiovani tohoto principu
spravnimi a soudnimi organy.

Zavér prace se vénuje smluvnimu zakotveni principu aplikacni ptednosti. Dozvime se,
7e navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu obsahoval &lanek zakotvujici tuto zasadu.
Protoze vSak proces ratifikace nebyl ukoncen ve vSech Clenskych zemi, musela byt sepsana
nova reformni smlouva. Na zavér se tedy zaméfime na vliv Lisabonské smlouvy na zésadu

aplikacni prednosti komunitarniho prava pted pradvem narodnim.

Tato prace bude vychazet piedev§im z rozboru judikatury Soudniho dvora a rozsudkt
soudl Clenskych statl. Zpracovani dané problematiky se rovnéz neobejde bez studia
pfislusné odborné literatury, predevsim literatury zahrani¢ni. Pfi zkoumani aplikace zasady
prednosti v jednotlivych ¢lenskych statech bude potieba provadét 1 pravni komparatistiku

s ohledem na odlisnou pravni kulturu jednotlivych stati.

V textu jsou z diivodu terminologického zjednoduSeni zaménitelné pouzivany vyrazy
Evropské spoleCenstvi, SpoleCenstvi, ES, komunitarni. Stejné tak je Evropsky soudni dvir
nekdy nazyvan Soudni dvir ES, Soudni dvir ¢i pouze zkratkou ESD. Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi je oznacovéana jako Smlouva ES, Smlouva ¢i SES. Smlouva o
zalozeni Ustavy pro Evropu je zjednoduSené nazyvana Ustavni smlouva a Lisabonska
smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi je v textu oznacena zkracen¢ jako Lisabonska smlouva.

Co se ty€e nazvu samotného principu, ten vyvolava ur€ité terminologické nejasnosti.
Princip je nazyvan francouzsky ,, primauté“, anglicky ,, primacy* & ,,supremacy . Ceska
literatura pouziva pro tento princip oznaceni princip pfednosti nebo primatu. ProtoZe se

vSak termin ,,pfednost* vice vZil, je 1 v této praci pouzivan tento pojem.
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2. PRINCIP APLIKACNI PREDNOSTI

Zasada prednostni aplikace komunitarniho prava spolu se zasadou piimého ucinku
tvofi stézZejni principy prava ES, dalezité pro zajisténi uplatnovani komunitdrniho prava
pifed narodnimi soudy. Narodni soudci se stavaji i soudci komunitarnimi a jsou tedy
povinni zkoumat, zda projednavand véc spada do predmétu upravy prava ES a pokud ano,
postupovat dle téchto zdsad.

V prvni podkapitole se blize podivame na princip aplikacni pfednosti a jeho spojitost
s principem piimého ucinku. Dale se zaméfime na vyvoj této doktriny, kterou diky absenci
ve Smlouvé ES formuloval Evropsky soudni dvtir, ktery tak upfesnil vztah komunitarniho
prava k pravu vnitrostatnimu. Budeme se zabyvat povahou tohoto principu a v neposledni

fadé jeho dusledky pro vnitrostatni pravo.

2.1 Vymezeni pojmu

Dle principu aplikaéni piednosti jsou ndrodni soudy povinny aplikovat pfimo ucinna
pravidla komunitarniho prava ptednostné pted témi pravidly prava vnitrostatniho, ktera
jsou s nimi v rozporu, a ponechat odporujici normu neaplikovanu. Nezalezi na tom, zda
odporujici vnitrostatni pravidlo bylo pfijato pted nebo po pfijeti pravidla komunitarniho,
stejn¢ jako nezalezi na tom, zda se jedna o obyc¢ejnou normu ¢i o akt nejvyssi pravni sily.
Dulezité vSak je, Ze pravidlo komunitarniho prava je ptimo uc¢inné. Princip pfimého G¢inku
spolu s principem aplikani pfednosti jsou tak dva stézejni principy prava ES, které
vymezuji vztah prava komunitarniho k prdvu vnitrostdtnimu a jeden bez druhého by
nemély smysl. Bez zasady pfimého ti¢inku komunitarniho prava by tak nemély vnitrostatni
soudy co prednostné aplikovat a nebyt principu aplikacni piednosti, nebyla by pak
v Clenskych statech zajiSténa aplikace téchto pravidel v pifipad€ rozporu s vnitrostatnimi
pravidly'.

V ptipadé téchto principi Smlouva ES ml¢i. Oba tyto principy tak musel vyvodit
Soudni dvir z cili Smlouvy ES. Uginil tak v rozsudcich ve vécech Van Gend en Loos’,

kdy stanovil podminky pro zasadu p¥imého G&inku, a Costa v. ENEL®, kde formuloval

' Krél, R. Zdsady aplikace komunitdrniho prava narodnimi soudy. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 32

226/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse administratie
der belastingen [1963] ECR 1

3 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585

11



princip aplikacni piednosti komunitdrniho prava a dale jej rozvedl napi. ve véci

International Handelsgeselsaft* a Simmenthal’.

Pro pochopeni problematiky je tedy tfeba se blize podivat na princip pFrimého u¢inku.
Tuto zasadu poprvé formuloval Soudni dvir v rozsudku ve véci Van Gend en Loos, kde
stanovil podminky pro pifimy ucinek pravidel primarniho prava. Nez piejdeme
k samotnému vymezeni tohoto principu, je tfeba se jeSté pozastavit nad rozliSovanim
pojmt piimy Uc¢inek a ptima aplikovatelnost. Dle Tichého se piimou aplikovatelnosti mysli
ucinnost komunitdrni normy bez recepce do vnitrostatniho prava, zatimco pifimym
ucinkem byva nazyvana schopnost komunitarni normy zalozit prava a povinnosti subjekt
Glenskych statd.® Piiméa aplikovatelnost je tedy vlastnost komunitirniho prava, ktera
umoziiuje komunitarni normé¢ stat se soucasti vnitrostatniho prava clenského statu bez
potieby legislativniho aktu. Pfimy ucinek pak znamena, Ze ustanoveni komunitarniho
prava je schopné zalozit subjektivni prava jednotlivcim, ktefi se jich mohou nasledné
dovolavat piimo pied narodnimi soudy.’” V odborné literatuie se viak Ize setkat i s nézory,
ze z hlediska aplikaéni praxe narodnich soudi nema rozliSovani téchto pojmt zadny

zasadni smysl, proto doktrina a dokonce ani Soudni dvir toto rozliseni nedodrzuji.®

2.2 Princip primého ucinku

V roce 1962, kdy jesté komunitarni pravo nebylo pfili§ rozvinuté, nizozemsky spravni
soud vyuzil institutu pfedbézné otazky dle clanku 234 (ex 177) SES a obratil se na Soudni
dvur, aby mu pomohl s vykladem Smlouvy, konkrétné s ¢l. 25 (ex 12) SES, ktery zakazuje
zvySovani cel. Firma Van Gend en Loos, kterd dovazela formaldehyd z Némecka tvrdila,
ze nizozemska vlada tento ¢lanek porusila, kdyZ na zakladé Bruselského protokolu z roku
1958 prevedla formaldehyd z jedné tarifni tfidy do druhé, &imZ nepfimo zvysila clo.’

Prvni otazka tedy znéla, zda byvaly ¢lanek 12 Smlouvy ES ma pfimy uGcinek v tom

smyslu, ze miize zalozit individudlni prava, kterd narodni soudy maji povinnost chranit.

* 11/70 Internationale Handelgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1970] ECR 1125

> 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629

6 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 288

7 K odliseni téchto pojmi dale srov. Svoboda, P. Uvod do evropského prava, s 84, Siskova, N., Stehlik, V.
Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie, s. 119, Kral, R. Zdsady aplikace komunitérniho prdva
narodnimi soudy, s. 14, Craig, P., de Blrca, G. EU Law, text, cases and materials, s. 269

8 Krél, R. Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 14

? Pitrova, L, Pomaha¢, R. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 1. dil, Praha: Linde, 2000 s. 43
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Diive nez se vSak Soudni dvir mohl zabyvat touto otdzkou, musel se vyporadat
s argumenty nizozemské, belgické a némecké vlady, které mu nechtély pfiznat jurisdikei.
Tvrdily, Ze v tomto pfipadé se jedna o stfet dvou mezinarodnich smluv, tedy Bruselského
protokolu a Smlouvy ES, k jehoz feSeni jsou pravomocné vyhradné vnitrostatni soudy.
Kolize dvou mezinarodnich smluv je typickou otazkou ustavniho prava, ktera nema nic
spolecného s vykladem Smlouvy ES'. V daném ptipadé tedy nejde o interpretaci Smlouvy,
ale o jeji aplikaci, ke které Soudni dvlir neni pravomocny. Tento argument Soudni dvir
vSak odmitl stim, ze piedlozenou otdzkou byl pozdddn o pomoc ne s aplikaci, ale s
vykladem ¢l. 12 SES na zékladé ¢lanku 234 (ex 177) SES.

Vlady vyse uvedenych zemi se rovnéz shodly na tom, ze ¢l. 12 SES pouze stanovi
povinnost €lenskym statim a je jen na nich, jakym zplsobem tuto povinnost splni.
Stejného néazoru byl i Generalni advokat, ktery taktéz tvrdil, ze ¢l. 12 SES uklada
povinnost pouze ¢lenskym statim. Naopak podle Komise a firmy Van Gend en Loos musi
byt komunitarni pravo uplatnovano efektivné a jednotné ve vSech Clenskych statech, a dle
nich dany ¢lanek je natolik jasny, Ze ho narodni soudy mohou piimo aplikovat.

Soudni dvur tak mél pted sebou dvé rozdilna stanoviska na dosud netfeSenou otazku,
zda se pfrislusnici Clenskych stati mohou dovolavat pfed nérodnimi soudy prav
vyplyvajicich z komunitarniho prava. Aby Soudni dvir odpovédél na jemu poloZené
otazky, musel zkoumat samotnou povahu prava ES. Z cili Smlouvy je patrné, Ze tato
Smlouva neni pouhou smlouvou, kterd stanovi vzdjemné zavazky mezi Clenskymi staty,
cozZ potvrzuje 1 preambule Smlouvy, ktera se obraci nejen k vladam, ale i k lidem, tedy
prislusnikiim clenskych statt. Ucinil tak zavér, ze Spolecenstvi vytvari novy pravni rad
mezindarodniho prava, v jehoz prospéch staty, byt jen v presné vymezenych oblastech,
omezily sva suverénni prava a jehoz subjekty nejsou jen clenské staty, ale i jejich
prislusnici (bod 10). Komunitarni pravo neukladé jednotliveim pouze povinnosti, ale dava
jim 1 prava a to nejen pouze ta, kterd jsou vyslovné stanovena ve Smlouvé, ale i ta, ktera
vyplyvaji z povinnosti, jez jsou ukladany jednotlivclim, ¢lenskym statim i institucim ES.

Soudni dvir pak pieSel k samotné otazce, zda je clanek 25 (ex 12) SES vybaven
primym ucinkem. Soudni dviir zde formuloval zdkladni podminky pro to, aby mohlo byt
ur¢ité ustanoveni piimo U¢inné. Témito podminkami jsou jasnost, nepodminénost, jeho

provedeni nevyzaduje zadny legislativni zasah ze strany statl a neni zde ponechana

' Rudden, B., Phelan, D.R. Basic Community cases. 2nd edition. Oxford, 1997, s.19
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diskrecni pravomoc. Takovéto ustanoveni je pak schopno vyvolat pfimy ucinek a zalozit

individudlni prava, kterd ndrodni soudy maji povinnost chranit.

Co se tyCe sekundarniho komunitarniho prava, i zde Soudni dvir ve svych dalSich
rozhodnutich stanovil podminky pro jejich pifimy ucinek, tedy vyjma nafizeni, jehoz
ucinek je stanoven piimo ve Smlouvé v ¢lanku 249 (ex 189) SES. Narizeni se tak az na
vyjimky'' v ¢&lenskych statech primo aplikuje a nepredpokladd transpozici do
vnitrostatniho prava. Oproti tomu smérnice vyzaduje implementaci do vnitrostatniho
pravniho fadu. Pokud je nalezité¢ implementovana, jsou aplikovdna pravidla obsazena ve
vnitrostatnim implementacnim pfedpise. Pro ptipad, ze by Clensky stat smérnici véasné ¢i
fadné¢ neimplementoval, stanovil Soudni dvir podminky pfimého uUcCinku pravidel
obsazenych ve smérnici, a to uplynuti transpozi¢ni lhity, nenalezita transpozice smérnic,
presnost a bezpodmine€nost pravidla smérnice a jeji aplikaci nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci'®. Stejnd tak i rozhodnuti za splnéni podminek jasnosti, piesnosti,

bezpodminecnosti a neponechéani diskre¢ni pravomoci mohou byt piimo aplikovana, jak to

vyplyva z rozsudku ve véci Grad".

Rozsudek ve véci Van Gend en Loos je tedy naprosto prilomovy, nebot pfiznava
pfislusniktim ¢lenskych statd komunitarni prava, kterych se mizou dovolévat ptimo pred
svymi narodnimi soudy, které se tak stdvaji soudy komunitarnimi. Soudni dviir zde vSak
polozil pouze teoretické zaklady, ale praktickymi disledky se jiz nezabyval. Tento judikat
tak pfinesl 1 mnoho otazek spojenych se samotnou aplikaci prava ES, jejimi dasledky,
odpovédnostnimi nasledky a fadu dalSich, se kterymi se Soudni dviir musel vypotadat ve
svych dal$ich rozsudcich.

Otazkou zasady ptimého ucinku jsme se museli zaobirat také proto, Ze pravé tato piimo
ucinnd pravidla maji narodni soudy povinnost ptfednostné aplikovat v piipad¢ rozporu
s pravidly vnitrostatnimi. Stejné jako jiz definovany princip pifimého U¢inku ani zdsada
prednostni aplikace neni zakotvena ve Smlouvé, musela byt tedy formulovdna Soudnim

dvorem.

" Néktera naiizeni mohou obsahovat pravidla, ktera ke své vnitrostatni aplikovatelnosti vyzaduji uréita
provadéci opatieni. R.Kral napt. uvadi clanek 1/3 natizeni ¢. 2137/85 o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni, ¢i ¢lanek 5/5 nafizeni ¢. 2328/91 o zlepSeni efektivnosti zemédélskych struktur.

12 Siskova, N., Stehlik, V. Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady Evropské unie: Praha: Linde, 2007, s. 126,

' 9/70 Franz Grad v Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825
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2.3 Vyvoj doktriny aplika¢ni prednosti

Poprvé se Soudni dvir dotkl byt jen nepfimo tohoto principu ve vySe uvedeném
rozsudku ve véci Van Gend en Loos, kde z cili Smlouvy vyvodil, Ze ...Spolecenstvi vytvari
novy pravni systém mezinarodniho prava, v jehoZz prospech staty omezily sva suverénni
prava, i kdyz jen v presné vymezenych oblastech (bod 10). Soudni dvir tak naznadil, ze
Spolecenstvi neni klasickd mezinarodni organizace a ma tak mnohem vétsi vliv na
vnitrostatni pravo c¢lenskych stati. Tento sviij postoj posunul jeste¢ dal, kdyz ve svém
rozsudku ve véci Costa v. ENEL jiz nespojuje pravo SpoleCenstvi s pravem mezindrodnim,
ale tvrdi, ze ...Smlouva EHS vytvorila vlastni pravni rad, ktery se stal nedilnou soucdsti

pravnich Fadii clenskych statii a ktery jejich soudy musi aplikovatr'* (bod 8).

Spor ve véci Costa v. ENEL se tykal konfliktu mezi ustanovenimi Smlouvy tykajicich
se zakazu statnich monopola a italskym zakonem pfijatym roku 1962, ktery znarodnil
podnik vyrabé&jici a distribuujici elektfinu a pfevedl jeho majetek na novou organizaci
ENEL. Akcionat tohoto podniku Flaminio Costa odmitl platit Gty za elektfinu, protoze byl
piesvédcen, Ze znarodnujicim aktem Italie poruSila komunitarni pravo. Italskd strana
obhajovala svlij postoj tim, Ze zndrodnujici akt byl pieci pfijat pozdéji nez ratifikacni
zakon, ktery inkorporoval pravo ES do prava vnitrostatniho, tedy podle zédsady lex
posterior derogat legi priori ma znarodijici akt prednost.”” Ttalsky soud predlozil
Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda opravdu zndrodiujici zdkon poruSuje Smlouvu
EHS a zarovei tuto otazku predlozil k projednani i Ustavnimu soudu. Pro nés je podstatné,
jak se k dané otazce postavil Soudni dvir.

V tomto rozsudku Soudni dvir polozil zaklady zasady prednostni aplikace
komunitarniho prava. Soudni dvir se zde vyjadiil k povaze prava ES, jehoZz vykonatelnost
se nemuze liSit stat od statu v disledku pozdé€jsiho pfijeti vnitrostatnich akti. Kdyby
Clenské staty nasledné vydavaly akty odporujici zévazkim vyplyvajici ze Smlouvy,
ohrozily by tak plnéni cild Smlouvy a byl by zpochybnen pravni zdaklad samotného
Spolecenstvi’® (bod 9). Tim, Ze &lenské staty prenesly ze svého vnitrostatniho prava ve

prospéch pravniho fadu Spolecenstvi prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, trvale

' 6/64 Flaminio Costa v ENN.E.L. [1964] ECR 585
15 Steiner, J., Woods, L. Texthbook on EC law. 8th edition. Oxford, 2003, s. 66

16 pitrova, L., Pomahag, R. Priivodce Judikaturou Evropského soudniho dvora. 1. dil. Praha: Linde, 2000, s.
58
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omezily sva suverénni prava a nasledny jednostranny akt neslucitelny s cily SpoleCenstvi
nemtiZe mit proto pfednost.

Ptednost komunitarniho prava je ptimo potvrzena v ¢l. 249 (ex 189) SES, ve kterém je
uvedeno, Ze nafizeni je zdvazné a piimo aplikovatelné ve vSech Clenskych statech. Toto
ustanoveni by bylo zcela bezvyznamné, kdyby staty mohly nésledné vydavat jednostranna

opatfeni neslucitelna s nafizenimi, pfed kterymi by méla piednost.

Shriime si tedy zdvéry Soudniho dvora do péti argumentli, pro¢ by mélo byt
komunitarni pravo pifednostné aplikovano pied pravem vnitrostatnim, tak jak to ucinili
Craige a de Brca'”.

e Jako prvni argument uvadéji zjisténi, ze Smlouvou ES byl vytvofen vlastni pravni

rad, ktery se stal integralni ¢asti pravniho systému ¢lenskych stati.

e Sporn¢jsi pak je zplsob, jakym clenské staty vytvotily tento pravni tad. Dle
Soudniho dvora byl vytvofen tim, Ze staty pienesly ¢ast svych suverénnich prav na
nové¢ instituce Spolecenstvi, ¢imz omezily svou suverenitu.

o Treti argument vychazi zpodstaty a cili Smlouvy. Aby byly naplnény cile
stanovené ve Smlouveé, musi byt zajiSténa U¢inna a jednotnad aplikace ve vSech
¢lenskych statech.

e Ctvrtym argumentem je, Ze zavazky, ke kterym se &lenské staty zavazaly, by byly
pouze podminéné, kdyby je staty mohly svymi pozdé€jsSimi legislativnimi akty
derogovat.

e Posledni argument vychazi ze samotného textu Smlouvy, z ¢l. 249 (ex 189) SES.
Tento clanek se ale vztahuje pouze na nafizeni, zatimco Soudni dvlr se snazil

vytvoftit pravidla pro zasadu aplika¢ni prednosti celého komunitarniho prava.

V rozsudku ve véci Costa v. ENEL se Soudni dvir zabyval otazkou neslucitelnosti
ustanoveni Smlouvy s obyCejnym zdkonem. Jak je to vSak v ptipad¢é zdkona tstavniho ¢i
pfimo ustavy c¢lenského statu? Muze prevazit akt Spolecenstvi nad ustavou jakozto aktem
snejvyssi pravni silou? Touto otdzkou se ESD =zabyval ve véci Internationale
Handelsgessellschaft mbH'™ na zakladé piedb&znych otazek predloZenych mu némeckym

spravnim soudem.

"7 Craige, P., de Burca, G. EU law — text, cases and materials. 4th edition. Oxford, 2008, s. 346
'8 11/70 Internationale Handelgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
[1970] ECR 1125
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Komunitarni pravo bylo do némeckého prava inkorporovano ratifikatnim zakonem.
V tomto zakoné ani v Ustavé nebyla viak ani zminka o tom, ze by komunitirni pravo
mohlo pievazit nad Ustavou. Otazka tedy znéla: jaké pravo bude mit pfednost v piipadd

konfliktu mezi komunitarnim nafizenim a némeckou Ustavou?'’

Némecky spravni soud v bieznu roku 1970 piedlozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky tykajici se platnosti dvou nafizeni, o kterych se domnival, Ze jsou v rozporu
s principy némeckého ustavniho prava. Na zaklade téchto dvou nafizeni spravni organy
udélovaly po slozeni urCité zalohy vyvozni a dovozni licence pro obili a obdobné
zeméde€lské produkty. Pokud vSak drzitel licence neuskutecnil obchod v dobé platnosti
licence, zaloha propadla. Tento systém se némeckému spravnimu soudu zdal byt v rozporu
se zakladnimi Gistavnimi principy, nebot’ v ném spatfoval neimérné zasahy do Ustavou
zaruc¢ené svobody podnikani. I pfesto se ale domnival, Ze 1 v pfipadé takovéhoto rozporu
nafizeni s ustavnimi principy se uplatni zdsada aplikacni prednosti. Obratil se tedy na
Soudni dvir s otdzkou, zda systém poskytovani vyvoznich a dovoznich licenci po slozeni
zalohy, ktera propadé v piipad¢, ze se obchod neuskutec¢nil béhem doby platnosti licence,
je v souladu s pravem.

Soudni dvir zde zopakoval, ze narodni pravo Clenskych stati nemiize prevazit nad
pravem komunitarnim, nebot’ je to pravo, které vychazi ze Smlouvy, jakoZto autonomniho
pramene prava, majici svou vlastni specifickou povahu. Proto na platnost komunitarnich
pfedpist ¢i jejich ucinkl v Clenskych statech nemiiZou mit vliv ustanoveni vnitrostatnich
pravnich pifedpisi, dokonce ani ustanoveni o zakladnich pravech formulované ustavou
¢lenského statu €i Gstavni principy statd. Ochrana téchto prav vSak tvoii nedilnou soucast
obecnych zasad pravnich, jejichz respektovani ma zajistit Soudni dvir. Ochrana téchto
prav, piestoze vychazi z tstavnich tradic ¢lenskych statli, musi byt zajiStovana v ramci
struktur a cilti Spolecenstvi. Existuji-li tedy pochybnosti o poruSeni téchto zakladnich prav,
Soudni dvlr musi zkoumat, zda dotcend ustanoveni nafizeni neporusuji zékladni préava,

jejichz respektovani musi byt zajisténo komunitarnim pravnim fadem.

v . . r7. 20 ,q: v ) o ’ r
Ve véci Komise v. Italie™ se Italie rovnéz odvolavala na své ustavni pravo,

konkrétn¢ na zdlouhavou proceduru stanovenou tstavnimi piredpisy pro zruseni dan¢

19 Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC law. 8th edition. Oxford, 2003
% 48/71 Commission of the European Communities v Italian Republic [1972] ECR 527
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na vyvazené zbozi kulturni hodnoty do ostatnich ¢lenskych stati, coz byla povinnost

ulozena ji Soudnim dvorem.

Italie ukladala dan na vyvoz zbozi kulturni hodnoty do ostatnich Clenskych stati,
¢imz se dopustila poruSeni povinnosti stanovené v byvalém ¢l. 16 SES. Komise
ptedlozila véc Soudnimu dvoru, jenz vydal rozhodnuti, ve kterém prohlasil, ze Italska
republika vybirdnim dané opravdu porusuje zavazky vyplyvajici z ¢l. 16 SES. Protoze
Italska republika nesplnila povinnost zrusit predmétnou dan, stanovenou ji rozhodnutim

ESD, Komise na zakladé ¢l. 228 (ex 171) SES znovu ptedlozila véc Soudnimu dvoru.

Italska republika obhajovala nesplnéni své povinnosti tim, ze zruseni dan¢ vyzaduje
sloZitou proceduru a reformu celého systému ochrany narodniho kulturniho dédictvi.
Tato opatfeni nutné¢ vyzaduji formalni a procesni pozadavky vyplyvajici z tGstavnich
predpist. Italie se tedy odvolavala na své ustavni pravo, které stanovi zdlouhavou

proceduru pro odstranéni této dané.

Podle tohoto argumentu by se pak dalo fict, Ze aplikace komunitarniho prava je véci
vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statl a diky tomu je aplikace komunitarnich
pfedpisti nemozna tam, kde je v rozporu s pravem narodnim. Kdyby opravdu byla
aplikace prava SpoleCenstvi ponechana ve vylucné pravomoci clenskych stati,
komunitarni pravo by tak ztratilo svou komunitarni povahu a byly by tim ohrozeny cile
vytycené ve Smlouve, k jejichz plnéni se Clenské staty zavazaly.

Dosazeni cil SpolecCenstvi vyzaduje, aby pravidla komunitarniho prava stanovena
Smlouvou byla efektivné a jednotné aplikovana v ramci celého Spolecenstvi a tomuto

principu nemohou byt kladeny do cesty zadné prekazky ze strany ¢lenskych stati.!

Soudni dvir tak ve svych rozsudcich formuloval zdsadu aplikacni pfednosti a
stanovil novou povinnost narodnimu soudci pfednostné aplikovat komunitarni normy
pfed jimi odporujicimi normami vnitrostatnimi, at’ uz by se jednalo o normu spravni,
legislativni, soudni a jak je patrno z vySe uvedenych rozsudcich, normy komunitarniho
prava jsou prednostné aplikovany i pfed normami Gstavnimi. Soudni dvlr vSak musel
rovnéz vymezit, které komunitarni normy maji pred prdvem vnitrostatnim ptrednost.
V nasledujici kapitole se tedy zaméfime na vécnou pusobnost zasady aplikacni

prednosti.

1 48/71 Commission of the European Communities v Italian Republic [1972] ECR 527
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2.4 Pfredmét aplikace

Pokud narodni soudy maji povinnost pirednostné aplikovat komunitarni predpisy, musi
jim byt znamo, jaké komunitarni predpisy maji byt prednostné aplikovany. Dle rozsudku
ve véci Politi* se prednosti téSi viechny zdvazné normy prava ES. Narodni soudy jsou
tedy povinny piednostné aplikovat v§echny normy prava ES, tedy zfizovaci smlouvy, akty
modifikujici primarni pravo a akty sekundarniho prava. Tyto komunitarni normy mayji
pfednost pfed vSemi vnitrostatnimi pravnimi akty cClenskych statd, tedy pred akty
spravnimi, legislativnimi, soudnimi, a dokonce i pted akty Gstavnimi.

Predmétem aplikace nejsou jen hmotnépravni normy, ale i procesnépravni pravidla,
jak vyplynulo z rozsudku ve véci Factortame®. V tomto piipads Soudni dvir vyzadoval,
aby Velké Britanie sohledem na poZadavek efektivni aplikace komunitarniho prava
vytvoftila procesni prostiedek, konkrétn€ se jednalo o prozatimni opatieni, v situaci, kdy jej
britské pravo vitbec neumoznovalo. Soudni dvir judikoval, Ze v ptipad€, kdy jedinou
pirekazkou, ktera brani tomu, aby bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, je pravidlo
vnitrostatniho prava, musi byt od pouziti tohoto pravidla upusténo (bod 21). Tato
povinnost vyplyva z ¢lanku 10 (ex 5) SES. Princip aplikacni piedosti tedy znemoziuje
aplikaci téch wvnitrostatnich procesnich pravidel, kterda brani plnému uplatnéni
komunitarnich hmotn&pravnich pravidel.”

Je tieba jeSt¢ zdlraznit, ze aplika¢ni pfednost neznamend nadiazenost celého
komunitarniho prava nad celym narodnim pradvnim faddem clenského satu, ale pouze
aplikaéni piednost jednotlivych komunitarnich norem pted kolidujicimi normami

vnitrostatniho prava.

Zda se tak, Ze princip aplikacni pfednosti je principem absolutnim. Z povinnosti
aplikovat komunitarni normu a neaplikovat s ni neslu¢itelnou normu vnitrostatni vSak

existuji tfi vyjimky.

243/71 Politi s.a.s. v Ministry for Finance of the Italian Republic [1971] ECR 1039

3 Tichy, L. a kol. Evropské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 311

4 C-213/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1990] ECR I-
2433

¥ Kral, R. Zdsady aplikace komunitdrniho prava ndrodnimi soudy. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 33
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2.5 VyjimKky z principu aplika¢ni pfednosti

Prvni vyjimku ptipousti samotnd Smlouva v ¢l. 307 SES, na zaklad¢ kterého nejsou
Smlouvou dotCeny prava a povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv uzavienych
pied zalozenim ES nebo pted pfistoupenim k ES, resp. EU mezi jednim nebo nékolika
¢lenskymi staty na stran¢ jedné a jednim nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé.
Narodni soud v tomto ptipadé tedy neni povinen aplikovat komunitarni normu, kterd je
v rozporu s vnitrostatni normou piijatou k provedeni vySe specifikované mezinarodni
smlouvy. Clenské staty maji vSak povinnost pouzit viech vhodnych prostiedki
k odstranéni piipadnych rozport uvedenych mezinarodnich smluv se Smlouvou. Tichy?*®
uvadi napf. zménu takovéto mezindrodni smlouvy diplomatickou cestou ¢i vypoved
dotéené smlouvy, pokud je podle mezinarodniho prava mozna. K dosazeni tohoto cile si
Clenské staty poskytuji vzajemnou pomoc.

Druhou vyjimku z principu piednostni aplikace stanovil Soudni dvir ve véci
Diamantis®', kdyz pripustil, Ze je mozno dat prednost zasadé odpovédnosti ¢lenského statu
namisto ptednostni aplikace komunitarni normy. Tato vyjimka se tyka takovych
komunitarnich norem, jejichz aplikace by vyustila v zavazné a neprimérené poskozeni
zdjmii tietich osob”®. Daldi podminkou pouziti této vyjimky je, Ze jedinec, ktery se
dovolava pifimo U¢inné normy ES, ma k dispozici jiny méné zavazny prostiedek na
ochranu svych prav, ktery by neposkozoval zajmy tietich osob jednajicich v dobré vire.

Tteti vyjimka ptedstavuje ptipady zneuziti prava ES. Ndrodni soud miize odmitnout
bezprostredni prednostni aplikaci komunitarniho pravidla, pokud by takovato aplikace
predstavovala zneuziti komunitdrniho prava®. Kral uvadi rozsudek ESD ve véci TV 10,
kdy Soudni dviir konstatoval, Ze provozovatel televizniho vysilani se nemuize dovolat
aplikacni ptednosti ¢l. 49 Smlouvy, tedy svobody pohybu sluzeb, pokud se pifemisti do
jiného ¢lenského statu pouze z diivodu, aby se vyhnul dodrzovani prava statu, na jehoz

’ ’ 1z 31
uzemi vysila.

28 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 312

*7C-373/97 Dionysios Diamantis v Elliniko Dimosio (Greek State) and Organismos Ikonomikis
Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE) [2000] ECR I-1705

8 Tichy, L. a kol. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 313

¥ Krél, R. Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 35
30 C-23/93 TV10 SA v Commissariaat voor de Media [1994] ECR 1-4795

3! Kral, R. Zdasady aplikace komunitdrniho prava ndrodnimi soudy. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 35
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2.6 Disledky principu aplika¢ni prednosti

I kdyz byla zasada aplikacni pfednosti piijata v rovin¢ teoretické, jako problém se
ukézala jeji prakticka aplikace. Narodni soudci nevédéli, jak se maji zachovat v ptipadé
kolize wvnitrostatniho pravniho ptedpisu s tim komunitarnim. Sami nemohli prohlasit
vnitrostatni pravidlo za neplatné, k tomu byl oprdvnén pouze ustavni soud. Nabizela se
tedy otdzka, zda narodni soudce musi pozadat o zruSeni sporného ustanoveni vnitrostatniho
prava a pockat na rozhodnuti legislativniho organu ¢i orgdnu tstavni kontroly. Odpovédi
nalezneme v rozsudku ve véci Simmenthal’*.

Italskd spole¢nost Simmenthal dovazejici z Francie hovézi maso, musela zaplatit
poplatek za hygienickou kontrolu masa, kterou provedly italské ufady na zaklad¢ zdkona
z roku 1970. Spole¢nost Simmenthal se vSak domnivala, ze poplatek za takovouto kontrolu
je vrozporu se Smlouvou garantovanym volnym pohybem zboZi. Zalobou u spravniho
soudu se tak domdhala vraceni zaplacené¢ho poplatku. Diive nez soud rozhodl, ptedlozil
Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, zda ustanoveni italského veterinarniho zdkona jsou
opravdu v rozporu se Smlouvou. Po obdrZeni rozsudku, ktery potvrdil, Ze veterinarni
kontroly jsou ptekazkou volného pohybu zbozi, italsky soudce ulozil finanénimu ufadu
povinnost vratit protiprdvné vybrany poplatek. Finanéni Gfad se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, a to z divodu neustavnosti postupu soudce, ktery se mél podle néj obratit na
Ustavni soud, protoZe ten jediny mtZe prohlasit vnitrostatni pravni piedpis za neplatny.
Italsky soud tak piedlozil Soudnimu dvoru dalsi predbézné otazky.

Smyslem prvni otazky bylo zjistit, jaké dusledky plynou zpiimé pouZitelnosti
komunitarniho prava v piipadé jeho neslucitelnosti s pravem vnitrostatnim. Pokud podle
Clanku 249 SES a podle ustalené judikatury ESD primo pouZitelnd ustanoveni prava ES
musi mit uplny a jednotny ucinek v pravnim systéemu clenskych statii bez ohledu na
vnitrostatni pravidla a praxi, aby byla chranéna subjektivni prava jednotlivych osob,
znamenda to, Ze vnitrostdtni pravni opatieni, ktera jsou v rozporu s pravem ES, prestavaji
byt okamzité relevantni, aniz by byla zrusena legislativnimi organy nebo orgdny ustavni

kontroly, i kdyz vicinky podle vnitrostatniho prava jsou spojovany az s timto zruSenim?*

32106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629
33 Pitrova, L., Pomahad, R. Privodce Judikaturou Evropského soudniho dvora. 1. dil, Praha: Linde, 2000, s.
64
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Soudni dvir zde opét shrnul své poznatky z diivéjSich rozhodnuti. Pfima pouzitelnost
znamena, ze pravidla komunitarniho prava musi byt Gplné€ a jednotné aplikovana ve vSech
¢lenskych statech po celou dobu své platnosti (bod 14). Tato pravidla jsou tudiz pfimym
zdrojem prav a povinnosti pro ¢lenské staty i1 pro jednotlivce. Prava ptislusniki ¢lenskych
stati vyplyvajici z prava ES jsou povinny chranit vSechny vnitrostatni soudy.

Dale stanovil, Ze podle principu piednosti komunitdrniho prava, vztah mezi
ustanovenimi Smlouvy a pfimo pouzitelnymi akty organt ES na jedné stran¢ a ndrodnim
pravem cClenskych stati na strané druhé je takovy, ze takovato ustanoveni ¢i akty
komunitarniho prava automaticky ¢ini v souvislosti se svou platnosti nepouZitelnymi
jakakoli neslucitelna opatieni vnitrostatniho prava (bod 17).

Z toho vyplyva, ze kazdy narodni soudce musi v mezich své pravomoci aplikovat
pravo ES a chranit prava, kterd z tohoto pravniho systému vznikaji jednotlivcim tak, Ze
nepiihlédne k ustanovenim narodniho prava, kterd jsou s komunitdrnim pravem v rozporu,
at’ jiz dfive ¢i pozd¢€ji piijatymi. Navic zadné ustanoveni vnitrostdtniho prava nemuze
narusit efektivnost komunitdrniho préva tim, ze by odepftelo ptislusSnym narodnim soudiim
moznost aplikovat pravo ES a nepouzit jemu odporujici vnitrostatni pravidlo. Takovéto
ustanoveni by bylo neslucitelné s vlastni podstatou prava ES (bod 22). Tim Soudni dvir
narazi na ptipad, kdy by rozpor vnitrostatniho a komunitarniho prava mél fesit jiny organ
nez soud povolany k aplikaci prava ES.

Odpovéd’ na prvni otazku je tedy takova, ze kazdy narodni soudce, ktery v mezich své
pravomoci aplikuje ustanoveni komunitarniho prava, sam odmitne pouZzit ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s pravem ES. Narodni soudce nemusi vyckat, az
ho zédkonodarce nebo Ustavni soud odstrani. Jakékoliv neslucitelné vnitrostatni ustanoveni

je automaticky neaplikovatelné.

Z pozdéjsi judikatury ESD* vyplyva, Ze princip aplikaéni piednosti prava ES vaze
nejen vSechny soudy, ale i ostatni spravni organy clenskych statt. V rozsudku ve véci
Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano® Soudni dvir stanovil, ze by bylo
protichiidné, kdyby se jednotlivci mohli za splnéni urcitych podminek dovolavat prav

vyplyvajicich ze smérnice pfed narodnimi soudy, zatimco pfed spravnimi organy, které by

34 Srov. C-224/97 Erich Ciola v Land Vorarlberg [1999] ECR 1-2517, bod 30, C-118/00 Gervais Larsy v
Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI) [2001] ECR 1-5063, bod 53,
C-198/01 Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [2003]
ECR I-8055, bod 49

% 103/88 Fratelli Costanzo SpA v Comune di Milano [1989] ECR 1389
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nemély povinnost prednostné aplikovat komunitdirni normu a ponechat ji odporujici
vnitrostatni pravidlo neaplikovéano, by se téchto prdv dovolavat nemohli. Z toho vyplyva,
ze v ptipadech, kdy ustanoveni komunitarniho prava splituje podminky pro to, aby se ho
jednotlivei mohli dovolavat pied narodnimi soudy, mohou se ho dovolavat rovnéz pied
spravnimi organy (bod 31).

Soudni dviir tak pfiznal s ohledem na vnitrostatni aplikaci prava ES spravnim organim
silné postaveni. Spravni organy jsou tak povinny identifikovat a aplikovat pravo ES
z Gfedni povinnost. Pokud tedy zjisti, Ze vnitrostatni pravo je v rozporu s pravem ES, pak
maji také povinnost neaplikovat vnitrostitni Upravu a namisto toho dat pfednost piimo

GEinnému pravu Spolecenstvi.*®

Z rozsudku ve véci Simmenthal mtizeme vycist i dalsi disledek piednostni aplikace
komunitarniho prava, tedy nemoznost piijeti novych vnitrostatnich legislativnich
opatieni, ktera by byla v rozporu s pravem ES. Dle Soudniho dvora totiz ustanoveni
Smlouvy a pfimo aplikovatelné akty sekundarniho prava téZ znemoznuje — jako integralni
a nadfazend soucast pravniho systému aplikovaného v ¢lenskych statech — pfijeti novych
vnitrostatnich legislativnich opatfeni, kterd by mohla byt v rozporu s komunitarnim pravem

(bod 17).

Jaky je vSak osud takovéhoto vnitrostatniho opatfeni neslucitelného s pravem ES?
Stava se automaticky neplatnym c¢i pfimo nicotnym? Touto otdzkou se zabyval Soudni
dviir ve svém rozsudku z roku 1998 ve véci IN.CO.GE? 7 ve kterém stanovil, Ze z rozsudku
ve véci Simmenthal nevyplyva, ze by pozdéji pfijaté vnitrostatni pravidlo neslucitelné
s pravem ES bylo pfimo neplatné. Pravni nasledek takovéto kolize ve vnitrostatnim pravu
je tedy ponechana dle rozhodnuti ve véci Liick’® na narodnich soudech.

AvSak z diivodu prévni jistoty by méla byt, jak vyplyva z ptipadu Komise v. F rancie’,
vnitrostatni pravni norma neslucitelna s pravem ES odstranéna. TotiZ takova norma, byt je

neaplikovdana, muze privést subjekty prava do pravni nejistoty ohledné jejich prav

36 Bobek, M. Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich organii a soudil — pfilivovéa vina anebo postupny
prasak?. Soudni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 369

37C-10 to C-22/97 Ministero delle Finanze v IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'90 Srl, Camed Srl, Pomezia
Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi
Martini Srl, Giacomo Srl and Mafar Srl [1998] ECR 1-6307

3% 34/67 Firma Gebriider Liick v Hauptzollamt K3In-Rheinau [1968] ECR 245

3%'167/73 Commission of the European Communities v French Republic [1974] ECR 359
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vyplyvajicich z prava ES. Ve véci Komise v. Itdlie™® Soudni dvir dokonce pfitvrdil, kdyz
oznacil ponechdni odporujiciho ustanoveni v pravnim fadu ¢lenského statu za poruSeni

svych zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy.

%0'159/78 Commission of the European Communities v Italian Republic [1979] ECR 3247
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3. ULOHA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

3.1 Formulace principu aplika¢ni prednosti Soudnim dvorem

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve Smlouvé nikdy nebyl vyslovné zakotven princip
ptrednosti, formulace tohoto principu tak byla ponechdna Soudnimu dvoru. Hlavni ulohou
Soudniho dvora je zajiSténi v rdmci svych pravomoci dodrzovani prava pii vykladu a
provadéni Smlouvy ES, jak vyplyva z¢lanku 220 (ex 164) SES. Soudni dvir tak
poskytuje zavazny vyklad prava ES pii jeho aplikaci v Clenskych statech prostiednictvim
odpovédi na predbéznou otazku ohledné vykladu komunitarniho prava dle ustanoveni cl.
234 (ex 177) SES.

Soudni dvir tak ma zcela zasadni postaveni, protoze svym vykladem fakticky dotvari
pravo ES, a tak mohl vytvofit i novou doktrinu aplikacni pfednosti. Tento jeho
aktivisticky p¥istup je vak mnoha autory kritizovan*', nebot’ se domnivaji, Ze k vytvofeni
takovych zésad jako je pfimy ucinek ¢i pfednostni aplikace komunitarniho prava nedavala
Smlouva Soudnimu dvoru mandat a Soudni dviir tak Sel za hranice svych pravomoci. Na
druhou stranu timto aktivistickym pfistupem Soudni dvir zajistil jednotnou a plné
efektivni aplikaci prava ES v ¢lenskych statech, coz vede ke snadnéj§imu dosazeni cili
obsazenych ve Smlouvé.
vyklad teleologicky, ktery vychazi zcili a ucelu Smlouvy ES, coz je vytvorenim
spolecného trhu a hospodarské a menové unie a provadenim spolecnych politik nebo
¢innosti uvedenych v clancich 3 a 4 (Smlouvy ES) podporovat v celém Spolecenstvi
harmonicky, vyvazeny a udrZitelny rozvoj hospodarskych Ccinnosti, vysokou uroven
zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachdzeni pro muze a Zeny, trvaly a neinflacni
riist, vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou
uroven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi, zvySovat Zivotni urovné a kvality
Zivota, hospoddiskou a socidlni soudrznost a solidaritu mezi clenskymi staty™. Bez zasady
pfednostni aplikace ptedpisit ES by vSak téchto cilii nebylo mozno nikdy dosdhnout.

Soudni dvur tak vytvofil svou vykladovou praxi novou zéasadu, kterou vymezil vztah

prava komunitarniho k vnitrostatnimu pravu clenskych stati. Ty pak maji na zakladé

1 Srov. napt. Alter, K. J. Establishing the Supremacy of European Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, Douglas-Scott, S. Constitutional Law of the European Union. Harlow: Longman, 2002
* Clanek 2 Smlouvy ES
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principu loajality vyplyvajici z ¢lanku 10 (ex 5) SES povinnost prijmout veskerd vhodna
obecna i zvlastni opatreni k plnéni zavazki, které vyplhvaji z této smlouvy nebo jsou
diisledkem cinnosti organii Spolecenstvi, zaroven se zdrzi jakychkoli opatieni, jez by mohla
ohrozit dosazenti cilii této smlouvy. Clenské staty se tak zavazaly pfijmout viechna vhodna
opatfeni k pfijeti principu aplikacni piednosti, coz se mnohdy setkalo s negativnimi
reakcemi a suritymi piekazkami, prevazné v piipad¢ zakladajicich clenskych stati,
jejichz tstavy s takovymto problémem nepocitaly. Pfistupujici staty jiz byly sezndmeny
s judikaturou ESD a vétSina z nich pted vstupem do ES resp. EU zménila své Ustavy, ¢imz

zajistila pfednostni aplikaci komunitarniho prava ve svém pravnim pofadku.

3.2 Divody akceptace principu aplika¢ni prednosti ¢lenskymi staty

Otazkou stale zlstava, jak je mozné, ze 1 pies absenci zakotveni aplikacni pfednosti
prava ve smlouvach, Clenské staty pfistoupily na tento princip formulovany Soudnim
dvorem. Souhlasily by zakladajici staty s uzavienim Smlouvy o zaloZeni Evropského

hospodaiského spolecenstvi, kdyby v ni bylo obsazeno ustanoveni o aplika¢ni pfednosti?

Vratme se zpatky do 60. let, kdy Soudni dvir rozhodoval o pfedbézné otazce ve véci
Van Gend en Loos. V1ddy Nizozemi, Belgie a Némecka, tedy vlady poloviny zemi
tehdejsiho EHS, mély moznost podat k ptipadu sva stanoviska. Z téchto stanovisek vSak
nevyplynul umysl stath zaloZzit novy typ mezinarodni organizace se svym specifickym
pravem. Podle nizozemské vlady se Smlouva EHS ni¢im neodliSuje od standardni
mezinarodni smlouvy. Proto diskutovany ¢lanek 12 SES stanovi pouze mezinarodni
zévazek pro &lenské staty. Stejné se k pripadu vyjadtil i generalni advokat.*

Proti témto ¢tyfem stanovisklim méla Komise odlisSny postoj, ktery dokazal presveédcit
Soudni dvir, jenz ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Spolecenstvi vytvofilo novy pravni
fad mezinarodniho prava, ktery musi byt uc¢inné a jednotné aplikovan na Gzemi vSech
&lenskych stati ES. Clenské staty se v &l. 10 (ex 5) SES zavazaly k pfijeti viech vhodnych
opatfeni k plnéni zavazkl vyplyvajici ze Smlouvy nebo z Cinnosti organti Spolecenstvi,
navic maji povinnost zdrzet se jakychkoli opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili

Spolecenstvi.

* Rudden, B., Phelan, D.R. Basic Community Cases. 2nd edition. Oxford 1997, s. 19

26



Tento rozsudek odstartoval vinu dalSich rozhodnuti rozvijejici doktrinu piednostni
aplikace prava ES. Soudni dvir si byl védom dopadii svych rozhodnuti a moznych
problémil pfi jejich respektovani. Zamysleme se nad tim, kolik rozhodnuti Soudni dvir
vydal, nez byl princip aplika¢ni pfednosti dotvofen do soucasné podoby. Soudni dvir tak
nejspis testoval reakci ¢lenskych statii. Slosaréik tento p¥istup oznaduje jako ,.salamovou
metodu“.** Kdyby tedy Soudni dvir jiz ve svém prvnim rozhodnuti zmitjici zasadu
aplika¢ni pfednosti vymezil vSechny prvky a disledky tohoto principu, piedev§im
aplikacni ptfednost i pfed tstavou, mozna by to ze strany Clenskych statl vyvolalo silny
odpor.

Clenské staty vsak tuto doktrinu postupné piijaly a ze skute¢nosti, ze k EU pfistupuiji
nové staty s védomim, Ze pravo ES bude mit aplikacni pfednost pfed jejich vnitrostatnim
pravem, vyplyva, ze princip aplikacni piedosti prava ES, a¢ ptivodné nebyl zakladajicimi
Clenskymi staty zamysSlen, ma v pravu ES své misto, nebot’ bez n€j by SpoleCenstvi nebylo

schopno dosahnout svych vytycenych cilti.

Muzeme se také podivat na zdkladni teoretické pristupy snazici se objasnit, jak a pro¢
narodni soudy aplikuji pravo ES. Sejvl uvadi piistup legalisticky, p¥istup narodniho zajmu,
podle né¢hoz organy clenskych statt aplikuji pravo ES, protoze je to jejich povinnost, ktera
vyplyva predevsim z ptistupovych smluv prostiednictvim jejich vlastniho tstavniho prava.
Podle tohoto pfistupu Clenské staty akceptovaly povinnost aplikace prava ES, protozZe je
pfesvédcila argumentace Soudniho dvora o nutnosti aplikovat jeho doktriny. Kdyz je
neaplikuji, je to podle Sejvla bud’ jejich netimyslny omyl nebo jsou to vlivy typické pro
pravni kulturu dané zemé (dualisticky pfistup k mezindrodnimu pravu, absence soudni
kontroly legislativy) nebo snaha soudct upfednostiiovat narodni pravo nebo nedostate¢na
informovanost soudcii o pravu ES.

Zatimco pfistup legalisticky nebere na zietel mimopravni faktory, pristup narodniho
zajmu naopak tyto faktory, predevsim politiku, upfednostiiuje. Dle tohoto pfistupu tedy
soudci aplikuji pravo ES tehdy, kdyz je to v jejich narodnim z4ajmu. Politici mohou
ovlivitiovat jmenovani soudcii, omezovat jejich pravomoci legislativnimi postupy atd.

Muze se rovnéz jednat o zajem, ktery vyplyva ztradic dané zemé&. Zde autor ¢lanku

* Slosaréik, 1. Evropa soudci a Evropa politikii — vliv ESD na vyvoj evropské integrace. Mezindrodni
vztghy, 2005,¢.1,s. 41
* Sejvl, M. Faktory ovliviujici aplikaci prava ES soudy ¢lenskych stati. Pravnik, 2007, &. 1,s. 13
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odkazuje na pfispévek Maherové, ktera demonstruje tento piistup na piiklad¢ irskych
soudi, které na jedné stran¢ oteviené piijimaly doktriny Soudniho dvora, dokud §lo o Cisté
ekonomickou integraci. Kdyz vSak judikatura ESD §la nad tento ekonomicky ramec a
zacala se dotykat narodni identity Ird, zaujaly irské soudy spi$ rezervovany postoj.

Neméné zajimavym je i1 pristup funkcionalisticky, ktery vidi v aplikaci prava ES
naplnéni vlastnich z4jmi jednotlivych aktéri, jako jsou ndrodni soudci, Komise, natlakové
skupiny piedstavujici velké korporace nebo dokonce i feministky (v piipadech Defienne®
Slo pry o testovaci kauzy vedené belgickou feministickou pravni¢kou). Tento pristup dale
upozoriiuje na roli soudd Clenskych stati. Soudy maji diky pravu ES moznost
pirezkoumavat legislativu, zda je v souladu s timto pravem, ¢imz se jejich pozice znacné
posilila. Navic k takovémuto pfezkumu jsou opravnény i soudy niZsi, coz zlepSuje jejich
prestiz a pozici vici soudim vysSsim.

Posledni ekonomicky pristup vychézi ze statistické analyzy vSech ptedbéznych otazek
polozenych narodnimi soudy Soudnimu dvoru od r. 1961 do r. 1995. Sweet a Brunell z této
analyzy vyvodili zavér, Ze pro aplikaci prava ES je dilezitd ekonomicka aktivita mezi
jednotlivymi staty. Soudy tak odpovidaji na pozadavky exportérii a importért, ktefi
pozaduji snizovani bariér obchodu mezi ¢lenskymi staty, a tato jejich aktivita je tim vyssi,

¢im vyssi je obchod mez jednotlivymi ¢lenskymi staty.*’

V predchazejicich kapitolach jsme si tedy vymezili princip piednostni aplikace
komunitarniho préava, ktery zajistil efektivni a jednotnou aplikaci prava ES v rdmci celého
Spolecenstvi. Jeho definovani Evropskym soudnim dvorem je vSak pouze jednou stranou
mince, neméné dulezité je i jeho pfijeti Clenskymi staty. V nasledujici kapitole budou
rozebrany reakce jednotlivych clenskych stati. Staty jsou systematicky rozdéleny do
skupin v potadi, v jakém pfistupovaly k ES/EU. Zvlastni pozornost pak bude vénovana

pfijeti tohoto principu v Ceské republice, coz bude rozebrano v samostatné kapitole.

%'80/70 Gabrielle Defrenne v Belgian State [1971] ECR 445, 43/75 Gabrielle Defrenne v Société anonyme
belge de navigation aérienne Sabena [1976] ECR 455, 149/77 Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge
de navigation aérienne Sabena [1978] ECR 1365

7 Sejvl, M. Faktory ovliviujici aplikaci prava ES soudy &lenskych stati. Pravnik, 2007, &. 1,'s. 13
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4. PRIJETI PRINCIPU APLIKACNI PREDNOSTI V CLENSKYCH STATECH

Problematika zakotveni komunitarniho prava v ¢lenskych statech zavisi na tom, zda je
dand zem¢ ve vztahu k mezinarodnimu pravu dualisticka ¢i monisticka. V ptfipadé Ze je
monisticka, postaci ke vtazeni mezinarodniho prava do prava vnitrostatniho ratifikace.
Pokud je dualisticka, mezindrodni pravo nebude v pravu domacim zévazné, dokud nebude
inkorporovano vnitrostdtnim pravem. V EU je monisticka napiiklad Francie, dualistické
zem¢ jsou napi. Némecko, Italie, Belgie, Velkd Britanie. Vztah mezi mezinarodnim a
domacim pravem je vétSinou upraven na ustavni Urovni, v zemich s psanou ustavou
v Gstave, v zemich s nepsanou ustavou v inkorpora¢nim zakoné, jako tomu je ve Velké
Britanii, kde divodem pro plsobeni komunitarniho prava je Zékon o Evropském
spoleCenstvi (European Communities Act) z r. 1972.

Co se tyce ustavniho zakotveni vnitrostatnich U¢inki komunitarniho prava, je takové
ustanoveni ponc¢kud nadbyte¢né, nebot’ komunitarni pravo si samo specifikuje své
vnitrostatni U¢inky. Takové ustavy, které vyslovné deklaruji U€inky prava ES maji napft.
Irsko (€1.29 odst. 4 bod 10), Polsko (¢l. 91 odst.3) ¢i Slovensko (€1.7 odst.2).

Vétsina Clenskych stati do svych ustav umistila monistickou inkorpora¢ni klauzuli,
ktera Cini z mezinarodnich ratifikacnich smluv soucast vnitrostatniho pravniho fadu a
propiijéuje jim privilegované Gi&inky oproti zdkonim.*” Jedna se o takové zemé jako je
napi. Estonsko, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko & CR. Madarsko a

LotySsko patii mezi zemé s absenci takovéto inkorporaéni klauzule.

4.1 Zakladajici staty

Sest zakladajicich stati uzavielo dne 25. biezna 1957 Smlouvu o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (dnes jen Evropské spoleCenstvi). Z divodu absence
ustanoveni o aplikaéni pfednosti prava ES v této smlouvé se definovani tohoto principu
ujal Soudni dvur. Doktrinu aplika¢ni prednosti tak, jak ji vymezil Soudni dviir, ptijaly staty
s ur¢itymi rozpaky. S pfednostni aplikaci prava ES pifed obycejnymi zdkony nemély
vesmes problém, nesouhlasily vSak s absolutni piednosti, tedy s tim, ze by komunitarni
predpisy mély mit pfednost i pfed samotnou ustavou. Pojd'me se tedy podivat, jak se

jednotlivé zemé s pfijetim tohoto nového principu vypotadaly.

48 Malenovsky, J. Vitézstvi ,,dogmatik“ nad ,,pragmatiky* se odklada. Pravni rozhledy, 2005, ¢.11, s. 408
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4.1.1 Francie

Kontrolu ustavnosti pravnich piedpisti ve Francii vykonava na nejvyssi urovni Ustavni
rada (Conseil Constitutionnel). Dle &l. 61 francouzské Ustavy se viak tato kontrola
vztahuje pouze na pravni piedpisy pied jejich vyhlaSenim, naslednou kontrolu ustavnosti
tudiz francouzské ustavni pravo nepfipousti. Protiustavnost pravnich pfedpist v disledku
kolize tohoto pfedpisu s ustanovenim komunitdrniho prava tak konstatuji obecné soudy49.

Francouzsky soudni systém se déli na administrativni soudy a obecné soudy. Nejvyssi
spravni soud se nazyva Statni rada (Conseil d’Etat) a nejvysSim obecnym soudem je
Kasacni soud (Cour de cassation). Pfistup téchto dvou nejvysSich soudnich organa
k pfednosti komunitarniho prava ES se zna¢né liSil. Zatimco Kasa¢ni soud ve své
rozhodovaci praxi byl vii¢i pravu ES vstficny, Statni rada se zpocatku zdrahala a odmitala
pfipustit pfednost komunitdrniho prava. Tak pfimo ucinila v roce 1970, kdyz ve véci
Semoules™ stanovila, Ze protoZe ji neni dana pravomoc posuzovat platnost legislativnich
aktd, nemize rovnéz prohlasit takovyto legislativni akt za neslugitelny s pravem ES.”! Tim
Statni rada prakticky odmitla pfednost komunitarntho prava a potvrdila primat
vnitrostatniho prava nad pravem ES.

Toto stanovisko vSak Kasaéni soud odmitl a z &l. 55 francouzské Ustavy odvodil
piednost prava ES. Stalo se tak v rozhodnuti ve véci Café Jacques Vabres™, ve kterém
posuzoval kolizi mezi ¢l. 90 SES s pozd¢ji piijatym vnitrostatnim pravnim predpisem.
Prohlasil, Ze v piipadé rozporu narodniho pravidla s komunitdrnim pravem, Ustava sama
piiznava pravu ES vys§i pravni silu, jak lze vyvodit z &l. 55 francouzské Ustavy: Smlouvy
nebo dohody radné ratifikované nebo schvalené maji po uverejnéni vyssi pravni silu nez
zdakony za podminky, Ze kazZda z techto dohod nebo smluv je druhou stranou rovnez
aplikovina.”

Az do roku 1989 tak byly pohledy na princip aplikacni pfednosti komunitarniho prava
ve Francii odli$né. Tuto ndzorovou nejednotnost prolomilo aZ rozhodnuti Statni rady ve

véci Nicolo™®. V této véci se posuzovala Zaloba na neplatnost voleb do Evropského

* Blahoz, J., Klima, K., Skéla, J. a kol. Ustavni pravo Evropské unie. Dobré voda, 2003, s. 107

>0 Rozhodnuti Statni rady z 1.3.1968 ve véci Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France [1970]
CMLR 395

*! Craig, P., de Biirca, G. EU Law, text, cases and materials. 4th edition. Oxford, 2008, s. 354

32 Rozhodnuti Kasaéniho soudu z 24.5.1975 ve véci Administration des Douanes v. Société Vabre et Société
Weigle [1975] 2 CMLR 336

3 Vémy, A., Dauses, M. Evropské prdavo se zaméfenim na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora.
Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, s.93

> Rozhodnuti Statni rady ve véci Nicolo [1990] 1 CMLR 173
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parlamentu, které se konaly v roce 1989 na zdklad¢ volebniho zakona, o kterém se Zalobci
domnivali, Ze je neslucitelny se Smlouvou ES. Statni rada stanovila, Ze volebni zdkon neni
neplatny z divodu, Ze by byl v nesouladu s ustanovenim Smlouvy ES, ¢imZz nepFimo
pFipustila piednost komunitarniho priva pred vnitrostatnimi opatfenimi™. Je tfeba
zdtraznit, 7e i v tomto piipadé se Statni rada odvolavala na ¢lanek 55 francouzské Ustavy.

Ve svém dal§im rozhodnuti Boisdet’® Statni rada uznala i prednost komunitarnich
nafizeni pred pozdéji piijatym legislativnim aktem. V tomto proevropském pristupu
pokracovala i ve svych dalsich rozhodnuti’’. Timto byla pfednost komunitarniho prava
pied pravem francouzskym zcela uznana. Nutno vSak podotknout, Ze oba nejvyssi organy
za zéklad ptednosti prava ES povazuji ¢l. 55 francouzské Ustavy a ne specifickou povahu
komunitarniho prava, jak by si pfal Soudni dvir. Navic francouzské nejvyssi soudy
odmitly uznat ptednost prava ES pied samotnou Ustavou.

K posouzeni slucitelnosti prava ES s ndrodnim tUstavnim pravem méla mozZnost se
vyjadtit i Ustavni rada v roce 1992 pied ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Ustavni rada
zkoumala pfedev§im pojem narodni suverenity zakotveny v &lanku 3 francouzské Ustavy,
jemuz jako protipdl stoji dalekosihlé pieneseni kompetenci na Evropské spolecenstvi®.
Pon¢vadz Ustavni rada konstatovala rozpor komunitirniho prava s pravem dstavnim,
stanovila, Ze Smlouva o EU miiZe byt ratifikovana jen v ptipad¢, Ze bude novelizovana. Na
zakladg tohoto rozhodnuti byla francouzska Ustava doplnéna o novy ¢lanek 88 (1-4).

Pozdgji, kdyz se vyjadiovala ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu, jiz nadfazenost opiela
ne o ¢lanek 55 Ustavy, ale o novy ¢lanek 88-1. Ve svém rozhodnuti z roku 2004 z tohoto
¢lanku odvodila, ze ustavodarce timto zpiisobem potvrdil existenci komunitarniho pravniho
radu, jenz je nedilnou soucdsti vnitrostatniho prdava a soucasné stoji vedle mezindarodniho

, ’ v 59
pravniho radu.

4.1.2 Némecko

Némecky Ustavni soud uznal svébytnou povahu prava ES a jeho prednost pied zdkony

Clenskych statli, v oblasti lidskych prav mél vSak urcité vyhrady. Ze Zakladniho zakona,

55 Weatherill, S., Beaumont, P. EC Law. 2nd edition. London: Penguin Books, 1995, s. 378

36 Rozhodnuti Statni rady ve véci Boisdet [1991] 1 CMLR 3

> Napt. Rozhodnuti Statni rady ve véci Rothmans and Phillip Morris and Arizona Tobacco and Phillis
Morris [1993] 1 CMLR 253

%% Arnold, R. Zdklady prava Evropskych spolecenstvi. Praha: Ediéni stfedisko pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 1994, s. 116

% Dutheillet de Lamothe, O. Francouzskd Ustavni rada a proces evropské integrace, dostupné na:
http://www.ambafrance-cz.org/spip.php?article841, s. 11 (cit. dne 22.2.2009)
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tedy némecké Ustavy je patrny diiraz na ochranu zakladnich prav, kterd jsou
garantovana jiz v prvnim ¢lanku Ustavy. Prestoze &lanek 24 odst. 1 pfipousti pfeneseni
svrchovanych prav na mezindrodni instituce, toto ustavnépravni zmocnéni k vytvoreni
Evropskych spole€enstvi v§ak neni neomezené. To, Ze byl otevien vnitrostatni pravni fad
pro pusobeni prava ES, jeSté neznamend, Ze by mohla byt zpochybnéna identita platného
tstavniho prava SRN a podkopany stéZejni struktury némecké Ustavy®. Tento nazor
Ustavni soud pronesl ve svém slavném rozhodnuti Internationale Handelsgesellschaft
(Solange I)°'. V tomto ptipadé soudce predlozil predb&zné otazky jak Soudnimu dvoru, tak
po skon&eni preliminarniho fizeni pfed Lucemburskym soudem i némeckému Ustavnimu
soudu. Zatimco vSak Soudni dvir deklaroval pfednost komunitarnich piedpist i pied
Gistavou ¢lenskych statil, némecky Ustavni soud toto tvrzeni odmitl.

PiestoZe v tomto piipadé nebylo shledano poruseni zakladnich prav, némecky Ustavni
soud nebyl ptfesvédcen o dostateCném zajisténi ochrany zakladnich lidskych prav ze strany
Evropského spoleCenstvi, pficemz se odvolaval na skuteCnost, ze volby poslanct do
Evropského parlamentu nebyly vté dob& pfimé a predevSim poukazoval na absenci
katalogu zékladnich prav vramci prava komunitarniho®, proto konstatoval piednost
vnitrostatnich zakladnich prav pred pravem ES. Dokud je ochrana zdkladnich prav na
vrovni Spolecenstvi nizsi nez dle némecké Ustavy, je kazdé opatieni ES piredmétem
prezkumu podle némeckého prava.

Tento sviij postoj ¢aste¢né zmirnil roku 1979, kdyZ v rozhodnuti ve véci Steinkie®
stanovil, Ze nemuze prohlasit normy primarniho prava za neaplikovatelné. Otazku, jaky je
jeho vztah k normam odvozenych od primarniho prava ES, nechal viak otevienou.**

Ve svém dal$im rozhodnuti Solange II° prohlasil, Ze systém ochrany zakladnich prav
se vpravu ES rozvinul ve form¢ obecnych pravnich zasad, které byly odvozeny
z Gstavnich fadi a Gstavnich tradic ¢lenskych stat, a tato ochrana je natolik dostacujici, Ze
soudy a urady nadale nebudou posuzovat komunitarni pravni predpisy podle némeckych
zakladnich prav. Dokud existuje na urovni Spolecenstvi takovato ochrana zakladnich prav,

neprezkoumava némecky Ustavni soud slucitelnost pravmich predpisii ES s nemeckymi

5 Arnold, R. Zdklady prava Evropskych spolecenstvi. Praha: Ediéni stredisko pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 1994, s. 113

6! Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Internationale Handelsgesellschaft [1974] 2 CMLR 540

82 Weatherill, S., Beaumont, P. EC Law. 2nd edition. London: Penguin Books, 1995, s. 375

83 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Steinike und Weinling v. Bundesamt fiir Ernihrung und
Forstwirschaft [1980] 2 CMLR 531

64 Siskova, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Aspi, 2003, s. 97

65 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Application of Wiinsche Handelsgesellschaft [1987] 3 CMLR
225
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zakladnimi pravy, nybrz duvéruje v této otazce Soudnimu dvoru. Doslo-li by k poklesu
urovné ochrany zakladnich prav na urovni ES takovym zpiisobem, zZe by jiz obecné
nekorespondovala némeckému standardu, némecky Ustavni soud by toto deklaroval a
zacal by opét prezkoumdvat pravni akty ES méFitkem némeckych zdkladnich prav®™.

Dal§im rozhodnutim, které nasledovalo, bylo tzv. Maastrichtské rozhodnuttm, ve
kterém Ustavni soud posuzoval slu¢itelnost Maastrichtské smlouvy s némeckou Ustavou.
V této véci byvaly zaméstnanec Evropské Komise Manfréd Brunner namital protitistavnost
ratifikace Maastrichtské smlouvy, na jejimz zakladé¢ dojde k pfenosu pravomoci na
Evropskou unii a domnival se, Zze timto aktem by mohlo dojit k ohroZeni zakladnich
lidskych prav a demokratickych principt garantovanych némeckou Ustavou.

Némecky Ustavni soud vyvratil tyto obavy a shledal Smlouvu o zaloZeni Evropské
unie za slucitelnou se Zakladnim zdkonem a zopakoval své stanovisko, ze rovent ochrany
zékladnich lidskych prav na urovni SpoleCenstvi je dostatecna. Ponechal si vSak pravo
dohledu nad tim, zda tato ochrana odpovida trovni ochrany garantované némeckou
Ustavou. Kdyby vsak jakykoliv pravni predpis komunitarniho prava porusil zakladni prava
chranéna Ustavou, soud by takovéto pravidlo prohlasil za neaplikovatelné. Evropsky
soudni dvar, ktery v konkrétnim pfipadé¢ zkouma, zda pravni akty SpolecCenstvi jsou
v souladu se zakladnimi lidskymi pravy na komunitarni urovni, a némecky Ustavni soud,
ktery dohlizi nad tim, zda ochrana zékladnich prav na tGrovni ES odpovidd némeckému
standardu ochrany zakladnich prav, stoji tak vzajemné v tzv. kooperaénim vztahu®.
Ustavni soud si dale ponechal i pravomoc nad kontrolou postupt organti ES, jestli
nepiekracuji limity svych pravomoci stanovenych ve Smlouve.

V roce 2002 pak ve svém rozhodnuti ohledné¢ natizeni ES na trhu s banany prohlasil, Ze
své opravneni prezkumu jiz nevykonava a Ze rovnocennd ochrana v jednotlivych oblastech
zdakladnich prav v Zakladnim zdkoné prostrednictvim prava Spolecenstvi a judikatury ESD
se vyslovné nevyzaduje® .

Nutno upozornit, Ze tato judikatura Spolkového Ustavniho soudu se viak nevztahuje na
unijni akty pfijaté vramci tfetiho pilife, jak vyplynulo zrozhodnuti zroku 2005, ve
kterém se teSila otdzka ustavnosti zdkona o evropském zatykaci, jez byl do némeckého

pravniho pofadku transponovan na zékladé ramcového rozhodnuti, tedy pravniho aktu

5 Arnold, R. Evropské pravo a jeho aplikace v budoucim clenském staté. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 19

57 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ve véci Brunner v. The European Union Treaty [1994] 1 CMLR
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68 Arnold, R. Evropské pravo a jeho aplikace v budoucim clenském staté. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 20
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ttettho pilite EU. Ustavni soud odepfel ramcovému rozhodnuti —charakter
supranaciondlniho (komunitarniho) pravniho aktu s poukazem na jeho mezinarodné¢ pravni
povahu.”” Opravnéni prezkumu si tedy Ustavni soud ponechal alespoii v ramci tietiho
pilife.

Je tieba jesté dodat, Ze stejnd jako ve Francii i némecka Ustava byla v souvislosti
s Maastrichtskou smlouvou doplnéna o novy ¢lanek 23, ktery ptipousti ¢lenstvi SRN
v Evropské unii za predpokladu, Ze EU bude dodrzovat zadsady demokracie, pravniho statu,
socialni a federativni zasady, zasadu subsidiarity a bude zaru¢ovat ochranu zakladnich prav
ve své podstaté srovnatelnou se Zakladnim zakonem.

I v Némecku tedy byla pfijata zésada aplikacni pfrednosti, avSak s urcitymi
podminkami. Tato zdsada vSak opét nebyla vyvozena z autonomni povahy komunitarniho
prava, ale byla uznana na zéklad¢ inkorporac¢ni klauzule vtélené do ¢lanku 25 Zakladniho

zakona.

4.1.3 Italie

Postoj italského Ustavniho soudu se podobal tomu némeckému. Clanek 11 italské
Ustavy, ktery umoziiuje omezeni svrchovanosti, potfebné k vybudovani fadu, jenz by
zajistil mir a spravedlnost mezi narody, se stal zdkladem pro pfijeti principu aplikacni
prednosti komunitarniho prava. Stejn¢ jako v ptfedchozich piipadech, Itidlie neuznala
absolutni piednost prava ES. Dle italského Ustavniho soudu aplikaci komunitarniho
prava nesmi byt dotéeny obecné principy italské Ustavy a zakladni lidskd prava
garantovana Ustavou.

K zasadé piednosti se italsky Ustavni soud vyjadiil v roce 1973 ve svém rozsudku
Frontini’'. Navrhovatel zde napadnul natizeni ES, kterym se zvySovaly poplatky za dovoz
masa do zemé¢. Frontini tvrdil, Ze pfedmétné natfizeni je v Italii neaplikovatelné. Piipad byl
postoupen Ustavnimu soudu, aby posoudil ustavnost Ratifikaéniho aktu Smlouvy ES
zroku 1957. Ustavni soud stanovil, ze Ratifikaéni akt je platny a to na zakladé jiz
zmin&ného &lanku 11 italské Ustavy. Timto ¢lankem byla omezena suverenita, ale jen za
ucelem plnéni cili danych Smlouvou ES, kterd byla podepsana staty, jez garantuji

zakladni lidska prava svym obcantim. Organy ES, na které byla pfevedena vysostna

7 Jirousek, A. Némecky zdkon o evropském zatykadi protiustavni - doGasny stop predavani némeckych
obcanti do clenskych statd Evropské unie. Jurisprudence, 2005, ¢. 7, s. 43
! Rozhodnuti Ustavniho soudu Frontini v. Ministero delle Finance [1974] 2 CMLR 372
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prava, tak nemohou porusit zakladni principy tGstavniho prava ¢i nezcizitelna lidska prava.
Zarukou, Ze tato prava nebudou porufovana, je kontrola ze strany Ustavniho soudu.
Ustavni soud si tak ponechal pravomoc piezkoumavat neslu¢itelnost pravnich pravidel ES
s témito pravy.

Vyskytl-li se tedy konflikt mezi narodnim pravem a pravem komunitarnim, soudce
nemohl sam rozhodnout a musel piedat cely piipad Ustavnimu soudu. Této praxi chtél
zabranit Soudni dvur, kdyZ v roce 1978 vydal vySe rozebrany rozsudek Simmenthal, na
zaklad¢é kterého sami narodni soudci posuzuji soulad vnitrostdtniho prava s pravem ES,
aniz by museli piedlozit véc Ustavnimu soudu.

Toto pravidlo bylo pfijato italskym Ustavnim soudem aZ v roce 1984 v rozsudku ve
véci Granital”. Ustavni soud kone¢né uznal p¥ednost komunitarniho prava a stanovil,
ze narodni soudci budou moct sami rozhodnout o nepouzitelnosti ustanoveni vnitrostatniho
prava a aplikaci prava ES.” Pfesto si Ustavni soud vyhradil ptezkum v p¥ipadech, kdy by
komunitarni opatfeni mohlo byt v rozporu s Ustavou zaru¢enymi zakladnimi pravy.

Ve véci Fragd'* pak ptimo prohlasil, Ze opatfeni prava ES nemiize byt prednostnd
aplikovano, pokud by porusovalo ustavni principy a zékladni lidskd prava. Plné to
vystihuje odivodnéni tohoto rozhodnuti: Je pravdou, Ze komunitarni pravni rad pocita
s rozsahlym a ucinnym systémem soudni ochrany prdav a zajmii jednotlivcu... A rovnez
plati, Ze zakladni prava, jez lze odvodit ze zasad spolecnych pravnim radim clenskych
statu, jsou podle judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi nedilnou soucasti a
tvori zakladni slozku pravniho 7adu Spolecenstvi. To vsak neznamena, Ze zdejsimu
Ustavnimu soudu lze odejmout pravomoc zjistovat formou kontroly itistavnosti daného
provadéciho zakona, zda nékteré z ustanoveni Smlouvy, jak je vykladaji a uplatinuji organy
a instituce Spolecenstvi, neni v rozporu s hlavnimi zasadami naseho ustavniho radu nebo
neporusuje nezadatelna prava cloveka. Ackoli je to vysoce nepravdépodobné, ziistava to
totiz presto mozné. Ddle je treba vzit v uvahu, Ze alespon z teoretického a obecného
hlediska nemiizeme s jistotou tvrdit, Ze vSechny hlavni zdsady naseho ustavniho radu jsou
soucasti hlavnich zdasad spolecnych pravnim radim clenskych stati, a jsou tak zahrnuty do

T y ;75
pravniho radu Spolecenstvi.

72 Rozhodnuti US Granital v. Amministrazione delle Finance [1984] 21 CMLRev.756
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4.1.4 Belgie

Naprosto odlisny postoj od predchozich zemi zaujala Belgie, ktera se nejvice pfiblizila
duchu této doktriny formulované Soudnim dvorem. Pravo ES bylo do prava ndrodniho
inkorporovano zdkonem. Belgicka Ustava byla v roce 1970 doplnéna o ¢lanek 25bis (dnes
clanek 34), ktery stanovi, Ze vykon urcitych moci miize byt smlouvou nebo zdkonem
prenesen na mezindrodni instituce, ale uz dale neobsahuje zadné ustanoveni, které by
uptednostiiovalo mezindrodni pravo, resp. pravo ES pted pravem vnitrostatnim.

Ptednost komunitarniho prava v ptipadé¢ rozporu mezi pravem ES a pozdéjSim
ustanovenim prava belgického piiznal v roce 1972 Kasaéni soud ve véci Le ski'®. V tomto
rozhodnuti Kasaéni soud odmitl v piipadé komunitdrniho prava aplikovat princip lex
posterior derogat legi priori a ptiznal Smlouvé ES nejvyssi pravni silu. Prednost prava ES
byla potvrzena i v jinych rozhodnuti belgickych soudi’”.

Kdyz vroce 1980 byl vytvofen kvazitstavni Cour d’Arbitrage, sdm si stanovil
pravomoc prezkoumavat ustavnost mezinarodnich smluv. Takova kontrola vSak ve vztahu

k pravu ES dosud nebyla provedena.”®

4.1.5 Lucembursko

Ptrednost komunitarniho prava byla v Lucembursku uznana jako ptednostni aplikace
mezinarodniho prava pied pravem vnitrostatnim, kterd byla potvrzena Kasa¢nim soudem
jiz v roce 1954 v piipadé Pas. lux”’. Stejné jako v Belgii se pfednost prava ES vyvodila
ze specifické povahy komunitarniho prava, proto ¢lanek 49bis lucemburské Ustavy, ktery
umoznuje prenos vysostnych prav na mezindrodni organizaci, nehraje pro zasadu aplikacni

prednosti zadnou roli.*

76 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ve véci Minister for Economic Affairs v. Fromagerie Franco-Suisse "Le Ski'
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T.M.C. Aster Press, 2001, s.76

7 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ve v&ci Pas.lux, [1954] 16

% Lenaerts, K., Van Nuffel, P. Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. Thomson, Sweet and
Maxwell, 2005, s.687
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4.1.6 Nizozemi

Nizozemska Ustava pfiznava komunitdrnimu pravu prednost pfed pravem narodnim ve
svém clanku 94, ve kterém stanovi, ze zakonné predpisy platné na vzemi kralovstvi se
nepouziji, je-li jejich aplikace neslucitelnd se vseobecné zdvaznymi ustanovenimi smluv
nebo s rezolucemi mezinarodnich instituci. Tato ptrednost je povazovana dokonce za
absolutni, nebot sama Ustava v &lanku 120 zakazuje soud@im piezkoumavat wistavnost

zakoni a smluv.

4.2 Staty prvniho rozsireni

Pozice tii stath, které pristoupily k Evropskému spolecenstvi v roce 1973, byla o
poznani lepsi nez statii zakladajicich. Princip aplikaéni pfednosti v dob¢ jejich ptistupu byl
jiz dobfe znam se vSemi jeho dusledky, a bylo proto mozné provést vSechna at’ uz politicka

¢i tstavni opatfeni.

4.2.1 Velka Britanie

Velkd Britdnie je zemé s dualistickym pfistupem k mezindrodnimu pravu, coz
znamena, ze ratifikované mezinarodni smlouvy musi byt do wvnitrostdtniho prava
inkorporovany zakonem. V pifipadé Smlouvy ES se tak stalo na zdkladé European
Communities Act (dale jen ECA) z roku 1972, ktery umoznil pfistoupeni Velké Britanie
k ES. Timto aktem rovnéz doslo k oslabeni ustavniho principu neomezené parlamentni
suverenity, ktery znamenal, Ze zakony pfijaté Parlamentem pievazuji nad vSemi ostatnimi
pravnimi ptedpisy, coZ by odporovalo principu pfednosti prava ES. Podle ECA se tedy
komunitarni pravo stava soucasti prava vnitrostatniho a vSechny britské piedpisy, které
jsou s nim v rozporu se povazuji, a to také v budoucnu za zrugené®'.

Dilezitym je ustanoveni § 2 odst. 1, ktery ptiznava pravu ES pFfimou aplikovatelnost
v pravnim tadu Velké Britanie, a podle n€j vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy ES nyni i v budoucnu jsou piimo u¢inné bez potieby dalsiho legislativniho aktu.
Tedy jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho prava, které je v rozporu s ustanovenim prava

komunitarniho, musi ustoupit a dat prednost pfimo ucinnému pravu ES. Druhy odstavec

8! Arnold, R. Evropské pravo a jeho aplikace v budoucim clenském staté. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 19
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§ 2 ECA upravuje generdlni zmocnéni pro dal§i implementaci komunitarnich ptredpisti
prostfednictvim sekundarni legislativy.

Vyznamnym ustanovenim pro prednost prava ES je ust. § 2 odst.4 ECA, ktery stanovi,
ze jakykoliv schvdleny budouci predpis, na ktery se vztahuje tento zakon, musi byt
vkladan a mit ucinek v souladu s timto ustanovenim. Toto ustanoveni vSak bylo
problematické, protoze nebylo zifejmé, zda poskytuje komunitarnimu pravu piednost, ¢i
slouzi jenom jako vykladové pravidlo. Nazory na tuto otazku se liSily a tak britské soudy
n&kdy ptiznaly pravu ES prednost®, jindy zas upfednostnily pravo vnitrostatni.

Tento problém objasnila Snémovna Lordid ve véci Factortame®, ve které se Lord
Bridge vyjadiil k principu pfednosti prava ES. Princip piednosti, i kdyz neni piimo
zakotven ve Smlouvé ES, byl dostatecné formulovan judikaturou ESD a to davno pied tim,
nez Velkd Britanie pfistoupila k Evropskému spolecenstvi. Tento princip Parlament pfijal
v okamziku, kdy vydal ECA a dobrovolné¢ tak omezil svou suverenitu. Na zakladé
ustanoveni ECA je zfejmé, ze britské soudy jsou povinny nepfihlizet k narodnimu pravu,
které by bylo v rozporu s piimo aplikovatelnym pravidlem prava komunitarniho.** Toto
stanovisko bylo potvrzeno i v dal§im piipadé EOC®, kdy Snémovna Lordd uvedla, Ze
neexistuje zadna ustavni prekazka pro piednostni aplikaci prava ES.

Otazky, zda princip pfednosti byl ve Velké Britanii vyvozen z narodniho prava ¢i ze
samotné podstaty komunitarniho prava, se dotklo rozhodnuti ve véci Thoburn™. Zde bylo
konstatovano, ze vztah mezi britskym pravem a pravem ES nemuze byt stanoven pouze
judikaturou ESD, judikatura ESD nemiize sama etablovat komunitdrni pravo do prava
vnitrostatniho. Zasada ptednosti tak byla opfena o European Community Act z roku 1972,
ktery se povazuje za zakon TUstavni obsahujici ustanoveni zarucujici piednost
komunitarniho prava v pifipad€ kolize s pravem vnitrostatnim. Nicméné i zde, stejné jako
v Némecku, v pfipadé, ze by jednani SpoleCenstvi bylo v rozporu se zakladnimi lidskymi

pravy garantovany britskymi zdkony, by ustanoveni ECA bylo nejspis nedostatecné.®’

%2 Napt. rozhodnuti ve véci Macarthys Ltd v. Smith [1979] ICR 785, ve kterém Lord Denning prohlasil:
,,Pokud nase legislativa neni dostacujici nebo neslucitelna s komunitarnim pravem, potom je nase povinnost
dat prednost pravu komunitarnimu.

83 Rozhodnuti Snémovny Lordi ve véci Factortame Ltd v. Secretary of State for Transport [1991] 1 AC 603
* Craig, P., de Biirca, G. EU Law, text, cases and materials. 4th edition. Oxford, 2008, s. 368

% Rozhodnuti ve v&ci Equal Opportunities Commission v. Secretary of State for Employment [1994] 1 WLR
409

% Rozhodnuti ve vé&ci Thoburn v. Sunderland City Council [2003] QB 151

87 Craig, P., de Buirca, G. EU Law, text, cases and materials. 4th edition. Oxford, 2008, s. 369
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4.2.2 Irsko

Pied piistoupenim k Evropskému spoledenstvi muselo Irsko doplnit svou Ustavu o
nové odstavce ¢lanku 29. Jako dal$i zemé s dualistickym pfistupem k mezinarodnimu
pravu stanovi irska Ustava ve svém &lanku 29 odst. 6, ze proto aby se mezinarodni
smlouva mohla stat soucasti vnitrostatniho prava, musi tak stanovit Oireachtas, tedy irsky
parlament. Déle odstavec 4 bod 5 &l. 29 stanovi, Ze Zddné ustanoveni této Ustavy nerusi
zdkony, ukony nebo opatreni statu, nutnd vzhledem k zavazkum, plynoucim ze clenstvi
v Evropské unii nebo ze clenstvi ve Spolecenstvi, ani nebrani tomu, aby zakony, ukony
nebo opatieni, prijata Evropskou unii nebo Spolecenstvimi nebo jejich institucemi nebo
orgdny, pFislusnymi podle smluv, zFizujicich Spolecenstvi, mély ve stdté platnost zdkona®.

Princip aplika¢ni prednosti v Irsku byl potvrzen v rozhodnuti ve véci Murphy v. Bord
Telecom Eireann®. V tomto piipadé byl posuzovan antidiskriminaéni zdkon z roku 1974,
ktery se zdal byt v rozporu s ¢lankem 141 (ex 119) Smlouvy ES. Soud zde bez vahani
konstatoval, Ze kde nastane konflikt mezi vnitrostatni normou a komunitarnim pravem,
musi byt pfedpisu ES dana pfednost a ustanoveni prava néarodniho se stava
neaplikovatelné.

Irské nejvyssi soudy, High Court a Supreme Court, navic potvrdily i1 ptednost
komunitarniho prava pied samotnou Ustavou™, avsak opdt za podminky, Ze budou

v , ’ r1: ’ 1 1
dodrzovana zakladni lidsk4 prava®'.

4.2.3 Dansko

Vztah Danska a Spole¢enstvi je vymezen ¢lankem 20 danské Ustavy, dle kterého
pravomoci, které jsou na zdkladé Ustavy svéreny organiim krdalovstvi, mohou byt v rozsahu
stanoveném zakonem delegoviny na mezindrodni organy, vytvorené na zaklade
mezinarodni dohody s jinymi staty za ucelem podpory mezinarodniho prava a mezindarodni
spoluprace, a dale zakonem o pristoupeni, Act of Accession, zroku 1972. Ani jeden

pfedpis vSak nestanovi nic o zasad¢ aplikacni pfednosti.

8 Klokocka, V., Wagnerova, E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997, s. 169

% Rozhodnuti ve v&ci Murény v. Bord Telecom Eireann [1988] ILRM 53

? Kellermann, A. a kol. EU Enlargement, The Constitutional Impact at EU and National Level. Hague:
T.M.C. Aster 2001, s. 101

?! Rozhodnuti ve véci Society for Protection of Unborn Children Ltd. V. Grogan [1989] IR 753
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V roce 1999 tesil Nejvyssi soud ve véci Carlsen and Others v. Rasmussen®”, zda zikon
o pfistoupeni z roku 1972 je v souladu s ¢lankem 20 danské Ustavy. Bylo namitano, Ze
pfesunem pravomoci na organy Spolecenstvi doSlo k naruSeni demokratického principu
vladnuti. Nejvyssi soud tyto obavy vyvratil a potvrdil platnost zdkona o pfistoupeni a jeho
soulad s ¢lankem 20 danské Ustavy. Na zakladé tohoto ¢lanku organy ES tedy mohou
vydavat pravni piedpisy ¢i piijimat opatfeni, ale pouze za predpokladu, Ze budou v souladu
s danskou Ustavou. Danské soudy navic samy mohou prohlasit komunitdrni piedpis za
neaplikovatelny v takovych situacich, kdy je ziejmé, ze takovy predpis byl vydan mimo

ramec svéfenych pravomoci.”

4.3 Staty jizniho roz$iieni

Snaha Recka o pfipojeni k ES se datuje jiz od $edesatych let. Plany na zapojeni do
evropskych struktur vSak zhatilo nastoleni vojenské diktatury v roce 1967. Vztahy s EU
byly opét navazany az po obnoveni demokracie v roce 1974 a tak mohlo Recko pfistoupit
k Evropskému spolecenstvi k 1. lednu 1981. O pét let pozdéji se k ES ptipojily dalsi dvé

zemé, Spanélsko a Portugalsko.

4.3.1 Recko

Vztah narodniho prava a komunitarniho prava je v Recku zakotven v Ustavé v tzv.
inkorporaéni klauzuli v ¢lanku 28, ktery stanovi Ze, vSeobecné uznavana pravidla
mezinarodniho prava, jakoz i mezindrodni dohody po jejich ratifikaci zakonem a poté, co
se staly ucinnymi splnénim podminek v nich stanovenych, jsou soucasti vnitrostdtniho
reckého prava a maji prednost pred kazdym jim odporujicim ustanovenim zdakona. Na
zékladé tohoto ustanoveni byl v Recku piijat princip aplika¢ni prednosti nejvyssimi soudy
bez velkych obtizi.

Ponévadz v Recku nebyl ziizen Gistavni soud, je na kazdém soudu zkoumat tstavnost
pravnich pfedpist a jejich soulad s predpisy prava ES. V ptipadé€, ze shledaji vnitrostatni
pfedpis neslucitelny s komunitdrnim ptfedpisem, ustanoveni narodniho préva neaplikuji.

Takovyto neaplikovatelny ptedpis vSak nepozbyva platnosti. Principu aplika¢ni pfednosti

%2 Rozhodnuti ve véci Carlsen and Others v. Rasmussen, [1999] 3 CMLR 854
* Steiner, J., Woods, L. Textbook on EC law. 8th edition. Oxford, 2003. s. 84
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tedy v Recku nestoji v cesté zadna prekazka. Jak se zda, princip pfednosti byl i v této zemi

vyvozen z Ustavy a ne ze samotné povahy komunitarniho prava.

4.3.2 Spanélsko

Pravni plisobeni komunitarniho prava ve Spanélsku je vyvozovéano z &lanku 93 Ustavy
z roku 1978, dle kterého organickym zdakonem miizZe byt schvaleno uzavieni smluv, kterymi
se vwkon kompetenci odvozenych z ustavy prendsi na mezinarodni organizaci nebo
instituci. Takové smlouvy se pak dle ¢lanku 96 stavaji po jejich fednim zvefejnéni ¢asti
vnitrostatniho pravniho fadu.

Ustavni soud vroce 1991 stanovil, Ze vnitrostatni piedpis, ktery je v rozporu
s predpisem prava ES se nestava protiustavnim, proto feSeni takovéto kolize nechdva na
obecnych narodnich soudech’. Ustavni soud tak uznal stanovisko Soudniho dvora ve véci
Simmenthal a zavézal se, ze nebude nijak zasahovat do aplikace komunitdrniho prava

obecnymi Spanélskymi soudy.

4.3.3 Portugalsko

Nez Portugalsko pfistoupilo k Evropskému spole¢enstvi, revidovalo svou Ustavu
doplnénim tietiho odstavce v ¢lanku 8 a priznalo tak komunitarnim pravnim normam
vnitrostatni bezprosttedni pravni Ucinek, z ¢ehoz se navic odvozuje 1 ptfednost prava ES.
Stejné jako ve Spanélsku i zde se Ustavni soud zfekl jakychkoliv zasahi do procesu

aplikace prava ES, ktery nalezi do pravomoci narodnich soud.

4.4 Staty ¢tvrtého rozsireni

K ¢lenskym statim Evropské unie se vroce 1995 pfipojilo Rakousko spolecné

s Finskem a Svédskem v ramci ctvrté, takzvané severni viny rozsifovani.

4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci 28/1991 z 14. inora 1991
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4.4.1 Rakousko

Na zakladé ¢lanku 44 odst. 3 rakouské Ustavy se pied pfistoupenim k Evropské unii
konalo referendum o celkové zméné Ustavy. Celkova zména Ustavy se zde chape jako
specificky pojem, kdy se jedna o ptipad doplnéni i naopak zruSeni zakladnich tstavnich
principt, jako je demokracie, vlada zdkona, délba moci, ochrana zakladnich prav a svobod
a federalni a republikové usporadani stitu. V roce 1994 pied podepsanim piistupové
smlouvy, se tedy konalo referendum o zméné Ustavy, ve kterém bylo odevzdano 66%
hlast pro”.

Ptistupovou smlouvou se tak oteviel rakousky pravni fad, aby uvolnil misto pro
pusobeni prava ES se vSemi jeho disledky. Pfednost komunitarniho prava tak byla piijata

rychle a nesporn¢ v§emi nejvyssimi rakouskymi soudy.

4.4.2 Finsko

V roce 1994 byl ve Finsku pfijat Zakon o pristoupeni k EU, na zaklad¢ kterého byly
inkorporovany do vnitrostatniho prava zasada ptednosti a zdsada pifimého ucinku prava ES
jako soucast acquis communautaire.

Finské soudy tak rychle a bez problému akceptovaly zadsadu prednosti podle judikatury
ESD. Prvni piipad”® byl rozhodnut vroce 1996, kdyz Nejvyssi spravni soud naiidil
finskym ufadiim neaplikovat vnitrostatni zdkon (Finnish VAT act), ktery byl v rozporu se

smérnici prava ES.

4.4.3 Svédsko

Svédsko se inspirovalo rozhodnutim némeckého Ustavniho soudu Solange, kdyz pred
vstupem do EU, byla §védska Ustava doplnéna o kapitolu 10 ¢lanku 5, na zakladé kterého
muze byt Evropskym spolecenstvim svéfeno pravo rozhodovat, a to pouze do té miry,
pokud zajisti ochranu prav a svobod tak, jak to &ini §védska Ustava a Evropska tmluva o

ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

% Kellermann, A. a kol. EU Enlargement, The Constitutional Impact at EU and National Level. Hague:
T.M.C. Aster Press, 2001, s. 148
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci KHO 1996 B 577
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4.5 Staty vychodniho rozsiieni

Integraci stath stfedni a vychodni Evropy nékteti povazuji za dovrSeni demokratického
a pravniho vyvoje vyvolaného rozpadem sovétského bloku, jini vni vidi obavy
z opétovného omezeni suverenity. Nicméné tyto staty projevily vili stdt se soucasti
demokratického svéta jiz samotnou zménou svych uUstav a ndslednym vstupem do

Evropské unie dne 1. kvétna 2004, resp. 1. ledna 2007.

4.5.1 Ceska republika

Pied vstupem CR do EU byl piijat ustavni zikon &. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela),
&imz se vytvofil prostor pro piistoupeni Ceské republiky ke smlouvam, jez jsou pravnim
zédkladem EU a umoznuje plnit zdvazky vyplyvajici z téchto smluv. Pfijetim zasady
prednostni aplikace komunitarniho prava v CR a se budeme blize zabyvat v samostatné

kapitole (kapitola 5).

4.5.2 Slovensko

Piijetim ustavniho zakona ze dne 23. tnora 2001, kterym byl doplnén &lanek 7 Ustavy
o nové odstavce, byl vytvofen pravni zaklad pro legitimitu pienosu casti prav Slovenské
republiky na ES/EU, piisobeni principt ES ve slovenském pravnim potadku a primat Casti
mezinarodnich smluv®’. Dle &l. 7 odst. 2 maji pravné zdvazné akty ES/EU piednost pred

zakony Slovenské republiky.

4.5.3 Mad’arsko

Pied vstupem Madarska do EU obsahovala madarska Ustava jediné ustanoveni

18, a vibec

upravujici vztah vnitrostdtniho a mezinarodniho prava, a to ¢l. 7 odst.
neumoziovala pfenos vysostnych prav na mezinarodni organizace. Aby se stala
mezinarodni pravidla pfimo aplikovatelna, musela byt inkorporovana do vnitrostatniho

pravniho pofadku. Proto byla madarskda Ustava doplnéna o ¢lanek 2/A, jehoz odst. 1

7 Kunova, V. Uginok prava ES/EU na slovensky pravny poriadok. EMP, 2002, &. 1-2,s. 27
% Clanek 7 odst. 1: Prdvni soustava republiky Madarsko piijiméa obecné uznand pravidla mezindrodniho
prava a zajistuje dale soulad mezi pravaimi zavazky mezindrodni povahy a vnitrnim pravem.
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stanovi: V mire potiebné pro uskuteciiovani prav a k plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze
zakladajicich smluv Evropské unie anebo Evropskych spolecenstvi, miize republika
Madarsko, jako clensky stat EU, na zaklade mezinarodni smlouvy vykondvat své ustavni
pravomoci spolecné s ostatnimi clenskymi staty, vykon téchto pravomoci lze uskutecnovat
také samostatné institucemi EU”’.

Za povSimnuti stoji predbéZna otazka vznesend madarskym soudem dne 10. Cervna
2004 ve v&ci Ynos Kft. proti Janosi Vargovi'®. Otazka znéla, zda je z hlediska uplatnéni
prava ES relevantni, Ze hlavni fizeni bylo zahéjeno ptfed vstupem Mad’arské republiky do
EU, avSak po pfizplsobeni vnitrostatniho prava smérnici. Soudni dvir tak mél moZnost
vyjadiit se k temporalnim ucinkim komunitirniho prava. Pfi zkoumani, zda ma
pravomoc k vykladu smérnice, doSel k zavéru, Ze ponévadz skutkové okolnosti pitvodniho
sporu nastaly v roce 2002, tedy pted pfistoupenim Mad’arské republiky k EU, takovou
pravomoc nema. Soudni dvliir ma totiz pravomoc k vykladani smérnice, pouze pokud jde o

jeji pouziti v novém Clenském staté az ode dne piistoupeni tohoto ¢lenského statu k EU.
4.5.4 Polsko

Polsko patii do skupiny zemi, jejichz ustavy pifimo obsahuji ustanoveni, kterad
explicitné stanovi zisadu prednostni aplikace mezindrodniho prava, zcehoz se
analogicky vyvozuje i prednost prava ES. Vstup Polska do Evropské unie umoznila
piistupova smlouva, jejiz Gstavnosti se zabyval Ustavni tribunal (polsky Ustavni soud) na
zaklad¢ podanych Zzalob tfi skupin euroskeptickych poslancti polského Sejmu. Dne 11.
kvétna 2005 vydal Ustavni tribunal vyznamné rozhodnuti'®', kterym mimo jiné stvrdil, e
ani na zékladé clanku 90 odst. 1, ktery stanovi, Ze na zdakladé mezinarodni smlouvy miize
Polska republika prenést kompetenci orgadnii statni moci v urcitych vécech na mezindrodni
organizace nebo mezindrodni orgadn, a také ani na zakladé ¢lanku 91 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi, ze pravo, stanovené mezindrodni organizaci, se bezprostiedné aplikuje a ma
prednost pri rozporu se zakonem, jestlize to vyplyva ze smlouvy ratifikované Polskou
republikou, kterda vytvari mezinarodni organizaci, nemuze byt mezinarodni organizace

zmocnéna k vydavani aktd ¢i pfijimdni rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s Ustavou

% Klokocka, V. Ustavy statii Evropské unie. 2. dil. Praha: Linde, 2005, s.142
1% C-302/04 Ynos kft v. Janos Varga ECR [2006] ECR 1-371
19" Rozhodnuti Ustavniho tribunalu K 18/04 (2005)
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Polské republiky'®, konkrétng s ¢lankem 8 odst. 1, ktery deklaruje, Ze Ustava je nejvy$sim
pravnim aktem Polské republiky.

Tento néalez Ustavniho tribunélu je velice podobny nélezu némeckého Ustavniho soudu
ve véci Maastricht. 1 zde totiz Ustavni tribunal odkazuje na ustavné zarudena prava a
svobody jednotliveti. Dle né& piednost prava ES pfed pravem ndarodnim neni
bezpodmine¢na, ES/EU mohou jednat pouze na zdkladé a vramci kompetenci jim

svéienych &lenskymi staty.'”

Pokud by tedy orgdny ES/EU jednaly mimo tyto svéfené
pravomoci, piedpisy piesahujici tyto meze by nemohly byt pifed pravem narodnim
prednostné aplikovany.

Ustavni tribunal se také zabyval situaci, kdy se vyskytne rozpor mezi komunitarnim
pravem a ustavni normou. Naznadil tfi moZna feeni, a to zménu Ustavy, podnét ke
zméné komunitarni upravy nebo vystoupeni z Evropské unie. V takovém ptipadé by asi
nejvic piichdzela vivahu zména Ustavy, coz oviem podle Witkowské-
Chrzczonowiczové'™ miize byt vnimano jako uré&ité snizeni prestize Ustavy.

Dalsi zaleZitosti, se kterou se musel Ustavni tribunal poprat, byla otazka souladu ¢&l.
607t §1 trestniho fadu, na zaklad¢ kterého muze byt polsky obcan predan do ¢lenského
stitu EU na zékladé evropského zatykade, s ¢lankem 55 odst 1 Ustavy, ktery zakazuje
extradici polského obCana. Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu zaclenéno za ucelem
splnéni povinnosti pln¢ transponovat ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o
evropském zatykacim rozkazu a postupech ptedavani osob mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Rdmcové rozhodnuti je pravnim aktem tietiho pilife EU, jez podobn¢ jako smérnice
zavazuje Clenské staty jen co do vysledku, pficemz ponechéva na statech volbu formy a
prostredki, kterymi maji tohoto vysledku dosahnout.

Objevilo se mnoho ndzorl, ze extradice a predani na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu jsou dva odli§né pojmy. Tyto nazory viak Ustavni tribunal odmitl a stanovil, Ze
piredani osoby stihané evropskym zatykaCem je zvlastni formou extradice upravené
v &lanku 55 odst. 1 Ustavy. Ve svém nalezu ze dne 27. dubna 2005 o evropském zatykacim
rozkazu tedy Ustavni tribunal rozhodl, Ze ¢lanek 607t §1 polského trestniho Fadu

neodpovida ¢lanku 55 odst. 1 Ustavy Polské republiky a doporuéil, aby byla provedena

192 Witkowska-Chrzczonowicz, K. Clenstvi Polské republiky v Evropské unii ve svétle judikatury Polského
ustavniho tribunalu. Pravnik, 2008, ¢. 6, s. 652

19 Banaszkiewicz, B. Ustavni judikatura nového &lenského statu EU vi¢i vyzvanim evropské
integrace:zkusenosti Ustavniho tribunalu Polské republiky. Jurisprudence, 2005, &.7,s. 9

1% Witkowska-Chrzczonowicz, K. Clenstvi Polské republiky v Evropské unii ve svétle judikatury Polského
ustavniho tribunalu. Prdvnik, 2008, ¢. 6, s. 652
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zména Ustavy tak, aby byla umoznéna plna implementace ramcového rozhodnuti Rady o
evropském zatykacim rozkazu'® a na zékladé ¢lanku 190 odst. 3 Ustavy odlozil uéinky
nalezu o nejdelsi moznou lhitu, tedy o 18 mésicii. Po uplynuti této lhity zakon, ktery byl
shledan rozpornym s Ustavou, ztraci platnost. Hlavnim davodem pro toto rozhodnuti byl
&lanek 9 Ustavy: Polskd republika dodrzuje mezindrodni pravo, jez je pro ni zavazné.
Soudy tedy byly povinny aplikovat toto protitstavni ustanoveni az do zmény ¢lanku 55
Ustavy, kterd byla schvalena 8. zafi 2006. Zajimavé je srovnani se stejnou situaci
v Némecku, kde Spolkovy Ustavni soud shledal némecky zikon o evropském zatykagi
protitistavni a prohlasil ho za neplatny a deklaroval, ze do doby, nez bude vydan novy
zakon, je predavani némeckych obcanii do clenskych stath EU nepiipustné. Situace
v Polsku, kde se mél aplikovat piedpis, i kdyZ byl v rozporu s Ustavou, a tedy porusoval
Ustavou zaru¢ené oblanské prava, tak podrazi autoritu Ustavy a nezdd se byt zcela

v souladu s principy pravniho statu.

4.5.5 Estonsko

V Estonsku, tedy v zemi s monistickym pfistupem k mezinarodnimu pravu, jsou
vSeobecné¢ uznavané zasady a normy mezinarodniho prava neoddélitelnou soucasti
estonského pravniho systému. V pfipad¢é rozporu vnitrostatnich ptedpist s ratifikovanymi
mezinarodnimi smlouvami ma dle §123 odst. 2 estonské Ustavy ustanoveni takovychto
mezinarodnich smluv pfednost.

Ustavni senat nejvysiiho soudu se nejvice piiblizil doktring absolutni piednostni
aplikace prava ES. Ve svém stanovisku &. 3-4-1-3-06'°° uznal piednost prava ES pred
estonskou Ustavou v piipadé rozporu spravem ES v oblastech, kde EU vykonava
vyluénou pravomoc nebo v oblastech sdilenych pravomoci. Ustavni senat nejvyssiho
soudu tak dle slov M. Bobka redukuje viastni ustavu na ,,doplnkovy* dokument, ktery se
aplikuje v podstaté pouze v oblastech, které nejsou regulovany pravem ES'. V ostatnich
ptipadech poziva pravo ES absolutni bezpodmine¢nou prednost a ustanoveni Ustavy, které
se snim dostane do konfliktu se nejen neaplikuje, ale jeho uCinnost je dokonce

suspendovana.

1% Witkowska-Chrzczonowicz, K. Clenstvi Polské republiky v Evropské unii ve svétle judikatury Polského
ustavniho tribunalu. Prdvnik, 2008, €. 6, s. 660

1% Stanovisko Ustavniho senatu nejvys§iho soudu &. 3-4-1-3-06. Dostupné z: http://www.nc.ee/?id=663 (cit.
dne 11.3.2009)

" Bobek, M. Estonsky iistavni soud a pravo ES: zavirdme krdm?. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/10/estonsk-stavn-soud-prvo-es-zavrme-krm.html (cit. dne 11.3.2009)
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4.5.6 Litva

Clanek 136'® litevské Ustavy z roku 1992 umoznil Litvé vstup do EU. PiestoZe by pro
vymezeni vztahu vnitrostatniho a komunitarniho prava mozné postagil ¢lanek 138 Ustavy,
na zéklad¢ kterého se ratifikované mezinarodni smlouvy stavaji soucasti pravniho potadku
republiky Litvy a ¢lanek 11 zdkona o mezinarodnich smlouvach (Law on International
Treaties), ktery pfizndva prednost ustanovenim ratifikovanych mezindrodnich smluv
v piipadé konfliktu s vnitrostatnim pravem'”, byl litevsky Gstavni poradek v roce 2004
doplInén o ustavni zakon, ktery umoznil delegaci kompetenci na Evropskou unii. Clanek 2
tohoto zédkona primo stanovi pirednost ustanoveni prava ES pied t¢mi ustanovenimi prava

narodniho, ktera jsou s nimi v konfliktu''®.

4.5.7 LotySsko

V lotySském pravnim pofadku plati, Ze jakmile je mezindrodni smlouva schvalena
Parlamentem, ustanoveni takové mezindrodni smlouvy pfevazuje nad ji odporujicim
ustanoveni prava ndrodniho. Pfesto vSechno si Ustava zachovava pifednostni postaveni

- . L 111
pied mezinarodnimi smlouvami.

4.5.8 Slovinsko

Novela slovinské Ustavy zroku 2003 rozsifila Ustavu o novy ¢lanek 3a, ktery
umoziiuje presun vykonu ¢asti suverénnich prav na mezinarodni organizace, spocivajici na
respektovani lidskych prav a svobod, demokracie a principti pravniho statu. Tento ¢lanek
navic pfiznava pravnim aktiim a rozhodnutim pfijatych v ramei takovychto mezindrodnich
organizaci aplikacni ptfednost, kdyz stanovi, ze se provadeji ve Slovinsku v souladu
s pravnim Fadem téchto organizaci'’?. Tim byla zasada prednosti inkorporovana do

pravniho tadu Slovinské republiky.

1% Clanek 136: Republika Litva se ticastni mezindrodnich organizaci, pokud to neodporuje zdjmiim stétu a
jeho nezavislosti.

19 Kellermann, A. a kol. EU Enlargement, The Constitutional Impact at EU and National Level. Hague:
T.M.C. Aster Press, 2001, s. 348

101 enaerts, K., Van Nuffel, P. Constitutional Law of the European Union, 2nd edition. Thomson, Sweet and
Maxwell, 2005, s. 697

" Tamtéz, s. 697

"2 Kloko&ka, V. Ustavy stdtii Evropské unie. 2. dil. Praha: Linde, 2005, s. 298
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4.5.9 Malta

Ustava Malty ma v zemi nejvy3§i pravni silu, dokazuje to jeji &lanek 6, ktery
uptednostiiuje Ustavu pied ji odporujici pravni normou a tato pravni norma se stava
neplatnou v rozsahu neslugitelnosti s Ustavou. Navic zde plati zékon o ratifikaci smluv, dle
kterého se Zadné ustanoveni mezinarodni smlouvy nestava soucasti vnitrostatniho pravniho
poiadku. Aby tedy mohla Malta pfistoupit k EU, zménila v roce 2003 Ustavu. Navic
ptijala zakon, ktery pfiznal pravu ES/EU pfednost pfed pravem narodnim. Navic dle
¢lanku 3 odst. 1 zdkona o pfistoupeni k EU se stavaji Smlouvy a pravni piedpisy existujici
¢1 v budoucnu pfijaté organy EU soucasti pravniho fadu Malty, zatimco dle druhého
odstavce ustanoveni domaciho prava, které je neslucitelné s pravnimi zéavazky

vyplyvajicich ze Smluv, pozbyva G&innosti a vynutitelnosti.'"®

4.5.10 Kypr

Ustava zroku 1960 stanovi, e nalezité ratifikované a publikované mezinarodni
smlouvy maji vy$si pravni silu nez pravo obecné,''* coz potvrzuje monisticky p¥istup
k mezinarodnimu pravu. Na nejvyS$Sim stupni pomyslné pyramidy vSak nadale stoji
Ustava, ktera toto sama stanovi ve svém ¢lanku 179 odst. 1. Nejvyssi soud deklaroval ve
svém rozhodnuti'”’, Ze mezinarodni smlouvy jsou p¥imo pouZitelné jako integralni soudast
vnitrostatniho pravniho fadu. Dale pfijal pravidlo, podle kterého mezindrodni smlouvy
musi byt vyklddany podle mezinarodniho prava a v souladu s mezinarodnimi zavazky

Kyperské republiky.'°

4.5.11 Bulharsko
Bulharska Ustava byla zménéna v roce 2005 a doplnéna mj. o ¢lanek 4 odst. 3, ktery

stanovi, ze Bulharské republika se G¢astni na budovani a rozvoji Evropské unii, a o ¢lanek

85 odst. 1 bod 9, ktery umoziiuje delegaci urc¢itych pravomoci na EU.

'3 1 enaerts, K., Van Nuffel, P. Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. Thomson, Sweet and
Maxwell, 2005, s. 698

14 Kellermann, A. a kol.: EU Enlargement, The Constitutional Impact at EU and National Level. Hague:
T.M.C. Aster Press, 2001, s. 245

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Malachtou v. Armefti [1987] 1 C.L.R. 207

16 [ enaerts, K., Van Nuffel, P. Constitutional Law of the European Union. 2nd edition. Hague: Thomson,
Sweet and Maxwell, 2005, s. 694
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4.5.12 Rumunsko

Rumunsko v souvislosti se vstupem do EU doplnilo svou Ustavu o novou hlavu VI.
nazvanou ,,Euro-Atlantic integration®, jejiz ¢lanek 148 umoziuje transfer casti pravomoci
na organy Spolecenstvi a odst. 2 deklaruje prednost prava EU pted kolidujicimi normami

prava narodniho.
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5. POSTOJ CESKEHO PRAVA
5.1 Ustavni zaklad pro pisobeni komunitarniho prava v CR

Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie se vedly diskuse o zakotveni
vnitrostatnich u¢inkd komunitarniho prava v Ustavé CR (dale jen ,,Ustava“). Objevily se
rizné nazory na to, ktery Clanek Ustavy umoZiiuje prednostni a piimé plsobeni
komunitarniho prava v CR. Nékteti autofi''’ vidi ustavni oporu pro vnitrostatni u¢inky
komunitarniho prava v &l. 10a Ustavy, na zakladé kterého smlouvou o piistoupeni byly
preneseny nékteré pravomoci organti CR na organy Spole¢enstvi. Tim doslo k uvolnéni
¢asti ustavniho prostoru, kde dosud vykonavaly svrchovanou pravomoc Gstavni organy
CR, ve prospéch organii ES a komunitarniho prava s jeho uéinky.

Prof. Malenovsky a dalsi autofi zastavaji odligny nazor''®. Podle nich ¢l. 10a Ustavy
predstavujici integracni klauzuli k plnému zajisténi vnitrostatnich uc¢inki komunitarniho
prava nestaci. K tomu, aby se mohlo komunitarni pravo uplatnit a prosadit pfimo vici
subjektim, které podléhaji jurisdikci clenskych statd, je zapotiebi zprostfedkovat
zavaznost a uinky jednotlivych forem komuntarniho prava t€émto subjektim vnitrostatniho
prava. To se d&je inkorporaci zakladajicich smluv ES a EU na zakladé ¢l. 10 Ustavy, ty se
tak stavaji soucasti pravniho fadu, tedy zavaznymi pro vnitrostatni subjekty.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Spolecenstvi vytvaii svij vlastni pravni tad, v jehoz
prospéch Clenské staty, byt jen v piesné vymezenych oblastech, omezily sva suverénni
prava a jehoz subjekty nejsou jen Clenské staty, ale i jejich prislusnici.'”” Komunitarni
pravo tak samo stanovi své specifické vnitrostatni ucinky v ¢lenskych statech. Tyto a€inky
komunitarniho prava jsou specifikovany samotnym komunitdrnim pravem, dale je
upfesnovat v ustavé je ponckud nadbytecné a vzhledem k dynamice judikatury ESD 1
rizikové. Pro jejich plisobeni ve vnitrostatnim pravnim fadu je vSak zapotiebi dostatecny
ustavni zaklad. Odborna vetejnost se shodla, Ze tzv. euronovela Ustavni oporu plisobeni
komunitarniho prava zajistila. Neni vSak jasné, které ustanoveni poskytuje ustavni zaklad

pro ptusobeni komunitarniho prava v pravu domacim.

"7 Kiihn, Z., Kysela, J. Na zakladé &eho bude piisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim tadu?. Pravni
rozhledy, 2004, ¢.1,s. 23

"8 Malenovsky, J. Ve véci ustavniho zékladu ptisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno
posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ¢.6, s. 227

196/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse administratie
der belastingen [1963] ECR 1
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5.1.1 C1. 10 Ustavy jako diivod piisobeni komunitarniho prava v CR

Jiz vyse zminény prof. Malenovsky se v Casopise Pravnik zabyval vztahem tstavniho a
komunitarniho prava. Uvadi zde, ze proto aby se mohlo komunitarni pravo uplatnit vici
subjektim clenského statu se vSemi jeho nasledky, je zapottebi aby stat v prvé rade uvolnil
prostor vyhrazeny do té doby jeho viastnim organum k vykonu svrchovanych pravomoci
(prenese tyto pravomoci na organy ES a EU) a v druhé rade svym organum i podiizenym
subjektum  autoritativne zprostredkoval informaci o zdvaznosti a vlastnostech
komunitdrniho prava v prostoru, ktery pro jeho piisobeni uvolnil.”*’

Euronovela vnesla do ustavniho textu ¢l. 10a Ustavy (tzv. integraéni klauzule), ktery
umoznil pfeneseni svrchovanych pravomoci na organy ES/EU. Je to vSak pouze prvni
krok. Tento &lanek pouze zmocnil piisluiné organy CR k predani uréitych svrchovanych
pravomoci a umoznil tak uzavtit Smlouvu o pfistoupeni k EU. Bez takovéhoto tstavniho
zmocnéni by uzavieni podobné smlouvy bylo vrozporu s Ustavou a uUstavnim
potadkem. !

Divod pro pasobeni komunitarniho prava v pravu CR prof. Malenovsky spatiuje v €l
10 Ustavy, nebot’ pravé tento ¢lanek inkorporuje mezinarodni smlouvy do pravniho fadu
CR a upravuje jejich aplikaéni prednost. Proti tomuto nazoru se viak objevily namitky.

Néktefi autofi se obavaji, ze ¢l. 10 Ustavy neni postadujici pro zaglenéni sekundarniho
prava, tedy nafizeni a smérnic do ¢eského pravniho ¥adu, protoze &l. 10 Ustavy upravuje
pouze vnitrostatni €inky mezindrodnich smluv, nikoliv G¢inky sekundéarni legislativy,
ktera je taktéz soucasti komunitarniho prava. S timto se prof. Malenovsky vypotadal, kdyz

(o n1s 122
ve svém c¢lanku

uvadi, ze sekundarni pravo nema aplikacni pfednost, jeho vnitrostatni
G¢inky jsou vak odvozeny z prava primarniho, které na zakladé ¢l. 10 Ustavy aplikaéni
pfednost ma.

Dal3im spornym bodem je vztah ¢1.10 a €l. 10a Ustavy. Zatimco prof. Malenovsky'?
a stejn¢ tak V. TyC zastdvaji nazor, podle kterého smlouvy podle ¢l. 10a jsou jen

podmnozinou mezinarodnich smluv podle ¢l. 10, Z. Kiihn spolu s J. Kyselou se domnivaji,

120 Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prévnik, 2003, &. 9, s. 841

2! Malenovsky, J. Ve véci ustavniho zékladu ptisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo feceno
posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ¢.6, s. 227

122 Malenovsky, J. Ve véci tistavniho zakladu pisobeni komunitarniho prava uvnité CR nebylo fedeno
posledni slovo. Pravni rozhledy, 2004, ¢.6, s. 228

' Malenovsky, J. Mezinarodni smlouvy podle &l. 10a Ustavy CR. Prdavnik, 2003, ¢. 9, s. 841
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7e tyto dvé skupiny smluv jsou vzajemné disjunktni'®*. Podle posledné jmenovanych
autort se ¢l. 10 Ustavy vztahuje pouze na ,,0by&ejné* mezinarodni smlouvy, zatimco &l.
10a upravuje smlouvy delegacni. To vSak dle prof. Malenovského je nazor chybny, nebot’
kdyby mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10a nebyly soucasti mezinarodnich smluv dle €1.10,
nebyly by tyto smlouvy soucasti pravniho fadu CR a tudiZ by jimi nebyli vazani soudci na

zékladé ¢l. 95 Ustavy a nestaly by se tak soudci komunitarnimi.

5.1.2 CL 10a Ustavy jako dostateéna tstavni opora pro pusobeni komunitarniho

pravav CR

Dalsi teorie o ustavnim zakotveni komunitarniho prava vpravu CR stavi na
vlastnostech samotné¢ho komunitarniho prava. Autofi této teorie se domnivaji, Ze
k zakotveni komunitarniho prava v pravu domacim postacuje integraéni klauzule, kterad
zajistila otevieni ustavniho potradku, ¢imz doslo k inkorporaci komunitarniho prava vcetné
viech jeho principi, tedy i zasady prednosti ve vztahu k pravu domécimu'?. Komunitarni
pravo, pokud plisobi v onom uvolnéném prostoru ustavniho poradku, pisobi na zakladée
sebe samého.

K podpoteni své teorie, tedy ze ustavnim zakladem plisobeni komunitarniho prava
vpravu CR je &l. 10a Ustavy, autofi uvadéji dva divody, pii¢emz odkazuji na Gstavni
pravo jinych ¢lenskych zemi. Jako prvni uvadéji davod pragmaticky, ktery vzeSel
z absence obecné ustavni inkorporacni klauzule mezinarodnich smluv a ustanoveni o
pfednosti mezinarodnich smluv ptfed vnitrostatnim pravem v Ustavach zakladajicich stata.
Ustavni zaklad piisobeni komunitdrniho prava byl spatiovan v integraéni klauzuli. Jako
priklad uvadgji Némecko a Italii.'*®

Proti tomu se vSak lze ohradit. Autofi zde odkazuji na Gstavy, které vSak byly pfijaty
pied vznikem SpoleCenstvi a nékteré z nich musely ve svém textu promitnout specifické

s 7 7 ’ r ™~ o r v v r ’ 127
mezinarodni zavazky, které vzesly z disledku porazky v 2. svétové valce

. Tyto ustavy,
jak sami autofi uvadéji, v okamziku vzniku EHS nemély obecnou tustavni klauzuli o

inkorporaci mezinarodnich smluv, proto tyto zemé& musely nalézt Gistavni zéklad plisobeni

124 Kiihn, Z., Kysela, J. Na zakladé &eho bude piisobit komunitarni pravo v ¢eském pravnim tadu?, Pravni
rozhledy, 2004, &.1, Kysela, J. K dal$im disledkam pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdvni rozhledy,
2002, ¢.11

12 Kiihn, Z., Kysela, J. Na zakladé ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v eském pravnim fadu?. Pravni
rozhledy, 2004, ¢.1, s. 23

126 Kiihn, Z., Kysela, J. Je§té jednou k stavnimu zékladu piisobeni komunitarniho prava v eském pravnim
tadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢.10, s. 395

127 Malenovsky, J. Vitézstvi ,,dogmatikti* nad ,,pragmatiky* se odklada. Pravni rozhledy, 2005, ¢.11, s. 408
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komunitarniho prava v integraéni klauzuli. S témito ustavami se tudiz Ustava CR,
novelizovand r. 2001 nemlze porovnavat. Pfedlohou pro srovnani by se tedy mély stat
ustavy, které vznikaly v historicky podobnych podminkéch, tedy tstavy zemi stfedni a
vychodni Evropy.

Podrobnou komparaci provedl prof. Malenovsky ve svém c¢lanku v Pravnich
rozhledech'®®. Uvadi zde, Ze viech 10 statd stfedni a vychodni Evropy, jeZ se staly &leny
EU, zakotvily ve svych ustavach, pfipadné ustavnich zakonech integra¢ni klauzuli
v podobném znéni jako integraéni klauzule obsazena v ¢l.10a Ustavy. Tyto integratni
klauzule zmoctiuji k prenosu svrchovanych prév stitu na mezindrodni organizaci ¢i
instituci, resp. pitimo na ES a EU cestou mezinarodni smlouvy. Tato ustanoveni pouze
zmocnila staty ke vstupu do EU, nevymezuji vSak vnitrostatni G€inky komunitarniho
prava. Jako ptfiklad uvadi ¢l. 148 odst. 1 a 2 rumunské Ustavy. V odst. 1 se hovori o
., pristupu* Rumunska k primarnimu pravu EU (uzavieni smlouvy o transferu), v odst. 2 o
ucincich primarniho i sekundarniho prava EU ,,po pristupu . Toto ustanoveni v sob¢ tedy
obsahuje dva Ucinky, G¢inek smérem ven, ve smyslu zmocnéni k pfenosu pravomoci statu
na ES v odst. 1 a nasledny ucinek, smétujici dovnitt statu, projevujici se autoritativnim,
ustavnim zprostiedkovadnim vnitrostatni zdvaznosti a vlastnosti komunitdrniho prava
subjektim domadciho prava vtélen do odst.2. VétSina Ustav téchto statd (kromé ustavy
lotyS$ské a mad’arské) obsahuje rovnéz ustanoveni o inkorporaci mezindrodnich smluv.

Proti namitce, ze divodem pro plsobeni komunitarniho prava je ustanoveni o
inkorporaci a piednosti mezinarodnich smluv piedstavované &l. 10 Ustavy, autofi viak
uvadeji druhy nize popsany diivod, a to diivod dogmaticky.

Tento ditvod spociva v mySlence, Ze komunitarni pravo je aplikovano se vSemi svymi
disledky, nikoliv na zdkladé¢ domaciho ustavniho prava, ale na zékladé¢ komunitarniho
prava samotného. Pfikladem zemé, kde je velice patrny tento dogmaticky argument, je
Nizozemi. Zdej$i judikatura dovodila, Ze dGvodem aplikovatelnosti a ptednosti
komunitarniho prava je zakladajici smlouva ES samotnd, Ustava tedy nehraje v otdzce
pusobeni komunitarniho prava zaddnou roli.

Dogmaticky diavod vychdzi z judikatury ESD, kterd rozviji koncepci komunitarniho
prava jako prava autonomniho, odlisného od prava mezinarodniho. Jiz ve zminéném
rozsudku Van Gend en Loos Soudni dvir oznacuje komunitarni pravo za novy pravni rad

mezinarodniho prava. Ve véci Costa v. ENEL' $el Soudni dvar jesté dal, kdyZ oznaéil

128 Malenovsky, J. Vitézstvi ,,dogmatika“ nad ,,pragmatiky* se odklada. Prdavni rozhledy, 2005, &.11, s. 410
12 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585
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komunitarni pravo za autonomni pravni ¥ad. A ve véci Francovich™® ze zmifuje o
vlastnim pravnim systému, ktery je integralni casti pravnich systémiu clenskych statii a
ktery jsou soudy povinny aplikovat. Z toho autofi vyvozuji, ze zakladaci smlouvy jsou
soucdsti ceského prava na zdkladé viastni pravni sily.’

Z vyse uvedené judikatury ESD lze vyvodit dvé hlavni mySlenky. Tou prvni je
bezpochybné tvrzeni o novém autonomnim pravnim systému, ktery vznikl tim, Ze ¢lenské
staty omezily sva suverénni prava. Tou druhou je povinnost tento pravni fad aplikovat
v domécim pravu cClenskych stati. Divodem této povinnosti je zachovani cili a ucelu
Spolecenstvi. Kdyby se komunitarni pravo neaplikovalo piednostné, kdyby dochazelo
k pfednostnimu pouziti vnitrostatniho prava, pozbylo by omezeni suverénnich prav
¢lenskych stati a tim vytvoreni nového pravniho systému smysl.

Zakladaci smlouvy jsou vsak soucasti ¢eského pravniho tadu ne na zékladé¢ jejich
pravni sily, ale na zéklad¢ inkorporace téchto smluv do vnitrostatniho prava, ¢imz se tedy
komunitarni pravo stava integralni ¢asti domaciho pravniho systému a teprve poté zde
muze pusobit se vS§emi jeho nasledky. Komunitérni pravo se nestava soucasti vnitrostatniho
pravniho tadu jen na zékladé své podstaty, nebot’ komunitarni pravo pres své zvlastnosti
ziistdvd pravem zaloZenym na smlouvdch a ze smluv vzeslym'*. Specifikovat vnitrostatni
ucinky komunitarniho prava, tedy pfedevsim jeho aplika¢ni ptfednost je vSak, jak uz bylo
vySe feceno, zbyte¢né, nebot’ tyto ucinky komuniarniho prava vychazeji z jeho samého,
coz vychazi z vySe zminéné judikatury ESD.

Dal3i argument mizeme nalézt v &lanku prof. Malenovského'*, ktery tvrdi, Zze Soudni
dvir svym rozsudkem ve véci Costa v ENEL reagoval na tehdej$i nevstiicnou ustavni
recepcni praxi v zemich s Gstavni absenci inkorpora¢niho ustanoveni . Soudni dviir v ném
oziejmil, Ze inkorporace Smlouvy EHS do pravmnich radi clenskych statii ma jiné
parametry, nez je tomu u béznych mezindarodnich smluv. K inkorporaci této smlouvy
dochazi jejim vstupem v platnost, spontanné, bez jakychkoli dodatecnych recepcnich
opatreni ¢lenskych statii. Soudni dvir se vsak pouze ohradil proti dualistickym recepcnim
mechanismum, které sice jsou tolerovany mezinarodnim pravem, ale s ohledem na

dogmatiku Soudniho dvora se protivi pravu komunitarnimu.

130 C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991] ECR I-
5357

B! Kiihn, Z., Kysela, J. Jesté jednou k Gistavnimu zakladu piisobeni komunitarniho prava v &eském pravnim
tadu. Pravni rozhledy, 2004, ¢.10, s. 395

132 Malenovsky, J. K nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahil éeského, komunitarniho a
mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 774

13 Tamtéz, s. 774
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Soudni dvir tak zamezil u¢inkim dualistickych praktik, podle kterych Smlouva EHS
vstupovala dodate¢né v platnost do prava jednotlivych clenskych stati nebo byla
transformovana do vnitrostatniho prava a jako jeho formalni soucast nasledné aplikovéna.
Soudni dviir tak nezpochybnil monistické mechanismy recepce mezinarodnich smluv do

prava vnitrostatniho.

Kompromisni fe§eni mizeme nalézt v komenta¥i k Ustavé CR"™*, dle kterého ma sam
text zakladacich smluv, tedy primarni pravo, aplika¢ni pfednost vici vnitrostatnim
zdkonam podle &lanku 10 Ustavy. Ponévadz ale tento ¢lanek dale nevymezuje vztah
sekundarniho prava a vnitrostatniho prava, je nutno vyjit pii feSeni tohoto problému jak
z &lanku 10 tak i z Elanku 10a a navic jedté z Elanku 1 odst. 2, na zakladé kterého je Ceska
republika zavazéna dodrzovat mezinarodnépravni zavazky, tedy i zdvazek prednostni

aplikace.
5.1.3 Ustavni zaklad piisobeni komunitarniho prava dle Ustavniho soudu CR

Ustavni soud CR dne 8.3.2006 svym nalezem sp.zn. P1. US 50/04 o cukernych kvétach
odpovédél na fadu otazek souvisejicich se vztahem vnitrostatniho a komunitarniho prava.
Timto nalezem US mimo jiné zruil §3 nafizeni vlady & 548/2005 Sb., o stanoveni
nékterych podminek provadéni opatfeni spole¢né organizace trhii v odvétvi cukru, vyjadril
se k mnoha otazkédm, nas vSak zajima jak se postavil k otdzce, kde je tstavni zaklad pro
ptsobeni komunitarniho prava v CR.

Ustavni soud se ptiklani k nazoru Z. Kiihna a J. Kysely, kdyZ piiznava €l. 10a Ustavy
obousmérnou pusobnost. Tvrdi, Ze &l. 10a Ustavy tvoii normativni zdklad pro prenos
pravomoci a soucasné je tim ustanovenim Ustavy, které otevird vnitrostdatni pravni iad pro
puisobeni komunitarniho prava vcetné pravidel tykajicich se jeho ucinku uvniti pravniho
Fadu CR™’. Ustavni soud se viak ve svém nalezu viibec nezaobiral argumenty zastanci .
10 Ustavy, ani nijak neobjasnil, z jakého dtvodu se ptiklonil k nazoru, Ze pravé &l. 10a
Ustavy je onim zakladem ptisobeni komunitarniho prava v CR. Ustavni soud se

nevyporadal s namitkami, které dokazaly nespravnost tvrzeni o oboustranném ucinku ¢l.

1** Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 7-14
135 Nalez Ustavniho soudu PLUS. 50/04, &ast V1., bod B, odst. 10
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10a Ustavy. Nad timto ,,opomenutim“ se pozastavuji vSechny dosud publikované

iy , 136
komentafe k tomuto nalezu.

5.2 Vztah komunitarniho priva a prava CR dle rozhodnuti Ustavniho soudu

5.2.1 Cukerné kvéty: prvni krok k vyjasnéni vztahu komunitirniho prava a prava

W

CR

Poprvé se Ustavni soud vyjadiil k a€inkéim komunitarniho prava ve svém nalezu
z bfezna 2006 o navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zrugeni
§ 3 a § 16 nafizeni vlady €. 364/2004 Sb., o stanoveni nckterych podminek provadéni
opatieni spole¢né organizace trhi v odvétvi cukru, a navrhu téhoz navrhovatele na zruSeni
§ 3 natizeni vlady ¢. 548/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni opatieni
spoleéné organizace trhti v odvétvi cukru, sp.zn. Pl. US 50/04 (dale jen nalez).
Navrhovatelé napadli postup vlady, kterd dle jejich nazorti vybocila ze svého
kompetenéniho ramce, ¢imz porusila ¢l. 78 Ustavy. Vlada totiz realizovala opravnéni,
které bylo pfeneseno na orgadny SpolecCenstvi, a kterym tedy nedisponovala.

Ponévadz napadend pravni uprava bezprostfedné navazuje na normy komunitarniho
prava, byl Ustavni soud nejprve postaven pied otazku, do jaké miry je vilbec opravnén
posuzovat ustavni konformitu takovych pravnich norem navazujicich na pravo ES.
Ustavni soud stanovil, Ze neni kompetentni k tomu, aby posuzoval otazky platnosti norem
komunitarniho prava, jelikoz k tomu je vyluéné pravomocny Soudni dvir.

Ustavni soud se zde vyjadfil k pfenosu pravomoci, a to tak, e Ceskd republika
pristoupenim k ES pouze propijcila tyto pravomoci orgdniim ES. Toto proptjceni je vSak
podminénym, nebot’ origindlnim nositelem suverenity a zni vyplyvajicich pravomoci

137 ,
. Navic

nadale zistava CR, jejiz suverenitu konstituuje nadale ¢lanek 1 odst. 1 Ustavy
delegace Casti pravomoci vnitrostatnich organii miiZze trvat potud, pokud tyto pravomoci
jsou organy ES vykonavany zpiisobem slucitelnym s uchovanim zakladl statni suverenity

CR a zpusobem, jenZ neohrozuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu.

3Srov. Kral, R. Uznani i rozpaky nad ,.komunitarnim* nalezem Ustavniho soudu ve v&ci cukernych kvot.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11, Zemanek, J. Otevfeni Gstavniho pofadku komunitarnimu pravu potvrzeno,
nikoli v8ak nekontrolovatelné. Jurisprudence, 2006, ¢. 5, Mar§alkova, Z. Jak daleko saha omezeni organi CRr
po vstupu do EU ve svétle nalezu Ustavniho soudu ve véci naiizeni vlady o cukernych kvotach?. Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15

B7CL. 1 odst. 1 Ustavy: Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na ticté
k praviim a svobodam clovéka a obcana.
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V piipadé nesplnéni této podminky by bylo tieba trvat na tom, aby tyto pravomoci zpétné
pfevzaly vnitrostatni organy CR. Piipadnym protitistavnim komunitarnim aktim pak tedy

nelze v CR piiznavat aplikaéni prednost v pravnim fadu CR'*®

. Zde miizeme vidét inspiraci
z rozhodnuti Ustavnich soudd ostatnich ¢&lenskych statd, predev§im pak rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu.

Ustavni soud se tak neztotoziiuje s judikaturou ESD o absolutni prednosti
komunitarniho prava, tedy prednosti pfed samotnou Ustavou. S aplikaéni piednosti prava
ES pred obycejnymi zadkony vSak problém nemad, souhlasi s tim, ze normy komunitarniho
prava pozivaji prava aplikacni ptrednosti pred pravnimi fady Clenskych stati ES. Podle
judikatury ESD tam, kde jde o vylu¢nou regulaci pravem ES, mé toto pravo piednost
anemuze byt popieno skrze referencni kritéria stanovend vnitrostdtnim pravem, vcetné
kritérii uplatiiovanych v ustavni rovin¢. Dale dodéava, Zze komunitarni pravo samo urcuje a
specifikuje jeho vnitrostatni uéinky v &lenskych statech. Jak upozoriiuje Komarek'*’
Ustavni soud nepouzil zcela $tastnou formulaci.

Neni totiz pravda, Ze pfednost maji pouze normy komunitarniho prava, které byly
ptijaty ve vyluéné pravomoci ES. Zasada aplika¢ni pfednosti se uplatiiuje i v oblastech
sdilenych pravomoci ES s Clenskymi staty, ¢i dokonce v oblastech, kde Clenské staty
vykonavaji své pravomoci samy v pfipadé, Ze takovy vykon zasahuje do oblasti, ktera

nalezi Spolecenstvi.

5.2.2 Zlaté akcie: povinnost aplikace komunitarniho prava obecnymi soudy

Piednost komunitarniho prava v pravnim fadu CR Ustavni soud potvrdil i ve svém
daldim usneseni pléna US ze dne 21. tmora 2006 o navrhu skupiny poslancti Parlamentu
CR na zruseni ¢lanku 1. bodu 12 odstavce 4 pism. b) a ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢.
21/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu
majetku statu na jiné osoby, sp. zn. PL. US 19/04. V tomto usneseni se Ustavni soud
vyjadiuje k aplikaci prava ES obecnymi soudy. Uznava decentralizovany koncept
principu prednosti vyjadieny v rozhodnuti ESD ve véci Simmental, dle kterého kazdy
soud, at’ uz se jedna o soud prvniho stupné ¢i nejvys$si soud, je povinen piednostné

aplikovat komunitarni pravo a neaplikovat vnitrostatni normu, kterd je s nim v rozporu.

138 Kral, R. Uznéni i rozpaky nad ,, komunitarnim* nalezem Ustavniho soudu ve véci cukernych kvot. Pravni
rozhledy, ¢. 11,2006, s. 410

13 Komarek, J. Vztah prava Evropské unie a pravniho tadu CR o¢ima tii rozhodnuti Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy, ¢. 10, 2008, s. 357
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Navic zde Ustavni soud zdiraziuje, Ze obecné soudy maji povinnost aplikovat pravo
ES samostatng, tedy bez sou¢innosti s Ustavnim soudem. Obecné soudy si tak musi otazku
souladu narodnich ptedpist s evropskym pravem vyfesit samy, piipadné pokud to bude
nutné, za podminek danych pravem ES, 1 pomoci piedbéZzné otazky k Soudnimu dvoru. Do

posuzovani téchto otazek ovSem Ustavnimu soudu zésadné nepftislusi zasahovat.

5.2.3 Eurozatykac: nevyjasnény vztah vnitrostatniho prava k pravu unijnimu

Ustavni soud se dne 3. kvétna 2006 ve svém rozhodnuti o navrhu skupiny poslanct a
senatorti na zruseni § 21 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon a na zruseni § 403
odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fadu soudnim, zabyval implementaci ramcového rozhodnuti Rady EU o
Evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, které vyrazné
zjednodusuje a urychluje proces vydavani obvinénych a odsouzenych osob mezi justi¢nimi
organy stati EU. Navrhovatelé napadali vySe uvedend ustanoveni z divodu rozporu s €l.
14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n€¢hoz ob¢an nesmi byt nucen
k opusténi své vlasti.

Ustavni soud se prvné musel vyporadat s otizkou, zda je vibec pravomocny
rozhodovat o dané véci. Pfipomnél své stanovisko v nalezu Cukerné kvoty, ve kterém
uznava prednost komunitdrniho prava, ktera ovSem neni absolutni. Konstatoval, ze
delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich orgdnti na organy EU miize trvat potud, pokud
jsou tyto pravomoci vykonavany organy EU zplisobem slucitelnym se zachovanim zakladt
statni suverenity CR a zplsobem, jenz neohroZuje samotnou podstatu materialniho
pravniho statu. Pokud tedy k této situaci nedojde, Ustavni soud nebude prezkoumévat
individualni normy komunitarniho prava z hlediska jejich souladu s ¢eskym ustavnim
poradkem. V této véci ovSem navrhovatelé tvrdili, Zze piijetim eurozatykaCe prave
k takovému rozporu s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu doslo( bod
53).

Dale Ustavni soud uvadi dalsi piipad, kdy mu neni dana pravomoc k prezkumu &eské
normy, tj. v ptipadé¢, kdy delegace pravomoci nedava ¢lenskému statu zadny prostor pro
uvazeni, pokud jde o vybér prostfedkl, tj. tam, kde Ceskd pravni uprava reflektuje
zavaznou normu evropského prava, doktrina pfednosti komunitarniho prava zasadné
neumoziiuje Ustavnimu soudu prezkoumavat takovouto &eskou normu z hlediska

konformity s ustavnim potadkem CR (bod 52).
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Ustavni soud vak poukazuje na odlidnost situace, ponévadz se v tomto piipadé
nejednd o komunitarni pravo, ale o prave unijni podle tietiho pilite ve formé rdmcového
rozhodnuti (bod 55), které neni naddno pfimym uclinkem, ale musi byt provedeno
vnitrostatnimi pravnimi akty, coz se stalo ustanovenimi, jejichz ¢ast je navrzena ke zruseni.

Soudni dviir se zabyval povahou unijnich akti v rozhodnuti Maria Pupino’®’, kde
konstatoval, Ze rdmcovd rozhodnuti maji nepifimy ucinek, coZz vyvolavd povinnost
eurokonformniho vykladu ndrodnimi soudy. Soudni dvir se vSak jiz dale nezabyval
otazkou aplikac¢ni prednosti rdimcovych rozhodnuti.

Ustavni soud vzhledem k moznosti ohroZeni prav osob, které mohou byt v souladu
s napadenymi ustanoveni piedany na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, odmitl
moznost pfedlozit Soudnimu svoru pfedbéznou otazku tykajici se ucinkd ramcového
rozhodnuti a rozhodl, Zze posoudi, zda napadend ustanoveni mohou byt interpretovana
v souladu s cCeskym tustavnim pofadkem. A protoze dospél k zavéru, ze takovato
interpretace je mozna, neni nutné cekat na vyjasnéni otazky piednosti unijniho prava ze
strany Soudniho dvora. Tato otdzka tak zlistdva nadale otevienou, coz mimo jiné kritizuje
Wagnerova ve svém odli§ném stanovisku, domnivéa se, 7e Ustavni soud tak promarnil
prilezitost zformulovat doktrinu ceského ustavniho soudu ve vztahu k tretimu piliri EU,
tedy oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech clenskych statii EU (4. k casti
tzv. unijniho prava).

Ustavni soud tak za pomoci eurokonformniho vykladu zvolil takovou interpretaci
Ustavy a ¢l. 14 odst. 4 Listiny, kterou dospél k zavéru, Ze ustanoveni, kterymi se
implementovalo do ¢eského pravniho fadu ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim

rozkazu, nejsou protitistavni a ndvrh na zruseni pfedmétnych ustanoveni tak zamitl.

5.2.4 Lisabonska smlouva: vztah komunitirniho prava a ustavniho prava CR

Dne 26. listopadu 2008 vydal Ustavni soud dlouho oéekavany nalez o navrhu Senatu
Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméhujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spoleCenstvi s ustavnim
potadkem. Jednalo se tak o prvni pripad preventivni kontroly mezinarodnich smluv dle

lanku 87 odst 2, ktery do Ustavy pfinesla euronovela s cilem vytvofit pojistku proti

1 C-105/03 Criminal proceedings against Maria Pupino [2005] ECR 1-5285
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pfijimani protiGistavnich smluvnich zavazku, kterym ¢lanek 10 Ustavy piiznava aplikaéni
pfednost pfed narodnim zdkonem.

Navrhovatel pozadoval po Ustavnim soudu, aby rozhodl o souladu Lisabonské
smlouvy s Gstavnim poradkem a odkéazal na nékterd ustanoveni Lisabonské smlouvy,
jejichz soulad by Ustavni soud mél zejména prozkoumat, nicméné petit navrhu nebyl
omezen jen na tato ustanoveni. Podle § 71c zakona o Ustavnim soudu jsou Giastniky ¥izeni
o souladu mezindrodnich smluv s ustavnimi zdkony vedle navrhovatele téZ Parlament,
prezident republiky a vlada. Ustavni soud se tak obratil na dané subjekty s tim, Ze maji
moznost se k danému navrhu Senatu vyjadfit.

Prezident republiky shodné svladou zadal, aby se nalez neomezil pouze na
ustanoveni zvlast’ zdiiraznéna navrhovatelem, ale aby US rozhodl o vztahu celé Lisabonské
smlouvy a celého tstavniho poradku. Ustavni soud je vSak pii svém prezkouméni vézan
rozsahem navrhu a neni opravnén vykrogit z jeho ramce.'*' Ustavni soud zdtraznil, Ze je
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, je organem rozhodovacim, a neni instituci
poskytujici jakakoli stanoviska ¢ dobrozdani. Ustavni soud nakonec uginil zavér, Ze
pfezkum jim provedeny se koncentruje na ta ustanoveni Lisabonské smlouvy, jejichz
soulad s Ustavou navrhovatel vyslovné zpochybnil a pedlozil argumenty, které jsou v jeho
navrhu obsaZeny. Jako referenéni hledisko k pfezkumu zvolil Ustavni soud ustavni
pofadek jako celek, ne jenom jeho materidlni ohnisko, tedy podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu. Z hlediska normativniho se zaméfil predev§im na ¢l. 10a
odst. 1, €. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy'*~.

Ustavni soud pii prezkumu dospél k zavéru, ze Lisabonska smlouva nic neméni na
zakladni koncepci stavajici evropské integrace aze Unie ipo piipadném vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost zlstane specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy.
Z pohledu ustavniho prava CR zistava Ustava (a Cesky ustavni poFadek viibec)
zakladnim zAkonem statu. Stejné tak i Ustavni soud zlistava vrcholnym ochrancem eské
ustavnosti. Pokud by evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym
zpusobem, ktery by ohroZoval zdklady materialneé chdpané ustavnosti a podstatné

nadlezitosti demokratického pravniho statu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky

141 Syllova, J. Kauza Lisabon — Ustavni soud (tentokrat) jednotny. Prdvni rozhledy, 2008, &.23,s.2

142 C1. 10a odst. 1: Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organii Ceské republiky preneseny
na mezindrodni organizaci nebo instituci. Cl. 1 odst. 1: Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svoboddam clovéka a obcana. C1. 9 odst. 2: Zména
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu je nepripustnd. C. 9 odst. 3: Vykladem pravnich
norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladit demokratického statu.
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chapany jako nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy), potom by takové pravni akty nemohly
byt v Ceské republice zdvazné (bod 216). V souladu stim hodla ¢esky Ustavni soud
ptezkoumavat jako ultima ratio ito, zda se pravni akty evropskych organti drzi v mezich
pravomoci, které jim byly poskytnuty. Ustavni soud v$ak predpoklada, Ze takova situace
muZze nastat jen v piipadech zcela vyjimecnych.Za ty by bylo mozné povazovat zejména
opusténi hodnotové identity a jiz uvedené piekroceni rozsahu svéfenych kompetenci (bod
120). Pokud by tedy piipadné doslo k nepochybnému konfliktu mezi Ustavou CR a
komunitarnim pravem, musi mit pfednost uistavni poradek CR, zejména jeho materialni
jadro.

Ustavni soud tak rozhodl, Ze Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi v ¢lancich 2 odst. 1 (dfive 2a odst. 1),
4 odst. 2 (dfive 2c¢), 352 odst. 1 (diive 308 odst. 1), 83 (diive 69b odst. 1) a 216 (dfive
1881) obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, v ¢lancich 2 (diive la), 7 a 48
odst. 6 a 7 obsazenych ve Smlouvé o Evropské unii a Listina zakladnich prav Evropské

unie nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem.

5.3 Aplika¢ni praxe soudii a spravnich organi

Nejcastéjsi ptipady piednostni aplikace komunitarniho prava muizeme zaznamenat
v fizeni pred spravnimi organy. Piedev§im se jedna o U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery se stal prvnim spravnim organem neaplikujici vnitrostatni normu s ohledem
na zasadu prednostni aplikace komunitarniho prava, konkrétné¢ se jednalo o neaplikaci
ustanoveni ¢l. IIT odst. 1 zdkona ¢. 340/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran& hospodatské soutéze'”. Ve svém rozhodnuti argumentoval pozadavkem plné
ucinnosti aplikace komunitarnich pravidel na ochranu hospodaiské soutéze. Dale tedy
v dané véci postupoval i podle predpisi prava ES.

Druhym pfipadem byla ptednostni aplikace komunitdrni normy ze strany Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen SZPI), ktera odmitla aplikovat néktera
ustanoveni novely zdkona o ving. Ustanoveni se tykala tzv. malovinail, coZ je pojem,
ktery piimo aplikovatelné pravo SpoleCenstvi nezna. SZPI tak dosla k zavéru, ze by

aplikaci tohoto ustanoveni mohlo dojit k poruseni prava Spolecenstvi.

'3 Bobek, M. Evropské pravo v aplika&ni praxi spravnich organi a soudi — p¥ilivova vlna anebo postupny
prisak?. Soudni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 367
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Co se ty¢e soudil, Bobek uvadi pouze jeden piipad, kdy ¢esky soud rozhodl o piimém
rozporu mezi vnitrostaitnim pravem a pravem ES a toto pravo nésledné piednostné
aplikoval. Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2007,
¢.j. 15 Ca 184/2006-42, ve kterém soud dovodil rozpor mezi ustanovenim smérnice a

¢eskym zadkonem o spottebni dani, ktery vyiesil neaplikaci ceského predpisu.

Soudci jsou tedy k otdzce neaplikace vnitrostatniho prava spiSe zdrzenlivi. Ani ve
starych Clenskych statech neni toto zmocnéni udélené Soudnim dvorem casto vyuzivéano.
Déje se tak hlavné v disledku ptedchoziho rozhodnuti ESD o predbézné otdzce, ve kterém
Soudni dvir konstatoval neslucitelnost vnitrostatni pravni upravy s pravem ES.

V praxi se lze spiSe setkat se snahou konflikt zahladit ¢i potla¢it a namisto ptimého
ucinku a aplikacni prednosti prdva ES stanovit, ze pravni uprava Spolecenstvi je lex
specialis, ktery obsahuje zvlastni, nikoliv rozpornou upravu, anebo stfet prava
SpoleCenstvi s pravem vnitrostatnim fesit za pomoci silného vykladového ohnuti prava

vnitrostatniho, tedy souladného vykladu.'**

144 Bobek, M. Evropské pravo v aplika&ni praxi spravnich organi a soudi — p¥ilivova vlna anebo postupny
prisak?. Soudni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 372
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6. SMLUVNI ZAKOTVENI PRINCIPU PREDNOSTI

6.1 Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu

Tato smlouva, resp. jeji navrh poprvé vyslovné formulovala princip pfednosti norem
prava ES pied vnitrostatnim pravem ¢lenskych stati. Clanek I-6 Ustavni smlouvy stanovi,
ze Ustava a pravo prijaté institucemi (orgdany) Unie pri vykonu jejich piisobnosti ma
prednost pred pravem clenskych stati'®. Z podndtu Velké Britanie bylo k Ustave
pripojeno dodatkové prohlaseni ¢. 1, které deklaruje, ze ¢l. 1-6 odrazi dosavadni
judikaturu ESD a SPS tykajici se principu pfednosti. Jak jiz bylo vySe stanoveno,
judikatura ESD pfizndva pravu ES pfednost i pfed ustavnim pravem clenskych statd,
kterou vSak pfevazna vétSina ustavnich soudu odmita. Byla by tedy otdzka, jak by se staty
vypotadaly se smluvné zakotvenou absolutni pfednosti prava ES.

Dalsim problémem je formulace dodatkového prohlaseni, které¢ odkazuje na dosavadni
judikaturu ESD. Soudni dvir vSak formuloval zdsadu pfednosti prava komunitarniho,
nikoli unijniho. Ustava piitom formalné rusi trojpilifovou strukturu EU, proto by se méla
prednost tykat ptedevs§im prava unijniho.

Nekterym tstavnim soudim clenskych statt byla polozena i otazka, zda je potifeba
zménit Gstavy sohledem na pfijeti Ustavni smlouvy zakotvujici princip prednosti.
Francouzska Ustavni rada se k dané véci vyjadtila tak, e &l. 1-6 zakotvujici princip
prednosti bude muset byt aplikovéan s ptihlédnutim k dal§im ¢lankam Ustavy, zejména ¢&l.
I-1, podle n¢hoz EU jedna v souladu s principem vazanych pravomoci, ¢l. 1-5, podle
kterého EU respektuje narodni identitu ¢lenskych stattl. Ustavni rada do$la k zavéru, ze
zptisob zakotveni zasady piednosti Ustavni smlouvy nejde nad ramec piednosti, jak je
spojena s aplikaci stavajicich zakladacich smluv, a tak neni tfeba z tohoto diivode ménit
Ustavu.'*

Protoze Ustavni smlouva nebyla po neusp&snych referendech ve Francii a v Nizozemi
piijata, zistava tak nezodpovézena otdzka, zda by kodifikaci principu piednosti doslo

k jeho posileni ¢i k pouhé deklaraci principu, ktery ¢lenské staty jiz mnoho let uznavaji.

195 pelikanova, 1. Princip prrednosti komunitdrniho prava a jeho diisledky pro nérodni pravo, XV.
Karlovarské pravnické dny, Praha: Linde, 2005, s. 183

146 Malif, J. Sluéitelnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou Francouzské republiky. Prdavni rozhledy,
2005, €.9,s.319
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6.2 Lisabonska smlouva

Vroce 2007 byl v Lisabonu podepsan text nové Reformni smlouvy (Lisabonska
smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni Evropské unie), ktera
novelizuje dosavadni smlouvy tak, aby mohlo byt zajisténo dalsi fungovani Evropské unie.

Narozdil od Ustavni smlouvy Lisabonska smlouva neobsahuje vyslovné zakotveni
principu pfednosti, je vSak na n¢j odkazano v ProhlaSeni €. 17 o prednosti prava, které je
soucasti Zaveérecného aktu Konference zastupcii vlad clenskych stath ze dne 3. prosince
2007. V tomto prohlaSeni Konference pfipomind, Ze v souladu s ustalenou judikaturou
ESD maji Smlouvy a pravo piijimané¢ Unii na zdkladé Smluv pfednost pfed pravem
¢lenskych statil, za podminek stanovenych touto judikaturou.

Konference dale pfipojuje k Zavéretnému aktu stanovisko pravni sluzby Rady o
prednosti prava ES ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260) ze dne 22.
cervna 2007: Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prednost prava ES je zakladni
zasadou prava Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato zasada neodmyslitelnym prvkem
zvlastni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustdlené judikatury
(rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL) nebyla ve Smlouvé zadna
zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zasada prednosti nebude v budouct
smlouve uvedena, nezmeéni zadnym zpusobem existenci této zdasady ani stavajici judikaturu
Soudniho dvora."*’

Dle slov pravni sluzby Rady se tedy pfipojenim prohlaseni pojednavajicim o prednosti
prava ES na existenci tohoto principu nic neméni. Je tedy otazka, zda je viibec tieba
smluvné zakotvit tuto zésadu, kdyz ji ¢lenské staty jiz n€kolik let akceptuji. A pro staty,
které se uchézeji ¢i budou uchazet o clenstvi v Evropské unii, je podminkou vstupu
pfijmout tento princip. V tomto duchu se vyjadiila Komise ve svém stanovisku k Zadostem
Bulharské republiky a Rumunska o piistoupeni k Evropské unii ze dne 22. inora 2005: Je
zdkladnim znakem prdavniho 7adu, jenz zavadeji smlouvy zakladajici Evropska
spolecenstvi, Ze néktera jejich ustanoveni a nékteré akty prijaté orgdany jsou primo
pouzitelné, Ze pravni predpisy Unie maji prednost pred veSkerymi vnitrostdatnimi
ustanovenimi, ktera by s nimi mohla byt v rozporu, a Ze existuji postupy, které zajistuji

jednotny vyklad pravnich predpisii Unie; pristoupeni k Evropské unii znamena uznadni

147 7avéreény akt Konference zastupct vlad ¢lenskych statii ze dne 3. prosince 2007, dostupné na:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/739-zaverecny _akt.pdf, (cit. dne 7.3.2009)
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zdvaznosti téchto pravidel, jejichz dodriovani je nezbytné pro zajisteni ucinnosti a
Jjednotnosti pravnich predpisii Unie.'**

Smluvni zakotveni této zdsady by tak mohlo posilit pfednost prava ES piedevsim ke
vztahu k Gstavnimu pravu ¢lenskych statl, jejichz nejvyssi soudy odmitly uznat absolutni

prednost prava ES.

1% Stanovisko Komise k zadostem Bulharské republiky a Rumunska o piistoupeni k EU ze dne 22. 2. 2005
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0055:CS:HTML
(cit. dne 10.3.2009)
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo podat uceleny pohled na princip aplikaéni piednosti. Zaméfili
jsme se proto nejen na formulovani tohoto principu Soudnim dvorem, ale také na piijeti
této zasady v jednotlivych c¢lenskych statech, které tak sehraly klicovou roli pfi prosazeni
tohoto principu. Prace se nam rozvétvila do dvou hlavnich ¢asti, kdy jedna vymezovala
princip aplikacni pfednosti komunitarniho prava, zatimco v druhé ¢asti jsme se zabyvali
reakcemi jednotlivych zemi.

Protoze v zakladajicich smlouvach chybéla jakakoli zminka o povinnosti prednostné
aplikovat komunitarni normu pied kolidujici normou prava narodniho, definovanim této
zasady se tak ujal Soudni dviir. Ze Smlouvy ES vyvodil, Zze komunitarni normy musi byt
aplikovany ve vSech ¢lenskych statech jednotné, jinak by nebylo mozné naplnit cile
stanovené touto Smlouvou. Jednotné aplikace komunitarniho prava lze dosdhnout pouze
tim, Ze narodni soudce, resp. spravni organ v ptipadech, kdy projednavana véc spada do
pfedmétu upravy prava ES, je povinen aplikovat pfimo G¢inné komunitarni pravidlo a
nepiihlizet k ustanoveni narodniho prava, které je s timto pravidlem v rozporu. Narodni
soudce tedy sdm odmitne pouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, které je neslucitelné
s pravem ES a nemusi vyckat, az ho zakonodarce nebo ustavni soud odstrani. Jakékoliv
neslucitelné vnitrostatni ustanoveni je totiz automaticky neaplikovatelné.

Soudni dvir tedy pfiznal narodnim soudciim silné postaveni. ZvySuji se tak naroky na
soudce, ktefi se nadale stavaji soudci komunitarnimi. Jak jsme se vsak dozvédéli, v Ceské
republice neni toto zmocnéni udélené Soudnim dvorem ¢asto vyuzivano, soudci jsou tedy
k otazce neaplikace vnitrostatniho prava spiSe zdrzenlivi. Cast&jsi ptipady piednostni
aplikace mizeme zaznamenat spiSe v fizeni pted spravnimi orgény.

Dozvédéli jsme se, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva i dalsi disledek prednostni
aplikace komunitarniho prava, kterym je nemoZnost prijeti novych vnitrostatnich
legislativnich opatfeni, kterd by byla v rozporu s pravem ES. Jednd se o dalsi zasah do
suverenity Clenskych statl. Ty vSak zaloZzenim SpolecCenstvi ¢i pfistoupenim k ES/EU
omezily ve prospéch SpolecCenstvi sva suverénni prava, byt jen v pfesné vymezenych
oblastech, a v ¢lanku 10 (ex 5) SES se zavazaly zdrzet se jakychkoli opatieni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cili této Smlouvy. Nekteré nejvyssi soudy clenskych stat, vcetné
Ustavniho soudu CR, viak zdiraznily, Ze pravomoci pienesené na Spolefenstvi jsou
pouze proptjcené a navic jsou podminéné, nebot’ originalnim nositelem suverenity a z ni

vyplyvajicich pravomoci nadale zlstavaji clenské staty. Nejvyssi soudy si tak ponechévaji
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pravo dohledu nad postupy organt ES, zda nepiekracuji limity svych pravomoci. Pravnim
aktim, které by byly pfijaty mimo tyto pravomoci, pak nelze pfiznat aplikacni prednost.

V druhé c¢asti jsme se soustfedili predevSim na piijeti zasady aplikacni piednosti
zakladajicimi ¢lenskymi staty, které, jak vyplynulo z rozsudku ESD Van Gend en Loos,
s timto principem vubec nepocitaly. Zjistili jsme, Ze nejvyssi soudy zemi Beneluxu uznaly
prednost komunitarniho prava bez obtizi. Zajimava byla i situace ve Francii, kdy ndzory
dvou nejvysSich soudli byly diametrdlné¢ odlisSné. Tato nazorovd nejednotnost byla
prolomena az v roce 1989 a naslednym rozhodnutim byla zdsada pfednostni aplikace zcela
uznana.

Némecko se této nové doktriné nebranilo, dokud Soudni dvir nepiiznal aplikacni
prednost komunitarnich norem i pfed samotnou ustavou. Némecky Ustavni soud tak ve
svém slavném rozhodnuti Solange I neptiznal komunitdrnimu pravu absolutni piednost
s odkazem na ochranu zakladnich prav garantovanych némeckou Ustavou. Poté, co byl
v pravu ES rozvinut systém ochrany zékladnich prav ve form¢ obecnych pravnich zasad,
svilj postoj zmirnil a oznacil Soudni dviir za strdZce ochrany zékladnich lidskych prav na
urovni Spolecenstvi. Pfesto si vSak ponechal pravo dohledu nad tim, zda ochrana
zékladnich prav na urovni Spolecenstvi odpovidd urovni ochrany garantované némeckou
Ustavou.

Timto rozhodnutim, jak jsme si mohli v§imnout, se inspirovalo mnoho dalSich
tistavnich soudt ¢lenskych statd, jako naptiklad italsky Ustavni soud, ktery prohlasil, Ze
opatfeni prava ES nemtiZze byt pfednostné aplikovdno, pokud by poruSovalo ustavni
principy a zakladni lidska prava. Ustavni soudy si chtély timto pfedeviim zachovat své
vysadni postaveni a proto si ponechaly pravo kontroly nad tim, aby ochrana lidskych prav
na urovni Spolecenstvi neklesla pod uroven ochrany prav garantovanych svymi ustavami.

Tato situace je vSak sotva myslitelnd, nebot’ Smlouva o Evropské unii ve svém ¢lanku
6 odst. 2 stanovi, Ze EU je povinna respektovat zakladni lidska prava zarucena
Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také ta, ktera vyplyvaji
z Gstavnich tradic spolecnych Clenskym statlim, jako obecné zasady prava ES. Lisabonska
smlouva dokonce posiluje ochranu zékladnich prav, kdyz nahrazuje dosavadni ¢lanek 6
¢lankem novym, ktery stanovi, Ze EU uznava prava, svobody a zasady obsaZené v Listin¢
zakladnich prav Evropské unie, jez mé stejnou pravni silu jako Smlouvy, a navic EU
dokonce piistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ostatni Clenské staty piistupovaly k ES/EU jiz s védomim existence tohoto principu,

proto se jeho piijeti nemohly nijak branit. A tak samotnym pfistoupenim k ES/EU uznaly
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zavaznost této zasady. Aby vSak zabranily pfipadnym kolizim, musela vétSina z nich pied
vstupem zménit své Ustavy. Na tyto zmény ustav stejné jako na zasadni rozhodnuti
narodnich soudl jsme se soustfedili pfi prifezu jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zastavili
jsme se u Polské republiky, kde Ustavni tribunal vydal rozhodnuti, kterym odmitl absolutni
prednost prava ES. Na tomto rozhodnuti je zcela patrna inspirace rozhodnutim némeckého
Ustavniho soudu. Naprosto opacné stanovisko pak zaujal estonsky Ustavni senat
nejvyssiho soudu, ve kterém uznal prednost prava ES pied estonskou Ustavou v piipadé
rozporu s pravem ES v oblastech, kde EU vykonéva vylu¢nou pravomoc nebo v oblastech
sdilenych pravomoci.

Pokusili jsme se tak postihnout vyvoj v jednotlivych clenskych statech. Zaznamenali
jsme ruzné postoje k piijeti zdsady piednostni aplikace, coz dokazuje riznorodost
pravnich Kultur. Zajimavy je také pohled na to, jak se rizni pfedstavy o tom, z ¢eho se
vyvozuje tato zdsada. Zatimco Soudni dvir judikoval, Ze princip aplikacni pfednosti se
podava piimo z komunitarniho prava, clenské staty tento princip vyvozuji ze svého
ustavniho prava. Jak jsme se mohli pfesvédcit, n€které staty dokonce zakotvily pfednostni
aplikaci komunitarniho prava do svych ustav.

Zvlastni pozornost byla vénovana piijeti tohoto principu v Ceské republice. Pokusili
jsme se rozebrat zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a podivali jsme se i na praktické
uplatiiovani tohoto principu spravnimi organy a soudy. Pfipady piednostni aplikace prava
ES a ponechani narodniho pfedpisu neaplikovanym se po péti letech Clenstvi objevuji stale
jen ojedinéle.

Na zavér jsme se nezapomnéli zamyslet nad nutnosti smluvniho zakotveni principu
aplika¢ni prednosti, ktery mé&l byt poprvé zakotven ve Smlouvé zakladajici Ustavu pro
Evropu, konkrétn¢ v ¢lanku I-6. Tento clanek navic mél byt vyklddan v souvislosti
s dodatkovym prohlaSenim, jez deklaroval, ze ¢l. 1-6 odrazi dosavadni judikaturu ESD a
SPS tykajici se principu pfednosti. Lisabonskéd smlouva od vyslovného zakotveni upustila a
na zasadu aplikaéni pfednosti pouze odkazuje v ProhldSeni ¢. 17 o ptednosti prava.
Poukazali jsme také na stanovisko pravni sluzby Rady o pfednosti prava ES, které stanovi,
ze skute€nost, Ze zdsada piednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni Zadnym
zpuisobem existenci této zasady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora. Z tohoto tedy
vyplyva, Ze ProhlaSeni ma pouze deklaratorni charakter a na existenci tohoto principu nic
nemeéni.

Jak jsme se vSak mohli presvédcit, ¢lenské staty tuto zasadu piijaly a pro staty, které se

uchézeji ¢i budou uchdzet o ¢lenstvi v Evropské unii, je podminkou vstupu pfijmout tento
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princip. Smluvni zakotveni této zasady by tak mohlo posilit pfednost prava ES piedevsim
ke vztahu k ustavnimu pravu clenskych statl, jejichz nejvy$si soudy odmitly uznat
absolutni pfednost prava ES.

Tim, Ze jsme se zabyvali timto principem jak z pohledu Soudniho dvora, tak z pohledu
Clenskych stat, jsme si vytvofili uceleny obrazek o tomto principu, ktery je po pravu

vvvvvv

by Spolecenstvi nebylo schopno dosahnout svych vyty€enych cila.
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9. RESUME

The study shows us the principle of supremacy of EC law, which had no formal basis
in the EC Treaty. The principle of supremacy was developed by the European Court of
Justice in its jurisdiction under Article 234 (ex 177). Although the ECJ might declare that
Community law is supreme, this principle requires acceptance by the courts of the Member
States if it is to have any real effect. So, the study is divided into two main parts. Whereas
the first one is focused on the principle from the ECJ’s perspective, the second part
analyses reactions of the Member States.

The first focus of the study is the formulation of this principle by the ECJ. After the
ECJ declared in the case Flaminio Costa v. ENEL that the Treaty created its own legal
order which immediately became an integral part of the legal system of the Member states,
it ruled that the provisions of Community law must be fully and uniformity applied in all
Member States from the date of their entry into force and for so long as they continue in
force. The Community would not be able to function properly if Member States had the
power to annul Community law by adopting, or giving precedence to, national law.
Community law would lose its essential character and the legal basis of the Community
would be radically imapired.

The precedence of Community law is confirmed by Article 249 (ex 189), whereby a
regulation shall be binding and directly applicable in all Member States. This provision
which is subject to no reservation, woul be quite meaningless if a State could unilaterally
nullify its effect by means of a legislative measure which could prevail over Community
law.

Uniform application can be reached when every national court, in a case within its
juristdiction, applies Community law in its entirely and protects rights which the latter
confers on individuals and accordingly sets aside any provision of national law which may
conflict with it, whether prior or subsequent to the Community rule. A national court
refusing of its own motion to apply any conflicting provision of national legislation, even
if adopted subsequently. In this case it is not necessary for the court to request or await the
prior setting aside of such provision by legislative or other constitutional means.

Another consequence of the supremacy of EC law is that the Treaty’s provisions and
directly applicable measures of the unstitutions not only by their entry into force render
automatically inapplicable any conflicting provision of current national law but, in so far as

they are an integral part of, and take precedence in, the legal order applicable in the
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territory of each of the Member states, also preclude the valid adoption of new national
legislative measures to the extent to which they would be incompatible with Community
provisions.

In the second part of the study we pointed out the supremacy from the perspective of
the Member States. The main role played foundation Member States which didn’t
account with this principle. Whereas courts of Benelux accepted this principle with no
problem, it seemed the problem for the courts of the other States. The German federal
constitutional court didn’t respect the supremacy of Community law in matters within the
sphere of fundamental human rights guaranteed under the German constituion. The
constituional court refused to recognize the unconditional supremacy of Community law.
Other supreme courts of the Member States take the similar position.

New Member States knew the doctrine of supremacy, so they changed their
constitutions to prevent from constitutional conflict. They have done it a variety of ways,
in some cases by bending and adapting their own constitutional rules, in others by devising
new constitutional rules to meet the new situation. This part of the study is focused on
these changes of the constituituions and the breakthrough decisions of the Member
State’s supreme courts.

This study tried to involve the evolution of acceptance of the supremacy in the
Member States. It resulted that the Member State took different approach to the acceptance
of this doctrine, which proves variety of the main legal principles of every Member States.
It is interesting that the national courts have accepted supremacy on the terms of their
constitutional system, not on the provisions of Community law itself.

The study finishes with the question of contracting guidance. The Constitutional
Treaty contained the provision which explicit provided the supremacy of EC law. New
reform treaty from Lisabon gives up of this provision and only refers to this principle in its

declaration.
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