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Kvetouci pasy pro opylovace a prirozené nepratele Skidcu
V polnich plodinach
Souhrn

Dusledkem péstovani jen malého mnozstvi ekonomicky vyznamnych komodit je snizujici se
druhova pestrost nektarodarnych rostlin a s nimi funk¢éné propojenych uzite¢nych organismui
a opylovact. Nedostatek nektar poskytujicich rostlin v krajiné muze nahradit vysev

nektarodarnych biopast, které by mély byt od roku 2016 soucasti tzv. greeningu.

V roce 2013 byl na pokusném pozemku v Knézevsi u Prahy v blizkosti porostu pSenice
ozimé, fepky ozimé, jarniho je¢mene a kukufice zalozen pokus, ke sledovani vlivu kvetoucich
past na opylovace a uzitecné organismy. Pokus byl zalozen ve dvou variantach. V prubéhu
léta byla v rozdilnych terminech polovina past zmul¢ovana. Jednalo se 0 srovnani ¢asného
apozdniho letniho mulée. Cetnost vybranych druhi hmyzu byla sledovana metodou
tzv. transektového séitani od pocatku kvétna do konce fijna. Soucasné¢ byla vizualné
hodnocena intenzita kveteni, véetné plevelt ¢i rostlin pochézejicich z naletu, ptdni zésoby
¢inecistot ve smési. Sledované skupiny uziteéného hmyzu: predatoii (slunéckoviti,
pestienkoviti, patefickoviti, sitokiidli), parazitoidi (lumkoviti, lumdéikoviti, chalcidky,
kuklicoviti) a opylovaci (véela medonosna, ¢melaci, samotaiské vcely). Pro kazdou variantu
a taxon byl zjistén primérny mésic¢ni vyskyt jedinct na 100 m?a jeho smérodatna odchylka.

Populace uziteCnych organismi a opylovaci se vlivem kvetoucich pasit mnohondsobné
zvysila (desitky az tisice jedinct na 100 m? podle druhu), oproti kontrolnim porostiim pSenice

0zimé a fepky ozimé, kde se vyskytovali jen sporadicky v poc¢tu do 2 jedincti na 100 mZ.

Nejatraktivn&jsi byla varianta U silnice. Casna letni se¢ poloviny pasu, zptisobila rozfazovani
kveteni, poskytujici nektar po celou dobu sledovani. Na zac¢atku vegetace nektar poskytovala
nesekand polovina, v pribéhu jejiho odkvétani na konci Cervence, byl zdrojem nektaru
Jiz zregenerovany porost sekané poloviny pasu. Oproti tomu pozdni letni se€¢ v pasu
U vétrolamu zpusobila téméf nulovou regeneraci porostu, v druhé poloviné vegetace pas

nekvetl a nektar neposkytoval.

Ze sktudct se v pasech nachézela pilatka fepkova a kovaiik za¢oudly, bez vlivu na kontrolni

porosty, kde byl jejich vyskyt pod prahem Skodlivosti.

Klicova slova: kvetouci pasy, predator, parazitoid, opylovag, integrovand ochrana rostlin



Floral belts for pollinators and natural enemies of pests in field
Crops
Summary
As a consequence of growing of limited amount of economically important plants, the diversity

of nectar plants, organisms functionally interconnected with them and pollinators, decreases.
A lack of nectar providing plants in the landscape can be compensated with establishment of species
diverse strips of nectar-rich plants, which should became a part of so-called “greening” since year
2016.

In 2013, an experiment focused on the research of influence of flowering strips on pollinators
and beneficial organisms has been founded on the experimental plot in Knézeves near Prague located
in vicinity of Triticum aestivum, Brassica napus var. napus, Hordeum vulgare conv. distichon var.
nici and Zea mays field. The experiment comprised of two variants. Half of the strips was mulched
in different vegetation periods during the summer in order to obtain a comparison of early and late
mulching. Occurence of selected species of insect was examined using the transect method
from the beginning of May up to the end of October. Simultaneously, visual control of flowering
intensity, including weeds and self-seeding plants, soil reserves and mixture impurity were evaluated.
Examined beneficial insect species belong to groups of predators (Coccinellidae, Syrphidae,
Cantharidae, Neuroptera), parasitoids (Tachinidae, Ichneumonidae, Braconidae, Chalcidoidea)
and pollynators (Apis mellifera, Bombus spp., solitary bees). For every variant and taxon, average

species occurences per 100 m?per month, including uncertainties, were determined.

It was found that the population of beneficial species and pollinators was many times increased thanks
to the flowering strips (from tens to thousands of individuals per 100 m* depending on insect species)
in comparison with control field (Triticum aestivum and Brassica hapus var. napus),

where the observed ocurences were lower than 2 individuals per 100 m?.

The most attractive part of the examined area was the post ,,U silnice. Early summer mulching phased
out the plants flowering and provided nectar for the whole observation period. At the beginning,
the nectar was supplied by the non-mulched part of the strips. During its fading, the nectar was
supplied by the plants from already regenerated, previously mulched part of the strips. In contrast
to previous, late summer mulching of the strips at post ,,U vétrolamu*“ was a cause of almost zero
regeneration of the plants. Hence, in the second part of the vegetation period, the mulched strips

did not supply the nectar.

Pest species abundant in the strips were Athalia rosae and Agriotes ustulatus. These species did not

cause any damage in the surrounding agricultural fields.

Keywords: flowering strips, predator, parasitoid, pollinators, integrated pest management
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1 Uvod

Dutlezitost ochrany rostlin vyplyva z vyznamu rostlin, které jsou soucasti vyzivy vSech
ostatnich organismil a to bud pfimo nebo nepiimo. Proto je celosvétové vénovana ochrané
rostlin velka pozornost. V celych déjinach péstovani rostlin se setkavame se snahou Clovéka

chranit rostliny pted vlivy skodlivych ¢initeli jako jsou choroby, sktdci a plevelné rostliny

(Kazda et al., 2010).

Soucasné zemédélstvi kryje potravni potieby svétové populace. Existuji vSak obavy
z ekonomickych, socidlnich a predevsim ekologickych nasledkli tohoto zptisobu hospodareni.
Integrované zeméd€lstvi nabizi urcitou alternativu ke konvenénimu zpisobu hospodareni.
Jedna se o kompromis mezi konvenénim a ekologickym hospodafenim. Nabizi prosttedky
k feSeni potencidlnich problémi, ptfedev§im zvySeni udrzitelnosti. Klicovym aspektem
udrzitelnosti je schopnost pfizptisobit se budoucim vyzvam. Rozhodujicimi faktory
v integrované produkci je aplikace hnojiv a pesticid, ktera by méla byt vyvazena, jak
z ekologického, tak ekonomického hlediska. Mnozstvi se urcuje podle pouzité agrotechniky,
vybrané¢ odridy a predev§im pldni urodnosti dané¢ho pudniho bloku. V integrovaném
zemédelstvi se da vyuzit vysev kvetoucich past jako podpora opylovaci a pfirozenych

nepratel vedouci ke snizeni mnozstvi pouzitého insekticidu (Hendrickson et al., 2008).

Neustale se snizujici pocet blanoktidlych opylovaci je predmétem mnoha praci. Biesmeijer
etal. (2006) i Scheper et al. (2014) pozorovali snizeni druhové rozmanitosti v ptimé
souvislosti s tibytkem funkéné propojenych rostlin. Pokles véelstev je reakci na vice
interagujicich stresorti. Velkou roli hraje neustale se snizujici mnozstvi a rozmanitost
kvetoucich rostlin v krajin€, dal§im stresorem jsou agrochemikalie pouzivané v konvencnim
zem&dglstvi, opylovadi jsou vystaveni novym parazitiim rozsitenym vlivem &lovéka. Resenim
je zaklddani na kvéty bohaté porosty v zemédélské krajiné a snizeni pouZzivani pesticidl

vyuzitim udrzitelnych metod v zemédélstvi (Goulson et al. 2015).
Procentualni zastoupeni nektarodarnych rostlin v osevnich postupech CR.

V soucasnosti jsou zdroje nektaru pro opylovace a uziteCné organismy znacné omezené.
Nejvyssi zastoupeni ma dnes na polich Casto viditelna fepka, ktera byla v roce 2013 zaseta

na 17 % osetych ploch. Problém nastava po jejim odkvétu koncem kvétna, kdy se zacina
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projevovat akutni nedostatek hmyzosnubnych rostlin. Ojedinéle se mizeme setkat s plochou
jetelovin (v roce 2013 se jednalo o 7 %), jejichz plochy se zmensuji diky snizovani zivocisné
vyroby v CR. Je§té méné vyznamné jsou plochy sluneénice, hoi¢ice, maku, zeleniny
¢i 1é¢ivych rostlin. V roce 2013 bylo jejich procentualni zastoupeni 0,9%, 0,7%, 0,8%, 0,3 %
a 0,1%, celkem tedy zaujimali 2,8 % z celkové rozlohy osetych ploch. Jiné hmyzosnubné
plodiny nejsou v osevnich postupech pouzivanych v CR zastoupeny (Sramkova et al., 2013;
Cesky statisticky tGfad, 2013).

Vyvoj osevnich ploch nektarodarnych rostlin CR.

V roce 2014 oproti roku 2013 doslo ke snizeni plochy fepky ze 17 % na 15,8 % z celkovych
osetych ploch. Plocha jetelovin v roce 2014 ¢inila 6,8 %, slunecnice 0,8%, hoicice 0,7%,
maku 1,1 %, zeleniny 0,4 %, 1é¢ivych rostlin 0,1 %. Celkem tyto doplitkové kvetouci rostliny
po odkvétu tfepky zaujimaji 9,9 % osetych ploch, coz je o 0,1 % vice nez v piredchazejicim

roce (Cesky statisticky Gfad, 2014).

Pokles ploch nektarodarnych rostlin v osevnich postupech byl divodem piipravy navrhu
dota¢niho programu na vysev nektarodarnych biopast, jak je tomu v jinych zemich Evropy,
k podpoie rozvoje biodiverzity, opylovadi a jinych uZitednych organismi (Sramkova et al.,
2013). Dalsim zptusobem motivace zemédélce k diverzifikaci krajiny je zavedeni ptimé platby
na greening. Pro pfiznani dotace na greening by od 1. ledna 2015 m¢l zemédé€lsky podnik
obhospodatujici vice nez 15 ha orné pldy vyclenit ze své vyméry minimalné¢ 5 % jako
tzv. plochu v ekologickém zajmu — EFA (eagri, 2014). Pro tyto Gcely lze vyuzit kvetouci pasy
napiiklad k vodote¢im, kde se ve vzdalenosti 3 metri od vodniho zdroje nesmi aplikovat
hnojiva, zaroven by slouzily k rozvoji biodiverzity a plocha by byla vyuzita jako zdroj
nektaru pro opylovace a pfirozené neptatele Sklidct. Biopasy je tedy mozné od roku 2015
vyuzit jako ekvivalentni opatieni ke greeningu, platba za tento zpisob ozelenéni je

vsak 0 tfetinu nizsi oproti klasické platbé za greening (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2014).



2  Hypotéza a cil prace

Hypotéza:

Kvetouci pasy zvysi vyskyt opylovact, predatorti a parazitoidii v zeméd¢€lské krajing. Riizné

zpusoby zakladani a udrzby kvetoucich pasi mohou mit vliv na u¢innost tohoto opatieni.
Cil prace:

Porovnat atraktivitu nektarodarnych past pro opylovace, predatory, parazitoidy a Sktidce
polnich plodin. Porovnat rizné zpisoby udrzby nektarodarnych past s ohledem na vyskyt

kvetoucich rostlin a sledovany hmyz.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vyznam uzite¢nych organismu

Ochrana rostlin, téZ mozno pouzit termin rostlinolékafstvi, je obor zabyvajici se Sirokou
problematikou zdravi rostlin (Kazda et al., 2007). Dé&li se na biologickou, integrovanou
a konvencni. V biologické a integrované ochrané¢ se prednostné vyuziva uziteCnych
organismi k omezeni velikosti populace organismu Skodlivych. Zakladnim principem je
jejich vzajemny, pfirozeny antagonismus, kdy je vyuzitelna celd Skala organismt od vira
az po obratlovce. V praxi se daji pouzit tfi zptisoby vyuziti uzite¢nych organismi a to podpora
a udrzovani uziteCnych organismu, introdukce novych uzitecnych organismi a umélé masové

namnozeni a jejich vysazeni (Kazda et al., 2003).

Historie vyuzivani uZitecnych organismt proti Skiidcim sahd az do starého Egypta, kde se
na boj proti my$im vyuzival masozravy savec promyka — ichneumon (Herpestes ichneumon).
Odtud pochazi nazev ¢eledi lumkoviti — Ichneumonidae. Prvni zminky o novodobém vyuZiti
uziteénych organismt pochazi z Ameriky z druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy bylo
introdukovano australské dravé slunécko (Rodolia cardinalis) jako piirozeny nepfitel
vyznamného S$kudce citrusovych plantazi - perlovce zhoubného (Peryceria purchasi).
O novodobé biologické ochrané jako takové je mozné mluvit od konce devatenactého stoleti

spolu s rozvojem zeméd¢lstvi (Hudec and Gutten, 2007).

Opylova¢i maji nenahraditelnou Ulohu v opylovani zemédélskych entomofilnich rostlin.
Ptikladem muze byt fepka, kde pfi nizkém stavu opylovact - zejména véely medonosné nebo
vlivem nepfiznivého pocasi miiZze vynos na zakladé¢ odridy ¢i hybridu klesnout o 5-30 %

(Holy et al., 2012).

Vyznam uziteCnych organismt stdle roste. Tento zplsob ochrany je Ccisté biologicky
anezatézuje zivotni prostfedi. Je velmi dullezity Vv ekologickém zemédélstvi
ale i v integrovaném zptisobu hospodafeni ma své opodstatnéni, mize vést ke znaénému
omezeni pouzivani insekticid. Predator je schopen béhem jednoho zivotniho cyklu zahubit
az tisice jedincii Skodlivych organismi, ¢ehoZ je vyuzivano v biologické ochrané rostlin

(Kazda et al., 2003; Sefrova, 2006).
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Soubor pfirozenych nepfatel mé na populace Skodlivych organismi stejny ucinek jako
abiotické a potravni faktory (Honé¢k et al., 2008). Vyuzitim vzdjemnych antagonistickych
vztahl piirozenych neptatel a Skiidcti vyrazné snizujeme potiebu chemického oSetfeni a tim

ekonomické vydaje s tim spojené (Kazda et al., 2003).

Pochopitelné neni ostatné¢ jako Zadnd metoda ani tato bez rizika. V praxi si mizeme
jednoduse zavléct vyznamného Skidce spolu s péstovanou plodinou, ten pak nemd Vv nasem
prostiedi zadného ptirozeného nepfitele, ktery by prirozené reguloval jeho populaci. V tomto
piipadé je vhodné si vytipovat vhodné organismy v piivodnich mistech vyskytu a pokusit se je
introdukovat k nasi ploding. Toto jednani vSak miZe mit negativni dopad na ptivodni faunu
a floru noveé zavleCenym druhem, proto je potieba tento krok nélezit¢ zvazit (Kazda et al.,
2003).

V naSich podminkach se tato metoda pfili§ nevyuziva. V konkrétnich piipadech byl uspéch
zaznamenan napiiklad pfi introdukci pfirozeného nepfitele msice - vlnatky krvavé, drobné
chalcidky mSicovnika vlnatkového ze severni Ameriky. Neuspéchem skoncily napiiklad

pokusy o vysazeni pfirozenych neptatel mandelinky bramborové (Kazda et al., 2003).

Dalsim zplsobem biologické ochrany je umélé masové namnoZeni a vysazeni uZite¢nych
organismil. Jedna se o stile se rozvijejici zplisob ochrany. Existuje dokonce moznost si
zakoupit hotovy prostiedek - prirozeny bioagens proti celé¢ fadé Skodlivych organismi
u specializovanych prodejctli. Tento zpiisob ochrany je vSak zalozen na odbornych znalostech
a zkuSenostech péstitele. Velkd vyhoda oproti ochrané chemické spociva v jeji délce, ktera je
u biologické ochrany na rozdil od chemické podstatné delsi. Uginek biologické ochrany maze
trvat az nékolik mésicti. V nasich podminkach je této metody vyuzivano predevsim v krytych
prostorech, hlavné sklenicich, 1ze ji vSak pouzit i ve venkovnim prostfedi, v ovocnych sadech

a vinicich, kde se vyuzivaji dravi rozto¢i (Kazda et al., 2003).

V biologické ochrané se vyuziva diagnostika zdroje poSkozeni, ¢imz detekujeme ptivodce.
Na zaklad¢ znalosti jejich antagonismu s pfirozenymi nepiateli ur¢ime konkrétni druh parazita
¢1 parazitoida pouzitelného k feSeni daného problému. Uzite¢ny organismus umeéle vysadime
nebo ho miizeme vysevem vhodnych nektarodarnych rostlin pfirozené naldkat a tim zvysit

jeho hustotu v dané lokalité (Kazda et al., 2003).
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3.2 Sledovany uZzite¢ny hmyz

Nezadouci druhy z velmi pocetné tfidy hmyzu zaujimaji zhruba jen 3 %, oproti tomu
za uzite¢né lze podle dnesnich védeckych poznatki povazovat 50 % druhi hmyzu. Velmi
dilezité misto mezi uziteCnymi organismy zaujima skupina opylovact (zahrnujici 23 tisice
druhti hmyzu, coz je cca 10 % vsech naSich druhii). Do této skupiny patii véela medonosna,
asi 500 druht samotaiskych veel, ¢melaci, dalsi zastupci z fadu blanokiidlych, dvoukiidlych,
motyli a brouci. Samotaifské vcely maji pfi opylovani velky vyznam, zejména diky
specifi¢nosti na urcity rostlinny druh, kdy existuje uzka vazba mezi opylova¢em a rostlinou.
Samotaiské vcely jsou velmi citlivé na rozmanitost prostfedi a dostatecny piijem nektaru.
Vlivem péstovani monokultur dochazi K jejich ubytku ¢i vymirani. Velky prakticky vyznam
ma skupina parazitoidi a predatori, ktefi se zivi nebo ke svému Zivotu, napiiklad vyvoji
larev, vyuzivaji jiny organismus, ¢imz reguluji jejich pocet. Druhové nejbohatsi celedi
parazitoidi jsou lumkoviti (Ichneumonidae). Jen na nasem tzemi je znamo vice nez 2000
druhti. Dalsi Celedi jsou luméikoviti (Braconidae) a cela nad¢eled’ chalcidek (Chalcidoidea).
Z predatori jsou dulezité nékteré skupiny broukt napiiklad: stfevlikoviti (Carabidae),
drabéikoviti (Staphylinidae), slunéckoviti (Coccinellidae), patefickoviti (Cantharidae) a dalsi,
z blanok#idlych naptiklad vosoviti (Vespidae) a mravenci (Formicidae), dale nékteré druhy
plostic, rovnoktidlych, celé¢ tady vazky, sitoktidlych, Skvord. Cela skupina parazitl
a predatori na naSem Uzemi zahrnuje vice nez 7000 druhti, coz je témé&f 25 % vSeho hmyzu.
Dalsi skupinou uzitecného hmyzu zaujimajici 5 — 10 % druhil jsou dekompozitofi, dalSich
10 % zaujima skupina hmyzu vyuzivanych K bioindika¢nim uéelim. Celkové se mezi druhy

uzite¢né fadi 50 — 55 % hmyzich druhii (Sefrovéa and Lastavka, 2013).

3.2.1 Predatori
3.2.1.1 Slunéckoviti (Coccinellidae)

Dospélci maji okrouhly tvar téla, velikost do 10 mm, s vyraznou barevnou kresbou (jedna se
0 ¢erné skvrny na ¢erveném ¢i Zlutém pozadi nebo Cervené skvrny na ¢erném pozadi). Larvy
cerné, velikost 15 mm, pohyblivé s dlouhymi nohami. Dospélci i larvy dravych druhi jsou
predatofi msSic, Cervcll nebo svilusek. Dalsi druhy se zivi pylem, sporami hub ¢i jinou
rostlinnou potravou. Z celkového poctu 73 druht se u nas hojné v polnich porostech

vyskytuje:
e slunécko sedmitec¢né (Coccinella septempunctata),

13



slunécko péti¢etné (Coccinella quinquepunctata),

slunécko Ctrnactitecné (Propylea quatuordecimpunctata),

slunécko dvoutec¢né (Adalia bipunctata),

slunécko drobné (Adonia variegata) (Honék et al., 2008).

Slunécka jsou predevsim predatofi. Jejich hlavni potravou jsou msice. Slunécko sedmiteéné je
jejich vyznamnym regulatorem. Jedna jeho larva zahubi béhem svého vyvoje az 600 msic.
Slunécka ve vsech stadiich vyvoje mohou byt dostatecnou ochranou pted obilnimi Skudci,
kdy jiz neni zapotiebi dalSi chemicka opatfeni. V dobé od konce kvétu do zacatku tvorby

obilek staci vyskyt 5 dospélet, 2040 vajidek nebo 10-20 larev na 1 m? (Sefrova, 2006).

3.2.1.2 Pestrenkoviti (Syrphidae)

Dospélci svym zbarvenim pifipominaji vosy, odtud jejich lidové pojmenovani ,,vosicky*
(Holy et al., 2012). Dravé druhy jsou stfedni velikosti 8-15 mm. Larvy kapkovitého tvaru,
bez viditelné hlavové schranky. Z celkového poctu 320 u nés se vyskytujicich druhd je
jen mensi Cast drava (Hon¢k et al., 2008). Pod¢éeled” Syrphinae a tribus Pipizini jsou velmi
vyznamné diky svym dravym larvam, které jsou nejvykonnéjSimi hubiteli mSic a tfdsnének
(Mazanek and Beran, 2006; Hongk et al., 2008). Pestfenky kladou vajicka do blizkosti kolonii
kofisti. Larvy maji noéni aktivitu, dospélci Zivici se pylem a cukernatymi latkami denni. Maji
typicky zpusob letu, stoji na misté. Maji schopnost migrovat na velké vzdalenosti az stovky
kilometri. Tvoti dvé generace za rok. V porostech polnich plodin se vyskytuji pfedevsim:

e pestienka pruhovana (Episyrphus balteatus) ma nepravidelny sadrové bily vzor
piekryty bezbarvou prithlednou pokozkou,

e pestienka velka (Scaeva pyrastri), je syt¢ zelena se Zlutymi podélnymi pruhy
na hibeté, neprihlednou pokozkou pokrytou bradavkami (Honék et al., 2008).

3.2.1.3 Paterickoviti (Cantharidae)
Dospélci jsou dravi o velikosti 10-15 mm. Zivi se larvami a dospélci prevazné skodlivych
druhtt hmyzu (Kocourek et al., 2013). PoZiraji mSice, savy hmyz, housenky, dospélce hmyzu
a praSniky. Vzhledem ke své velikosti maji velkou spotfebu potravy. Jsou dobii letci.
V polnich podminkach se u nas vyskytuje:

e pateticek chloupkovy (Cantharis lateralis),

e pateficek sné¢hovy (Cantharis fusca),
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e klanodrapnik zluty (Rhagonycha fulva) (Hongk et al., 2008).

3.2.1.4 Sitokridli (Neuroptera)

Tvofi velmi rozmanitou skupinu organismi. Sitokiidli mohou byt vyuziti diky svym
vysokym narokim na Zzivotni prostfedi jako cenni ukazatelé pro hodnoceni ptirodnich
a polopfirodnich stanovist. Né&které druhy sitokiidlych jsou vyznamni predatofi hmyzich
skudch sajicich na rostlinach, predevsim z Celedi zlatoockoviti (Chrysopidae), denivkoviti
(Hemerobiidae) a bélotkoviti (Coniopterygidae). Diky témto vlastnostem se stal umély
odchov zlatoocek a jejich masivni vypousténi do napadenych porosti standardni metodou

biologické ochrany (Stelzl and Devetak, 1999).

Zlatoockoviti maji télo 10-20 mm velké, dva pary kiidel s bohatou zilnatinou, zelené
zbarveni se zlatym leskem. Zlatoockoviti jsou vyznamni predatotri msic a mer. Larva stiedné
velka, pohybliva, s mecovitymi kusadly, v noci vysava hmyz — vyznamny polyfagni predator.
Béhem svého vyvoje zahubi stovky jedinci kofisti. Dospélci se zivi pylem a nektarem.
V polnich kulturach se u nas vyskytuji 3 druhy:

e zlatoocka obecna (Chrysopa carnea) — komplex, tvoii 90 % jedinci v polnich

podminkach, cCist€¢ zelené zbarveni bez cerného vybarveni na kiidlech a hlave,
nezapachaji, v jednom roce tvoii 2 generace, piezimuji barevné zménéni dospélci,

e zlatoocka plamkova (Chrysopa commata) se lisi v ¢erném vybarveni, na hlavé ma
2 Cerné tecky, ¢erny prouzek po Strandch zadecku, zapacha,

e zlatoocka zelena (Chrysopa phyllochroma), pouze se 2 te¢kami na temeni hlavy.

vyskytuji se pozdé&ji nez larvy zlatooCek, takze nedochazi k jejich vzdjemné konkurenci,
zivi se menSimi druhy hmyzu. V polnich porostech se nejcastéji vyskytuji:
e denivka prusvitna (Hemerobius humuli),

e denivka skvrnita (Micromus variegatus) na porostech vojtésky (Hongk et al., 2008;
Kocourek et al., 2013).

3.2.2 Parazitoidi

Dospélci se Zivi pylem a nektarem ¢i medovici mSic a Cerveil, nékteré druhy jsou dravé.
Vajicka parazitoidi jsou kladena na povrch nebo do téla hostitele. Larva svého hostitele

vysava z povrchu nebo zevnitf, pted svym zakuklenim ho zahubi (Bogusch, 2010).
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3.2.2.1 Paracziticti blanokridli

Lumkoviti (Ichneumonidae)
Stfedn¢ velké druhy. Samice s dlouhym kladélkem (Kocourek et al., 2013). V polnich

porostech na uzemi Ceské republiky se miizeme setkat s lumky z rodu Tersilochus, patiici
mezi parazitoidy larev blyskacka fepkového a krytonoscti. V larvach bodrusky obilné
parazituje Collyria coxator, schopen dlouhodobé udrzet bodrusku pod prahem Skodlivosti
(Holy et al., 2012).

Lumcikoviti (Braconidae)
Vzhledové velice podobni lumkiim, dospé€lci byvaji mensi nez dospélei lumka, u rtiznych

druhid se vsak velikosti zna¢né 1ii a neni mozné je takto rozliSovat. Lumcici se od lumki
odlisuji chybéjici druhou stfedni ptickou v piednim kiidle a sriistem druhého a tietiho ¢lanku

zadecku (Kocourek et al., 2013).

Chalcidky (Chalcidoidea)
Velikost do nékolika mm a mén¢. Malé druhy parazituji ve vajickach jiného hmyzu, naptiklad

rod Trichogramma (Kocourek et al., 2013). Pfipravky na bazi parazitické vosicky
Trichogramma spp. slouzi k biologické ochrané zavijeCe kukufi¢ného. Jde o piiklad
masivniho odchovu tohoto parazitoida nasledn¢ v kapslich umisténého do napadeného
porostu, po vylihnuti jedinci kapsle opoustéji. Samicky aktivné vyhledavaji vajicka zavijece,
do kterych kladou sva vajicka. Nasledné probihd vyvoj ve vajiccich zavijeCe, ¢imz dochazi
K jejich zahubeni. Po vyzrani obsahu vajicka se larvy kukli ve vajicku. Dospélci opoustéji
vajecny obal vykousanym otvorem. Cyklus se opakuje, v jednom roce muze dojit k vyvoji
az nékolika generaci parazitickych vosicek (Kocourek et al., 2008). Chalcidky vétsi velikosti
napadaji larvy, kukly a dospé€lce ¢lenovci. Jeden hostitel nabizi misto pro soucasny vyvoj

vétSiho poctu larev (Kocourek et al., 2013).

3.2.2.2 Kuklicoviti (Tachinidae)
Vzhledem dospélec ptfipomind mouchu nebo masatrku s dlouhymi a silnymi chlupy na vrchni
strané zadecku (Kocourek et al., 2013). Kuklice v porostech napadaji pfedev§im housenky

(Holy et al., 2012).
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3.2.2 Opylovaci
Opylyjici hmyz, ktery je predmétem této prace, nalezi do fadu blanokiidlého hmyzu. Jedna se

ey

tzv. samotaiskych vcel a ¢melaky (Macek et al., 2012).

3.2.3.1 Véela medonosna (Apis mellifera)

V¢ela medonosna je producentem medu, propolisu, mateti kasicky, pylu a jedu. Nejvétsi
vyznam v¢el v§ak spociva v opyleni rostlin (Macek et al., 2010). V poslednich letech dochazi
ke snizovani poctu vcelstev a zaroven zvySovani ploch osetych plodinami zavislymi
na opyleni vcelou medonosnou, zejména olejnin (fepka olejka) péstovanych pro produkci
biopaliv. Pouzitim dat ze 41 evropskych zemi Breeze et al. (2014) zjistili, Ze doporuceny
pocet v¢el schopnych opylit rostliny to vyzadujici, vzrostl 4,9krat rychleji nez populace
veelstev. V roce 2005 byla v¢ela medonosna schopna opylit vice nez 90 % ploch, zatimco
vroce 2010 méné nez 50 %. Ve svétové produkci je ze 115 nejpéstovanégjSich plodin
pro vyzivu lidi 87 plodin zavislych na opylovaéich. Procentualné k objemu péstovanych
plodin je to 35 % ploch zavislych na opylovacich ku 60 % nezavislych (Klein et al., 2007).

Véely jsou bylozravé, zivi se pfevazné pylem a nektarem. Zatimco vétSina ostatnich druhil
hmyzu se Zivi pylem a nektarem az v dospé€losti, v€ely se jim Zivi po celou dobu vyvoje. Je to
dano mobilnosti v¢el, mohou urazit znacné vzdalenosti za fidce roztrousenymi kvetoucimi
rostlinami a hierarchii ve v€elstvu. Matka klade vajicka a d€lnice se staraji o vylihlé larvy
a sbiraji potravu (Goulson, 2010). Patii mezi florokonstantni druhy (jeden druh kvétu je
navs§tévovan jednou délnici), snizuje se konkurence s ¢meldky a samotaiskymi vcelami (Holy

et al, 2012).

3.2.3.2 Cmeldci

Hlavni vyznam spoc¢iva v opylovani rostlin, pfedev§im v horSich klimatickych podminkéch.
Oproti vcele medonosné jsou odolné€jsi vici nizkym teplotdm, silnému vétru ¢i nedostatku
slune¢niho svitu. I za té€chto zhorSenych klimatickych podminek jsou ¢meléci schopni rostliny

opylovat (Goulson, 2010). V polnich porostech se nejcastéji vyskytuji:

e ¢melak zemni

e C¢melak skalni (Holy et al., 2012).
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3.2.3.3 Samotarske viely
Samotarské véely hnizdi jednotlivé a nasbirany pyl a nektar ukladaji do ptredem pfipravenych
komiirek v hnizdé¢ (naptiklad na volnych plochach v pisku). Jejich vyskyt je omezen

nedostatkem potravy nebo zanikem vhodnych lokalit k vybudovani hnizda (Holy et al., 2012).

3.3 Podpora uziteCnych organismi

3.3.1 Komplexnost krajiny, disledek péstovani plodin v monokulturach
Mnoho studii prokazalo, ze populace pfirozenych nepfatel jsou tim vyssi a zdroven tlak

vvvvvv

2006).

Pfirozeni neptatelé skiidcti potiebuji neustaly pfisun potravy a to nejen v dobé, kdy dany
Sktidce opravdu $kodi, ale i mimo ni. V pivodnich pfirozenych podminkach diky pestrym
spoleCenstviim rostlin nebyl problém nalézt dostatek potravy pro vSechna vyvojova stadia
béhem celého roku. V ¢lovékem uméle vytvorenych monokulturdch se naopak velmi casto
setkavdme s problémem nedostateéného mnozstvi potravy pro uZzitecné organismy, a to
alesponn u nékterych vyvojovych stadii. Proto se uzite¢né organismy na téchto lokalitach
vyskytuji méne. Pochopitelné v souCasném zemédé€lstvi, kde je nutné z ekonomického
hlediska péstovat plodiny v monokulturach, hraje roli i pouzivani pesticidd, které mohou
rovnéz snizovat populace uziteénych organismii. ReSenim pak muize byt rozdéleni velkych
ploch na mensi a zaroven ponechani nékterych ploch neobdélavanych. Z téchto
neobd¢lavanych ploch (refugii) se v piipadé premnozZeni nékterych sktdc mohou uzite¢né

druhy §ifit do skudci napadenych plodin (Kazda et al., 2003).

Trendem dne$niho zemédélstvi je péstovani monokultur na rozsahlych plochach vedouci
ke zcelovani pivodné vétsiho mnozstvi mensich poli do jednoho velkého ptdniho bloku.
V roce 1948 byla primérna plocha pozemku v CR 0,23 ha, v soucasnosti se pohybujeme
okolo 20 ha (Marada, 2009).

Winkler (2005) dnesni zplsob péstovani v monokulturach nazyva ,.ekologickymi poustémi‘.
Pasim kvetoucich plodin podél monokultur pfisuzuje velky vyznam, nebot zajist'uji
dostateCny pfisun potravinovych zdroji pro uzite¢né organismy. Zemédélstvi zaznamenalo
v n¢kolika poslednich desetiletich velkych zmén zejména v intenzifikaci produkce. Tlak je

vyvijen na péstovani pouze nékolika ekonomicky zajimavych plodin, tim dochazi k vytésnéni
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plodin péstovanych pro specialni ucely na mensich plochach (ne tolik finan¢én¢ atraktivnich),
které ovsem maji dulezitou roli jak v tvorbé krajiny, tak v podpofe biodiverzity a uzite¢nych
organismu. Z poli zmizely Zivé ploty, jednotlivé pozemky nebyvaji od sebe oddéleny, nebot’
se plodiny péstuji v monokulturach. Zmizely hranice, které ptivodni pozemky délily na mensi

a zaroven mohly slouzit jako zdroj potravy ¢i tkryt pro uzitecné organismy.

3.3.2 Negativni vliv agrochemikalii na uzite¢né organismy

Trendem poslednich desetileti je vysoky narust agrochemikalii pouzivanych pfi péstovani
plodin. Piikladem je chemické osetieni kukufice proti zavije¢i kukuficnému. Pouzivani
neselektivnich insekticidi ma negativni dopad na biodiverzitu spoleCenstev c¢lenovced,
konkrétn¢ na populace ptirozenych nepratel Skiidcii. V nasich podminkach jsou v letnim
a podzimnim obdobi porosty kukufice nejvétSim rezervoarem a refugiem uziteCnych
a indiferentnich druhti ¢lenoveli. V porostech kukufice se vyskytuji kukufici neSkodici
populace mSic, které slouzi jako biologicky materidl pro namnozeni piirozenych neptatel.
Neselektivni insekticidy nemaji G€inek pouze na zavijece, ale téz na jeho predatory (slunécka,
zlatoocka, dravé plostice) a parazitoidy (parazitické vosic¢ky z rodu Trichogramma a kuklice
zrodu Lydella). Tim sekundarné zvySujeme vyskyt zavijeCe v oblastech se zvySujici se

intenzitou chemické ochrany, coZz neni dlouhodobé udrzitelnd strategie (Kocourek et al.,
2008).

Velmi dtlezité je udrzeni rovnovahy mezi Skiidci a uziteCnymi organismy. Tato velmi kiehka
rovnovaha se dd velmi snadno narusSit napiiklad registraci nového piipravku, ¢imz muze
velmi snadno dojit ke kalamitnimu pfemnoZeni nékterého ze Skodlivych organismt. To se
velmi rychle projevi na biodiverzité¢ daného prostfedi. Navraceni do piivodniho stavu vsak

muze trvat az nékolik let (Holy et al., 2012).

Blanokiidli parazitoidi se vyskytovali na pozemcich s integrovanym zpiisobem péstovani
rostlin fepky castéji nez pii klasickém konvencnim zplisobu hospodareni, kde posledni
insekticidni oSetfeni negativné ovlivnilo populaci parazitoidl, v obdobi jejich naletu. Druhé
ohrozeni populace uzite¢nych organismil nastavd pii oSetfeni proti SeSulovym Skidctim,
pii kveteni 1 odkvétani. Parazitoidi v tuto dobu na fepce vyhledédvaji larvy hostitela. Aplikace
insekticidfi sniZila diverzitu obou skupin organismii. Skidce i parazitoida. Dle zahrani¢nich
pozorovani se méni i samotnd parazitace larev v Sirokém rozpéti. Piikladem parazitoida
regulujiciho populaci blyskacka fepkového jsou luméici a vejtitky (Proctotrupidae). Populace
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krytonosce Sesulového je regulovana lumciky a chalcidkami, msSice zelnd mSicomarem

(Kazda and Sketik, 2008).

3.3.3 Diisledky nedostatku vhodnych rostlinnych druhii, nahradni hostitelé

Pro zvyseni stability agrocendzy je jednou z moznosti zaméfit se na podporu druhové
pestrosti rostlin, na nichz je hmyz silné¢ zavisly. Druhovéa pestrost hmyzu je pfimo umeérna
druhovému poctu rozdilnych rostlinnych druhtt v dané lokalité. V pfipadé¢ piimého
konzumenta, tedy bylozravce, kde je vztah dan potravnim fetézcem, lze jeho vyskyt jen tézko
predpokladat, pokud se v dané lokalit¢ konkrétni rostlina nevyskytuje. Coz dale zasahuje
do vztahu mezi skudci a jejich predatory ¢i parazitoidy. Dal§i neméné dutlezitou slozkou
potravy uzite¢nych organismi je nektar a pyl produkovany rostlinami. Pfi jeho nedostatku
dochazi ke zkraceni délky Zivota dospélct, kladeni mensiho poctu vajicek, apod. (Holy et al.,

2012).

Vétsina parazitoidil a predatorii jsou polyfazové nebo oligofagové, vyviji se na vice druzich
hostitelti podle jejich vyskytu. Pokud se v dané lokalit¢ nevyskytuje Skidce, vyvijeji se
najiném, zemédélsky neSkodném druhu, vyskytujicim se na nekulturnich druzich.
Pii nedostatku téchto nekulturnich rostlin v porostech nemaji uzite¢né organismy v piipadé
nedostatku $ktdct alternativni moznost namnoZeni se na nahradnich hostitelich. V dasledku
opousti tuto lokalitu. Pfi ndsledném vyskytu Skidce neni populace uzite€nych organismi
dostate¢né velka k jejich redukci, zemédélec musi provést aplikaci zoocidu (Holy et al.,
2012).

Scheper el al. (2014) zkoumali zakladni pfi¢iny Ubytku samotaiskych vcel. Jeden z hlavnich
faktori spojenych s poklesem pocetnosti jejich populaci v Nizozemsku je ztrata vhodnych
druhil hostitelskych rostlin. Druhy vcel vyuZivajici nektar Sir§i skupiny rostlin (byt’ rostlin
taxonomicky blizkych) maji stabilni nebo rostouci populace. Naopak skupiny vcel vyuzivajici
vyhradné konkrétni rostlinné druhy jsou ohroZeny. Proto je pro zmirnéni snizovani populaci
samotarskych vcel nutné se zaméfit na konkrétni hostitelské rostliny, kterych je v dnesni

volné ptirod¢ nedostatek.
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3.3.4 Vliv potravy na podporu dlouhovékosti a plodnosti uZite¢nych organismi

3.3.4.1 Vliv na predatory

Predatofi potiebuji predevsim diky ne pfiliS dobré mobilit¢ a kratké Zzivotnosti pobliz
monokultur misto, kde najdou dostatek kofisti (napiiklad mSice), ukryt a specifické
potravinové zdroje predev§im na zacatku sezony. Ty jsou dilezité k samotnému preziti
a rozmnozovani. Nejdiilezitéjsi je na aminokyseliny a cukry bohaty nektar, niz§i vyznam ma
pyl (bohaty na aminokyseliny a bilkoviny) a medovice (bohata jen na cukr), (Boller et al.,
2004).

3.3.4.2 Vliv na parazitoidy

Williams and Hendrix (2008), Winkler (2005), Araj et al. (2006) a Johanowicz and Mitchel
(2000) sledovali na svych pokusech vliv konkrétnich hostitelskych rostlinnych druhti
(turanka, hluchavka, kokoska, pohanka, svazenka, koriandr, tafice, taficovka) na Sktidce
(klopuska rodu Lygus, zaptednicek, ...), jejich pfirozené neptatele, parazity a parazitoidy
(lumci, mSicomati) ¢i hyperparazitoidy. Sledovanymi znaky byl vliv nektaru na prodlouzeni
Zivotnosti parazitoidli, obsahy cukru ve stievech skiidcti a jejich parazitoidi k ziskani
informaci o vzajemném vztahu, vyuziti pfidaného nektaru obéma skupinami organismu

a ¢ichova atraktivita konkrétnich rostlin pro jednotlivé organismy.

3.3.4.2.1 Vliv na lumky
Winkler (2005) pozoroval jedince zaptedni¢ka polniho (Plutella xylostella) a jeho parazitoida

Diadegma semiclausum z ¢eledi lumkovitych. Na zakladé obsahu cukrd v zazivacim traktu
byl dokazan piijem rostlinného nektaru jak u Skudce tak parazitoida. Pozitivni vliv

na dlouhovékost a plodnost parazitoida Diadegma semiclausum méla pohanka.

Johanowicz and Mitchell (2000) sledovali lumka Diadegma insulare. Pti rozsiteni vyzivy
0 med nebo taficovku ptimoiskou (Lobularia maritima) z ¢eledi brukvovitych byla délka
zivota lumka prodlouZena 12,7krat oproti kontrole s ¢istou vodou. K mnohondsobnému

prodlouZeni délky Zivota postaci kveteni pouze n€kolika divoce rostoucich rostlin taficovky.

3.3.4.2.2 Vliv na lumciky
Délka zivota Cotesia marginiventris byla prodlouzena 4,8krat, oproti kontrole s vodou,

V pokusnych variantdch s piistupem dospélcii k medu nebo kvétim tatficovky piimoiské

(Johanowicz and Mitchell, 2000).
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3.3.4.2.3 Vliv na mSicomary
Araj et al. (2006) zkoumali vliv rostlin (pohanka, svazenka, koriandr, tafice) na délku Zivota

msicomarti (Aphidius ervi) a jeho hyperparazitoida (Dendrocerus aphidum). Msicomar
na kvétu pohanky piezil oproti kontrole (Cista voda) 4-5Skrat déle, hyperparazitoid 5-6krat
déle. Koriandr, tafice a svazenka prodlouzila Zzivotaschopnost msSicomara 3—4krat,
hyperparazitoida 3—5krat. Délka zivota mSicomari se vyrazné prodlouzila bez vlivu na svého
hostitele — msice, které se nektarem nezivi. Soucasné se ovSem prodlouzila i délka zivota
hyperparazitoida a to dokonce vice nez u msicomarti, coz miize nepiimo zvysit populace
msic.

3.3.4.2.4 Vliv na chalcidky

Sledovanymi rostlinami byly: turanka ro¢ni — Erigeron annuus, Oenothera speciosa, kokoska
pastusi tobolka — Capsella bursa-pastoris a hluchavka objimava — Lamium amplexicaule.
Jedna se o vyznamné hostitelské rostliny klopusek rodu Lygus (hl. L. lineolaris), které nemaji
vilbec zadny nebo jen velmi maly vliv na délku Zivota brvusek (Anaphes iole), pfirozeného
nepftitele klopuSek. Varianta destilované vody s ptidavkem sachar6zy méla podstatné lepsi
vysledky, stfedni délka Zivota brvusek se prodlouzila na 5,30-12,46 dnt oproti kontrole,
kde byla stfedni délka zivota 1,46-2,81 dni (Williams and Hendrix, 2008).

3.3.5 Refugia a biokoridory

Refugia jsou mista v krajin€ dilezita pro ukryt pfirozenych nepiatel v dobé agrotechnickych
zasahu jako je orba, sklizent apod. Vyznamnym ukolem refugii je také poskytnuti kvetoucich
rostlin pro pfirozené nepratele vyzadujici pyl. Pfikladem vhodnym pro polyfagni predatory
(stfevlikoviti, drabc¢ikoviti) jsou zatravnéné meze, sekané, malo frekventované polni cesty
porostlé rdesnem ptacim. Pro predatory mSic (slunéckoviti, ploStice, pestienkoviti) jsou
vhodnéjsi plochy porostlé koptivami, vratiCem a pelyitkkem (vytrvalé byliny) (Honék et al.,
2008). V nasich podminkach jsou v kulturni krajin¢ s vysokym procentem zornéni nejvétsim
docasnym refugiem uzitecnych druhii ¢lenoveil porosty kukufice, zejména po sklizni obilnin
(Kocourek et al., 2008). Vyznam neobd¢lavanych ¢asti pozemku (refugii) neni jen ve vyzive
a poskytnuti ukrytu, ale hraje vyznamnou roli téZ v pfezimovani uziteCnych organismii, které
neni na pudach bézné obdelavanych mozné. Pti splnéni obou podminek, coz je dostatek
potravy a moZznost pfezimovani, vytvofime idealni podminky pro udrZeni uZite¢nych

organismu (Kazda et al., 2003).
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Biokoridor je plocha odlisné vegetace (remizky, poticky s doprovodnou zeleni, aleje,
kfovinné meze, zivé ploty, ...) prostupujici jinak monotonni krajinou, pro zvifata Spatné

prostupna. Propojuji biocentra a umoziuji migraci organismu (Vachal et al., 2011).

Okraje poli maji velky vyznam jako skrys, zdroj potravy a biokoridory jak pro obratlovce
tak i bezobratlé. ZvySenim fragmentace zemédé€lské ptidy mohou byt tyto funkce naruseny.
Soucasné mohou 1 jiné zabrany typu zivy plot, umélé oploceni ¢i vysadba fady stroml mit
dopad na rozptyleni 1étajiciho hmyzu v krajiné. Wratten et al. (2003) vyuzivali jako marker
pyl svazenky (Phacelia tanacetifolia), obsazeny ve stievech létajiciho hmyzu, ke stanoveni
jejich pohybu v zemédé@lské krajiné. Pokus byl provadén v Anglii a na Novém Zélandu.
Jako Iétajici hmyz byly pro sledovani pouzity druhy: v Anglii pestfenka pruhovana
(Ephisyrphus balteatus) a Metasyrphus corollae, na Novém Zélandu pak Melanostoma
fasciatum. Rozptyl hmyzu obsahujicich ve stievech pyl svazenky byl na ploSe bez bariér
¢ijinych lapaci hmyzu vétsi nez 200 metri od zdroje. V pokusu byly pozemky
rozfragmentovany. Testovany byly ¢tyfi typy bariér: latkovy plot, dratény plot, vysadba fady
topoli vysazeny ve dvou typech: hust¢ a ftidké. Posledni byla varianta kontrolni
bez potencialnich bariér. Svazenka byla vyseta vzdy pouze na jedné strané¢ bariéry a to
ve sttedu kontrolovaného pozemku. Po prozkoumani obsahu pylu ve vnitfnostech hmyzu
na obou stranach bariér bylo dokazéano, Ze vysadbou topoli, a to jak pii hustém, tak fidkém
vysazeni, byl pohyb hmyzu omezen, zatimco umélé oploceni nebylo pro pesttenky Zadnou

prekazkou (Wratten et al., 2003).

3.3.6 Greening a biopasy

Konkrétni moZnost rozvoje biodiverzity je tzv. greening, neboli ¢esky ozelenéni, ktery ma
vést k diverzifikaci plodin a zachovani trvalych travnich porosti. Jedna se o plochu
vyuZzivanou v ekologickém zajmu. Zéakladni podminky pro zisk dotaci jsou dany velikosti
podniku. Pokud ma podnik 10-30 ha orné pudy, pak musi pro zisk platby za greening
pestovat alespont dvé plodiny. Hlavni plodina se milize péstovat na ploSe maximalné 75 %
z orné pudy. Pro podniky hospodaftici na vice nez 30 ha orné pidy je podminkou péestovani
alesponl tfi plodin, pficemz hlavni plodina muize zaujimat maximaln€ 75 % orné pidy
a dvé hlavni plodiny pak maximalné 95 % orné ptidy. Pokud se na vice nez 75 % orné pudy

péstuji travy nebo bylinné picniny, ¢i pida lezi ladem, neni nutné dodrzet poméry mezi
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hlavnimi plodinami (eagri, 2014). Vysev pasti pro podporu opylovact a uzitecnych organismu

je jednou z moznosti, jak splnit podminky a ziskat dotace na greening.

Dalsi mozny zpusob podpory biodiverzity je vytvofeni kvetoucich pasu, tzv. nektarodarnych
biopasi podél vysévanych plodin na malou cast celkové vyméry pozemku. Vysevem
konkrétnich vhodnych druht rostlin poskytujeme dostatecné mnozstvi nektaru pro zasobovani
uzitecnych organismtl, které by se zde za jinych ne pfili§ vhodnych podminek tj. bez potravy,
nezdrzovali (Holy et al., 2012).

Biopas — jedna se o pruhové potravni policko o Sifce 6—12 metrii. Smés na biopasy se sklada
z rostlin vhodnych jako potrava a tkryt pro $irokou $kalu Zivo¢ichtl. V Ceské republice jsou
biopdsy financovany z agroenvironmentdlnich opatfeni Programu rozvoje venkova
Ministerstva zeméd¢lstvi. Pifi  splnéni podminek je zemédélci udélovdna dotace
ke kompenzaci nakladt spojenych s biopasem (vysev, oSetfovani, ...) a zaroven vynahrazuji
ztratu vznikajici vyClenénim c¢asti orné pudy pro biopasy. Slozeni smési urCuje piiloha
¢. 16 Natizeni vlady ¢. 79/2007 pro provadéni agroenvironmentdlnich opatfeni: jarni
obilovina (pSenice jarni, oves sety, jeCmen jarni — mozna je i smes) s minimalnim mnoZstvim
ve smesi 65 kg/ha (73,06 %), pohanka obecna s minimalnim mnozstvim ve smési 30 kg/ha
(33,72 %), proso s minimalnim mnozstvim ve smési 15 kg/ha (16,86 %), kapusta krmna
S minimalnim mnoZstvim ve smé&si 0,4 kg/ha (0,45 %) a lupina bild s minimalnim mnozstvim
ve smési 2 kg/ha (2,25 %). Biopasy se umist'uji na okraj plidnich blokl (podél polnich cest,
vétrolamd, lesti, mezi, vodote¢i) nebo uvnitt ptidnich blokdi. Vyznam biopast tkvi predevsim
Vv rozvoji biodiverzity krajiny. Tim se zvySuje spektrum potravy pro volné zijici druhy — ptaky
(koroptev, bazant, konopka, stehlik, zvonek, strnad ¢i vrabec), eliminace monodiet, predevsim
V obdobi po sklizni, ddle mohou byt zdrojem pylové snlisky pro vcely. Dalsi funkce spociva
v ochrané fauny, kterd zde nachazi ukryt. Na svazitych pozemcich eliminuje vznik eroze.
Poslednim, nikoli v§ak zanedbatelnym je vyznam biopast ve vyzivé a ttocisti pfirozenych
predatorit pro Sklidce (Havlat et al., 2007). Od letoSniho roku budou platit nova pravidla
pro biopasy, ale v dobé psani bakalaiské prace jeSté nebyla zndma konecnd verze druhového

slozeni a podminek udrzby biopast.

Dotacni tituly jsou vyznamnym nastrojem hospodaieni v krajiné. Extenzivni druh

hospodateni v krajin€ je klicovy nejen pro ptezivani rostlinnych druhli, tedy rozvoji

biodiverzity, ale i celé fady dnes jiz ohrozenych druhii bezobratlych (Sarapatka et al., 2008).
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3.4 Vliv kvetoucich pasti na uZite¢né organismy

3.4.1 Vhodné druhy rostlin

3.4.1.1 Slunéckoviti

K lakani slunéc¢ek se v Kalifornii vyuziva v mezifadi zaseté Zito (Altieri, 2005). Kopta et al.
(2012) pozorovali silny vztah mezi vice druhy slunécek a chrpou polni (Centaurea cyanus).
Slunécka se vyskytovala téZ na kopru vonném (Anethum graveolens) a fenyklu obecném
(Foeniculum wvulgare). Holy et al. (2012) pozorovali vyskyt slunéfek na porostech

napadenych msici. Jednalo se o porosty pSenice, horcice a slunecnice.

3.4.1.2 Lumkoviti

Kopr vonny (Anethum graveolens) je vysoce atraktivni pro lumka Xenoschesis fulvipes. Dale
se lumci vyskytovali na fenyklu, mésicku a chrpé (Kopta et al., 2012). Dle Johanowicze
and Mitchella (2000) je taFicovka primorska vhodna rostlina pro zvySeni populace lumkd.
Pohanka je atraktivni pro lumka Diadegma semiclausum (Winkler, 2005). Dle Sramkové
et al. (2013) lumci preferuji mifikovité rostliny (mrkev, kmin). Holy et al. (2012) pozorovali
roje lumkt zrodu Tersilochus okolo kvétta hoicice. Lumek Collyria coxator (parazitoid

bodrusky obilné) hojné navstévoval Fepku.

3.4.1.3 Lumcikoviti

Belz et al. (2012) testovali atraktivitu vin¢ kvéti pakminu vétSiho (Ammi majus), chrpy
polni (Centaurea cyanus), pohanky obecné (Fagopyrum esculentum), §téni¢niku hofkého
(Iberis amara) a dobromyslu obecného (Origanum vulgare) v Y-nové trubici olfaktometru
pro luméika Micropliti mediator. Pii parovych testech mezi kvéty a vzduchem bez vini byly
vSechny rostliny vyhodnoceny jako vysoce atraktivni pro parazitoida. V parovych testech,
kde byla porovnavana vzajemna atraktivnost pohanky, chrpy a $téni¢niku mezi sebou, vysli
stejné atraktivni chrpa a §téni¢nik, ktefi byli pfitazlivéj$i nez pohanka. Pohanka podporuje
vyskyt luméika Dolichogenidea tasmanica (Sandhu et al., 2010). TaFicovka piimoiska je
vhodnou rostlinou pro zvySeni populace lumcika (Johanowicz and Mitchell, 2000).

Dle Sramkové et al. (2013) lumgici preferuji mitikovité rostliny (mrkev, kmin).

3.4.1.4 Msicomaroviti
Pohanka, svazenka, koriandr i taFice jsou vyhledavané msicomary (Aphidius ervi) (Araj
et al., 2006).
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3.4.1.5 Pestrenkoviti

Kopr vonny (Anethum graveolens) a pohanka obecna (Fagopyrum esculentum) byli vysoce
atraktivni pro pestienky. Dale byly pozorovany na mési¢ku lékaFském (Calendula
officinalis), chrpé polni, fenyklu obecném, aksamitniku rozkladitém (Tagetes patula)
a bobu obecném (Vicia faba) (Kopta et al., 2012). Atraktivni kvétinou pro pestienky je dle

Sramkové et al. (2013) hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum).

3.4.1.6 Chalcidky

Vhodnou rostlinou pro brvusky je pohanka, neatraktivni je jetel plazivy (Trifolium repens)
a srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) (English-Loeb et al., 2003). Turanka ro¢ni (Erigeron
annuus), Oenothera speciosa, hluchavka objimava (Lamium amplexicaule) a kokoska pastusi
tobolka (Capsella bursa-pastoris) neméli na brvusky (Anaphes iole) vliv (Williams
and Hendrix, 2008).

3.4.1.7 Kuklicoviti
Atraktivni kvétinou pro kuklice je heFmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum)
(Sramkova et al., 2013).

3.4.1.8 Hladenkoviti
Orius spp. preferovali mési¢ek lékaisky (Calendula officinalis) (Kopta et al., 2012).

3.4.2 Vliv nektarodarnych rostlin na jednotlivé skupiny uzZite¢nych organismu

3.4.2.1 Zvyseni druhové pestrosti a hustoty populace prirozenych neprdtel
Jednou z moznych cest ke zlepSeni biologické ochrany na Florid¢ je seti taticovky piimoiské
pfimo do zelnych poli, ¢imZz se zvysi populace pfirozenych neptatel (lumkd a lumcikil)

Skudct z fadu motyla (Johanowicz and Mitchell, 2000).

Vliv kvetoucich pasti na podporu opylovacii a uziteCnych organismti v zeméde€lské krajing
pozorovali v KnéZevsi u Prahy Holy et al. (2012). Vyseta byla jednoleta a viceletd smés
kvetoucich rostlin. Nedostatek srazek v jarnim obdobi negativné ovlivnil druhové slozeni
smési. V jednoleté smeési prevazoval meésiCek s piimési slunecnice, ve viceleté smési
svazenka, hoi¢ice, mési¢ek a komonice bila. Z plevell se prosadil hefméankovec a pchac. Pasy
byly porovndvany s kontrolnimi porosty, porost ozimé pSenice, na podzim ozimé fepky.
Ob¢ smesi mély pozitivni vliv na zvySeny vyskyt opylovact (v€el medonosnych, ¢melaki

a samotaiskych vcel), slunécek, pesttenek a dennich motyl. Vlivem nevzeslych okoli¢natych
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rostlin, které jsou parazitoidy upfednostiiovany diky snadné dostupnosti nektaru z kvitka
smélkym kalichem, byl vyskyt parazitoidd nizky. Vyskyt Skddct byl také nizky,

bez potencialniho nebezpeci pro okolni zemédé€lské porosty.

V kvetoucich pasech v Knézevsi u Prahy se ve dvouletych smésich prosadili v cervnu hojné
kvetouci hoicice a svazenka, Vv ¢ervenci svazenka, komonice a jetele, v srpnu komonice,
jetele, vojtéska a stirovnik. Pro prodlouzeni doby kveteni byla na zaCatku 1éta Cast pasi
zmulCovéna, diky tomu koncem srpna znovu vykvetla komonice, svazenka, jetel a vicenec,
narozdil od nezmulCované Casti pasu, ktera jiz byla vtuto dobu z velké ¢asti odkvetla
a pro hmyz nezajimava. Ve viceleté smési zregeneroval jetel, minoritné Stirovnik a ¢ic¢orka.
V srpnu a zafi jiz byla intenzita kveteni nizkd. Z plevelt se prosadil penizek, hefméankovec
a pchac. Od poloviny ¢ervna do konce fijna byl pozorovan vyskyt blanokfidlych opylovaci,
vcel medonosnych, tfi druhli ¢melakl a samotéiskych vcel. Nejhojnéji se vyskytovali béhem
¢ervence, druhy vrchol byl stejné jako v minulém roce v poloviné zafi, kdy okolni porosty
neposkytovaly zdroj nektaru, zatimco zmulCované c¢asti past obnovily kvétenstvi.
Z uziteénych organismil byly pozorovany predevsim pestfenky, kuklice, slunécko sedmitecné
a larvy dravych bejlomorek. Parazitoidi byli zaznamenani minimalné diky nizkému
zastoupeni mifikovitych rostlin ve smési. Zfidka se vyskytovali §ktidci polnich plodin, msice
zelna tvorici tisicové kolonie na rostlindch hot¢ice, slouzila jako potrava pro dospélce
slunécek a larvy dravych bejlomorek a pfitom okolni porost nijak neposkozovala. Dalsim
vyskytujicim se Skiidcem byl blyskacek, posSkozujici poupata, kovolesklec gama a bélasci.
Skudci se nevyskytovali v mnozstvi, které by mohlo jakkoli ovlivnit vynos okolnich plodin

(psenice, fepka) (Sramkova et al., 2013).

English-Loeb et al. (2003) sledovali ve vinicich v New Yorku vliv nektarodarnych rostlin
na zvyseni parazitace vajicek ktiska révového (Erythroneura spp.) podporou jeho ptirozeného
neptitele brvusky (Anagrus spp.). V mezifadi byl zaloZen porost riznych plodin. V jedné
variant¢ byla vyseta pohanka obecna (Fagopyrum esculentum), ve druhé jetel plazivy
(Trifolium repens) a ve treti srha lalo¢nata (Dactylis glomerata). V roce 1996 nebyl
pozorovan zadny vliv vysetych rostlin na vyskyt dospélct brvusek, zatimco v roce 1997 byly
¢asti vinic s vysetou pohankou brvuSkami navstévované hojnéji. Z jednotlivych variant se
nejvice osveédCil vliv pohanky na vyskyt brvusek. Jednalo se zejména o pocatek sezony.

Zvyseni vyskytu brvuSek a soucasné zvySeni parazitace vajicek kiiska révového muze byt
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na vinici podpoien poskytnutim dostate¢ného mnozstvi vhodného nektaru. Jako nejvhodné;si

plodinou pro vysev do mezifadi vinic je pohanka obecna.

Je-li vhodnych kvetoucich rostlin méné nez 1 %, je hustota pestienek velmi nizka. Je-li
hustota kvetoucich rostlin 1-5 %, pak hustota pestfenek dosahuje 50 % potencidlni hustoty.
PIné hustoty pestienek je pak dosazeno pii hustoté kveteni vhodnych druhd nad 20 %,
coz vyzaduje nejméné 10 vhodnych alternativnich kvetoucich rostlinnych druhd k poskytnuti

potravy na celou periodu trvajici 5-6 mésicu (Boller et al., 2004).

3.4.2.2 Zvyseni parazitace

Berndt et al. (2006) zkoumali na vinicich Nového Zélandu vliv vysevu kvetouci pohanky
(Fagopyrum esculentum) na miru parazitace skupiny housenek obalece (Ctenopseustis
obliquana, C. herana Dugdale, Planotortrix excessana, P. octo Dugdale, Cnephasia
jactatana a exotického druhu Epiphyas postvittana). V experimentu se prokazal vliv kvetouci
pohanky na zvySeni parazitace na larvach obalece o vice nez 50 %. Parazitace vajicek kiiska
révového (Erythroneura spp.) brvuskou (Anagrus spp.) byla vyssi na vinicich s vysetou

pohankou, oproti porostim s jetelem ¢i srhou (English-Loeb et al., 2003).

Kazda and Skeifik (2008) prokazali na provoznich plochach ozimé fepky bez aplikace
insekticidii, vliv pouzitych agrochemikalii na parazitaci larev blyskacka. Pfi parazitaci 94 %

na okraji a 67 % ve stredu pole, ptezilo pouze 25 % pivodné zaloZzené generace Skudcii.

3.4.2.3 Vliv na skudce

Na bavinikové plantaZi v Jizni Georgii byly ponechany rostlinné zbytky na povrchu pady
bez nasledného pouziti insekticidd. Diky tomu bylo v pidé nalezeno téméf 120 druhd
uzitecnych organismi (Altieri, 2005). Po piesazeni lilku vejcoplodého (Solanum melongema)
napadeného mandelinkou bramborovou (Leptinotarsa decemlineata) do porostu jetele
inkarnatu (Trifolium incarnatum) v devét hodin rano, byly mandelinky do veCera zahubeny
uzitetnym hmyzem. Stejné tak Skidci okurek byli zahubeni béhem jednoho dne. Jednalo se
0 kombinaci vysetych plodin a konzervativniho zpracovani ptdy, kterym se podstatné zvysil

obsah organické hmoty z mén¢€ nez 1 % na 3-8 % (Altieri, 2005).
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3.4.2.3.1 Nevhodné rostliny podporujici vyskyt skiidcu
Winkler (2005) demonstroval pozitivni vliv nékterych nektarodarnych rostlin, prioritné
pouzitych k vyzivé parazitoidl, na zvySeni vyskytu Skiidc. Napi. chrpa luc¢ni (Centaurea

jacea) zvysila vyskyt housenek bélaska fepového (Pieris rapae) na hlavkovém zeli.

3.4.2.3.2 Rostlinné pasy snizujici populace skudcii
V Kalifornii se vysévaji pasy kvetouci taficovky ptimoiské (Lobularia maritima), které

rozdé€luji pozemky s produkci salatu k posileni ochrany proti msicim (Sandhu et al., 2010).

Na fragmentovanych pozemcich s nizkym stupném intenzifikace by se méla snizit hojnost
obilnych msic v disledku zvySeného vyskytu a druhové pestrosti nepratelskych organismil,
zahrnujici parazitoidy zfadu blanokiidlych. Byl pozorovan uc¢inek krajinné struktury
a zem&délské intenzifikace na rychlost parazitace, druhovou pestrost a hojnost msic a jejich
parazitoidii v Evropé€. Celkovy pocet mSic se napfic¢ regiony piili§ neliSil. Vyrazné rozdily
byly zaznamenany pouze mezi skandinavskym a stfedoevropskym druhovym slozenim msic,
jejich parazitoidd a rychlosti parazitace. Pozorovana byla specificka reakce na konkrétni
rostlinné druhy. Déle bylo pozorovano zvySeni druhové pestrosti parazitoidii na pidach

s nizkou intenzifikaci (Hawro et al., 2015).

Holland et al. (2008) sledovali vliv piirozenych nepfatel na kyjatku osenni (Sitobion avenae)
a zavedeni SirSich pasi na okrajich poli ke zvyseni predace. Dopad zemnich predatort
a uzite¢nych organisma naletujicich do porosti z okoli (pavouci, stievlikoviti, drab¢ikoviti,
patetickoviti, lupicoviti, vykalnicoviti, krouzilkoviti, Dolichopodidae, sitokiidly) byl
pozorovan v izolaci i kooperaci v porostu psenice ozimé na péti polich se standardni souvrati
o Sifce 2 m a péti polich s rozsitenou souvrati o Sifce 6 m. Nejefektivnéjsi byly dvoukiidly
(krouzilkoviti, lupicoviti a Dolichopodidae), patefickoviti a sitokiidly, ktefi samostatné
redukovali vyskyt kyjatky o 90 % a 93 %, zatimco pozemni (stfevlikoviti, drabcikoviti
a pavouci z celedi plachetnakoviti a slid’akoviti) jen o 40 % a 18 % v polich se standardni
arozsitenou souvrati. Nebyl prokdzan vliv Sitky souvrati na zvySeni poctu pfirozenych
nepratel, méfeno pomoci zemnich pasti, odbérem pomoci saciho zafizeni a lepovych desek.
Siroké souvraté nemély na snizeni vyskytu kyjaty vyznam, nebot uZite¢né organismy jsou
schopny doletu i ze vzdalenéjSich poli, kde maji pfiznivé podminky a zdroj alternativni

potravy.
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Dennis and Wratten (1991) sledovali zéastupce jednotlivych druhi z Celedi drabcikoviti
(Staphylinidae) v obilninach a jejich vliv na populaci kyjatky osenni (Sitobion avenae).
Jednotlivé dravé druhy z ¢eledi drab¢ikoviti (Philonthus cognutus, Tachyporus obtusus,
T. chrysomelinus) byly izolované pozorovany v porostech pSenice, zejména jejich vliv
navyvoj populace kyjatky. Vysledky byly porovnany s porosty bez pfistupu predatort
| parazitoidi systémem specialnich kleci. Schopnost drabéikovitych redukovat populaci
kyjatky zaleZi na fazi jejiho rozvoje. Béhem faze s vysokou hustotou populace kyjatky byl
pouze P.cognatus schopen vyznamné redukovat jejich pocet. Pfi nizkych hustotach kyjatky
V porostu byli vSichni sledovani zéstupci schopni snizit jeji populaci. Vysledky ukézaly
schopnost Tachopyrus spp. snizit pocet kyjatek v porostu pSenice pouze pied exponencialni
fazi rastu populace, zatimco P.cognatus byl schopen redukovat jejich mnozstvi v obou fazich

rustu populace.

3.4.2.4 Opylovaci

Opylovaci ptednostné vyhledavaji kvetouci pozemky. Holzschuh et al. (2008) sledovali vliv
chemicky neoSetfenych ¢asti pozemk na vétsi druhovou pestrost a hojnost opylovact. Narust
sklizn¢ Vv okoli téchto past byl od 5 % do 20 %. ZvySeni druhové pestrosti vcel
na neobd¢lavanych pasech vzrostlo o 50 %, hustota samotatskych véel o 60 % a ¢melaka
0 150 %. Druhova pestrost v¢el a ¢melakl se projevovala nejsilngji v okolni krajiné v kruhu
opoloméru 50 m, samotaiskych véel vkruhu o poloméru 250 m. Plodiny
I neobhospodatfované ¢asti pozemki jsou pevné propojeny pomoci véel a ¢melakd, hledajicich
potravu V krajin€é. Vcely hnizdi v neobdélavanych castech pozemkil, kde sbiraji potravu
z bohaté kvétové nabidky, poskytnuté dvoudéloznymi plevely. Holzschuh et al. (2008)
doporucuji zaclenéni chemicky neoSetfenych pozemkl (naptiklad biopéds) do konvenéné
obhospodatovanych zemédé€lskych oblasti, s cilem poskytnout potravinové zdroje pro zvyseni

druhové pestrosti opylovacu.

Opylovaci hrajici dalezitou ulohu pii opylovani entomofilnich zemédélskych plodin, nemayji
v soucasné krajiné dostatecné zdroje sniiSek, ty jsou pouze narazové a po odkvétu fepky
a nedostatku jinych kvetoucich rostlinnych druhGt nebo producenti medovice, nastava
bezsnliiSkové obdobi s negativnim vlivem na opylovace (Holy et al., 2012). Tomuto problému
je mozné piedchdzet vysevem nektarodadrnych smeési, které¢ pii vhodném terminu letni sece

poskytnou opylovacim, zejména vcele medonosné, dostate¢né mnozstvi nektaru, jak
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pro letni, tak podzimni sniigku dilleZitou pro preziti dlouhého zimniho obdobi (Sramkova

etal., 2013).

3.4.3 Rostlinné druhy ve smésich
Pti zakladani kvetoucich pasti podél monokultur poukazuje Winkler (2005) na dilezitost
vybéru vhodnych rostlinnych druhd. K dosazeni dobrych vysledki biologické ochrany je

nezbytny selektivni pfistup a Citlivy vybér rostlinnych druht.

Ne vSechny rostliny, které jsou vhodné k vyzivé uzite¢nych organismd, je vyhodné ve smési

pouzit, mohou mit stejny pozitivni vliv na vyzivu Skidct, coz je nezadouci (Araj et al., 2006).

3.4.3.1 Funkcni skupiny rostlin ve smési

Osevni smési se skladaji ze tfi funkEnich rostlinnych skupin. Prvni skupina jsou rychle kli¢ici
rostliny nizkého vzristu, rychle zakryvajici osetou plochu dulezitou pro snizeni vzchazivosti
nezadoucich plevell, naptiklad lusténiny. Druhou skupinou jsou ranné kvetouci druhy
stfedniho vzristu, jako je hofcice nebo pohanka, které poskytuji pevnou strukturu a piitahuji
uzitecné organismy, zejména na zacatku sezony. Tieti skupina obsahuje rizné druhy rostlin,
dilezita je jejich atraktivnost a vyzivova hodnota pro ptirozené neptatele Skadca (Boller et al.,

2004).

3.4.3.2 Vlybeér rostlin z pestitelského hlediska

Boller et al. (2004) poukazuje na dulezitost vybéru rostlinnych druhti vzhledem Kk jejich
umisténi a ucelu. Kazda oblast vyzaduje jiné druhy na zékladé mistniho klimatu, pidnich
vlastnosti a nadmotské vySky. VSechny tyto vlivy velmi vyrazné ovliviuji vysledné slozeni
vysévanych rostlinnych druht, proto je tfeba pti vybéru rostlinného sloZzeni smési na né brat
zfetel. Hlavnim cilem vysévanych smési je vyZziva konkrétnich druhii uZite¢nych organismd.
Na zaklad¢ znalosti rostlinné atraktivnosti a vyuzitelnosti uziteCnymi organismy urcujeme

konkrétni vhodné, mén¢ vhodné ¢i nevhodné rostliny.

3.4.3.3 Vyber dle fyziologie rostliny

Biopasy by mély poskytovat pyl a nektar Sirokému spektru uzite¢nych organismi, predatord
€1 parazitoidd polnich skidct, benefit z nektarodarnych rostlin by méli mit také opylovaci.
Pii sestavovani smési je dualezity tvar a barva kvétd vyhovujici cilovym organismum

(Sramkova et al., 2013).
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Dulezita je fyziologicka stavba rostliny, nektar musi byt pro parazitoida lehce dostupny.
Vhodné jsou kvétiny s otevienou architekturou kvétl jako mitfikovité (mrkev, pastindk,
bolsevnik) a nékteré hvézdnicovité rostliny jako naptiklad ftebticek. Parazitoid trpi
nedostatkem potravy béhem relativné kratkych ¢asovych intervall, proto je velmi dilezité

Casové i prostorové usporadani kvetoucich rostlin (Boller et al., 2004).

3.4.3.4 Slozeni smési

Smés by méla obsahovat alespon Ctyfi na nektar bohaté rostliny (jetel lucni, jetel zvrhly, vikev
seta, vikev ptaci, tolice dételova, vicenec ligrus nebo Stirovnik rizkaty) a zadna slozka smési
by nemé¢la presahovat 50 % jeji hmotnosti. Smés muize obsahovat divoce rostouci kvétiny
poskytujici nektar del§i dobu (sléz pizmovy, febticek obecny, chrastavec rolni nebo chrpa

¢erna — Centaurea nigra) (Green et al., 2011). Ve $vycarskych smésich ptevazuji plané lu¢ni
druhy (Boller er al., 2004).

U viceletych smési je dulezité, aby v prvnim roce vykvetl dostatek jednoletych druht
bohatych na pyl a nektar (svazenka, hoicice) a ve druhém roce prosazeni viceletych druhti
(jeteloviny) (Sramkova et al., 2013). Standardni slozeni smési s vysevkem 10 kg/ha (pohybuje
se v rozmezi od 10 do 20 kg/ha) dle Greena et al. (2011): 20 % Sstirovnik razkaty, 20 %
vicenec ligrus, 20 % jetel zvrhly, 36 % jetel lucni, 2 % sléz pizmovy, 2 % chrpa Cerna.
Kopta et al. (2012) doporucuje pohanku (stfed sezony), kopr, mésicek, chrpu a fenykl (pozdni
ast sezony) jako rostliny v Ceské republice vhodné k vysevu do pasti kvetoucich rostlin

slouzicich ke zvysSeni populace uzite¢ného hmyzu.

3.4.4 ZaloZeni porostu

3.4.4.1 Vyber stanoviste

Pro nektarodarné pasy je nejvhodnéjsi slunecné stanoviste s jizni expozici a nizkou zasobou
zivin k omezeni riistu plevell. Plevele, hlavné ty vytrvalé jako pcha¢ rolni, by mély byt
z pozemku odstranény pied zaloZzenim porostu. Aby nedoslo k zapleveleni pozemku
nepuvodnim, divoce kvetoucim druhem, je diilezit¢ se vyhybat pfirodnim a polo — pfirodnim

stanoviStim (Green et al., 2011).

3.4.4.2 Vzddalenost pasii
Vybér stanovisté, vzdalenosti pasti a rozptylu jsou velmi dilezité podminky pii zakladani

ploch slouZicich jako zdroj vyZivy a ukrytu pro pfirozené neptatele Skidct. Cilem této studie
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bylo prokdzat moznost vyuziti rubidium chloridu (RbCl) k métfeni pohybu parazitoida
Dolichogenidea tasmanica z porosti kvetouci pohanky obecné. D. tasmanica je nejcastéjsi
parazitoid obaleCe na vinicich Australiec a Nového Zélandu. RbCl byl aplikovan na pas
pohanky ve stfedu kazdé z péti vinic. Lepové desky byly vzdaleny 0, 4, 10 a 30 metra
od porostu pohanky, interval odbéru byl sedm dni. Velikost rozptylu jedinci byla 30 m
od porostu pohanky. Samice D. tasmanica se vyskytovala se stejnou frekvenci ve vSech
vzdalenostech od pohanky. Samci D. tasmanica se vyskytovali snejmensi hustotou
ve vzdalenosti 10 m od pohanky, zbylé vzdalenosti (0 m, 4 m, 30 m) byly navstévovany
hojnéji stejnym mnozstvim jedinci. Doletova vzdalenost hmyzu je klicovym faktorem

k ur¢eni vzdalenosti mezi jednotlivymi kvetoucimi pasy (Scarratt et al., 2008).

Altiery (2005) doporucuje vysev vice riiznorodych rostlin jako vrati¢e obecného (Tanacetum
vulgare) a pohanky do past, které rozdéluji péstovanou monokulturu kazdych 50-100 m.
Jedn4 se o pfiméfenou vzdalenost doletu pfirozenych neptatel. V CR je legislativou uréena

minimalni vzdalenost mezi biopdsy 50 m (Ministerstvo zemédélstvi, 2014).

3.4.4.3 Seti

Mozné terminy seti jsou na jafe, béhem léta a na podzim. Jarni seti je mozné od poloviny
bfezna do konce dubna, kdy porost vyuzije jarni vlahu. Velmi dulezité je nacasovani podle
pribéhu teplot a srdzek s ptihlédnutim na pidni druh (Boller et al., 2004). Letni seti
nez jarni, ptida je prohfatd a poskytuje dostatek vldhy pro vzchazeni smési. Podzimni seti neni
vhodné zejména pro jetele, jejich pomaly pocatecni rist nezajisti dostatecné zapojeny porost

do zacatku zimy.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR uvadi jako optimalni termin seti biopasti od 1. do 31. 5.
k zajisténi vCasné¢ho vzejiti porostu a poskytnuti bohaté potravni nabidky pro zivoCichy
po sklizni ostatnich zemé&dé&lskych plodin. Z hlediska zisku dotaci na biopasy je v CR nutné
dodrzet termin seti dany legislativou (do 31. kvétna) (Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 2014). Osev
se provadi do zpracované pudy s kvalitni pfedsetovou piipravou, do hloubky 1-2 cm
s naslednym zavla¢enim K docileni rovhomérné vzchazejiciho porostu (Havlat et al., 2007).
Vzhledem k malé velikosti semen je nejvhodnéjsi seti na povrch pidy s naslednym uvalenim
pozemku. Seci lizko musi byt jemné bez hrud a pevné k ziskani kontaktu mezi semenem

a pudou. Standardni vysevek se pohybuje v rozmezi od 10 do 20 kg/ha (Green et al., 2011).
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Kopta et al. (2012) doporucuji péstovat vice fadkii jednoho druhu kvetoucich rostlin, které
budou nasledovany fadky se smési. Toto uspotfadani spliiuje pozadavek na kombinaci vSech
kvetoucich rostlin a zaroven jsou kvetouci druhy vice viditelné pro piirozené nepiatele

Skidct.

3.4.5 Udrzba pasi
K ziskani dotaéniho titulu Nektarodarné biopasy je v CR z legislativy podminkou provedena

se¢ s 0dklizem biomasy celého biopasu v terminu od 1. 8. do 31. 8 (Ministerstvo zemé&délstvi,
2014).

3.4.5.1 Odplevelujici se¢

Obecné vysoka puadni trodnost podporuje vzchazivost pleveld, které mohou zadusit pomaleji
rostouci druhy ve smési. Resenim je opakovana seé, zejména v prvnim roce, ktera likviduje
plevele, nikoli vyseté druhy. Green et al. (2011) doporucuje béhem prvnich dvanacti mésict
2-3 sece. Riziko spojené s usmrcenim volné Zijicich druhtli, zejména ptakd minimalizujeme
¢asnou seci co nejdiive na jare (koncem biezna). Porost v této dob¢ neni pro hnizdici druhy

atraktivni. Pokud jiz vime o hnizdéni ptakti v daném pésu, je nutno se¢ vynechat (Boller et al.,

2004).

3.4.5.2 Regeneracni sec¢
Letni seci pasu od druhého roku se stimuluje pozdni kveteni rostlin, ¢imz se zajisti dostatek

nektaru na konci 1éta (Green et al., 2011).

Vhodny termin regeneraéni seée je dle Sramkové et al. (2013) v obdobi od konce &ervna
do zacatku Cervence. Vyska mulée je odvisla od jeho terminu, pti casném provedeni je mozné
mul¢ provést u zemé. V pozdé¢jSich terminech je nutné zachovat rostliny ve vysce cca 20 cm
k rychlejsi regeneraci tak, aby kvetly jiz v druhé poloviné srpna. V Knézevsi u Prahy byly
v roce 2013 provedeny 9. Cervence oba typy mulce. Porost zmulCovany u zemé zacal kvést
ve druhé poloviné zafi (zregenerovala komonice, hefméankovec, jetele a vicenec), coz je
pro vétsinu druhtit hmyzu pozd¢. Varianta zkracena na 20 cm kvetla od poloviny srpna
do poloviny fijna (komonice, mésicek, jetele, svazenka, viCenec), coz zajistilo dostatecné

a v€asné mnozstvi nektaru nutné pro podzimni sniiSku, zejména vcely medonosné.

Vyznam letni seCe nespocéiva pouze v obnoveni kveteni rostlin ve druhé poloviné zafi, nutné
pro podzimni sniSku vcely medové, ale ma téz velky vyznam pro potlaceni vyvinu plevelt.
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Velmi dilezity je zde termin sece. Nutné je ji provést pied vysemenénim dozralych pleveld,
tedy co nejdiive. Pfi neprovedeném mulci porost od konce cervence pomalu odkvéta a hrozi

riziko zaneseni pozemku vysemenénym plevelem (Sramkova et al., 2013).

V Australii se do vinic vyséva pohanka v mnozstvi 45 kg/ha do kazdého desatého mezitadi,
tiikrat za sezénu (od listopadu do biezna) se souc¢asnym odstranénim odumielych kvétenstvi
k indukci nového kvétu. Jednd se o podporu pro opylovade a parazitické vosicky
Dolichogenidea tasmanica, piirozeného nepfitele obalece Epiphyas postvittana (Sandhu et al.,
2010).

3.4.5.3 Typy Zacich stroji a jejich dopad na faunu

K se¢i nektarodarnych past se nejcastéji pouzivaji mulcovaci, diskové a cepové zaci stroje.
Na zaklad¢ porovnani poctu mrtvych a zmrzacenych zvifat nejvice faunu poskozuje mulc.
Oproti tomu diskové Zaci stroje neméli na faunu témét zadny vliv. Se¢ by se méla provadét
od sttedu pozemku ke kraji nebo v navazujicich pruzich z divodu minimalizace thynu zvitat

(Boller et al., 2004).

Terénni pozorovani ukazalo, zZe nejpomaleji reagujici faunou na blizici se sekaci zafizeni jsou
vcely. Jedna-li se o vysSi kvétinové porosty, kdy jsou kvéty, tim padem 1 vcely relativné
vysoko od sekaciho zafizeni, je thyn véel mensi nez u nizsich porostt kvetoucich relativné
blizko u zem¢ (naptiklad jetel bily). Sekacky s Zacim mackaem zvySuji poSkozeni vcel
sedmindsobné ve srovnani s Zacim strojem bez tohoto zatizeni. Doporucuje se sekani v dobé
nizké aktivity vcel, to je velmi €asné€ rano pfed sedmou hodinou nebo vefer po osmnacté
hoding. Vyska pokosu se doporucuje 8 cm, 1épe vSak 10-12 cm nad zemi, aby mohla fauna

utéct (Boller et al., 2004).

3.4.5.4 Likvidace pleveli

Kvetouci pasy jsou zaklddany jako viceleté porosty, proto je dilezité se vyvarovat jejich
zapleveleni. Pred zaloZenim porostu je pozemek nutno herbicidné oSetfit a zbavit ho tak
veskerych plevelii. Behem rlstu rostlin v pasech se branime zapleveleni mechanicky vhodné
zvolenymi terminy se¢i (Green et al., 2011). V nékterych piipadech, jedna-li se o vyznamné
trvalé plevele, je vhodné vyuzit bodové likvidace pomoci herbicidi. Piikladem je velmi
invazivni druh plevele — pchag, ktery se dokédze prosadit 1 v zapojeném porostu. Z kvetouci

smési rostlinnych druhii se tak miiZe stat téméf monokultura pchace (Sramkova et al., 2013).
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4 Material a metody

4.1 Popis stanovisté

Pokus byl zaloZzen na pozemku v Knézevsi u Prahy (Obr. 1, Pfilohy), v nadmoiské vysce
352 m n. m., s hlinitou hnédozemi a primérnymi ro¢nimi srazkami 526 mm. Stanovisté se
nachdzi v tésné blizkosti hlavniho mésta v intenzivné obhospodatované zemédélské krajiné
s ptevahou fepky ozimé a pSenice ozimé. Pozemek se nachazi v doletové vzdalenosti nékolika

véelstev veely medonosné z KnéZevsi u Prahy (Sramkova, 2014).

V roce 2013 byla vyseta smés kvetoucich rostlin namichana dle platného navrhu smési

na biopasy (Tab. 1, ptilohy).
Pro vysev kvetoucich past byly na pozemku vybrany dvé stanovisté:

e stanovisté¢ dale nazyvané U vétrolamu (Obr. 2, pfilohy) nachézejici se na okraji
pozemku pobliz aleje dubti, jednd se o Cast pozemku s pomérné vysokou pidni

zasobou semen pleveld,

e stanovisté dale nazyvané U silnice (Obr. 3, ptilohy) je od prvniho vzdaleno cca 50 m
a lezi podél silnice lemované aleji ovocnych dievin, vyskyt plevell je na ném pomérné
nizky, jedna se o Cast pozemku s pudni zdsobou semen nektarodarnych rostlin

vysetych v predchazejicich letech.

Ob¢ stanovisté se nachazeji v blizkosti pokusnych pozemki piiblizné 50 m, kde je

kazdoro¢né péstovan jarni je€men, ozima fepka, ozima pSenice a kukufice.

4.2 Agrotechnika
Vysev smési byl proveden 17. 4. 2013, vysevek cinil 20 kg/ha. Pfed setim byl pozemek vzdy

odplevelen obvyklymi agrotechnickymi opatienimi. Na podzim predeslého roku byla ptida
zpracovana stfedni orbou. Jarni zpracovani pudy zahrnovalo dvojité strzeni ornice
S prokypfenim svrchni vrstvy, prvni v bieznu, druhé po tfech tydnech tésné pred setim.
Hloubka seti 1-2 cm. V obou pasech byl v pribéhu vegetace, v riznych terminech proveden

mul€ k regeneraci porostu a obnové€ kveteni v druhé poloviné vegetace.
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4.2.1 U vétrolamu V2 — nesekana

Tato varianta dvouleté smési byla vyseta na stanovisti u vétrolamu. Jedna se o podélnou
polovinu pasu dvouleté¢ smési o rozmérech 6 x 51 m, kterd byla béhem vegetace 2014
ponechana bez seCe. V roce 2013 byl u této poloviny pasu proveden letni mulé. Varianta je
tvofena pruhem rozdélenym na 3 opakovani o rozmérech 3 x 17 m. Celkova vymeéra varianty

je 153 m%

4.2.2 U vétrolamu V1 — sekana

Tato varianta smési je druhou podélnou polovinou téhoz pasu dvouleté smési o rozmérech
6 x 51 m. 14. 7. 2014 byla tato varianta zmul¢ovana, ve vySce 20 cm nad zemi k regeneraci
porostu. V roce 2013 byla tato polovina pasu ponechdna bez mulc¢e po celou dobu vegetace.

Po ukonceni vegetace byla zmul¢ovana pfizemnim muléem v obou letech.

4.2.3 U vétrolamu V — kombinovana

Tato varianta odpovida celému pasu dvouleté smési zahrnujicimu obé podélné poloviny
srozfazovanym rezimem seCe, Cili varianty 5.1.1 a 5.1.2. Je teoretickou variantou
pro komplexni hodnoceni vysledkdi pasu u vétrolamu sestavajiciho z ptedchozich dvou

variant.

4.2.4 U silnice S1 — nesekana

Tato varianta dvouleté smési byla vyseta na stanovisti u silnice. Jedna se o podélnou polovinu
pasu dvouleté smési o rozmérech 6 x 51 m, kterd byla od seti do pfizemniho mul¢e na konci
vegetace ponechdna bez sece stejné jako v roce 2013. Varianta je tvofena pruhem

rozd&lenym na 3 opakovani o rozmérech 3 x 17 m. Celkova vyméra varianty je 153 m?.

4.2.5 U silnice S2 — sekana

Tato varianta smési je druhou podélnou polovinou téhoz pasu u silnice 0 rozmérech 6 x 51 m.
Tato varianta byla 10. 6. 2014 zmulcovana na 20 cm K obnové kveteni stejn¢ jako v roce
2013.

4.2.6 U silnice S — kombinovana
Tato varianta odpovida celému pasu dvoulet¢ smési zahrnujicimu obé podélné poloviny
srozfazovanym rezimem seCe ¢ili varianty 5.2.1 a 5.2.2. Je teoretickou variantou

pro komplexni hodnoceni vysledki pasu u silnice sestavajiciho z ptedchozich dvou variant.
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4.2.7 Kontrola
Kontrolou byl porost pSenice ozimé od pocatku vegetace do 19. 8. Od 29. 8. byl kontrolou
vzchazejici porost fepky ozimé. Hodnocen byl kontrolni pas o vyméfe 162 m? rozdéleny

na 3 opakovani o rozmérech 3 x 18 m.

4.3 Metodika

4.3.1 Sledovany hmyz
Sledovany byly tyto taxony:

e Predatori

slunéckoviti (Coccinellidae), Coleoptera
- pestenkoviti (Syrphidae), Diptera
- patefickoviti (Cantharidae), Coleoptera
- sitok¥idli (Neuroptera)
e Parazitoidi
- kuklicoviti (Tachinidae), Diptera
- lumkoviti (Ichneumonidae), Hymenoptera
- lumdéikoviti (Braconidae), Hymenoptera
- chalcidky (Chalcidoidea), Hymenoptera
e Opylovaci (Hymenoptera)
- v¢ela medonosna (Apis mellifera)
- ¢melaci (Bombus spp.)

- samotaiské veely

4.3.2 Transektové s¢itani hmyzu a zpracovani vysledku

Cetnost vybranych druhtt hmyzu byla béhem vegetace sledovana metodou tzv. transektového
s€¢itani, které¢ je béZnou terénni metodou pouZivanou pii s€itdni hmyzu (Svensson, 2002).
Transektové scitani bylo provadéného vintervalu 4-20 dni (v zavislosti na pocasi
a fenologii) béhem celé doby vegetace. V letosSnim roce byly porosty hodnoceny od 6. 5.
do ukonéeni kveteni 21. 10. S¢itani bylo provadéno béhem dne mezi 10 a 16 hodinou v dobé

nejvyssi aktivity hmyzu za teplot nad 15 °C.

Vyskyt hmyzu byl zji§tovan vizualnim pozorovanim za volné chilize podél variant v celé jeji
Sifce a délce. Kazda varianta byla rozdélena do tfi opakovani. Vysledky pozorovani byly
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thned zaznamenany do protokolu. Tim byly ziskany data o Cetnosti vyskytu sledovanych

druhti u obou variant ve vSech opakovanich.

4.3.3 Hodnoceni kveteni

Béhem kazdého transektového scitdni hmyzu, bylo soucasné¢ hodnoceno kveteni rostlinnych
druhd. Intenzita kveteni jednotlivych druhd byla hodnocena na stupnici od 0,5 do 3.
Cislici 3 byly oznateny nejhojnéji se vyskytujici kvetouci druhy, druhy se stfedni hustotou
kveteni Cislici 2, ¢islici 1 druhy kvetouci jen na malé plose a velmi fidce se vyskytujici druhy
¢islici 0,5.

Hodnoceny byly v daném pasu vSechny kvetouci druhy véetné kvetoucich pleveld, ¢i jinych
druhii pochézejicich z naletu, necistot osiva, pudni zasoby ¢i vydrolu z predchozich smési

nektarodarnych pasti. V takto obohacené smeési byl hodnocen podil kvetoucich pleveli

a dal$ich necilovych druhti rostlin na atraktivit¢ varianty.

Ziskana data byla zpracovdna v MS Excel 2010 a vyhodnocena pomoci statistického
programu STATGRAPHICS Plus 4.0 statistickou metodou analyzy rozptylu (ANOVA)

a testovanim pomoci metody Duncans’s test na hladiné vyznamnosti 0,05.
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5  Vysledky

5.1 U vétrolamu
5.1.1 V2 — nesekana

Graf 1. Intenzita kveteni rostlinnych druhii: U vétrolamu V2 — nesekana.
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Tato varianta kvetla po celou dobu vegetace od zacatku kvétna do fijna (Graf 1). Béhem
kvétna nejintenzivnéji kvetl kmin. Koncem cervna a v ¢&ervenci dosahovaly nejvyssi
intenzity kveteni komonice bild, 1ékarska a mrkev. Z plevelu se z plidni zasoby uplatnil
pchac.

Graf 2. Priiomérny pocet jedincii na 100 m* U vétrolamu V2 — nesekana.
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Vyskyt vSech sledovanych skupin hmyzu je uveden v Tab. 3-5, ptilohy.
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Nejvyssi hustota véel byla na této varianté pozorovana v Eervenci (3288/100 m?). Stejné tak
vyskyt émelaki (48/100 m?), pestienek (47/100 m?) a samotaiskych vé&el (29/100 m?) byl
nejvyssi v €ervenci. Vcela medonosna se v menSim mnozstvi vyskytovala az do fijna

(Graf 2).

5.1.2 V1 — sekana

Graf 3. Intenzita kveteni rostlinnych druhi: U vétrolamu V1 — sekana.
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Z grafu 3 lze pozorovat pribéh kveteni od zacatku kvétna do poloviny Cervence. V kvétnu
kvetl porost svazenky, hoi¢ice a kminu. V ¢ervnu byly pro uziteCné organismy nejvice
atraktivni kvéty mifFikovitych a komonic. V prvni pili ¢ervence kvetla stiedni intenzitou
Cicorka a mrkev, s vysokou intenzitou komonice bila a lékarska. 14. 7. 2014 byl porost
zmulCovan, vysoky nartst biomasy komonice bilé a 1€katské potlacil ostatni rostliny. V tomto
terminu provedeny pozdni mul¢ zpuasobil téméf nulovou regeneraci porostu a nelze

ho v praxi doporucit.
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Graf 4. Prumérny pocet jedinci na 100 m?: U vétrolamu V1 — sekana.
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Pocet uziteCnych organismt se zvySoval od kvétna do Cervence, kde byl jejich maximalni
vyskyt (Graf 4). Po zbytek sezéony se diky pozdnimu mul¢i uzitecné organismy
jiz nevyskytovaly. Nejvyssi vyskyt v€ely medonosné byl v €ervenci, jeji hustota dosahovala
1961/100 m% Nejvyssi hustota ¢melaki v €ervenci dosahovala téméF stejnych hodnot jako
vyskyt veely medonosné v &ervnu 58 /100 m?. Samotaiské véely m&li maximum vyskytu
v &ervenci (22/100m?). V &ervnu a &ervenci byl pozorovan vyskyt pestienek v priméru

19/100m?.

5.1.3V — kombinovana

Graf 5. Intenzita kveteni rostlinnych druhii: U vétrolamu V — kombinovana.

V — kombinovana u vicenec
MW svazenka
—
3
—___ mpchat
2,5
s 5 ~— Cicorka
< —
= L5 m hofcice
g 1 D
- W kmin

B komonice Iékafska

kvéten

cerven .
Eervenec ® mrkev
srpen
zafi
fijen .
komonice bila

42



Kombinovana varianta u vétrolamu (Graf 5), obsahuje souhrnné¢ data z varianty
5.1.1. (U vétrolamu V2 — nesekand) a 5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekana), se pfili§ neliSila
od varianty 5.1.1. Diky pozdnimu muléi a silnému zastoupeni komonice bilé i lékaiské
Vv porostu, které zadusily ostatni druhy ve smési, se na vyzivé uziteénych organismu podilela
pfedevSim nesekand varianta. Maximalni hustoty kveteni dosdhl v kvétnu kmin, v €ervenci

komonice bila, 1ékai'ska a mrkev. Z kvetoucich plevela se v porostu zapojil pchac.

Graf 6. Primérny pocet jedincii na 100 m?: U vétrolamu V — kombinovana.
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Kombinovana varianta U vétrolamu (Graf 6) obsahuje souhrnné data z varianty 5.1.1.
(U vétrolamu V2 — nesekand) a 5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekand). Pocet uzitecnych organismt
stoupal do ¢ervence v dob¢é maximalniho kvétu komonice bilé, 1ékarské a mrkve, kdy byl
jejich vyskyt nejvyssi. Ve vyznamné miie se vyskytovaly pestienky (33/100m?), véely
medonosné (2624/100m?), ¢melaci (52) a samotaiské véely (26/100m?). Po provedeni
pozdniho mulce varianta 5.1.2 nezregenerovala a veSkerym zdrojem potravy se stala varianta
5.1.1, ktera jiz odkvétala. Mnozstvi uzite¢nych organismi v prib&hu srpna, zafi a Fijna byl

proto minimalni (do 11/100m?).

43



5.2 U silnice

5.2.1 S1 — nesekana
Graf 7. Intenzita kveteni rostlinnych druhu: U silnice S1 — nesekana.
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Varianta S1 kvetla po celou dobu vegetace od kvétna do fijna (Graf 7). Kvéten se vyznacoval

nejhojnéji kvetouci horc¢ici, kminem a svazenkou. Maxima kveteni dosahla varianta

CRA4

v ¢ervenci, kdy s nizsi intenzitou kvetla mrkev, s vysokou komonice bila a lékarska, které

potlacily ostatni rostliny v porostu. Do konce vegetace kvetla pouze komonice bila a Iékatska.

Graf 8. Primérny potet jedincii na 100 m?: U silnice S1 — nesekana.
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Pocet uzitenych organismi V této varianté (Graf 8) se zvySoval od kvétna do cervence,
v prub¢hu srpna a zaii klesal. V kvétnu byl zaznamenan vysoky pocet luméikovitych
(53/100m?), v &ervnu Klesl (20/100m?). Pestienky Se vyskytovaly s rostouci frekvenci
do &ervence, kdy bylo zaznamenano jejich maximum 26/100m?. Stejnou tendenci mél vyskyt
¢melaki, jehoZ maximalni hustota v &ervenci dosahovala 97/100m?. Vzestupny prib&h mél
vyskyt veéely medonosné, jeho maximum v &ervenci bylo 3039/100m?, do zafi se podet véel

snizoval.

5.2.2 S2 — sekana
Graf 9. Intenzita kveteni rostlinnych druhii: U silnice S2 — sekana.
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V této varianté (Graf 9) kvetla na po¢atku vegetace hoi¢ice, kopretina, jetel lu¢ni, vi¢enec,
kmin a komonice bila. 10. 6. 2014 byl proveden letni mul¢, porost zregeneroval, od poloviny
cervence bylo kveteni trvajici do fijna obnoveno. S nizkou intezitou kveteni kvetli téméf
vSechny druhy v pribéhu celé vegetace: brutnak, jetel lucni, jitrocel, komonice bila,
komonice 1ékarska, Stirovnik i vicenek. Od zacatku srpna do poloviny Fijna dosahla mrkev

maxima kveteni.
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Graf 10. Priimérny pocet jedinct na 100 m?: U silnice S2 — sekana.
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Varianta 5.2.2 (U silnice S2 — sekand) (Graf 10) byla velmi atraktivni pro pfirozené neptatele,
kteti se zde ve velkém poctu nachazeli v pribehu celé vegetace kromé ¢ervna, kdy byl porost
zmul€ovan. Od kvétna do zafi byl zaznamenan vyskyt lum¢ikovitych, s maximalni hodnotou
v kvétnu 33/100m?  Hustota lumkovitych byla nejvyssi vsrpnu, kdy dosahovala
199/100m? Maximalni podet kuklic byl zaznamenan vsrpnu (14/100m?). Pestienky
dosahovaly stejnych hodnot v &ervenci i srpnu (21/100m?). Pocet v&el byl v této varianté

oproti ostatnim podstatné niZ§i. V&ely pii svém maximu v srpnu dosahovali po&tu 26/100m?.

5.2.3 S — kombinovana

Graf 11. Intenzita kveteni rostlinnych druhi: U silnice S — kombinovana.
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Varianta 5.2.3 (U silnice S — kombinovana) (Graf 11), obsahuje souhrnné data z varianty
5.2.1. (U silnice S1 — nesekana) a 5.2.2 (U silnice S2 — sekana). Kvetla s vysokou intenzitou
po celou dobu vegetace od zacatku kvétna do zacatku fijna. V kvétnu byla vys$si intenzita
kveteni zaznamenana u hof¢ice, svazenky a kminu. V pribéhu ¢ervna se nejvice zapojil
porost svazenky, ke konci ¢ervna zacaly intenzivné kvést komice bila a 1ékaiska, tento trend
porost jitrocele, vi¢ence, jetele lu¢niho, kominice bilé a lékarské. Vysokou intenzitu

kveteni méla od poc¢atku srpna do poloviny zaii mrkev.
Graf 12. Priomérny pocet jedincii na 100 m?: U silnice S — kombinovana.
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Varianta 5.2.3 (U silnice S — kombinovana) (Graf 11), obsahuje souhrnn¢ data z varianty
5.2.1. (U silnice S1 — nesekana) a 5.2.2 (U silnice S2 — sekana). Maximalni vyskyt
luméikovitych byl v kvétnu (43/100m?) diky kvetoucimu kminu. Hustota pestfenkovitych
byla nejvys$i v &ervenci (24/100m?), stejnd tak opylovadi — v&el medonosnych
(1525/100m?) a &melaki (49/100m?), v dobs nejhojnéji kvetouci komonice bilé a 1é¢katske.
Srpen byl nejvyznamnéjSim zdrojem potravy (kvetouci mrkev) pro lumky, jejich pocet
byl 100/100m?.
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5.3 Kontrola
Kontrolni variantou byl od pocatku vegetace do 19. 8. porost pSenice ozimé, po sklizni byl

sledovéan vyskyt hmyzu na strnisti. Od 29. 8. byl kontrolou vzchézejici porost fepky ozimé.

Vyskyt sledovaného hmyzu byl v kontrolni varianté¢ téméf nulovy s vyjimkou ojedin€lého

vyskytu pestienek (2/ lOOmZ) a slunécek (1/ 100m2) na dozravajici pSenici v prabehu Cervence.

5.4 Srovnani variant

5.4.1 slunéckoviti
Slunécka se nejhojnéji vyskytovala v pribéhu kvétna a ¢ervna v poctu do 6/ 100m?. Maxima

vyskytu dosahla ve varianté 5.1.1 (U vétrolamu V2 — nesekand) v mésici cervnu.

5.4.2 pestienkoviti

Pestfenky (Obr. 4, ptilohy) se vyskytovaly ve vSech variantach. V cervnu byl jejich vyskyt
(20/100m?) vézan na variantu 5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekana) a variantu 5.1.1 (U vétrolamu
V2 — nesekand). V ervenci se nejhojngji vyskytovali ve varianté 5.1.1 (47/200m?). V srpnu
ve varianté 5.2.2 (U silnice S2 — sekand) v poctu 20/100m?. Vyskyt pestienek se statisticky

1i8il od kontroly ve vSech variantach, nejvice ve varianté¢ V1 (Tab. 2, ptilohy).

wrw

5.4.3 paterickoviti
Patefickoviti (Obr. 5, ptilohy) se do &ervence vyskytovali miniméalng v mnoZstvi do 8/100m?
(Tab. 3; 4; 5, ptilohy). Maximalni vyskyt s velkym rozdilem oproti ostatnim variantdm, kde se
témé&f nevyskytovali, byl v ¢ervenci — varianta 5.1.1 (U vétrolamu V2 — nesekana) a dosahl
hodnoty 219/100m>.

5.4.4 sitokridli
Zlatoocka se vyskytovala v pribéhu kvétna, Cervna a cCervence v poctu do 3/ 100m?.
Maximalniho vyskytu dosahla v Cervenci ve variantdch 5.1.1 (U vétrolamu V2 — nesekand)

a5.2.1 (U silnice S1 — nesekana).

5.4.5 kuklicoviti

Ve varianté 5.1.1 (U vétrolamu V2 — nesekand) se kuklice (Obr. 6, ptilohy) ve vétsi mite
vyskytovaly jen v Eervenci (11/100m?). Vyznamngjsi vyskyt kuklic byl sledovan ve varianté
5.2.2 (U silnice S2 — sekana) v prib&hu &ervence (9/100m?), srpna (14/100m?) i zai
(3/100m?).
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5.4.6 lumkoviti

Lumkoviti se ve vyznamné mife vyskytovali u varianty 5.2.2 (U silnice S2 — sekana)
predevsim v srpnu (199/100m?). Vyskyt lumkd se statisticky li§il od kontroly ve variantach
S1, S2, S — kombinovana, se stejnou hodnotou (Tab. 2, ptilohy).

5.4.7 lumcikoviti

Lumcéikoviti (Obr. 7, piilohy) byli zaznamenani ve vét$i mife pfedevSim u varianty
5.2.1 (U silnice S1 — nesekand) v kvétnu (53/100m?) a &ervnu (20/100m?), v men$i mife
u varianty 5.2.2 (U silnice S2 — sekand) v kvétnu (33/100m?) a srpnu (18/100m?). V malém
mnozstvi také u zbyvajicich variant. Vyskyt lumcikd se od kontroly statisticky lisil

ve variantach S2 a S — kombinovana, kde byl jejich rozdil nejvyssi (Tab. 2, ptilohy).

5.4.8 chalcidky

Nebyly zaznamenany.

5.4.9 opylovaci

Opylovaci se vyznamné vyskytovali ve tfech variantach 5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekand),
5.1.1.(U vétrolamu V2 — nesekand), 5.2.1. (U silnice S1 — nesekand). V¢ela medonosna
dosahovala v téchto variantach hodnot 1961/100m? 3288/100m?, 3040/100m’. Cmeléci
(Obr. 8, piilohy) v poétu pod 97/100m? Samotaiské véely (Obr. 9, piilohy) se vykytovaly
V poctu pod 29/100m?. Vyskyt véely medonosné se statisticky liSil od kontroly ve vSech
variantach (S1— nejvyssi odlisnost). Vyskyt ¢melakt se od kontroly statisticky lisil
ve variantach V1, V2, V — kombinovana, S1 (dosahl nejvétsiho rozdilu), S — kombinovana.
Vyskyt samotarskych vcel se od kontroly statisticky lisil ve vSech variantach, nejvice

ve varianté V1 (Tab. 2, ptilohy).

5.4.10 Skidci

V pasech se ve vétsi mife vyskytovali pouze dva skudci, kovatik zacoudly (Agriotes
ustulatus) a pilatka fepkova (Athalia rosae) (Tab. 1). Kovatik se vyskytoval ¢ervenci a srpnu.
Maxima vyskytu dosahl v cervenci ve variant¢ 5.1.1 (U vétrolamu V2 — nesekand)
143/100m?. Statisticky se jeho vyskyt od kontroly ligil ve variantach V1 (nejvétsi statisticky
rozdil), V — kombinovana, S1, S2, S - kombinovana (Tab. 2, prtilohy). Pilatka
(Obr. 10, ptilohy) se vyskytovala v mensi mife po celou dobu vegetace. Nejvyssi hustota

pilatek byla ve variant& 5.2.2 (U silnice S2 — sekand), svého maxima 299/100m? dosahla
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v zaii. Vyskyt pilatky fepkové se od kontroly liSil ve variantach V1, V — kombinovana,

S2 (nejvétsi rozdil) a S — kombinovana (Tab. 2, ptilohy).

Tab. 1. Pr ﬁmérny V)”Skyt Skidci na 100 m2. Zvyraznény jsou maximalni hodnoty jednotlivych variant.

Vi Kvéten | Cerven | Cervenec| Srpen Zaki Rijen
kovafrik zacoudly 14
pilatka repkova 6 1 3
V2 Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen Zavi Rijen
kovafik zacoudly 143 1
pilatka repkova 12 5 34 2 1
V - kombinovana | Kvéten | Cerven | €ervenec| Srpen Zavi Rijen
kovafrik zacoudly 78,5 0,5
pilatka fepkova 9 3 18,5 1 0,5
S1 Kvéten | Cerven | Cervenec| Srpen Zari Rijen
kovafrik zacoudly 50
pilatka repkova 1 4
S2 Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen Zavi Rijen
kovafik zacoudly 36 53
pilatka repkova 7 4 152 299 12
S - kombinovana | Kvéten | Cerven | €ervenec| Srpen Zari Rijen
kovafrik zacoudly 43 26,5
pilatka fepkova 4 4 76 149,5 6

5.5 Nejatraktivnéjsi varianta, optimalni rezim sece

Atraktivitu variant lze hodnotit na zakladé¢ vyskytu lumkovitych, lumcikovitych, kuklic,
pestienek a opylovaci. Z variant s fazovanym rezimem sece byla pro pfirozené nepfratele
nejatraktivnéj$i varianta 5.2.2 (U silnice S2 — sekand). Tato varianta mé¢la nejvyssi vyskyt
pestienek, lumkovitych, lumcikovitych i kuklic. Pro opylovace, zejména véelu medonosnou
byla nejatraktivnéj$i varianta 5.1.1.(U vétrolamu V2 — nesekana) a varianta 5.2.1.
(U silnice S1 — nesekana) s hustotou véel nad 3000/100m?.

Z kombinovanych variant byla nejatraktivnéjsi 5.2.3 (U silnice S — kombinovana),
s rozfazovanym rezimem sece. Casné provedeny mulé 10. 6. 2014 zajistil regeneraci porostu
a dostatek kvetoucich rostlin po celou dobu vegetace. Oproti tomu pozdné provedeny mulc¢
14. 7. 2014 ve variant¢ 5.1.3 (U vétrolamu V — kombinovana), zpusobil témé nulovou

regeneraci porostu a je lepsi v takovych ptipadech fazovou sklizenn neprovadét.
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6  Diskuze

Experiment prokazal vyznamny vliv kvetoucich past na hustotu populace uzite¢nych
organismu a opylovacu v zemédélské krajin€. Oproti kontrole (porost psenice ozimé a fepky
ozimé), na které byl zaznamenan pouze sporadicky vyskyt pestienck a slunécek, bylo
na kvetoucich pésech pozorovano Siroké spektrum uzite¢nych organismi a opylovaci.
Holy et al. (2012), taktéz prokazali vliv kvetoucich rostlin na zvySeny vyskyt opylovaci,

pestfenek, slunécek a dennich motyla.

Vyskyt slunécek v porostech byl nizky, piesto ze obsahovaly kvetouci mitikovité rostliny,
které jsou pro dospélce slunécek atraktivni (Kopta et al., 2012) a minimalni vyskyt msic
v porostu nemohl slouzit jako alternativni zdroj potravy. Msice se nevyskytovaly
ani v blizkém okoli, coz bylo hlavnim divodem nizkého vyskytu slunécek na sledované

lokalité, respektive na kvetoucich rostlinach.

Kuklicoviti se v pasech vyskytovali minimélné. Atraktivni skupina rostlin pro kuklicovité
jsou hvézdicovité, konkrétnim velmi atraktivnim piikladem je hefmankovec (Sramkova et al.,

2013), kter¢ v porostech v roce 2014 nevzesly v dostate¢ném poctu.

V nasem pokusu se potvrdil vliv kminu na vyskyt luméikovitych (viz. Graf 9, 10; varianta
5.2.2 U silnice S2 — sekana; téz Graf 7, 8; varianta 5.1.2 U silnice S1 — nesekana) a mrkve
na vyskyt lumkovitych (viz. Graf 9, 10; varianta 5.2.2 U silnice S2 — sekana), které maji
vhodnou anatomickou stavbu kvétu a nektar je pro parazitoidy lehce dostupny (Boller et al.,
2004). Vhodnost mrkve a kminu pro podporu vyskytu luméiktt doporucuji i jini autofi
(napt. Sramkova et al., 2013).

Chalcidky nebyly v pokusu zaznamenany. Divodem byl nejspise vliv okolni kulturni krajiny
s velmi nizkou biodiverzitou. Chalcidky vzhledem ke své malé velikosti 1étaji jen na kratké

vzdalenosti (desitky metrii) a kvetouci pasy byly pro né€ ptili§ vzdalené.

Komonice bild a komonice 1€katska patfi mezi vyznamné nektarodarné rostliny. Vyskyt véely
medonosné byl v nasich pokusech vyznamné¢ vazan na jejich kvét. Holy et al. (2012) oznacili
vysokému obsahu nektaru a dlouhé dobé kveteni. Tyto rostliny by nemély chybét ve smési
nektarodarnych pasi.
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Diky ¢asné provedenému mulci 10. 6. 2014 ve varianté 5.2.2 (U silnice S2 — sekana) bylo
obnoveno kvétenstvi pasu, obnovené kveteni mélo vyznam zejména pro vcelu medonosnou
jako zdroj podzimni sntisky. Vyznam pasii pro opylovace v pozdnim 1été studovali Holy et al.
(2012) a Sramkova et al. (2013). V daném obdobi je vyskyt pfirozend kvetoucich rostlin
velmi nizky, kvetouci pasy jsou diky tomu opylovaci hojné navstévované a dilezité jako zdroj

pylu a nektaru.

Skidci se vyskytovali na kvetoucich rostlindch v malém po&tu druhéi. V hojné mife se
vyskytovala pilatka fepkova, jejiz housenice Skodi na rostlindch z celedi brukvovitych.
Vyskytovala se zejména v dobé kvétu mrkve a komonic. Druhym hojnéji se vyskytujicim
Skiidcem byl kovatik zacoudly, poskozujici podzemni ¢asti rostlin, ktery se vyskytoval
na okolicich mrkve. Okolni porosty polnich plodin nebyly nijak zasazeny skudci
vyskytujicimi se na kvetoucich pasech. Vliv sklidct vyskytujicich se v biopdsech na okolni
porosty sledovali Holy et al. (2012) a Sramkova et al. (2013). V zadném z tdchto pokusti

neméli $kiidci negativni vliv na pfilehlé kontrolni porosty (pSenice ozimé, fepky ozimé).

Udrzba kvetoucich pdsii

Dulezitost spravného nacasovani terminu seCe byla porovnana mezi Vvariantami
5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekand) a 5.2.2 (U silnice S2 — sekand). Varianta 5.1.2 zmul¢ovana
14. 7. 2014 ve vysce 20 cm, méla vysoké zastoupeni komonice bilé a 1ékaiské, které potlacily
ostatni druhy ve smési. Vlivem pozdné provedeného mul¢e nebyla varianta 5.1.2 schopna
do fijna zregenerovat. Ostatni druhy rostlin v podrostu v té dobé jiz odumiely a rostliny
komonic byly vyrostlé do vySky ptesahujici 2 m (z diivodu brzkého a srdzkové optimélniho
jarniho obdobi), proto ani ponechani strni§t€¢ 20 cm neumoznilo regeneraci rostlin komonic.
U takto pferostlého porostu by muselo byt ponechéno strnisté¢ ve vysSce alesponn 0,5 m.
V tomto piipadé je provadéni fazované seCe kontraproduktivni a misto prodlouzeni doby
kveteni dojde ke snizeni potravnich zdroji pro cilové druhy hmyzu. Oproti tomu varianta
5.2.2 zmulcovana 10. 6. 2014 ve vySce 20 cm, zregenerovala, od poloviny ¢ervence bylo
kveteni obnoveno. S nizkou intenzitou kveteni zregeneroval brutnak, Stirovnik, jitrocel, jetel
lu¢ni, vicenec, komonice Iékaiskd, komonice bild. Mrkev zregenerovala s maximalni
intenzitou kveteni. Optimalni termin se¢e je dle Sramkové et al. (2013) od konce ervna

do zacatku Cervence. Pfi ¢asnéjSim terminu sece je mozné mul¢ provést nize u zemé. Pozdni
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mul¢ vyzaduje ponechani rostlin o vysce cca 20 cm, k urychleni regenerace, vytvoreni kvétil

Vv druhé poloving srpna.

Vybér vhodného stanovisté pro zalozeni biopasu je mozné demonstrovat na varianté
5.1.3 (U vétrolamu V — kombinovana), ktery byl zaloZzen na pozemku se zasobou semen
pleveli v pudé. Plevele, hlavné ty vytrvalé jako pcha¢ rolni, by mély byt z pozemku
odstranény pied zalozenim porostu (Green et al., 2011). V naSem pfipadé¢ opakovanym
zpracovanim pudy a chemickym oSetfenim v roce 2013 pfi zakladani porostu. Piesto se

rostliny pchace vyskytovaly ve smési i v roce 2014.

Vliv vhodného terminu seée na redukci pleveld byl pozorovan ve varianté 5.1.1
(U vétrolamu V2 — nesekana). V ¢ervenci se v porostu vyskytnul pchag, ktery kvetl se stiedni
intenzitou az do srpna a dozrald semena byla rozsifovana do okoli. Oproti tomu ve varianté
5.1.2 (U vétrolamu V1 — sekand) se pcha¢ v porostu prosadil pouze na zacatku Cervence
s velmi nizkou intenzitou. Vlivem nasledného mulce nedoslo k regeneraci kvetoucich rostlin
do konce vegetace a biopas nebyl zdrojem semen tohoto nebezpecného plevele. Vyznam letni
seCe komezeni moznosti dozrani a nasledného vysemenéni plevell uvadéji

i Sramkova et al.(2013).
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[ Zavér

Experiment jednozna¢né prokazal vliv kvetoucich past na zvySeni populaci a diverzity
uziteCnych organismti a opylovacu. Oproti kontrolnim porostim (pSenice ozima, pozdéji
vzchazejici fepka ozimd), kde se vyskytovali uzitetné organismy jen sporadicky v poctu
do 2 jedinct/100 m? byl vyskyt uZitetnych organismi v pasech vysoky. Lumkoviti
dosahovali mnoZstvi az 199 jedincii/100m? (varianta S2), luméikoviti aZ 53 jedincii/100m?
(varianta S1), pestienkoviti az47 jedincd/100m® (varianta V2), véela medonosna
az 3287 jedinci/100m? (varianta V2).

Vyskyt ostatnich sledovanych druht (slunéckoviti, sitokiidly, kuklicoviti a chalcidky) byl
minimalni do 14 jedinct/100 m? nebo nulovy. Patefickoviti, byli pozorovani ve v&sim poétu

pouze u varianty U vétrolamu — nesekand v Cervenci v poctu 219 jedinct/ 100m?.

Potvrdil se vliv mifikovitych rostlin na vyskyt parazitoidu. Varianta U silnice S2 — sekana
byla nejatraktivnéjsi variantou pro lumciky a lumky. Vyskyt lumcika byl vazan na kvetouci
kmin. Lumci navs§tévovali ve velkém poctu mrkev. Vcela medonosna se nejhojnéji

vyskytovala ve varianté U vétrolamu V2 — nesekana, vazana na kvét kominice bilé a 1ékaiské.

Udrzba kvetoucich pasii ma vyznamny vliv na intenzitu a dobu kveteni. Casné provedena
letni se¢ (10. 6.) v pasu U silnice, poskytla bohaty zdroj nektaru k pokryti potravnich potieb
uziteCnych organismii a opylovacl. Nesekana ¢ast pasu kryla potravni potteby uzite¢nych
organismii a opylovaci do konce cervence, kdy zacala odkvétat. Sekand varianta
zregenerovala a poskytovala nektar od srpna do fijna. Kombinovany zplisob sece je optimalni
a kontinualné poskytuje nektar a pyl po celou dobu vegetace. Tato varianta byla nejhojné&ji

navstévovana uzite€nymi organismy.

V dob¢ provedeni pozdni letni sece (14. 7.) v pasu U vétrolamu, byl porost jiz znaéné narostly
a rostliny komonice bilé¢ a lékaiské potlacily riist ostatnich rostlin. Pozdni mul¢ zpusobil
témef nulovou regeneraci porostu, kdy ani rostliny komonic nedokazaly pii vySce strnisté
20 cm obrazit a odumfely. V takovych piipadech je lepsi fazovou sklizein neprovadét a cely

porost posekat az na podzim.

Z vyznamnych $kidct polnich plodin se v pasech vyskytovala pilatka fepkova a kovaiik
zacoudly, bez negativniho vlivu na okolni porosty pSenice ozimé a fepky ozimé.
Testovana hypotéza byla potvrzena. Kvetouci pasy zvySily vyskyt opylovaci, predatort

a parazitoidl v zemédelské krajing. Zplsob zaklddani a idrzby pasii mé vliv na jeho ucinnost.
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Obr. 1. Pokusny pozemek v Knézevsi u Prahy. Naznacena poloha pasi. Zdroj: Google Earth.

B — e S ——

Obr. 2. Pas U vétrolamu - pribéh vegetace pired (kvetouci porost), béhem a po provedeném
muléi (nezregenerovany porost). Foto: Kamil Holy.
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Obr. 3. Pas U silnice - pribéh vegetace béhem mulée (kvete nezmulfovana &ast) a po
provedeném mul¢i (postupna regenerace porostu). Foto: Kamil Holy.

Obr. 4. Pestienka psana. Foto: Kamil Holy. Obr. 5. Pateri¢ek. Foto: Kamil Holy.
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Obr. 6. Kuklice. Foto: Kamil Holy.

Obr. 8. Cmelak zemni. Foto: Kamil Holy. Obr. 9. Samotarska véela. Foto: Kamil Holy.

4 ' Yy
Obr. 10. Pilatka Fepkova. Foto: Kamil Holy.
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Tab. 1. Seznam druht a podil ve smési.

Viceleta smés vvseta v roce 2013

T?:eltl::e hmotmostni
Druh Celed’ (v letech) | P24 (" %0
Hof#¢ice hila Sinapis alba brukvovité Brassicaceae 1 ]
Jetel Trifolium nigrescens bobovite Fabaceae 1 25
Jetel alexandrijsky Trifolium alexandrinum |bobovité Fabaceae 1 2.5
Jetel lnéni Trifolium pratense bobovite Fabaceae vice 3
Jetel panonsky Trifolium pannonicum  |bobovité Fabaceae vice 2
Jetel plazivy Trifolium repens bobovite Fabaceae vice 5
kmin dvoulety Carum carvi mitikovite Apiaceas 2 10
Komonice bila - dvouleta |Melilotus albus bobovite Fabaceae 2 5
Komonice bila - jednoleta |Melilotus albus bobovité Fabaceae 1 ]
mrkev krmni Daucus carota mitikovite Apiaceae 2 5
Pohanka obecna Fagopyrum esculenitum  |rdesnovité Polygonaceae 1 14
Svazenka sp. Phacelia spp. struzkcoveovité |Hydrophyllaceae 1 16
Urotnik bolhoj Anthyllis vulneraria bobovite Fabaceae 2 10
Vitenec sety Onobrychis viciifolia bobovité Fabaceae vice 15
Dodateéné piidana (nad 100 % hmotnostntho podihu):
Sluneénice roéni [ukrasnéjHeh'amhm AHPILLS |hvézdnic0vité |Asteraceae 1 | 2

Tab. 2. Srovnani vyskytu uzite¢nych organismi, opylovaci a $kiadci v jednotlivych variantach.

Srovnani vysykytu ufite¢nych organismu, opylovaci a skidch v jednotlivych variantach
Samotaiske
Pestfenky | Cmelici | Viela medonosna viely Lumdici Lumci Pilatka fepkova | KovaFikoviti
V1 40+4,3c  [207=490 |INIOISNSIINN2ATe45e 532292 [57%29a  [27.0485b 73,7:8,7d
V2 19.7£9.5b  [39£8.0b 1033,3£1.7d 13.7£3.3cd  |0.7£0.9a 8426.1a |4.7=2.6a 7.0=3.6a
V-kombinovani |29.8+3 2bc (343+31b |1376.2512 Se 19253 8de (3.0+19a 7.0=1.6a 15, 8+5 5ab 403=6.1c
51 21,0£16b |62,3£7,9¢ 8.7x2 9hc 27x17a 37,030,602 3=0%a 2579 5b
52 26,0£54b  [3.0+14a |27.7£3.8b 6,7%2.4b 105,7+£30,3c |28.7£25.7b |242+16,1d 45.326.8c
S-kombinovand |23 553 5b  |32,7£3 5b (818 0+7 6¢ 7.7£1 9be 542415 5b 32.8+£28 1b (122 248 5¢c 35.5+1 8be
Pienice 0.7£0.9a 0,0=00a |0.0=0.0a 0.0=0,0a 0,0=0.0a 0.0=0,0a 0.0=0,0a 0,0=0,0a
pozn. Tuéné hodnoty oznatuji variantu s nejvyséim vyskytem daného taxonu. Barevne odstupfiovani znazorfiuje rozdil od kontroly.

Tab. 3. Primérny poéet uZiteénych organismii na 100 m* - KONTROLA.

PRUMERNY POCET UZITECNYCH ORGANISMU NA 100 m”
K\'éten| Cerven | Cervenec | Srpen | Lati | Rijen
KONTROLA
SLUNECKOVITI 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0
PESTRENKOVITI 0.0 0.0 13 0.0 0.0 0.0
LUMEKOVITI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
LUMCIKOVITI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
KUKLICOVITI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
VCELA MEDONOSNA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CMELACT 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SAMOTARSKE VCELY 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
PATERICKOVITI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CHALCIDKOVITI 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SITOKRIDLY 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Tab. 4. Primérny pocet uZite¢nych organismii na 100 m* - U VETROLAMU.

PRUMERNY POCET UZITECNYCH ORGANISMU NA 100 m?

Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Za¥i | Rijen

U vétrolamu V2 — nesekana
SLUNECKOVITI 3,3 6,5 1,3 0,7 0,0 0,0
PESTRENKOVITI 3,3 19,0 471 92/ 0,0 0,0
LUMKOVITI 0,0 0,0 6,5 3,3 0,0 0,0
LUMCIKOVITI 2,0 0,7 7,8 0,7/ 0,0 0,0
KUKLICOVITI 1,3 2,0 10,5 0,7/ 0,0 0,0
VCELA MEDONOSNA 7,2 45,1 3287,6 222 7,2 1,3
CMELACI 0,0 9,8 48,4 0,0/ 0,0 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,6 15,0 28,8 0,7 0,7 0,0
PATERICKOVITI 0,0 0,0 219,0 0,0/, 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0/, 0,0 0,0
SITOKRIDLY 1,3 2,0 3,3 0,0/ 0,0 0,0

U vétrolamu V1 — sekana
SLUNECKOVITI 3,9 2,6 0,0 0,0/ 0,0 0,0
PESTRENKOVITI 0,0 20,3 18,3 0,0/ 0,0 0,0
LUMKOVITI 0,0 0,7 0,0 0,0/ 0,0 0,0
LUMCIKOVITI 4,6 9,8 2,0 0,0/ 0,0 0,0
KUKLICOVITI 0,7 0,7 0,0 0,0/ 0,0 0,0
VCELA MEDONOSNA 6,5 58,8 1960,8 0,0/ 0,0 0,0
CMELACI 6,5 14,4 55,6 0,0/ 0,0 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,6 2,0 22,2 0,0/ 0,0 0,0
PATERICKOVITI 0,0 0,0 28,1 0,0/, 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SITOKRIDLY 1,3 1,3 1,3 0,0/ 0,0 0,0
U vétrolamu V — kombinovana

SLUNECKOVITI 3,6 4,6 0,7 0,3/ 0,0 0,0
PESTRENKOVITI 1,6 19,6 32,7 46| 0,0 0,0
LUMKOVITI 0,0 0,3 3,3 16| 0,0 0,0
LUMCIKOVITI 3,3 5,2 4,9 0,3/ 0,0 0,0
KUKLICOVITI 1,0 1,3 5,2 0,3/ 0,0 0,0
VCELA MEDONOSNA 6,9 52,0 2624.,2 11,1 3,6 0,7
CMELACI 3,3 12,1 52,0 0,0/ 0,0 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,6 8,5 25,5 03| 0,3 0,0
PATERICKOVITI 0,0 0,0 123,6 0,0/, 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0, 0,0 0,0
SITOKRIDLY 1,3 1,7 2,3 0,0/ 0,0 0,0

Tucné jsou vyznaceny nejvyssi hodnoty pro danou skupinu organismil.
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Tab. 5. Primérny po&et uZiteénych organismi na 100 m* — U SILNICE.

PRUMERNY POCET UZITECNYCH ORGANISMU NA 100 m?
Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Za¥i | Rijen
U silnice S2 — sekana
SLUNECKOVITI 0,7 2,0 0,0 0,7 0,0 0,0
PESTRENKOVITI 3,3 0,7 21,6 20,3| 2,0 3,3
LUMKOVITI 0,7 0,0 59| 1993| 1,3 0,0
LUMCIKOVITI 33,3 0,0 2,0 176| 3,3 0,0
KUKLICOVITI 0,0 0,0 9,2 13,7/ 3,3 0,0
VCELA MEDONOSNA 0,7 0,0 10,5 26,1| 9,2 7,8
CMELACI 0,0 2,6 0,7 0,0 2,6 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,0 0,0 3,3 52| 0,0 0,7
PATERICKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
SITOKRIDLY 0,0 0,7 1,3 0,7 0,0 0,0
U silnice S1 — nesekana

SLUNECKOVITI 0,7 3,3 0,7 0,0/ 0,7 0,0
PESTRENKOVITI 3,3 9,2 25,5 2,6 0,0 0,0
LUMKOVITI 0,0 0,0 5,2 0,0/ 0,0 0,0
LUMCIKOVITI 52,9 19,6 0,0 0,0/ 0,0 0,0
KUKLICOVITI 0,0 0,0 1,3 1,3] 0,0 0,0
VCELA MEDONOSNA 0,7 76,5 3039,2 31,4 5,9 0,0
CMELACI 5,9 20,9 97,4 0,0/ 0,0 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,0 0,7 11,8 1,3] 0,0 0,0
PATERICKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
SITOKRIDLY 0,7 0,0 3,3 0,0/ 0,0 0,0

U silnice S — kombinovana
SLUNECKOVITI 0,7 2,6 0,3 03| 0,3 0,0
PESTRENKOVITI 3,3 49 23,5 11,4, 1,0 1,6
LUMKOVITI 0,3 0,0 5,6 99,7| 0,7 0,0
LUMCIKOVITI 43,1 9,8 1,0 88| 1,6 0,0
KUKLICOVIT] 0,0 0,0 5,2 75| 1,6 0,0
VCELA MEDONOSNA 0,7 38,2 1524.,8 28,8| 7,5 3,9
CMELACI 2,9 11,8 49,0 0,0/ 1,3 0,0
SAMOTARSKE VCELY 2,0 0,3 7,5 33| 0,0 0,3
PATERICKOVITI 0,0 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
CHALCIDKOVITI 0,0 0,0 0,0 00, 04 0,0
SITOKRIDLY 0,4 0,4 2,3 04| 0,0 0,0

Tucné jsou vyznaceny nejvyssi hodnoty pro danou skupinu organismil.
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