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Vliv vlastnictvi na kvalitu pidy

Souhrn

Diplomova prace se zabyva vlastnictvim a drzbou ptdy svazbou na zpilisob
hospodatského vyuziti zemédélskych pozemki. Ukolem je stanovit kvalitu pady v porostu
rychle rostoucich dfevin, na polnim pozemku a na louce v okoli obce Samsina. Literarni piehled
se zameétuje na popis pudnich typli, druhlt a hodnoceni kvality plidy. V dalsi ¢asti je popsan
historicky vyvoj vlastnictvi a soucasny stav fragmentace pidy na naSem tzemi. Literarni ¢ast
také obsahuje porovnani drzby a zachdzeni s ptidou v ostatnich evropskych statech. Metodicka
¢ast je zamétena na prubéh odbéru a vyhodnoceni ptidnich vzorkti. Piehled je uzavien vysledky
z vyhledanych studii, které se zamétovaly na kvalitu pidy v porostech rychle rostoucich dievin,
na polich a loukach. V zavéru je zaznamenin pozitivni vliv hospodafeni mistniho
zemédelského podniku na danych pozemcich. Ten v nasSich laboratornich testech zamétenych
na obsah organickych latek, pH a zrnitostni slozeni ptidy, mnohdy piekonal porost rychle

rostoucich dfevin z hlediska kvality pudy.

Klic¢ova slova: pdni typ, kvalita plidy, vlastnictvi pidy, prondjem pidy, fragmentace



Impact of ownership on soil quality

Summary

The diploma thesis deals with the ownership and the ownership of the land with the
connection to the economic use of agricultural land. The task is to determine the quality of the
soil in the stands of fast growing trees, on the field and on the meadow near the municipality of
Samsina. The literature review focuses on the description of soil types, sorts and soil quality.
The next part describes the historical development of ownership and the current state of
fragmentation of land in our territory. The literary part also contains a comparison of possession
and land use in other European countries. The methodical part is focused on the course of
sampling and evaluation of soil samples. The survey concludes with results from found out
studies focusing on soil quality in vegetation of fast growing trees on fields and meadows. In
the conclusion, there is the positive impact of the local agricultural holding on the given land is
recorded. In our laboratory tests on organic matter content, pH and soil grain size, it was much

better the growth of fast growing trees in terms of soil quality.

Keywords: soil type, soil quality, soil ownership, land renting, fragmentation
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1 Uvod

Jednim z naSich nejcennéjSich dédictvi je pida a nutno podotknout, Ze jeji rozsah i
mnozstvi nejsou neomezené. Vlastnictvi zemédélskych pozemkt, spoleéné se zplsobem
hospodareni, pfimo ovliviiuje kvalitu nasich pid. B€hem mnoha let a staleti se meénily
vlastnické vztahy a také zptisob hospodareni na zeméd¢€lské ptidé. Spojeni téchto dvou aspekta
ma za nasledek tvorbu krajinného razu, ¢ili vzhledu nasi krajiny. Podoba krajiny, jak ji na
dnesnim uzemi CR zname dnes, je zptisobena hlavné obdobim kolektivizace, které spojilo
drobné parcely do tzv. ptidnich blokt a dalo podobu vétsing dnesnich poli. Vlastnik rozhoduje
o0 tom, jak bude s pudou zachazeno a je tedy zodpovédny za jeji stav. Ve vétsiné€ piipadi je puda
na nasem uzemi pronajata. Najemci Castokrat nepfihlizi k udrzovani nebo k zvySovani kvality
pudy, coz je spojeno s neochotou investice do pronajaté pidy. Pro udrzeni dobré kvality piady
je dilezity dobry management hospodafeni na zemédélskych pozemcich. Jednim z hlavnich
faktori je pfedevsim zpusob vyuziti piidy s ohledem na zemé&d¢€lskou Cinnost. Hlavnimi aspekty
pro udrzeni kvality ptidy je eliminace eroze a utuzeni ptidy. Nemén¢ dulezité je dodavani zivin
do pidy v podobé organické hmoty, kterd je potieba dodavat z divodu odbéru velkého
mnozstvi Zivin z pidy rostlinami a zménou pH v ptidnim profilu.

Vétsina vymeéry obhospodatrovanych pozemk v§ak nevyhovuje z hlediska dlouhodobého
udrZeni kvality naSich pad. Je tedy dilezité provadét pruzkumy pid, vyhodnocovat jeji kvalitu

a hledat napravna feseni.



2 Hypotéza a cil prace
Pozemky obhospodatované najemci (nikoli vlastniky) vykazuji dlouhodobé¢ nizsi a
zhorsujici se kvalitu ptdy.
Cile prace:
1)Analyza vlastnictvi pady a jejiho pronajmu ve vybraném regionu.
2)VIiv spolecenskych vztahti na kvalitu hospodateni s pidou.
3)Navrh opatieni.

3 Literarni prehled
3.1 Pida a jeji hodnoceni

Pidu Ize definovat jako samostatny ptirodni utvar vznikly z povrchovych zvétralin

zemské kiry a z organickych zbytkl za pisobeni piidotvornych faktort.

Je Zivotnim prostfedim pliidnich organismd, stanovistém plané rostouci vegetace a slouzi
Kk péstovani kulturnich rostlin. Je regulatorem kolob&hu latek, mize fungovat jako uloziste, ale

1 zdroj potencidlné rizikovych latek.

Pida je bezesporu nejcenngjsi ptirodni bohatstvi. Je ptirozenou soucasti narodniho
bohatstvi kazdého statu. Pdu je proto nutné chranit nejen pro soucasnou dobu, ale se zna¢nym
vyhledem do budoucna. Narist lidské populace a silici tlak na pfirodni zdroje potvrzuji vyznam
strategie udrZzitelného rozvoje. Mezi dominantni prvky této strategie patfi ochrana ptidniho

fondu (MZP, 2018).
3.1.1 Pidni druhy

Pldni druhy se klasifikuji podle mechanického sloZeni, tj. procentického zastoupeni
jednotlivych velikostnich frakci zrn. Zrnitost piid patii mezi zakladni charakteristické znaky
pud. Zrnitostni slozeni siln¢€ ovliviiuje konzisten¢ni a technologické vlastnosti piid, soudrznost,
pfilnavost a zpracovatelnost. Pidy s vy$Sim obsahem pisku se oznacuji jako lehké, ptdy s
prevazujicim obsahem slitu jako stfedni a s vysokym obsahem jilu jako té¢Zké. To znamend pidy

lehce, stiedné a tézko obd¢lavatelné.



K vlastni klasifikaci se pouzivaji tabulkové metody (Kopeckého, Novéakova) nebo
klasifika¢ni diagramy (Spirhanzliv grafikon, trojuhelnikovy diagram). U nas se nejCastéji
pouziva Novakova stupnice. RozliSuje 7 druhti piid podle kvantitativniho zastoupeni jilnatych
Castic, tj. castic menSich nez 0,01 mm. Novak déli pidni druhy na piscité (0 — 10 %),
hlinitopis¢ité (10 — 20%), pisc¢itohlinité (20 — 30%), hlinité (30 — 45%), jilovitohlinité (45 —
60%), jilovité (60 — 75%) a jil (nad 75%).

Piscité a hlinitopiscité pudy patii do kategorie lehkych ptd. Pis¢itohlinité a hlinité pady
spadaji do stfedné tézkych pud. Skupina jilovitohlinitych, jilovitych a jilovych pud je
klasifikovana jako tézké pidy.

3.1.2 Pidni typy

Pudni typy jsou klasifikovany dle sloZeni ptidniho profilu. V CR se nejéastéji nachazi

pudni typy jako ¢ernozem, kambizem, hnédozem, podzol a glej.
Cernozem

Jedna se o hlubokohumézni pidy (> 30 cm) s tmavym Cernickym horizontem Ac.
Vytvorily se ze sprasi, pisCitych sprasi a slini intenzivni akumulaci a kondenzaci ptidni
organické hmoty, v podminkach nepromyvného vodniho rezimu. Plivodni vegetaci byly stepi a
lesostepi. Obsahuji v ornici 1,9 — 3,0 % humusu. Pidni reakce je neutralni az slab¢ alkalicka,

sorpéni komplex je nasyceny aZ pIné nasyceny. V CR je ¢ernozem zastoupena z 11 %.
Kambizem

Pidy obsahuji kambicky horizont. Zbarveni kambického horizontu je vzdy hnédsi nez
zbarveni pldotvorného substratu. Pidy se vytvofily prevazné v hlavnim souvrstvi svahovin
magmatickych, metamorfickych a sedimentarnich hornin, v podminkéach periodicky
promyvného az promyvného vodniho reZimu. Pivodni porosty v oblasti kambizemi nizS§ich
poloh byly doubravy a buciny, u kambizemi vy$Sich poloh smiSené lesy (buk — jedle) az

smréiny. Jejich zastoupeni v CR se pohybuje okolo 45 %.
Hnédozem

Vznikaji typickou ilimerizaci, kdy jsou translokovany koloidy s malym mnozstvim
organickych latek. Pod hnédou ornici se nachazi homogenn¢ hnédy luvicky horizont s
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vyraznymi hnédymi povlaky. Vytvotily se hlavné ze sprasi, spraSovych hlin nebo
polygenetickych hlin v podminkach periodicky promyvného vodniho rezimu. Pivodni vegetaci

byly doubravy a dubohabrové lesy. Podil tohoto druhu piid v CR je 13 % (MZP, 2018).

3.2 Kvalita pudy

Pojem kvalita pady lze charakterizovat jako vyuzitelnost a zdravi pudy (Sarapatka a
kolektiv, 2002). V USA je pak kvalita pidy definovana jako urodnost, produktivita a
enviromentalni kvalita. Kvalita, zdravi a vyvoj pudy jsou primarnimi ukazateli udrzitelného
hospodareni s piidou (Doran a Zeiss, 2000). Poskozeni a vyuzivani ptdniho fondu je zna¢né
ovlivnéno rastem populace, omezenymi piirodnimi zdroji, socialni nestabilitou a degradaci
pudy (Houghton a kolektiv, 1983). Kvalita pidy je ovlivnéna mnoha faktory a hnacimi silami,
které¢ lze definovat v péti odvétvich: politické, socioekonomické, prirozené, kulturni a

technologické (Brandt a kolektiv, 1999).

3.2.1 Indikatory kvality pidy

Urceni indikatort kvality ptdy je v praxi velice tézké z dtivodu variability, heterogenity a
probihajicich procesli na pozemcich. Veédci z mnoha zemi se snazi navrhnou index kvality

pudy, ktery by v sobé zahrnoval zmény piidniho prostedi v casovém intervalu.

Indikatory se rozdéluji na fyzikalni, chemické nebo fyzikaln¢ chemické a biologické

(Pokorny a kolektiv, 2007).
Fyzikalni indikatory

Skupinu fyzikalnich faktorti tvofi: struktura, porovitost, objemova hmotnost, zrnitost
nebo — 1i textura, hloubka pudy, hydraulickd vodivost, maximalni a reten¢ni vodni kapacita

(Pokorny a kolektiv, 2007).
Zakladni fyzikalni vlastnosti kvality pidy

Struktura popisuje agregace primarnich ptdnich ¢astic (pisek, prachové Castice a jil) do

sloZzenych ¢astic nebo shlukovani primarnich ¢astic, jez jsou oddéleny od sousednich agregatii.
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Pidni struktura je vyjadiena jako proces, kterym se jednotlivé Castice stmeluji do vétSich

agregatl tzv. pedu (anglicky Peds). Pedy mohou mit rizny tvar a velikost (Mentlik, 2015).

Poérovitost se vyznacuje prostory nachdzejicimi se v pude, které nejsou nijak zaplnény
pevnou fazi. Takové prostory jsou nazyvany pudnimi pory. VétSinou maji rizny tvar, velikost
a jsou ruznymi zptisoby propojeny. Porovitost na zemédélskych ptidach se pohybuje okolo 40—

50 % (Pokorny a kolektiv, 2007).

Objemova hmotnost je vyjadiena jako hmotnost objemové jednotky s pory. Vzorek ale
musi byt neporuseny. Lze méfit jako objemovou hmotnost suché a vlhké piady (Pokorny a

kolektiv, 2007).

Zrnitostni slozeni pudy popisuje zastoupeni jednotlivych velikosti pidnich ¢astic.
Zrnitosti pud je ovlivilovano mnoho pudnich vlastnosti, zvlasté pak pomér vody a vzduchu,
obsah a slozeni edafonu nebo fyzikalné chemické a biochemické procesy (Pokorny a kolektiv,
2007). Podle hmotnostniho obsahu téchto ¢astic se vy€lenuji pidni druhy, které charakterizuji

pudu (Hula a kolektiv, 1997).

Chemické nebo- li fyzikaln¢ chemické indikatory

Do této tfidy jsou zarazeny: obsah a kvalita humusu, pH, obsah celkového dusiku,
kationtova vyménna kapacita, vodivost, obsah zivin, nasycenost sorpéniho komplexu a
hygienické parametry s ohledem na rizikové prvky a organické kontaminanty (Pokorny a

kolektiv, 2007).
Zakladni fyzikalné chemické indikatory

Humus je tvofen ze zbytkil rostlinnych a Zivo€isnych organismi, které se vyskytuji
Vv pudé€ a jsou v rizném stadiu rozkladu. Kvalitni humus obsahuje vice huminovych kyselin
oproti fulvokyselinam. Cim je obsah huminovych kyselin v padé vyssi, tim je humus
kvalitngjsi.

Piidni reakce mé vyznamny vliv na pidni tirodnost. ZvySena piidni kyselost ovliviiuje
biologickou aktivitu pid. Tim je narusen optimalni pribéh biochemickych reakei v pidé. Jsou

zpomaleny i mineraliza¢ni procesy (Matula, 2007).



Biologické indikatory

Biologickymi indikatory jsou: C a N-biomasy mikroorganismi, potencialné

mineralizovatelny N, respirace, aktivita pidnich enzymt atd. (Pokorny a kolektiv, 2007).

3.3 Historicky vyvoj pozemkovych tiprav a vlastnictvi pady v CR

Za potatky pozemkovych tprav, na dne$nim tizemi Ceské republiky, lze povaZzovat
obdobi mezi 12-14. stoletim. V této dobé dochazelo k okrajovému osidlovani naseho tizemi.
Ale jiz k roku 1022 (v obdobi vlady knizete Oldficha) se vztahuji prvni doloZené informace
ohledné sjednoceni danové politiky a vytvotreni pozdé¢jsiho katastru, ve kterém bylo zavedeno
vybirani dani z polnosti. Tehdejsi mérnou jednotkou plochy byl 1 lan, jez odpovida dnesni
velikosti 18 ha. (Némec a kolektiv, 2011)

Obdobi tficetileté valky

V letech 1618 az 1648 byly nase zemé zasazeny Tticetiletou valkou. Pfi této valce byl
znaén¢ zdecimovan a zni¢en hospodarsky stav v nasich zemich. Z tohoto divodu byla roku
1652 vytvotena komise, jejimz tikolem bylo spoéitat pocet poddanych schopnych platit dané.
V tomto obdobi mizeme pidu délit na panskou (dominikélni) a poddanskou (rustikalni).
V roce 1654 byla dokonc¢ena evidence a soupisy pidy poddanych a zaroven vznikla Prvni bérni

rula.

Prvni bérni rula (Prvni rustikalni katastr). Puda, jez byla evidovana, byla rozdélena na

dv¢ skupiny. Prvni skupinu tvofila piida orna a do druhé skupiny spadala ptida neobdé&lavana.

Oprava Prvni bérni ruly probéhla jiz roku 1648. V té dobé do feSeni vstoupila i
vynosnost pozemkill. Pozemky se dé€lily na hory a roviny. Obé tyto skupiny byly nadale déleny
do tfech bonitnich tfid. Tato oprava Prvni berni ruly byla zaznamenana jako Druha bérni rula

nebo - li Druhy rustikalni katastr (Jacko, 2011).

O upravu bérni soustavy se pokousela koncem 18. stoleti Marie Terezie. Revize obou
rustikalnich katastri byly ukonceny v roce 1748. Tato operace byla nazyvana jako Tteti bérni
rula znama také jako Prvni terezidnsky katastr. Hlavnim ucelem této operace bylo zahrnuti 1

panské pudy do pfiznani dani.



V roce 1751 Marie Terezie nafidila revizi vSech pozemkd, jejiz pti¢inou byly dlouhé
spory o placeni dani mezi poddanymi a vrchnosti. Vysledek tohoto procesu vyustil v tzv.
Ctvrtou bérni rulu neboli Druhy tereziansky dekret, ktery byl slozen z katastru dominikélniho

a katastru rustikalniho. Vedeni téchto katastri bylo oddéleno az do roku 1848 (Michal, 2008).

Jednim z dileZitych meznikd v souvislosti s nakladanim s piidou na tizemi dnesni Ceské
republiky je rok 1775. Tehdy kralovna Marie Terezie vydala robotni patent. Tento patent mél
za ukol zmirnovat robotu. Jeho dodrzovanim byl povéren F. A. Raab. Vyznam spocival
v rozdéleni pidy velkostatkii, prodani hospodaiskych budov a dobytka poddanym. Timto
zpusobem se poddany stal dédicnym najemcem, ale piida ziistala ve vlastnictvi ptivodniho
majitele. Aby se Marie Terezie nesetkala s odporem §lechty, nafidila tuto reformu pouze na
statnich statcich cirkevnich a kralovskych mést. Na pribeh dohlizel F. A. Raab, ktery byl Marii
Terezii jmenovan vrchnim feditelem. Raabizace, jak byla tato reforma nazyvana, byla zastavena

cisafem Josefem II roku 1785 (Svehla a Vanous, 1995).
Vytvoreni katastralni mapy

V roce 1781 bylo nevolnictvi zcela zruseno cisafem Josefem II. Roku 1785 vznikl podle
tohoto cisafe Josefsky katastr a vétSina pozemku je podle ného doposud evidovana. Po smrti
Josefa Il ptevzal roku 1790 vladu jeho bratr Leopold II, ktery po dohod¢ s ¢eskymi stavy zrusil
Josefsky katastr. Vroce 1792 byl vSak nucen zavést kombinaci Tereziansko-josefského
katastru. Vybér dani byl realizovéan podle terezidnského katastru. Naopak vyméry byly prevzaty
z Josefského katastru (Masek, 1948). Roku 1817 byla stanovena pravidla pro vytvoreni
Stabilniho katastru. VSechny pozemky byly geometricky zaméfeny, zobrazeny, sepsany a
popsany, rozttidény podle kultur a u zemédelskych pozemkii byla stanovena bonitni tfida. Délo
se tak za vlady cisate Josefa I. V letech 1824-1843 probihalo pfesné zaméfovani pozemki, které
dalo vznik nové katastralni map¢ v métitku 1:2880. Katastralni mapa byla podrobné a presna.
Pozemky v této mapé byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina byla tvofena pozemky, jezZ
podléhaly zdanéni (ornd puda, pastviny, louky, vinice, chmelnice a lesy). Pozemkova dan
tvofila 16 % z cistého vynosu. Druha skupina pozemkl dani nepodléhala (hospodarsky
nevyuzivané pozemky, neplodné pozemky, cesty) (Vopravil, 2010). V roce 1848 bylo na
naSem uzemi zcela zruSeno poddanstvi. Sedlaci mohli vykoupit pidu za tfetinovou cenu, a to

ve dvacetiletém splatkovém kalendari (Kubacak, 2011).



Roztristénost

Ptfi odprodeji a dédictvi nastdvala velkd roztfiSténost pozemkii. V roce 1849 se
v Cechéch vyskytovalo na 18 miliond parcel. Na jednoho zemé&délce v priméru spadalo 29
obhospodarovanych pozemkii. Okolo 80 % pozemkl bylo ve vlastnictvi zeméd¢lcu, ktefi
obhospodarovali v priméru plochy o rozloze 2-5 ha. Nevyhodou téchto pozemkt byla Spatna
pristupnost a jejich nevhodny tvar pro obhospodafovani. U parcel femenového typu nastavaly
problémy s uzkymi (n€kolik metrl) a dlouhymi (n€kolik kilometrit) pozemky. Tim byla
snizovana efektivita zemedélské vyroby. Nové tvary pozemki nebyly vhodné ani pro stavajici

mechanizaci (Laziovsky, 2011).

Roku 1849 musel z piedchozich divodu rakousky kongres reagovat a zadit fesit problémy
roztfisténych pozemki, a proto byl roku 1855 podan névrh sdé€lovaciho zékona, ktery vSak
nebyl pfijat. Tento problém se tedy dal fesit pouze na zdklad¢ dobrovolnosti, a to se 100 %
souhlasem viech vlastniktl pady (Svehla a Vatious, 1995). Mezi lety 1856-1858 zorganizoval
FrantiSek Skopalik, propagator scelovani pozemk, prvni dobrovolné scelovani pozemk, které
se konalo v Zahlinicich na Krométizsku (Fidler a Java, 1983). Scelovani pozemkd mélo za
nasledek zvétseni pozemkl 5-9 krat, dopravni vzdalenost byla zkracena o 30-40% a bylo
dosazeno zvyseni vyméry orné pudy na ukor pastvin a luk. Sluc¢ovani pozemkii bylo nasledné
provedeno v dal$ich 16 obcich na Moraveé. (Prochéazka, 2009). Béhem sluc¢ovani pozemku bylo
zjiSténo, Ze neni mozné dosdhnout 100 % souhlasu vlastnikii na zékladé¢ dobrovolného
rozhodnuti. Z toho divodu byl vypracovan a v roce 1883 i podepsan fiSsky ramcovy zakon
(Rissky zakon &. 92 / 1883, Sb., o sdélovani pozemki), ktery zceloval pozemky na zakladg
ziskani vétSiny hlasii vlastnikii plidy. Pozemkova uprava tedy zapocala za téchto podminek:
Zazadala-li prevazna ¢ast vlastniki pady. Druha moznost byla pokud zadostnila alespon tfetina
majiteld, jenz vlastnila minimaln€é polovinu Cistého katastralniho vynosu ze scelovaciho
obvodu. Tento zpiisob scelovani je vyuzivan i dnes (Potuzak, 1966). Zakon byl pfijat v roce
1884 na Moravé, v rocel1887 ve Slezsku a az roku 1940 na uzemi Cech. Pfijeti tohoto zakonu
v Cechach mé na starosti nafizeni ,,0 rozifeni Moravskych zemskych zakont o Upravach
pozemkové drzby (z roku 1884) na tizemi celého protektoratu Cech a Moravy* (Laziovsky,

2011).



Prvni pozemkova reforma

V letech 1919-1935 probéhla tzv. prvni pozemkova reforma. Ta se vyznacovala
zasahem statu do vlastnictvi pozemki, a to zejména zeméd¢lskych. Hlavnim ukolem bylo
rozdéleni velkého soukromého pozemkového vlastnictvi. Reforma byla zajisténa péti hlavnimi
zékony. Hlavnimi slozkami byl zakon o obstaveni velkého pozemkového majetku, o obstaveni
velkostatkli, o pozemkovém ufadé a ndhradovy zédkon. Pozemkovou reformu fidil Statni
pozemkovy ufad, ktery za timto ucelem vznikl a podléhal ministerské rad¢ (Karfik, 1991). Do
prvni pozemkové reformy spada také zabor velkého pozemkového majetku. Vztahoval se na
osoby, které vlastnili vice nez 150 ha zeméd¢€lské pudy nebo 250 ha pady celkem. Diky tomu
vznikl pozemkovy tfad (Frolec, 1994). Zaborovy zikon umoznoval v Ceskoslovensku pievzit
majetek a ptidelit ho novym vlastniklim. Zakon se vztahoval na ptdu, ale 1 na pfisluSenstvi na

statcich.

Reforma postihla celkem 4 mil. ha ptidy z ¢ehoz byla asi 1,3 mil. ha zeméd¢lska pada.
Vydélalo na ni zhruba 600 000 rolnik(i. Agrarni strana timto krokem politicky posilila v nové
vzniklém staté. Zbytkové velkostatky, které vznikly ze zabrané pudy vlastnili pievazné
predstavitelé agrarni strany. VétSina pudy byla, ale brzy navracena pivodnim majitelim.
Celkem 22 evropskych statt prosadilo také pozemkovou reformu diky povéale¢nému stavu, ale
nase patfila K nejsilngj$im s 29 % z celkového objemu ptidy, coz Cinilo zhruba 1 312 700 ha

zemédelské pudy. (Frolec, 1994).

Ceskoslovenské zemédélstvi v této dob& postihovala vysoka roztii§ténost pozemkové
drzby. Zemédé€lstvi disponovalo malymi az stfednimi hospodafstvimi dosahujicich maximalni
vyméry do 20 ha pidy. V této dobé také obyvatele zuzovalo lichvarstvi, které postihovalo
hlavné venkovany. Zemédélci se snazili dosdhnout co nejvyssi celni ochrany domaciho trhu a
zamezit tak prilivu levnéj$ich zemédélskych produkti z ostatnich statti. Naopak priamyslovi
podnikatelé prosazovali volny obchod a chtéli do téchto zemi vyvazet primyslové vyrobky.

Takto byla komplikovéna zahraniéni politika v tehdejsim Ceskoslovensku (Jirka, 1973).
Druha pozemkova reforma

Druhd pozemkova reforma probihala od konce druhé svétové valky do zacatku
padesatych let. Ta zapocala prvni etapou v roce 1945 vydanim pozemkd Némcl, Mad’art,

kolaboranti a zradcii statu (Jaros, 1947). PokraCovani zajistilo piijeti zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
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0 revizi prvni pozemkové reformy a zakon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (zakon
o trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni ptid€¢). Roku 1948 byla omezena pozemkova
drzba na 50 ha. Podminkou bylo obhospodafovani pozemku samotnym vlastnikem (Baudys,
2003).

Socialismus a zemédélstvi

Na uzemi dne$niho Ceskoslovenska byl mezi 25. Ginorem 1948 az 1. lednem 1990
budovan socialismus, ktery nemalou mérou ptispél k ovlivnéni zpiisobu zemédélstvi (Jancak,
Bicik, 2005). Po roce 1948 je prosazovano postupné zespoleCensténi puady spojené
s kolektivizaci. Idea socialismu spocivala na tfech hlavnich pilifich hospodatfeni. Prvnim
ptipadem byli ptezivajici soukromé hospodaftici rolnici. Druhou moZnosti bylo uspokojovani
vlastnich potieb vlastniki pozemk, jakymi byly naptiklad zahrady. Posledni moznosti bylo
vyuzivani pozemkl majitel socialistickou organizaci, nejCastéji JZD a statnimi statky
(Matgjicek, 2002). Soukrome hospodaiicim zemédelcim v té dob¢ piipadala pouze neceléd 4 %,
coz vykazovalo zhruba 1,3 % celkové orné ptidy. Vyuzivali predev§im louky a piidu nachazejici
se Vv horsich ptirodnich oblastech. Oproti tomu JZD a statnim statky disponovali témét 95 %
(Jancak, Bicik, 2005).

Prvni a druhd vina kolektivizace

Na konci 50. let se do poptedi dostavaly uzivatelské vztahy bez vazby na vlastnictvi.
Pozemky byly slu¢ovany do velkych bloki. Louky, meze a piivodni polni cesty byly rozoravany
na ukor orné pudy. Timto zpisobem se zvySovalo riziko a vyskyt eroze. (Némec a kolektiv,

2011).

Prvni vlna kolektivizace se vztahuje k obdobi padesatych let, kdy se jedna obec rovnala
jednomu druzstvu (Svehla, Vamous, 1995). Druh4 etapa kolektivizace prob&hla v letech
sedmdesatych. Jeji princip spocival ve slu€ovani malych druzstev do vétSich celkli (Toman,
1995). Nékteré podniky byly spojeny do nadmérnych velikosti, jez mohly dosahovat az
neuvéfitelnych 80 000 ha. Primérna velikost podniku se pohybovala okolo 3 000 ha (Svehla,
Varnous, 1995).

K roku 1989 byla zaznamenana priumérna velikost statniho statku 6 259 ha a primérna

plocha obhospodatovana JZD 2 574 ha (eAGRI, 2008).
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Obdobi restituci

Rok 1990 byl symbolizovan restitu¢nimi a privatizatnimi procesy, a také obnovenim
vlastnického prava v pozemkovych vztazich (Drobnik, 2008). Kolaps znarodnéného sektoru,
kdy zemédé€lska puda piechazela do soukromych rukou nebo byla piedmétem Uspé$nych
zadosti o restituci, vyvolala zmény ve strukture zemédélské ptudy, ¢imz nastartovala proces, pii
kterém dochazelo k dalsi fragmentaci (Hartvigsen, 2014). Podobnymi procesy prosly staty
Rumunska, Slovenska a Mad’arska, coz mélo za nasledek zménu zemédélského systému jako
celku (Benedek, 2000). Z divodi dlouhodobého pieruseni vazeb mezi vlastnikem a jeho
zeméde€lskou pidou (1948-1990), vysoké rizikovosti, vysoké investicni naroCnosti a
nevyjasnénymi celospolecenskymi zavazky smérovanymi na zemédélskou vyrobu, nebyl
zaznamenan vyrazny vzestup hospodareni restituentii zemédélské pidy. Hlavnimi zemédélsky
hospodaticimi subjekty jsou transformovana druzstva vlastniku a nové vzniklé obchodni

spole¢nosti osob, které hospodarili jiz pted rokem 1990 (Némec, 2001).

3.4 Soudasny stav vlastnictvi a ceny zemédélské piidy v Ceské republice

V Ceské republice je 3 000 000 vlastniki pudy, ale pouze 70 000 uzivatela. Trh se
zeméd¢€lskou plidou pro zemédélské vyuziti 1 pres znacnou legislativni pfipravenost se
prakticky nerozviji. Z vekerého zemé&dé&lského ptdniho fondu CR se ro&né proda a nakoupi
priblizné 0, 21 % zemédélského pidniho fondu naptiklad ve vyspélych zemich EU se ro¢né
proda a koupi ptiblizné 1,0 %. Na trh s pudou nevstupuji pouze zemédélci, ale i ostatni uchaze¢i,
kteti nakupuji zemé&délskou pidu pro rodinné potieby, rekreaci, samozasobeni, nebo pro
spekulativni Gcely, resp. ke stavebnim ucelim v blizké ¢i vzdalené budoucnosti. Zjisténi ucelu
nakupu pudy je problematické. Zemédé€lskou plidu lze v praxi Casto bez velkych problémi
prevést na nezeméd€lskou. Oznaceni zemédélska pida neni jest€¢ piedpoklad pro jeji
zemédé€lské vyuziti. Trh se zemédélskymi pozemky se ozivuje hlavné tam, kde kupujici maji
Sanci pfeménit zemédélskou pliidu na stavebni pozemky, zejména v okoli velkych méstskych
aglomeraci a v rekreacnich oblastech. Nejcastéji jsou nakupovany pozemky s vymérou do 0,10
ha. Nejméné se nakupuji pozemky s vymérou nad 5,0 ha pfevazné pro zemédélské trzni vyuziti

(eAGRI, 2015).
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Tabulka 1: Podnikatelska struktura fyzickych a pravnickych osob v zemé&dé€lstvi, stav koncem
roku 2015 (eAGRI, 2015).

Obhospodatovana Obhospodatrovana
Primérna vymeéra
Pocet zemédéElska puda orna puda
Pravni forma
podnikt
ha % ha % haz.p. | hao.p.
Fyzické osoby 43158 | 1061620 30,3 631 118 25,4 24,6 16,6
Z toho
zemedelsti 25 473 944 629 27,0 567 964 22,8 37,1 22,3
podnikatelé
Pravnické osoby
4258 | 2439697 69,7 1858412 | 74,6 573,0 436,5
celkem
v tom obchodni
spole¢nost 3426 1734747 495 1290148 | 51,8 506,3 376,6
celkem
z toho spol. s. r.
2 654 846 797 24,2 565 581 22,7 319,1 213,1
0.
a.s. 732 87 504 24,9 711 261 28,6 | 1189,2 | 9717
druZstva 513 676 500 19,3 552 094 22,2 | 1318,7 | 1076,2
ostatni 320 28 451 0,8 16 170 0,6 88,9 50,5
celkem 47 416 | 3501 317 100.0 2489531 | 100,0 73,8 52,5

Ke konci roku 2015 bylo v Ceské republice organem CSU registrovano 47,4 tis.

hospodaricich subjektd. Pres 96 % zeméd¢€lskych subjekti hospodafilo na 3,5 mil. ha

zemédelské pidy a z toho bylo 2,49 mil ha orné pudy. Nejvyssi vyméru obhospodarovaly
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podniky pravnickych osob (PPO), a to téméf 70 % zemédélské pidy a necelych 75 % orné pidy
Ceské republiky.

Tabulka 2: Vyvoj podilu zemé&délské a orné piidy v CR na 1 obyvatele v letech 1936—2016
(CUZK, 2017).

Vymeéra na 1 obyvatele
Rok zem&delské | orn¢ pady

pudy (ha) (ha)
1936 0,4710 0,3640
1950 0,5660 0,4330
1960 0,4790 0,3530
1970 0,4497 0,3340
1980 0,4251 0,3201
1990 0,4137 0,3106
2000 0,4164 0,2999
2010 0,4029 0,2863
2016 0,3988 0,2810

Tabulka ¢. 2 popisuje vyvoj plochy a primérnou vyméru zemédé€lské a orné pudy na
jednoho obyvatele. Je vidét strmy nartst mezi lety 1936 a 1950. Naopak od roku 1950 do 2016
pozorujeme staly mirny pokles zemédélské, ale i orné pudy, kde na jednoho obyvatel v roce

2016 ptipada 0,3988 ha zemédélské pudy a 0,2810 ha orné pudy.

Cena pidy v CR

Z pohledu vlastnictvi nebo pronajmu pudy je také dilezitd jeji cena. Priméra trzni
hodnota v roce 2016 se pohybovala v rozmezi 15-25 K&/m? a u nejkvalitngjsich piid se cena
pohybovala nad hladinou 30 K& (FARMY.CZ, 2017). Vyse pachtovného na tizemi Ceské
republiky dosahovala v priméru zhruba okolo 2 500 K¢ (eAGRI, 2015). Nejcastéji uvadénymi
faktory pro vyvoj ceny, a na to i navazujici zemédélské vyuziti, jsou: kvalita piidy, zdsobovani
pudy vodou, soucasné¢ najemné, vynosovy potencial, trzni podminky, vztahy ngjemci a

zemedelské dotace pro danou oblast (Palmquist a Danielson, 1989).
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Tabulka 3: Pramérné pachtovné na 1 ha pronajaté pudy podle vyrobnich oblasti (K¢&/ha)

(eAGRI, 2015).

Rok 2015
Vyrobni oblast Fyzicka Pravnicka

osoba osoba
Kukufi¢na 2 600,00 K¢ 2 600,00 K¢
Repafské 2 100,00 K¢ 3 300,00 K¢
Bramborarska 1 500,00 K¢ 2 200,00 K¢
Bramboraisko-ovesna | 1 500,00 K¢ 2 000,00 K¢
Horska 1 000,00 K¢ 1 400,00 K¢
CR 1700,00 K&| 2 500,00 K&

Z tabulky ¢. 3 je mozné vycist, ze fyzické osoby maji v republikovém priaméru
o 800 K¢/ha nizsi pachtovné nez pravnické osoby. Diivodem je obvykle vyssi objem vyroby
pravnickych osob oproti fyzickym osobam, a také vyssi ochota piistoupit na vyssi cenu, protoze
pro n¢ neptedstavuji natolik velky podil nakladt na vyprodukovanou jednotku vyroby, jako je
tomu u drobného soukromého podnikatele. Nejlevnéji se cena pidy pohybuje v horskych
vyrobnich oblastech s konkrétni hodnotou 1000 K¢ pro pravnické osoby a 1 400 K¢ pro fyzicke
osoby (eAGRI, 2015).

3.5 Soucasny stav vlastnictvi a ceny zemédélské pidy v Evropé

Vlastnické pravo pro drzbu zemédélské pidy se v jednotlivych statech Evropy lisi.
Obecné je vSak rozdéleno do soukromého, obecniho nebo statniho vlastnictvi (FAO, 2002).
Hlavnim typem vyuziti v dneSni Evropé je zemédélskd puda s celkovymi 77 % z celkové
vymeéry pudy (European Commission, 2015). Z divodi dédictvi a castecného prodeje pozemki
je vlastnicka ¢ast pidniho fondu malé a pozemky jsou rozdéleny do menSich pidnich jednotek
(Hartvigsen, 2014). Jednim z nejcastéjSich rozhodnuti vlastnika o nalozeni s ptidou je prondjem
s pozemky (Sklenicka a kolektiv, 2013). To ma za nasledek, ze se ve stfedni a vychodni Evropé
stava prondjem Casto jedinou moznosti, jak rozsifit rozlohy svych zemédé€lskych hospodatstvi
(Banski, 2011). Pro vétSinu zemédélct v ramci EU je piida do zna¢né miry nedostupna, a to
Z hlediska nedostate¢né akumulace finan¢nich prostiedki a drahych uvéra. Udava se, Ze
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praimérna navratnost na 1 ha pudy je zhruba 24 let z primérného Cistého ro¢niho zisku ze

zeméde€lského podnikani (Eurostat, 2017).
Vlastnictvi pudy ve vybranych zemich Evropy

Mezi zemé, které maji piisné zakony tykajicich se zemédélské pady patii, Nizozemsko,
Dénsko, Velka Britanie a Norsko (Javiirkova, 1998).

V Nizozemi jsou zavedeny zakony zahrnujici ochranu pfirody a zeméd¢lstvi, které jsou
zalozeny na dobrovolnych smlouvach vlady a farmare. Pfi dodrzovani vhodnych vyrobnich
postupl k ochrané ptirody a krajiny dostavd zemédé€lec finan¢ni ndhradu od statu (Némec,
2004). Stat také mlze pii nevhodném obhospodatovani vlastnikovi natidit, aby zlepsil zplisob
hospodateni nebo pidu pronajal. V extrémnim piipadé mize piidu odebrat a pfid€lit ji jinému

vlastnikovi (Javiirkova, 1998).

Ve Velké Britanii je vétSina pidy vlastnéna finanéni instituci, kralovskou rodinou,
Slechtou, cirkvi, universitami a dal$imi subjekty. Okolo 75 % zemédélské pudy je farmaiim

pronajiméno.

Déansko disponuje zdkonem, ktery ukldadd minimalni vymeéru jedné farmy na 125 ha.
Timto zptisobem bojuje proti fragmentaci zeméd¢lské pidy a pro hospodafeni na mensich

vymeérach je zapotiebi specidlniho povoleni od statu (Némec, 2004).

Francie patfi k nejbenevolentn&j$im zemim ohledné nakladdani s ptidou. Diivodem je
velka rozloha statu a velké mnozstvi plochy vhodné k zeméd¢lstvi (Tucek, 2002). Ve Francii
ma prvni pravo koupé€ pliidy vladni neziskova organizace SAFER. Ta rozhoduje o tom zda ptida

zlstane pro zemé&délsky tcel ¢i nikoli (Tucek, 2002).

V Némecku je omezen pirevod zemédélské plidy na nezemédé€lské vyuziti. Trh s pidou
je zde velmi omezen. V platnosti je zakon, ktery uvadi, ze podnik musi byt pfedan pouze
jednomu dédici, a to prednostné jiz hospodaticimu (Kraus a Dykova, 2008). V zapadnim
Némecku ptevladaji spiSe rodinné farmy s niz§i vymérou a na vychodé velké zemédélské

podniky, coZ je dano historickym vyvojem statu (Alterova, 2006).
Ceny pudy v Evropé

V Evropskych zemich se ceny pozemku velice 1i$i. Nejvyssi cenu zemédé€lské pady

vykazuje Nizozemsko, kde se cena 1 ha pohybuje okolo 50 000 €. Ve Velké Britanii, Italii a
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Dansku lze 1 ha zemédélské pudy poridit zhruba za 15 000-20 000 €/ha. Némecka zeméd¢lska
ptda se v priméru pohybuje zhruba okolo 15 000 €. Cena pidy na Gizemi Spanélska je 10 000
€/ha. Finsko a Svédsko nabizi svou zemé&délskou pidu mezi 4 000-6 000 €/ha. K hranici 6 000
€/ha se priblizila i Francie. Ceské republika patii ke statiim s nejnizsi cenou za 1 ha zemédélské

pudy v Evropé. Cena pudy je zde okolo 3 000 €/ha (eAGRI, 2015).

Evropska unie disponuje hospodafenim na ptdé, kterd je z 45 % pronajata (Eurostat,
2015). V Ceské republice je vyskyt pronajimané pudy jesté markantn&jsi a dosahuje az 86 %.
Na Slovensku je podil pronajaté pidy v hodnotach okolo 90 % (Eurostat, 2012).

Tabulka 4: Struktura zemédélskych podniki ve vybranych statech (Eurostat, 2012).

Zemg¢ Pocet Zemédélska Priimérna velikost Podil pronajaté
podnikt puda podniku pudy
tis. tis. ha ha z. p. %

Belgie 51,5 1336 269 66,9

Bulharsko 534,6 2729 51 75,7

Ceska republika | 42,3 3558 84,2 85,7

Déansko 48,3 2590 53,6 24,8

Neémecko 389,9 17035 437 62,4

Estonsko 132,7 4219 31,8 18,3

Island 27,8 829 29,9 47,5

Recko 833,6 3934 4,8 32,1

Spanélsko 1079,4 24855 23 27,9

Francie 567,1 27591 48,7 72,2

Italie 1728,5 12708 7,4 23,1

Lotyssko 128,7 1702 13,2 24,2

Litva 252,9 2792 11 52,5
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Lucembursko 2,4 129 52,9 54,4
Mad’arsko 714.8 4267 6 56,7
Nizozemsko 81,8 1958 23,9 26,2
Rakousko 170,6 3266 19,1 26,3
Polsko 2476,5 147555 6 20,2
Portugalsko 323,9 3680 11,4 24,4
Rumunsko 4256,2 13907 3,3 14
Slovinsko 77,2 485 6,3 30,2
Slovensko 68,5 1879 27,4 90,8
Finsko 70,6 2264 32,1 33,8
Svédsko 75,8 3192 42,1 40,1
Spojené 286,7 15957 55,7 30,9
kralovstvi

Cvwr

patii: Irsko (17 %), Polsko (27 %) a Dansko (29 %). V Dansku priimérny podnik hospodafi na
82 ha, v Irsku na 45 ha a v Polsku na 17 ha.

Na druhé strané s 70 a vice procenty pronajaté pudy, nalezi Némecko (71 %), Belgie
(74 %) a Francie (84 %). Do té této skupiny spadaji i staty jako Bulharsko (89 %) a jiz

zminovana Ceska republika se Slovenskem.

Ostatni zemé vykazuji podil pronajaté pidy Vv rozmezi 31 az 64 procent. Rakousko (31

%), Spanélsko, Finsko, Italie, Nizozemsko, Spojené kralovstvi (43 %) a dalsi (Eurostat, 2012).
3.6 Fragmentace vlastnictvi pidy a jeji diisledek na degradaci pidy

Fragmentace Cili roztfisténost vlastnictvi zeméde€lskych pozemkia muze vést k degradaci

kvality pudy. S roztiisténosti zeméd¢€lskych pozemkt se zvysuje riziko eroze, zhutiiovani ptidy
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a snizovani organické hmoty v ptidnim profilu. Hlavni argumenty ve spojitosti s degradaci pudy

a jeji fragmentaci jsou:

Malé pozemky nejsou ekonomicky zivotaschopné pro individudlni zeméd¢lstvi. Ve
sttedni Evropé je dana ekonomicka zivotaschopnost pozemku, ktery je individudlné
zemé&délsky spravovan, na rozlohu 1 ha, pfi¢emZ primérna velikost pozemku v CR se pohybuje
mezi 0,3 az 0,5 ha. Nizs§i vyméra pro zivotaschopnost zemédélskych pozemk, pii danych
podminkach, spada pro parcely v trodnéjsich oblastech a naopak vyssi rozloha na pozemky

v méné produktivnich oblastech. Zalezi také na ekonomické situaci v daném state.

Ptili§ mald rozloha zemédélskych parcel ma za nasledek niz§i hodnotu pozemkdi.
Pozemky s vyssi rozlohou jsou vyhledavangjsi a maji také vyssi hodnotu. V podminkach CR
se udava, ze pozemky s ptistupem k silnicim maji v priméru 2,1 krat vyss§i hodnotu néz

pozemky bez pfistupu.

Castgjsi neZ prodej je prondjem malych pozemkd, které jsou mnohdy $patné spravovany.
Béhem 30 let monitorovani piidy v CR bylo na pronajatych pozemcich zpozorovéano sniZzeni
organickych latek, zvySeni hodnoty utuZeni piidy a Casto se projevovala eroze pidy (Sklenicka,

2017).
3.7 Tvorba krajiny zptisobena fragmentaci

Pfi fragmentaci krajiny dochazi k déleni (rozdrobeni) ucelenych ¢asti krajiny (napf. pole,
lesa, louky) na mensi plochy a plosky, které ztraceji své piivodni kvality a ekosystémové vazby.
V krajiné vznikaji prekazky a bariéry. Fragmentace krajiny je nebezpecna zejména proto, Ze
negativni dopady nejsou sice okamzité, avSak jsou dlouhodobé a ¢asto nevratné. Krajinny raz
je ovlivnén zeméd¢€lstvim, a to pfedevSim sortimentem a zplisobem péstovani rostlin na poli

(Maier, 2012).
3.8 Hospodareni a jeho vliv na kvalitu pady

Zemgédeélska pida je z velké casti umély systém, ktery pred zapocetim zemédélstvi
Vv ptirod¢€ neexistoval, a Spatnym zachazenim s ptidou, jejim obhospodafovanim a kontaminaci
muze byt Clovek zasazen dalekosahlymi nasledky. Nejvétsi disledek miize mit snizeni

urodnosti, a tim padem i zeméd¢elské produkce. Clovek svou stalou snahou zvySovat tirodu za
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kazdou cenu. Nedosahl vzdy zlepSeni podminek pro péstovani, ale ¢asto k jejimu zhorseni nebo

dokonce k degradaci pudniho horizontu a ztrat¢ humusu (Dlouha a kolektiv, 2006).
3.8.1 Polni hospodarstvi

Podil zornéni zemé&délské pady v CR, ktery se pohybuje kolem 70 %, je ve srovnani s

primérem ve statech EU cca 55 % (Kvapilik a koleltiv, 2011).

Neochota najemct investovat do pidy byla prokdzana na zékladé hodnoceni kvality
zem&dglské pudy v Ceské republice. Za poslednich 25 let byla pozorovana rozsahla degradace
pudy. Doslo pfedevsim k vyraznému poklesu urodnosti pady (Walmsley, 2007). Chovani
farmare pfi hospodatfeni na piidé byva také ovlivnéno ze strany statnich i evropskych dotaci.
Majitel pozemku ma pravo mit z n&j uzitek. Na druhé stran€ je povinnosti majitele chranit svij
majetek. Ndjemce, ale i vlastnik jsou motivovani predevsim ziskem, ktery vypliva z vyuziti
pozemku, avsak vlastnik by nemél poohliZet pouze na okamzity zisk, ale predev§im udrzovat
pozemek ve stavajicim stavu nebo naopak navysSovat hodnoty pozemkl pro dalsi generace

(McConnell, 1983).
Vliv polniho hospodafstvi na kvalitu pidy

V podminkach CR jsou ptidy ohroZeny erozi (vodni a vétrnou), acidifikaci, utuZenim,
znecisténim a kontaminaci, ubytkem organické hmoty, ibytkem biodiverzity, ztratou stability
pudni struktury a dale pak jejim nezemédélskym vyuzivanim pro ucely t€Zby surovin, vystavby

apod. (Vopravil a kolektiv, 2012).
Zhutnéni

Zhutnéni je proces, kdy se pteskupuji zrna ptidy a tésnaji se do mensiho prostoru, a tim
zvétsuji objemovou hmotnost (Defossez a Richard, 2002). Zhutnéné pludy jsou ptic¢inou

podstatného zhorSeni urodnosti, produkénich vlastnosti a kvality pady.

V Ceské republice je zhutnénim ohroZeno zhruba 45 % veskeré zemédélské pudy a je

vvvvvv

pouziti nevhodnych mineralnich hnojiv, doddni nizkého obsahu organické hmoty do pidy a

pouzivani t€zké mechanizace (Javirek a Vach, 2008).
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Eroze pudy v hospodareni

Eroze pudy je komplexni proces, ktery zahrnuje rozrusovani povrchu ptidy, sedimentaci
a transport uvolnénych ptdnich ¢astic plisobenim vody, vétru, ledu a jinych eroznich ¢initelt.
Erozi je zpisobend degradace pudy, definovana jako pokles kvality a produkénich vlastnosti

pud zptsobenych clovékem (Janecek, 2002).

Vodni erozi je v CR ohrozeno zhruba 50 % piid. Vétrna eroze postihuje zhruba 10 %
pud na naSem tzemi. Eroze je vysledkem vytvateni piili§ velkych oranych ptdnich celki a
pouzivani (konvencnich) péstebnich technologii a stroji na pozemcich nachylnych na

erodovatelnost pudy (Vopravil, 2013).
3.8.2 Louky a kvalita pidy

V CR se TTP podileji na vyméte zem&délské pudy piiblizn& jednou &étvrtinou (cca. 970
tis. ha) (Kvapilik a kolektiv, 2011).

V nékterych ptipadech muize intenzivni pastva dobytka zplsobovat zmény ptdnich
vlastnosti v Gasto navitévovanych enklavach pastevnich arealt. Castym a opakovanym
seSlapanim pidy muze dojit k jejimu zhutnéni, v disledku ¢ehoz muze dochazet ke snizeni
jejich infiltraénich a vodoretencnich schopnosti (Herbin a kolektiv, 2011), coz muze

vvvvvv

do vod (Kato a kolektiv, 2009).
3.8.3 Péstovani rychle rostoucich dievin

Biomasa stromd je jednim z hlavnich zdroji energie a v soucasné dobé i
nejvyznamnéjSim zdrojem obnovitelné energie na svéte (Lauri a kolektiv, 2014). Je ptedpoklad,
ze do roku 2050 budou plantdze RRD pokryvat 5-10 % z celkové plochy, kterou pokryvaji lesy
na celém svété, proto je dulezité zkoumat jejich G€inky na Zivotni prostiedi a zejména na ptidu
(Brown, 2001). Z ekologického hlediska rychle rostouci dfeviny snizuji erozi, zvySuji

biodiversitu, zlepsuji kvalitu pidy a vody (Evangelou, 2012).
Rychle rostouci dieviny v CR

Prvni vyzkum rychle rostoucich dfevin (déale jen RRD) na uzemi Ceské republiky je

zaznamenan k roku 1992. Prvni provozni plocha byla zaloZena roku 1994. Povinnost odstranit
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pafezy nastava majiteli nejpozdéji do jednoho roku od ukonceni sklizné biomasy (eAGRI,
2016).

Graf 1: Vyvoj vyméry RRD v CR od roku 2004 do roku 2016 dle LPIS (eAGRI, 2016).
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Z grafu &. 1 mizeme vy&ist, ze v roce 2004 bylo na tizemi Ceské republiky pouze 87,9
ha rychle rostoucich dfevin. Nejvétsi vzrust ploch RRD nastal z roku 2010 na rok 2011, kde se
péstebni plocha témét zdvojnasobila z 372,67 ha na 772,14 ha. Nejvétsi plocha péstovani RRD
je podle grafu v roce 2016, a to konkrétné 2 889,16 ha (eAGRI, 2016).

Vliv RRD na kvalitu pady

Pouziti RRD prokézalo fytoremedia¢ni vlastnosti piid v mnohych oblastech svéta (De
Paolis a kolektiv, 2011). Obecné plati, ze diky svym nizkym poZadavkim (v porovnani s
Naopak riziko negativnich dopadii je obecné velmi nizké (Dimitriou a Rutz, 2014). Ve studii,
ktera se zabyvala ristem RRD, konkrétné Populus alba nebo-li topolu bilého, nebyla béhem
ttiletého pozorovani zaznamenana zména pH plidy (Ciadamidaro a kolektiv, 2013). Vysledky
Sestileté studie ukazaly, ze koncentrace organického uhliku v pdé byla o 9 % vyssi v orniéni
vrstvé a az 0 27 % vyss$i v podorni¢ni vrstvé. Na polich, kde se péstovaly jednoleté plodiny
s prevahou obilnin, byl vysledek jesté vyraznéjsi a dosahoval o 10,5 % - 22 % vice organického

uhliku v pidé RRD. Primérnd hladina koncentrace Cd, kterd je pro lidsky organismus
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V orni¢ni vrstvé porosti RRD o 12 % niz$i nez na polich se systémem péstovani jednoletych
polnich plodin. Divodem vyssiho obsahu Cd na polich je ve vétSin€ piipadi pouzivani
mineralnich hnojiv (Dimitriou a kolektiv, 2012). Dlouhodobym sledovanim bylo zjisténo, ze
nariist humusu (Cox) v ornici se pohybuje v priiméru okolo 0,05 % za rok, coz by znamenalo

zvySeni o 1 % za existenci plantaze
Zhutnéni

Obecné plati, ze zhutnéni ptidy dosahuje u RRD nizsich hodnot nez je tomu u péstovani
polnich jednoletych plodin. To lze vysvétlit niz§im poctem piejezdli a nizSim intervalem

skliznég, kterd je vétSinou provadéna v zim¢ na zmrzlé pade.
Eroze

Z hlediska eroze RRD vykazovaly niz§i hodnoty nez u polnich jednoletych plodin
(Dimitriou a Rulz, 2015).

3.9 Hodnoty hodnocenych parametrii: obsah humusu, pH a zrnitost na izemi

W

CR

Hodnota humusu v pidach CR

Orna pada v CR se vyznaduje celkové nizkym obsahem humusu. Na 63 % vyméry orné
pudy na nasem uzemi je obsah humusu 2,0-2,9 %. Na 21,5 % orné pidy je obsah humusu v
rozmezi 1,01-1,9 % a 14,1 % vyméry disponuje 3-5 % humusu. Necelé 1 % vymeéry obsahuje
5 % humusu (Mikula, 1998).

Hodnota pH pid v CR

Primérna hodnota ptidni vyménné reakce zemédélské pidy v CR je 6,0 stupné pH. Pada
s extrémné kyselou, silné€ kyselou a kyselou ptidni reakei (tj. s pH do 5,5) ptedstavuje vice nez
32,8 % prozkousené vymeéry, coZ je vice nez 1 100 000 ha zemédélské pidy. Dalsich 41 %
vyméry zemédelské ptidy vykazuje slabé kyselou ptdni reakci (pH 5,6 az 6,5). Pravidelné
vapnit (alesponn udrzovaci davkou) by bylo tfeba celkem 73 % zeméd¢€lské pidy. Podil
alkalickych piid s pH nad 7,2 zaujima asi 11 % vymeéry zeméd¢lské pidy.
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Primérna hodnota ptidni reakce orné puidy CR je 6,2 stupné pH. Podil kyselych pad &ini
26 %. Pudy trvalych travnich porostl vykazuji primérnou hodnotu 5,5 stupné pH. Kyselé ptdy
jsou zastoupeny na 60 % vymeéry republiky (Smetanova a Susil, 2015).

Zrnitostni sloZeni piid v CR

Piscité a hlinitopiscité pidy (lehké ptudy) zastupuji 19 % zeméd¢€lského ptidniho fondu v
CR (déle jen ZPF). Pis¢itohlinité a hlinité pady (stfedné t&7ké pady) zastupuji 57 % ZPF a
skupina jilovitohlinitych, jilovitych a jilovych pud (t&7ké pudy) zastupuje 17 % ZPF (MZP,
2018).

3.10 Zakon Ceské narodni rady ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
puidniho fondu-novelizovany 225/ 2017

Zakon o ochran¢ zemédelského ptidniho fondu popisuje v ¢asti I1. a odstavci 3 zachazeni

se zemédelskou pudou spadajici do 1. a II. tfidy

(5) Zemédélska ptida se podle kvality rozdé€luje do 5 tiid ochrany zemédélského piidniho
fondu (dale jen ,,tfidy ochrany*) vymezenych provadécim pravnim ptredpisem. Zemédélskou

pudu L. a II. tfidy ochrany nelze vyuzivat jako plantdz dievinl8).

(6) Zemédélskou pudu lze jako plantadz dfevinl8) vyuZzivat nejdéle po dobu 10 let. Jedna-
li se 0 vymladkovou plantaz dievin, lze takto zemédé€lskou pudu vyuzivat nejdéle po dobu 30
let; délka jednoho péstebniho cyklu nesmi pfesahnout 10 let. Vlastnik, nebo jina osoba, kterd je
opravnéna zemédélskou ptidu uzivat, jsou povinni do 1 roku od ukonceni vyuzivani zemédélské
pudy jako plantaZe dievinl8) odstranit pafezy a rekultivovat ji tak, aby byla zptsobilé k dal§imu
zem&délskému vyuziti. Po ukonceni posledniho péstebniho cyklu musi byt tato zemédélska

puda vyuzivana jinym zptisobem nejméné po dobu 3 let.
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4  Material a metody

Metodika této diplomové prace se skladala z odbérti ptidnich vzorkt v porostech RRD, na
obhospodafovaném poli a louce. Dalsim tukolem metodiky je vyhodnoceni vysledka

Vv laboratornich podminkéach.

4.1 Charakteristika hodnoceného regionu

Hodnocené pozemky spadaji do katastralniho izemi obce SamsSina. Obec SamsSina se
nachazi v Kralovehradeckém kraji a spada do CHKO Cesky raj. Nadmoiska vyska je 312 m

n. m.

V Kralovehradeckém kraji pievlada pudni typ kambizem. Jeho zastoupeni je zde témét

40 % z celé rozlohy Kralovehradeckého kraje. Nasleduji hnédozemé se zhruba 10 %.
Soucasny stav RRD v Kralovehradeckém kraji

Pro lepsi orientaci z hlediska hospodaieni v ji¢inském okrese je mozné nahlédnout do tabulky.

Vyméry jsou udavany samostatné pro kazdy okres.

Tabulka 5: Vyméry RRD, v Kralovehradeckém kraji, od roku 2004 do roku 2016 dle LPIS
(eAGRI, 2016).

srpen 2016
Okres Vymeéra [ha]
Rychnov nad KnéZnou 4,88
Hradec Kralové 9,28
Nachod 15,30
Ji¢in 19,76
Trutnov 150,75

Z tabulky ¢. 5 miizeme vy¢ist, Ze v Ji¢inském okrese byla k srpnu 2016 plocha 19,74 ha
porostu RRD. To fadi tento okres na druhé misto z hlediska péstovani RRD v kralovehradeckém

kraji.

24



4.2 Historicky vyvoj pozorovanych pozemki

Z hlediska historického vyvoje mizeme na nasledujicich snimcich, které¢ byly potizeny

Z historickych map, vidét Vyvoj hospodateni na daném pozemku.

Obrazek 1: Letecké snimky ptdniho bloku z roku 1954 (kontaminace.cenia.cz, 2017)

Z obrazku 1, ktery byl potizen roku 1954, je patrna rozdilnost struktury péstovani plodin
na daném ptudnim bloku. Je tomu ddno hospodafenim vlastnikii na pidé. Ze snimku je tedy
patrné, Ze pozemky V dobé snimkovani jesté nebyly zasazeny kolektiviza¢ni vlnou, ktera byla

pro toto obdobi v naSem staté typicka.
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Obrazek 2. Letecké snimky piidniho bloku z roku 2015 s vyzna¢enim (CUZK, 2017)

Obrazek 2. potizeny v roce 2015 zobrazuje piidni blok s vyznacenim jednotlivych parcel.
V porovnani s pfedchozim snimkem mtizeme pozorovat spojitost mezi vyznacenymi parcelami
Vv roce 2015 a struktufe policek v roce 1954, kdy z velké ¢asti odpovidaji parcely vyznacené na

obrazku struktuie péstovanych plodin v roce 1954.

4.3 Vlastnické a najemni vztahy uzivateli na obhospodarované pudé v

soucasnosti

Pro odbér ptudnich vzorkt, u kterych byla pozorovana a hodnocena kvality pudy, byly
zvoleny pozemky v okrese Ji¢in na tizemi obce SamsSina a Ohafice. Testované pozemky byly

rozdilné z hlediska vyuziti, a to jak druhem péstovanych plodin, tak i zpisobem hospodateni.
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4.4 BPEJ na danych pozemcich

Bonitovana ptidné ekologicka jednotka (BPEJ) je pétimistny Ciselny kod slouzici pro
rozliSeni klimatickych podminek zemd&délsky vyuzivané piady v Ceské republice. Je
agroekologickou a ekonomickou charakteristikou, kterd tvoti podklad pro zékonna opatieni,

vyhlasky a opatieni resortnich a mimoresortnich organi (Novotny a kolektiv, 2013).
Obecné informace

Pseudogleje pievazné na mirnych svazich s vSesmérnou expozici a celkovym obsahem
skeletu do 25 %. Pudy hluboké az stiedné hluboké, v mirné teplém, ale i mirné vlhkém

klimatickém regionu a malo produkéni.

Bonitovana pudné ekologicka jednotka 5.45.11 legislativné spada dle Vyhlasky o
stanoveni tfid ochrany ¢. 48/2011 Sb. do III. tfidy ochrany zemé&délského piidniho fondu, jeji
aktudlni zékladni cena podle Vyhlasky k provedeni zakona o oceniovani majetku (ocetiovaci
vyhlasky) ¢. 441/2013 Sb. je 7.81 K¢ za m2 a bodova vynosnost této piidy je na stupnici od 6
do 100 vyjadiena hodnotou 50. Jedna se o mélo produkéni pudy.

Klimaticky region

Dané bonitovand pidné ekologicka jednotka spada do patého klimatického regionu, ktery
zahrnuje v Cechach zapadni, jizni a vychodni ¢ast Plzetiské pahorkatiny, severni a vychodni
¢ast Ceské kiidové tabule, znanou &ast Stredodeské pahorkatiny, Chebskou, Sokolovskou a
Budgjovickou panev, na Moravé pak jihovychodni &ast Ceskomoravské vrchoviny, vyssi

polohy Boskovické brazdy a pahorkatiny Opavsko-Hlucinské.
Charakteristika regionu

Suma teplot nad 10 °C se pohybuje v rozmezi 2200-2500 °C. Primérna rocni teplota
dosahuje hodnot 7-8 °C. Priamérny thrn srazek je 550-650 mm/rok. Pravdépodobnost suchych

vegetacnich obdobi je 15-30 %. Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi se pohybuje mezi 4—
10.

Hlavni ptdni jednotka

Geneticky ptudni ptedstavitel dle KPP je hnédozem oglejena (HNg). Plidotvorny substrat

jsou svahoviny s celickou pfimési. Skupinu pidnich typa predstavuji pseudogleje.
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Z hlediska infiltrace pudy je fazena do skupiny C, vyznacujici se nizkou rychlosti

infiltrace vody do pudy (0,05-0,1 mm.min-1). Retenéni kapacita ptid je 220-360 I.m™,
Sklonitost a expozice
Rovina s vS§esmérnou orientaci vyznacujici se mirnym sklonem o celkovém spadu 3—7°.
Skeletovitost a hloubka pady

Vyskytuje se zde bezskeletovitd, slabé skeletovita puda s celkovym obsahem skeletu do

25 %. Hloubka pudy je stfedni aZ hlubokd (VUOMP, 2017).

4.5 Charakteristika testovanych pozemku

V nasledujicich kapitolach, vénujicich se charakteristice danych pozemkum, se Ize 1épe
seznamit s danou lokalitou. Kapitoly jsou tvofeny popisem dané lokality a snimky

vyobrazujicimi charakter pole, louky a pozemku osazenym RRD.

45.1 Charakteristika testovaného pole

Na poli, jenZ slouzilo k odbéru vzorku plidy pro porovnani jeji kvality s RRD hospodafi
akciova spolecnost Agrochov Sobotka a. s. (zaloZena roku 1997), kterd obhospodatuje kolem
4 000 ha. Velikost testovaného pole je 32,66 ha pole. Pida je zde také stiedné tézka, rovinata
S mirnymi aZ stfednimi svahy s doprovodem terénnich depresi. Jedna se o oglejenou hnédozem.
Z hlediska dodani zivin je ptida zasobovana kravskou kejdou, ktera je aplikovana piimo do
pudy za pomoci diskového aplikatoru pripojeného za fekalni viiz. Kejda tak prispiva ke zlepSeni
urodnosti pudy a zivinného rezimu pro nasledné plodiny. Na poli jsou péstovany obiloviny a

kukufice.
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Z hlediska BPEJ se na pozemku pfevazné nachazi piida s kddem 5. 45. 11. To je stejna

hodnota jako u pozemku osazenym RRD, coz je dillezité z pohledu objektivity vyhodnoceni

vzorkl v laboratornich podminkach.

Obrazek 3: Lokalita odbéru polnich padnich vzorka (CUZK, 2017).

4.5.2 Charakteristika testovaného pozemku RRD

Na pozemku osdzeném porostem RRD hospodafii celkem 3 fyzické osoby. Porost byl
zaloZzen v roce 2013. Zafazenim se jedna o ornou ptidu 0 vyméte parcel 19246 m? a 8 306 m?,

coz dohromady ¢&ini 27 552 m?tj. 2,7552 ha (katastr nemovitosti, 2017). Jedna se o stiedné
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tézkou pudu, kterd je stfedné hluboka (30 — 60 cm), nachazejici se na roviné s mirnymi az
sttednimi svahy (3 — 7 °) doprovazena terénnimi depresemi. Genetickym pidnim
predstavitelem je zde oglejena hnédozem.

Na daném pozemku je z pfevazné ¢asti bonitovana ptidné ekologicka jednotka, (dale jen
BPEJ) s hodnotami 5. 45. 11. Z tohoto kodu Ize vycist charakteristika dané pidy. Dle BPEJ je

zde puda slab¢ kysela s hodnotami v rozmezi pH 5,6 — 6. Obsah humusovych latek je v rozmezi

nizky az stfedni s hodnotami 1,5 — 2,5 %. Puda je také nejnachylnéjsi k erodovatelnosti.

Na stanovisti jsou vysazeny (v roce 2013) Japonské topoly, coz jsou kiizenci Populus

nigra *x Populus maximowiczii nebo-li topolu ¢erného a topolu maximoviczova.

Obrazek 4: Lokalita odb&ru padnich vzorkd v porostu RRD (CUZK, 2017).
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4.5.3 Charakteristika testované louky

Louka se nachézi v tésné blizkosti pole (cca 20 m). Na dané louce hospodafi stejna
akciova spole¢nost jako na odbérovém poli. Rozloha této louky je dle LPIS 5,32 ha, pfic¢emz
odbérova plocha byla zhruba z 1 ha kvili dodrZeni pozadavkii BPEJ a stejné lokalité tizemi.

Nutno podotknout, Ze louka neni nijak hnojena, ale pouze seCena a smykovana.
4.6 Odbér vzorku z pozemki

Existuje nékolik zpiisobli odbéru plidnich vzorkl, ale vybér dané metody zéalezi na

vvvvvv

Pro tucely této diplomové prace byla vybrana metoda odbéru poruseného piidniho
vzorku. Ten je mozny odebrat z vytvorené tzv. kopané pidni sondy v ptipad¢ odbéru vétsiho
mnozstvi zeminy. Druhou moznosti je pouziti tkz. Sondyrky pfi potfebé niz$i hmotnosti
odebraného vzorku. Posledni moznosti je pouziti Edelmanovych vrtakd. Pro el nasi prace

byla vybrana kopana sonda.
Pracovni pomiicky

Pro vytvoteni piidni sondy a nasledny odbér vzorka pidy byly zapottebi nasledujici
véci: ry¢, lopatka, skladaci metr, igelitové pytliky na vzorky, popisovac, zapisnik, zafizeni

s GPS lokalizaci a zatizeni s fotoaparatem.
Pracovni postup odbéru vzorki

Vykopani pldni sondy bylo provadéno do hloubky 30 cm orni¢niho profilu. Pfed
vykopanim sondy v porostu RRD bylo nutné odstranit povrchovou vrstvu tvofenou opadanymi
listy. Nasledovalo samotné kopani sondy. Pti dosaZeni hloubky 30 cm bylo odebrano cca 1 kg
pudy do igelitovych pytlikidi. Odebrana ptida byla zbavena hrubych necistot (zbytkli kotend,

kameni apod.). Sacek se zeminou byl popsan pfislusSnym cislem odbéru.

Celkem bylo odebrano 14 vzorki. Z obhospodarovaného pole bylo celkem odebrano 6
vzorkid. Z porostu RRD byly odebrany 4 vzorky a z lu¢niho porostu také 4 vzorky. Dtvod Kk
zvySeni poctu odbéri vzorkt z polni plochy, byl pro zpfesnéni a objektivnost vysledka

z davodu velké vymeéry pole.
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Obrazek 5: Hloubka odbéru vzorku 1 Obrazek 6: Hloubka odbéru vzorkt 2
(Vlastni snimek, 2017). (Vlastni snimek, 2017).

4.7 Sbér dat pomoci GPS

Sbér dat byl provadén pomoci mobilniho zafizeni Samsung Galaxy S6 za pomoci
aplikace s nazvem My GPS Location pracujici s mapovym podkladem GoogleMaps. Pti odbéru

vzorkl byl pfesné zanesen bod mista odbéru do mapy.
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Obrazek 7: Soutadnice odbéru vzorki na poli a v porostu RRD (Vlastni vypracovani s
podkladem Googlemaps, 2017).
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Obrazek 8: Soutadnice odbéru vzorki na hodnocené louce (Vlastni vypracovani s podkladem
Googlemaps, 2017)

Soufadnice odbéru byli zaznamendny do zafizeni a nésledné piepsany do pomocné
tabulky nachézejici se pod textem. Podrobnost soufadnic slozi k lehké identifikaci mista, ze

kterého byly vzorky odebrany a nasledné hodnoceny.
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Tabulka 6: Soutadnice odbéru vzorku (Vlastni zpracovani, 2017).

Typ pozemku | Cislo BPEJ Parcela | Souradnice Souradnice
SIS & (zem. Sitka) | (zem. Délka)
(vzorku)
RRD 1. 5.45.11 64/9 50,45412 15,2474
RRD 2. 5.45.11 64/12 50,45413 15,24922
RRD 3. 5.45.11 64/12 50,45343 15,24905
RRD 4, 5.45.11 64/9 50,45297 15,24735
Pole 5. 54511 64/8 50,45288 15,2484
Pole 6. 5.45.11 64/6 50,45278 15,24581
Pole 7. 5.45.11 64/8 50,45196 15,24815
Pole 8. 5.45.11 64/8 50,45251 15,24964
Pole 9. 5.45.11 388/9 50,44931 15,24408
Pole 10. 5.45.11 388/9 50,45055 15,24315
Louka 11. 5.45.11 | 388/17 50,44927 15,24262
Louka 12. 5.45.11 | 388/17 50,44910 15,24248
Louka 13. 5.45.11 | 388/16 50,44970 15,24280
Louka 14. 5.45.11 | 388/16 50,45014 15,24265

4.7.1 Priprava vzorki

Odebrané vzorky byly uloZeny v igelitovych saccich a je nutno je po samotném odbéru
které zajisti zpomaleni pochodii probihajicich v odebrané pud¢. SuSeni vzorkidl probéhlo

V troubé a trvalo zhruba 2 hodiny na +- 60 °C a piiblizné 4 hodiny na +-105 °C. Po dikladném
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vysuSeni vzorkli zeminu zbavime hrubych necistot (kofinkG apod.). DalSim krokem je
rozmélnéni zeminy na jemnozem. Toho docilime piesatim zeminy na piesivacim sité, které ma
velikost ok 2 mm. Opét se zbavime hrubych necistot zlstavajicich v sitech. Tehdy mame

material pfipraveny pro dal$i zpracovani v laboratornich podminkéch.
4.8 Metody a stanoveni hodnocenych rozbori

Pro urceni kvality ptidy v naSich vzorcich jsme zvolili stanoveni nasledujicich rozbori:
Cox neboli obsah organické hmoty v pudé, hodnoceni aktivniho a vyménného pH hodnocené

zeminy a zrnitostni slozeni odebranych vzorku.
4.8.1 Stanoveni obsahu organické hmoty (Cox) (Tjurinovou metodou)

Stanoveni obsahu humusu bylo provedeno takzvanou modifikovanou Tjurinovou
metodou, kterd spociva v zoxidovani organické hmoty piebytkem chromsirové smeési.

Nespotiebované mnozstvi dichromanu draselného je stanoveno titraci Mohrovou soli.

Pro stanoveni Cox je zapotiebi suSarna, magnetickd michacka s michadlem,
galvanometr s platinovymi elektrodami, 100 ml kadinky, hodinova skla, automaticka pipeta a
byreta 0 objemu 50 ml

Ptiprava ¢inidel
Chromsirova smés je vytvofena ze slouCenin dichromanu draselného (K2Cr.07)
rozpusténého v kyselin€ sirové (H2SOs). Lze ji vyrobit smichanim 19,62 g dichromanu

draselného (KoCr207) + 500 ml koncentrované kyseliny sirové (H2SOs4) a doplnénim

destilované vody na 1 000ml.

Mohrova sul byla vyrobena smichanim (2* 39,21 g) siranu zeleznatoamonného
(Fe(NH4)2S04)2) s 2* 20ml koncentrované kyseliny sirové (H2SO4) a naslednym doplnénim
destilovanou vodou do 2 000 ml, abychom ziskali 2 I této sm¢si.

Pracovni postup

Do kadinky o objemu 100 ml se navézi zhruba 0,2 g jemnozemé o nejvyssi primerné
velikosti ¢astic 0,25 mm. Automatickou pipetou se piida 10 ml chromsirové smési a kaddinka se
zakryje obracenym hodinovym sklem. Nasledné¢ se smés promichd a vloZi se do pfedem

predehiaté suSarny na 45 min pii 125 °C. Po vytaZeni se hodinové sklo oplachne destilovanou
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vodou do kadinky a vhodi se magnetické dmychadlo. Vzorek se micha zhruba na 400 otacek
za minutu. Tehdy se vzorek titruje Mohrovou soli a za pomoci potenciometru se sleduje trvala
vychylka rucicky tohoto zatizeni a hodnota spotieby se zanese do tabulky ¢. 11 nachazejici se

Vv kapitole 5.1 Vysledky obsahu organické hmoty (Cox).

Tabulka 7: Hodnoceni vysledkt obsahu Cox a humusu (Valla a kolektiv, 2000).

Cox (%) Humus (%) Obsah
<0,6 <1 velmi nizky
0,6-1,1 1,0-2,0 nizky
1,1-1,7 2,0-3,0 stfedni
1,7-2,9 3,0-5,0 vysoky
>2.9 >50 velmi vysoky

4.8.2 Stanoveni aktivniho a vyménného pH

Pro vyhodnoceni pH jsou zvolené dva postupy. Prvni tvoii stanoveni aktivni pidni
reakce potenciometricky pomoci destilované vody. Druhym métfenim zjistime vyménnou

reakci ve vyluhu 0,2 M KCI.

Stanoveni aktivni pidni reakce potenciometricky

Aktivni reakce v odebranych vzorcich se stanovi zméfenim pH ve vodni suspenzi za
pomoci elektrody.

Aktualni odbér ptijimanych Zivin je vazan na aktualné probihajici biochemicke reakce,
které jsou katalyzovany v prostiedi specifickych koncentraci vodikovych iontd. Pudni reakce

aktivni je znacné proménliva vlivem povétrnosti, obdélavani, hnojeni apod.
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Pomtcky

Pro stanoveni aktivni reakce je zapotiebi pH metr s kombinovanou elektrodou, 50 cm?®

kadinka, ty¢inka na michani, kahan a destilovana voda.
Pracovni postup

Do kadinky o objemu 50 cm? se odvazi 10 g jemnozemé. Pfida se 20 cm? destilované
vody. Suspenze se da vafit a 5 minut se micha. Nasledné se méti pH. Hodnota pH se oznaci

jako pHH20).

Tabulka 8: Hodnoceni aktivni reakce pady (Valla a kolektiv, 2000).

pPH (H20) hodnoceni
<4,9 siln¢ kysela
49-59 kysela
5,9-6,9 slab¢ kysela
6,9-7,1 neutralni
7,1-8,0 slabé alkalicka
8,0-9,4 alkalicka
>90.4 silné alkalicka

Stanoveni vyménné reakce ve vyluhu 0,2 M KCI

Zjisténi hodnot pH probihd tzv. stanovenim vyménné reakce ve vyluhu KCl, jez je
zalozena na vytéstiovani vodikovych iontd. Ty jsou nahrazovany ionty draselnymi.
Elektrometrickym méfenim zjistime vyménnou reakci pidy oznacenou jako pH kel

Béhem roku nedochézi k tak vyraznym zménam pudni reakce potencialni vyménné ve

ma oproti aktivni pidni reakci obvykle niz§i hodnoty pH, obvykle 0 0,5, pohybuje se v rozmezi

rozdilu pH 0,2 — 1.
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Pomiicky

K zméieni pH je potieba pH metr, PVC lahev o objemu 0,5 dm?, tiepacka a kadinka
s objemem 100 cm?,

Ptiprava tstojného roztoku

Pro vytvoreni 2 litrti 0,2M KCI odvazime 149,12 g KCI. Navazku nasypeme do nadoby

a doplnime destilovanou vodou na objem 2 litra.
Pracovni postup

Navazku 40 g jemnozemé se pievede do PVC lahve a pfida se 100 cm® 0,2 M KCI.
Roztok se da na 45 minut tfepat. Po ukonceni tfepani se nechd 15 minut odstat. Suspenze se

preleje do 100 cm?® kadinky a zamicha se. Nasledné se elektronicky zméi dané pH.

Tabulka 9: Hodnoceni vyménné reakce pudy (Valla a kolektiv,2000).

pH (KCI) hodnoceni
<4,5 siln¢ kysela
45-55 kysela
5,5-6,5 slab¢ kysela
6,5-7,2 neutralni
>7,2 alkalicka

4.8.3 Stanoveni zrnitosti hustomérnou (aerometrickou) metodou (podle Casagrandeho)

Urceni zrnitosti hustomérnou metodou se provadi v tzv. sedimentacnich valcich. Béhem
sedimentace ¢astic se méii hustota suspenze, ktera vytvari podklad pro konstrukci kumulativni

zrnitostni kiivky a stanoveni jednotlivych zrnitostnich frakci ¢i kategorii.
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Pomtcky
Pro stanoveni zrnitosti aerometrickou metodou je potfeba: sedimentacni a odmérny

vélec, hustomér, dmychadlo, stopky, vahy, susarna, kadinky 250 cm?®, porcelanové misky, sito

0,25 mm, stficka, susarna, hodinové sklo a teplomér.
Pracovni postup

Pti této metodé je pracovni postup slozen z vice fazi: preparace vzorku, kalibrace vélce

S hustomérem, méfeni a vyhodnocovani.
a) Preparace vzorku

U stiedné t€Zkych pld se voli navazka 30 — 50 g zeminy. Navazka 50 g zeminy se smicha
v porcelanové mise s 50 cm? disperga¢niho ¢inidla a doplni se destilovanou vodou na 200 cm?®.
Smés se po dobu 1 hodiny vaii a pfi tom se kontroluje a doléva destilovana voda, aby nedoslo
k pfipeCeni. Po uvafeni se vychladly obsah porcelanové misy pielije do dispergacnich valca.

Nasleduje doplnéni sedimentac¢niho valce na 1 000 ml destilovanou vodou.
b) Kalibrace valce s hustomérem

Kalibrace v tomto ptipadé nebyla zapotiebi. Kazdy sedimentacni valec mél ptidéleny

svij hustomér.
€) Vlastni méfeni

Vysledky méfeni jsou zandSeny do predem oznacené tabulky. Pred zahdjenim méteni se
obsah sedimentacnich valci musi minimalné po dobu jedné minuty michat. Po ukonceni
michani se do valct opatrné vlozi hustomér. Méfici ¢asy jsou dany v intervalech 30", 17, 2,
57, 15%, 457, 2 hod., 5 hod., 24 hodin. Pfi méfeni nesmi byt hruska hustoméru opiena o sténu
valci.

d) Vyhodnoceni

Kurceni ptidnich druhti se pouziva systém klasifikace dle Novaka, kterd bere v potaz

pouze l. zrnitostni kategorii s velikosti ¢astic do 0,01 mm.
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Tabulka 10: Pudni druhy dle Novaka (Valla a kolektiv, 2000).

l. Kategorie (%) | Pidni druh

0-10 piscita

10-20 hlinitopiscita
20-30 pis¢itohlinita
30-45 hlinita

45-60 jilovitohlinita
60-75 Jilovita

75-100 jil
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5 Vysledky

V nasledujici kapitole jsou zaznamenany neméiené hodnoty: obsahu organické hmoty,

pH pldy a zrnitostniho slozeni ptdy.
5.1 Vysledky obsahu organické hmoty (Cox)

Pro vypocet obsahu organické hmoty je zapotiebi provést vypocet pro stanoveni %

obsahu humusu, ktery se nachazi pod tabulkou.

Pro piesnéjsi urceni a spravnost vypoctu je dulezité zanést do vzorce presnou navazku

zeminy.

Spotieba Mohrovi soli predstavuje dalsi dilezity udaj, ktery je zapotiebi pii vypoctu

stanoveni obsahu humusu v danych vzorcich.

Tabulka 11: Spotfeba Mohrovi soli (Vlastni zpracovani, 2017)

Spotieba mohrovi soli v ml
A b
1. RRD 36,4 37,7
2. RRD 35,3 35,7
3. RRD 35,9 36
4. RRD 36 35,7
5. Pole 33,5 33
6. Pole 34 34
7. Pole 34,5 35,2
8. Pole 33,5 32,5
9. Pole 31 31,1
10. Pole 32,2 31,6
11. Louka 29,9 19,8
12. Louka 28,9 29,1
13. Louka 29 29
14. Louka 29,5 30
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Vypocet:

Pro stanoveni % humusu je zapotiebi provést tfi jednoduché vypocty.

Faktor Mohrovi soli: f=40/a

Obsah oxidovatelného uhliku: Cox= (12-0,3*S.f)*100/N

Vysvétlivky:

Procentualni podil humusu: % humusu = 1,724. Cox

f -Faktor Mohrovy soli

a- Spotieba pfi titraci slepého vzorku

S -spotieba pii titraci vzorku
N -navazka vzorku v mg
1,724 -Welteho koeficient

Tabulka 12: Obsah Cox a % humusu v hodnocenych ptadach (Vlastni zpracovani, 2017).

Vzorek a (ml) b(ml) Pramér (ml) Cox Obsah humusu %
1. RRD 36,4 37,7 37,05 0,720 1,242
2. RRD 35,3 35,7 35,5 0,941 1,623
3. RRD 35,9 36 35,95 0,877 1512
4. RRD 36 35,7 35,85 0,891 1,537
5. Pole 33,5 33 33,25 1,262 2,175
6. Pole 34 34 34 1,155 1,991
7. Pole 34,5 35,2 34,85 1,034 1,782
8. Pole 33,5 32,5 33 1,298 2,237
9. Pole 31 31,1 31,05 1,575 2,716
10. Pole 32,2 31,6 31,9 1,454 2,507
11. Louka 29,9 29,8 29,85 1,746 3,011
12. Louka 28,9 29,1 29 1,868 3,220
13. Louka 29 29 29 1,868 3,220
14. Louka 29,5 30 29,75 1,761 3,035

Tabulka ¢. 12 udava, ze nejvyssi obsah humusu se nachazi ve vzorcich, které byli

odebrany z plidy lu¢niho porostu. Rozmezi hodnot na tomto pozemku se pohybuje od 3,011 %

do 3,220 % humusu. Na druhém misté se umistil pozemek obdélavaného pole s hodnoty od

1,991 % do 2,507 % obsahu humusu. Nejnizsi obsah humusu je v porost RRD a to konkrétné
od 1,242 % do 1,623 %.
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Obsah Cox v pud¢ byl také nejvyssi na pozemku s luénim porostem (1,746 — 1,868).
Prostfednich hodnot dosahuje pole (1,034 — 1,575). Nejnizsi obsah Cox je v porostu RRD
(0,720 — 0,941). Dle tabulky ¢. 12. je v pudé€ luénich porostli vysoky obsah Cox. Stfedni obsah
je na polnim pozemku a nizky obsah se vyskytuje v porostu RRD.

5.2 Vysledky pH pady

Tabulka 13: Vysledky naméfeného aktivniho a vyménného pH (Vlastni zpracovani, 2017).

Vzorek PH (H20) PH (ke

1. RRD 6,44 5,26
2. RRD 6,48 5,37
3. RRD 6,56 5,39
4. RRD 6,53 5,51
5. Pole 6,72 5,76
6. Pole 6,62 5,73
7. Pole 6,52 5,22
8. Pole 6,73 551
9. Pole 7,27 6,59
10. Pole 7,14 6,07
11. Louka 6,03 4,95
12. Louka 6,01 5,01
13. Louka 6,1 4,72
14. Louka 6,06 4,83

Z tabulky popisujici pH byly zaznamenany nejvy$s$i hodnoty na vzorcich odebranych

vykazovaly lu¢ni porosty s hodnotami 4,72 — 5,01 pH(kcn a 6,01 — 6,1 pH(H20). Prostfednimi
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hodnotami disponoval porost RRD s rozmezim pH 5,26 — 5,51 pH ci) a 6,44 — 6,56 pH (H20).

Lze tedy zhodnotit, ze ptida na pozemku pole je dle tabulky ¢.13 slab¢ kysela az kysela. Pudy

porostu RRD a Iu¢niho porostu jsou klasifikovany jako kyselé, pti ¢emz ptida lucniho porostu

je o trochu kyselejsi.

5.3 Vysledky z méieni zrnitosti

Pti méfeni hustomérnou metodou byly do tabulky zandseny hodnoty z hustomeéra, které

byly nasledné¢ vkladany do pocitacového programu, jez nasledné vytvoiil grafy.

Tabulka 14: Zrnitostni poméry v ¢asovych intervalech (Vlastni zpracovani, 2017)

Casovy interval méfeni v minutach

Vzorek 0,5 1 2 5 15 45 120 300 1440
1. RRD 28 26 | 22,5 18 13 9,5 8,5 7 6
2. RRD 27 25 | 215 | 175 | 135 9,5 8 6,5 5,5
3.RRD 27 25 23 17 13 9,75 8 7 55
4. RRD 27 25 | 225 | 175 12 9 7 55 4,75
5. Pole 26 24 22 17 12,5 10 8 6 5,75
6. Pole 28 26 | 22,5 18 12 8 6 5 4
7. Pole 245|235 | 21 15,5 12 9 7,5 6 4,75
8. Pole 255 | 24 | 215 | 175 | 135 11 9 8 6,75
9. Pole 255 | 24 | 205 | 16,5 12 8,5 6,5 5 4
10. Pole 25 | 225 | 21 16 12,5 10 8 7 6
11. Louka |255| 23 19 14,5 10 6 4 3 2,5
12. Louka 25 22 21 15 10 6,5 4,5 3 2,5
13. Louka |26,5| 25 24 | 20,5 18 13 10,5 8,5 6,5
14. Louka 26 25 | 235 | 21 16 11 8 6 4,7
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V ptilohdch je uvedeny ukéazkovy graf se zrnitostni kiivkou a procentualnim
zastoupenim jednotlivych kategorii. Z divodu velkého mnozstvi grafti, které byly vytvoreny
pocitaovym programem, byla pro lepsi ptehled vytvoiena tabulka s pfislusSnym zastoupeni
jednotlivych frakci v hodnocenych vzorcich. Tato tabulka bude zadkladnim hodnoticim

kritériem pro urceni zrnitostniho sloZzeni v danych vzorcich a na daném pozemku

Tabulka 15: Zastoupeni zrnitostnich kategorii v % (Vlastni zpracovani, 2017).

Zastoupeni zrnitostnich kategorii v %

<0,002 <0,01 mm 0,01-0,05mm [ 0,05-0,1mm |0,1-2mm
Vzorek mm (I.kategorie.) | (Il. kategorie) | (lll.kategorie) | (IV.kategorie)

(Fyzikalni

Jil)
1. RRD 22,92 42,45 50,88 1,25 5,4
2. RRD 23,54 43,61 46,46 1,86 8,05
3. RRD 24,53 42,64 47,48 1,85 8,01
4. RRD 20,98 38,08 50,4 3,25 8,24
5. Pole 21,06 4191 45,04 2,44 10,58
6. Pole 20,47 37,56 55,36 1,57 5,49
7. Pole 19,54 38,43 42,66 3,91 14,98
8. Pole 24,61 44,55 40,04 3,27 12,13
9. Pole 21,8 38,36 46,02 3,43 12,17
10. Pole 21,27 40,79 41,3 4,39 13,5
11. Louka 13,67 31,3 53,71 2,96 12,01
12. Louka 12,22 31,89 51,33 3,43 13,34
13. Louka 22,78 60,16 28,47 2,13 9,22
14. Louka 23,24 52,11 34,74 2,46 10,66
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Z tabulky vychazi u téméf vSech vzorki (1. — 12.) zastoupenim I. zrnitostni kategorie
mezi 30-45 %, coz znaci hlinitou ptidu. Pouze vzorky 13. a 14., které byly odebrany z lu¢niho
porostu, vykazuji vyssi zastoupeni prvni zrnitostni frakce, konkrétn€ 52,11 % u vzorku 14. a
60,16 % u vzorku 13. Tyto hodnoty odpovidaji pidam jilovitohlinitym. Hlinité pidy spadaji
do stfedné tézkych piid a jilovitohlinité do tézkych puad.
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6 Diskuse

V této praci bylo feSeno vlastnictvi a jeho vliv na kvalitu ptidy za pomoci hodnoceni vzorki
odebranych na pozemcich s rozdilnym zastoupenim péstovanych kultur v okoli obce SamsSina.
V této kapitole jsou shrnuty vystupy z metodické ¢asti prace s porovnanim vysledk i ostatnich

autord.

Obsah organické hmoty v pide¢ je dllezity pro udrzeni dobré zasoby zivin a zachovani
jeji kvality a urodnosti. Pfi porovnavani obsahu organické hmoty uvadi Dimitrou a kolektiv
(2012) vysledky Sestileté studie, které ukazaly, ze koncentrace organického uhliku v ptidé byla
09 % vyssi v ornicni vrstvé a az 0 27 % vyssi v podornicni vrstvé za dobu sledovani. Na polich,
kde se péstovaly jednoleté plodiny s pfevahou obilnin, byl vysledek jeste vyraznéjsi a dosahoval

0 10,5-22 % vice organického uhliku v ptidé RRD.

Oproti tomu pii vyhodnoceni této diplomové prace vysel obsah Cox v porostu RRD jako
nejnizsi (0,720-0,941) oproti poli, které ma vysledek (1,034-1,575). V porovnani to vychazi o
33 % vice organického uhliku ve prospéch pole oproti porostu RRD. Vysledek tohoto méteni
muze byt ¢astecné ovlivnén pravidelnym hnojenim kravskou kejdou na pozemku pole. Na
pozemku RRD je sice velké mnozstvi organické hmoty v podobé opadanych listu, ale tato
organickd hmota neni nijak zapravovéna do ptidniho profilu. Luéni porost dopadl nejlépe
s obsahem Cox (1,746-1,868). Dle tabulky 12 je v pudé¢ lu¢nich porosti vysoky obsah Cox.
Stfedni obsah je na polnim pozemku a nizky obsah se vyskytuje v porostu RRD.

Pti porovnavani pH pldy je té¢Zké sladit vSechny hodnoty a je dosti individudlni pro
dany pozemek, pti ¢emz zalezi na mnoha faktorech: Dle Sanky a Materny (2004). Pfirozenym
faktorem ovliviiujicim pH je pfitomnost organické hmoty v pidé a jeji dopliovani. Na
antropogennim ovlivnéni pH pldy maji nejvétsi podil emise SO2 a NOx, které se podileji na
vzniku tzv. kyselych desti. Pidu okyseluje také pouZivani fyziologicky kyselych hnojiv napt.
kapalného amoniaku.

Primérna hodnota pidni vyménné reakce zemédélské pidy v CR je 6,0 stupné pH.
Pida s extrémné kyselou, silné€ kyselou a kyselou ptidni reakci (tj. s pH do 5,5) predstavuje vice
nez 32,8 %, dale pak 41 % vyméry zemédélské piidy vykazuje slabé kyselou ptidni reakci (pH
5,6 az 6,5). Podil alkalickych piid s pH nad 7,2 zaujima asi 11 % vyméry zeméd¢lské pady.
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Pramérna hodnota pidni reakce orné ptidy CR je 6,2 stupné pH. Podil kyselych pad &ini
26 %. U piid vedenych jako TTP uvadi hodnotu 5,5 stupné pH. Kysel¢é piidy jsou zastoupeny
na 60 % vyméry republiky (Smetanova a Susil, 2015).

Pfi rozboru vzorkt vysel obsah pH na pozemku pole (5,22-6,07 pHcr) a puda je tedy
slabé kysela az kysela. Lepsi hodnota pH na pozemku pole mtze byt opét zpiisobena kvalitnim
hnojenim organickym hnojivem (kravska kejda). To potvrzuje 1 Kalinova a kolektiv (2007),
kteti tvrdi Ze, hnojenim organickymi hnojivy lze zvysit pH plidy na daném pozemku. Pidy
porostu RRD (5,26 — 5,51 pH(kcr) a u lu¢niho porostu (4,72 — 5,01 pHcr). Obé tyto pudy jsou
tedy klasifikovany jako kyselé, pfi ¢emz ptuda lu¢niho porostu je o trochu kyselejsi. Pady TTP
maji na hlinité pid¢ optimalni hodnotu pH 5,5 stupné. Na pozemku RRD Ize zlepsit hodnotu
pH zvySenim obsahu organické hmoty napiiklad statkovymi hnojivy ¢i rozmélilovanim a
naslednym zapravovanim opadanych listti do ptidniho profilu v mezitadi. Hodnoty pH lu¢niho
porostu jsou také mirné nizsi nez prumer.

Z hlediska zrnitostniho slozeni zastupuji piscité a hlinitopiscité piidy (lehké ptdy) 19 %
zemédélského pidniho fondu v CR. Piséitohlinité a hlinité pidy (stfedné t&7ké puidy) zastupuji
57 % ZPF a skupina jilovitohlinitych, jilovitych a jilovych pud (tézké ptudy) zastupuje 17 %
ZPF (MZP, 2018).

Pokles struktury piidy je stale Castéji povaZzovan za formu degradace plidy a je Casto
spojen s praxi v oblasti vyuzivani plidy a hospodafenim s ptidou / plodinami. Zrnitostni sloZeni
je také ovlivnéno organickou hmotou v pid¢ (Chan a kolektiv, 2003). Pfi vyhodnoceni zrnitosti
frakce je pfevazna ¢ast vzorkl slozena z hlinité pidy (30-45 % c&astic o velkosti do 0,01mm).
Jedna se o vzorky 1-12, které zahrnuji RRD, polni vzorky a odbéry provedené na lu¢nich
porostech. Pouze vzorky 13 a 14 jsou zatfazeny do jilovitohlinitych piid. U naSich vzorki se
predpoklada podobné zrnitostni sloZzeni z diivodu stejného pozemku a kratké doby vegetacniho
krytu porostu RRD (5 roki). Dle Rychnovské a kolektivu (1985) Ize vysvétlit zrnitostni rozdil
ve vzorcich 13 a 14 oproti vzorkim 11 a 12 tim, Ze mohou mit jiné druhové sloZeni trav

rostoucich na lu¢nim porostu.
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7 Zavér
Hlavnimi cili této diplomové prace bylo provést analyzu vlastnictvi piidy a jejiho prondjmu

ve vybraném regionu. Dale pak zjistit vliv spolecenskych vztahi na kvalitu hospodatreni

s pudou a navrhnout dana opatieni.

Vliv vlastnickych vztahti v okoli katastralniho tzemi obce Samsina ma ¢aste¢né snahu o
zménu péstebnich technologii, a také zplisob péstovani jednotlivych druha plodin. To ma za
nasledek zménu krajinného rédzu a rozdily v kvalité¢ pidy Vv odebranych vzorcich z danych

pozemki.

V diplomové praci lze pozitivné zhodnotit hospodaieni zemédélského podniku na
posuzovanych pozemcich. Mezi hlavni pozitivni aspekty spravného hospodateni se zatadilo
pravidelné hnojeni organickym hnojenim (kejdou skotu). Naopak za negativni bylo oznaceno
zatazeni Sirokotfddkovych plodin (kukufice) do péstebniho systému, které by do budoucna
mohlo snizovat kvalitu pudy, z divodu mirného svahu na pozemku a mozné nachylnosti pidy
k erozi. Navrhem pro udrzeni nebo zvysSeni dané kvality ptdy je tedy vynechat tyto plodiny
nebo zvolit péstebni technologii s podsevem jetelovin. Dalsim fesenim je také zaradit plodiny
S niz8i nachylnosti k erodovatelnosti pidy. Vysledky vSech hodnocenych charakteristik vysly

oproti porostim RRD, které obhospodatuji fyzické osoby, Iépe.

Pozemek RRD nedosahl ocekévanych vysledkli oproti nalezenym studiim. ZlepSeni
kvality pudy vsak lze dosahnout pii kultivaci mezifadi a vyssi péci o porost, ktery v souc¢asné

dob¢ nejevi prilis velké znamky péce z hlediska majitele.

Obecné lze fici, Ze nelze jednoduse a vZdy posoudit vztah mezi typem vlastnictvim a
kvalitou pady. Do jisté miry jsou zde hlavnimi aspekty znalost vztahi majitele pudy, jeho
svédomi a zachazeni s pidou. Vysledky této prace jsou tedy ve prospéch hospodaficich
pravnickych osob oproti osobdm fyzickym, ale jak jiz bylo zminéno, jsou také dosti
individuélni. Zavérem je nutné podotknout, Ze dalSim rozvinutim této prace v nasledujicich

letech by bylo dosazeno objektivnéjSich vysledki.
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9 Pfilohy
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Obrazek 9: Porost rychle rostoucich dievin (Vlastni snimek, 2017).

Graf 2: Ukazka zrnitostniho grafu z pocitacového programu. (Vlastni zpracovani, 2017)

ZRNITOSTNI CARA:

Pidni druh: Hlina Zrnitostni kategorie:

Lokalita: Topoly 1 < 0,002 mm (Fyz. jil):  22,92% 0,05 - 0,1 mm (lll. Kat.): 1,25%
Cislo sondy: 1 < 0,01 mm (I. Kat.): 4245% 0,1-2mm(IV.Kat): 54%
Hloubka: 30 cm 0,01 - 0,05 mm (ll. Kat.): 50,88%
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