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Zoznam pouZzitych skratiek

va

CR
JGG

SR
STZ
SZ CR
SZ SR
TC
TP SR
TZ
TZ 50

TZ SR
ZSM

ZTSM

Ceska republika

Jugendgerichtsgesetz = zakon o soudnictvi nad mladezi z 16. 2. 1923 (RGBL. I,
135,252)

Slovenska republika

zakon ¢. 140/1961 Zb., trestny zikon

zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani

zakon ¢. 245/2008 Z.z., o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

trestny ¢in

zakon ¢. 301/2005 Z.z. trestny potiadok

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon

zakon ¢. 86/1950 Zb., trestny zdkon

zakon ¢. 300/2005 Z.z. trestny zikon

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu

zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi



Uvod

Po vzniku samostatnej CR sa viedlo a stile vedie mnozstvo diskusii, v ktorjch sa rozobera
téma znizenia vekovej hranice trestnej zodpovednosti. Tato téma casom nezostala len
pri diskusiach, ale stala sa 1 predmetom navrhov noviel STZ, TZ a ZSM. Doposial sa vSak jednalo
o neuspesné navrhy. Posledny navrh je zo dna 24. 5. 2016 a sice vlada vydala nesuhlasné
stanovisko', zatial’ viak nevieme, ¢i aj tento navrh ponesie status netspesny. Medzi zdkladné pojmy,
ktoré tvoria trestné pravo je trestnopravna zodpovednost’, ktora nastava za splnenia urcitych
podmienok. Jednou z tychto podmienok je i vek pachatela, ktory zakonodarca moze urcit’
na zaklade vlastného uvazenia. Jedinym limitom vyplyvajicim z medzinarodnych dokumentov je,
aby tento vek nebol prili§ nizky. Kde je celkovy limit spodnej hranice je otazne, avsak pre ilustraciu
mézem uviest’ nasledovné. CR sa ¢lenf medzi krajiny v rimci Eur6pskej dnie, ktoré maju vekovd
hranicu trestnej zodpovednosti postavenu vyssie. Pre porovnanie napriklad v Anglicku a Walesu je
stanovena vekova hranica od 10 rokov veku.? Eurépsky sud pre l'udské prava k tejto vekovej hranici
uviedol, Ze takto ustanovena vekova hranica nie je nizka a zaroven ani neprimerana v porovnani
s hranicami ustanovenymi v injch ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie.” Otazne preto je, ¢ by CR
po viac ako 50 rokov stanovenej vekovej hranici trestnej zodpovednosti od 15. rokov veku, nemala
zvazit’ zmeny v tejto oblasti a navratit’ sa k vekovej hranici, ktora tu bola pred té¢innost’ou TZ 50.

Diplomova praca analyzuje pravnu apravu vekovej hranice trestnej zodpovednosti z hl'adiska
historického, systematického, ale i komparativneho. Praca sa zameriava na obdobie od vzniku prvej
Ceskoslovenskej republiky do sti¢asnosti. Takto vymedzené ¢asovo obdobie je dolezité vzhPadom
na komparaciu ceskej a slovenskej pravnej upravy a na samotné poukazanie zmeny vo vekovej
hranice trestnej zodpovednosti v minulosti. Obe krajiny tvorili jeden stat a od urcitého obdobia
na ich dzemiach boli G¢inné rovnaké trestnopravne predpisy. Dalsim hPadiskom zvolenia SR
pre komparaciu s CR je samotna vekova hranica trestnej zodpovednosti, ktora sa v SR v roku 2006
navratila k vekovej hranici, tak ako ju stanovoval ZTSM.

Trestna zodpovednost’ ako celok s prihliadnutim k vsetkym podmienkam jej naplnenia
predstavuje tému vel'mi Sirokd, preto sa praca zameriava na podmienku veku, ale i z casti
na rozumovu a mravnu vyspelost. Prave rozumova a mravna vyspelost’ slizi ako argument

pre zastancov znizenia vekovej hranice, ale i odporcov. Na jednej strane dochadza k tvrdeniam,

I POSLANECKA SNEMOVNA CR. Suémovni tisk & 817 [online]. psp.cz, 14. februara 2017 [cit. 14. februara 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwro=7&T=817>.

ZJALC, Adrian. Trestné sudnictvo a vizba mladistvych. Trestnéprivni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 255-259.

3 VRSANSKY, Peter a kol. Judikatiira Eurdpskeho sidu pre ludské priva k& vybranym dankom Dobovoru o ochrane Ludskych priv
a gdkladnych slobid. 1. vydanie. Bratislava: Mabag spol. s r. 0., 2001, s. 7.
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ze osoby mladsie su v dnesnej modernej dobe dostatocne rozumovo a mravne vyspelé, na strane
druhej zas, ze nie je potrebné kriminalizovat’ jednanie os6b mladsich ako 15 rokov, ktorym chyba
zlozka rozpoznavacia a zlozka urcovacia. Obe tvrdenia nemozu platit’ absolutne, pretoze sa najdu
taki, ktori su mladsi ako 15 rokov a dozrievaju skor nez svoji rovesnici, ale na strane druhej existuja
osoby, ktoré s vo vyvoji rozumovej a mravnej vyspelosti zaostalé. Praca podava navrhy
na odstranenie tohoto problému.

Vyskumnou otazkou tejto prace je, ¢ je zniZenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti v CR
vzhl'adom ku klesajucej tendencii kriminality mladeze nutné alebo vhodné. Pri vypracovavani tejto
prace budem v prvom rade vychadzat’ z ceskej pravnej upravy, konkrétne z historickych verzii, ale
1 aktualnych zneni zdkonov a dévodovych sprav k tymto zakonom, ktoré by mali poskytovat’
dostatocné odovodnenia danej pravnej apravy. Hlavnymi zdrojmi teda budu zakony ako ZTSM,
TZ 50,STZ, TZ a ZSM, ktory predstavuje lex specialis a upravuje problematiku mladeze. Zdrojom
informaci{ taktiez budd komentare k tymto zakonom, ktoré vypracovali popredni odbornici
v oblasti trestného prava, v urcitjch pripadoch i odbornici so $pecializiciou na mladez. Dalsou
otazkou bude skimanie, ¢i slovenska pravna aprava je inspiratfivnym zdrojom v ramci tejto oblasti.
Cerpanie informacii zo slovenskej pravnej upravy je preto nevyhnutné pri uéeni zaverov.

Diplomova praca sa cleni do piatich kapitol. Prva kapitola sa zaobera historickym vyvoj
pravnej dpravy v ramci vekovej hranice trestnej zodpovednosti od vzniku prvej Ceskoslovenskej
republiky do vzniku samostatnych $titov CR a SR. Detailnejsie sa kapitola venuje ZTSM ako
unifikujucemu predpisu, protektoratnemu obdobiu, prijatim TZ 50, ktory zrusil ZTSM a zvysil
vekovu hranicu trestnej zodpovednosti, a prijatim STZ. V d’alsej kapitole je vymedzena pravna
Gprava uz v ramci samostatného $tatu CR so zameranim na ZSM. Kapitola vymedzuje zdkladné
pojmy suvisiace s problematikou a obsahuje doterajsie navrhy znizenia vekovej hranice trestnej
zodpovednosti. Kapitola tretia je venovana pravnej uprave v SR. Obsahom je vymedzenie pojmov,
poukazanie na klady a zapory tejto pravnej Upravy a indpiraéné ustanovenia pre CR. Blizsie
je kapitola venovana TC/previneniu/¢inu inak trestného sexuilneho zneuZivania, u ktorého je
z mojho pohladu nest’astne zavedena Specialna vekova hranica a povinnej skolskej dochadzke pri
vykone trestného opatrenia odnatia slobody. Analyza kriminality mladeze je rozobrana
v predposlednej kapitole, ktora podava statistické prehl'ady pachania trestnej ¢innosti deti mladsich
ako 15 rokov a mladistvych (pri idajoch u SR mladistvych oséb od 14 do 18 roku veku). Zameriava
sa i na jednotlivé typy kriminalit, v SR so zameranim i na TC sexudlneho zneuzivania a dava nam

odpoved’ na vyskumnu otazku, ¢i je slovenska pravna uprava inspirativnym zdrojom pre ceska



pravnu upravu. Posledna kapitola v stru¢nosti obsahuje postoje k znizeniu vekovej hranice trestnej
zodpovednosti a naznacuje moznosti pravnej upravy de lege ferenda.

Vzhl'adom k uzko vymedzenej téme by bolo vhodné dalej skumat’, ¢i je znizenie vekovej
hranice trestnej zodpovednosti potrebné z hl'adiska efektivity sankcionovania. Det’om mladsim
ako 15 rokov je za urcitych zakonom stanovenych podmienok ukladana obligatérne a fakultativne
ochranna vychova. Vyskum by sa mal preto zamerat’ na zhodnotenie v kol'kych pripadoch bola
obligatérne a fakultativne ulozena ochranna vychova a ¢i takéto ulozenie viedlo k pozitivnym
vysledkom. Na zaklade vysledkov by sa potom mal ucinit’ zaver vhodnosti znizenia vekovej hranice
trestnej zodpovednosti z dovodu neefektivnosti ukladania ochrannej vychovy pred 15. rokom
veku, resp. zaver, ze pravna uprava sankcionovania tak ako je dnes ustanovena, je dostatocne

efektivna.



1 Historicky vyvoj od vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky
do roku 1993

11 Pravna uprava po roku 1918

Vznikom prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 dochadza k tzv. dualizmu v oblasti
trestného prava. Zatial' ¢o na Slovensku a Podkarpatskej Rusi platilo pravo uhorské, na tzemi
Ciech, Moravy a Sliezska platil Das 6sterreichische Strafgesetz (rakusky trestny zakon z roku 1852).
Za predchodcov tohto zakona su povazované Vseobecny zakonnik o zlocinoch a trestoch z roku
1787, Zapadohalicsky trestny zakonnik z roku 1796 stanovujuci, ze deti do dovfseného $trnasteho
roku zivota st nepricetné a Zakonnik o zloc¢inoch a t'azkych policajnych priestupkoch z roku 1803.
Vsetky tieto zakony boli poznacené myslienkou, Ze ucelom trestu primarne nie je potrestanie
pachatela, ale snaha o jeho napravu, ¢o malo vel'ky vplyv pre apravu trestného prava mladistvych
v tej dobe.*

Rakusky trestny zakon z roku 1852 vo svojom ustanoveni § 2 stanovuje, ktoré priciny vylucujia
zly umysel potrebny k spachaniu zlocinu. Jednou z tychto pricin je: ,(...) kdyg pachatel jesté 14 roku
vk svého nedokonal.” Jedna sa o hranicu, ktori oznacuje ako skutoény vek. Za osoby nedospelé
potom oznacuje osoby od 10. do 14. roku veku, ktoré sa moézu dopustit’ len priestupkov
(napr. proti verejnej bezpecnosti, bezpecnosti jednotlivcov, verejnej mravopocestnosti). Poslednou
a najnizsou hranicou, ktord vo svojom ust. § 237 uvadza je vek do dovfsenia 10. roku veku a tieto
osoby oznacuje ako deti. Trestna zodpovednost’ je v tomto pripade absolitne vylicena a ich
potrestanie bolo ponechané na tzv. domacom pokarhani.” Od 14 roku veku boli osoby plne trestne
zodpovedné. Hranica od 14. az do 20. roku veku bola brana ako polah¢ujica okolnost’ pri ukladani

trestov. Zakazany bol trest smrti a trest doZivotného Zalara.’

+ZBZULOVA, Jana. Tresti zakonodarstvi nad mlidesi. 1. vydanie. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997, s. 17.

5 LEPAR, Mojmir. Grégrova shirka zdkonii & 15: Trestni zikon ze dne 27. kvétna 1852, &s. 117 ¥ 3. se zdkonem na ochranu
republiky a dodatky. 12. vydanie. Praha: Knihtiskarna dr. ed. Grégra a syna, 1936, s. 9.

¢ Tamtiez s. 105-106.

7 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonodarstvi ..., s. 19.



Tab. ¢. 1

vek oznacenie trestna zodpovednost’
menej ako 10 rokov veku deti —
od 10 do vratane 13 roku nedospeli zodpovednost’ len za
veku priestupky
od 14 roku veku mladistvi ano, do 20 roku veku brané
ako polahcujica okolnost’ pri
ukladan{ trestov

Na uzemi Slovenska platil uhorsky zakonny clanok V/1878 trestny zakonnik o zloc¢inoch
a precinoch z roku 1878, tzv. Codex Csemegi, na zaklade ktorého doslo k ustupu od obycajového
trestného prava a dostalo tak podobu prava zakonného.® Zakonnik vo svojom ust. § 84 stanovuje,
ze osoby vo veku od 12 do 16 rokov, nemozu byt’ potrestané pokial’ si neuvedomujy, ze by mohli
byt’ vinnymi. Z dnesného pohladu to mézeme chapat’ tak, Ze tymto osobam chybala schopnost’
rozpoznat’ svoje protipravne jednanie alebo schopnost’ ovladnut’ svoje jednanie. Takéto osoby
mali byt’ poslané do dstavu, v ktorom mali zotrvat’ az do tzv. uzdravenia s tym, Ze v tychto ustavoch
mohli byt’ drzanf maximalne do 20. roku veku. Dalej v ust. § 83 uvadza, Ze vodi osobam mladsim
ako 12 rokov, nie je mozné viest’ trestné konanie. * Z uvedeného odvodzujem, Ze osoby mladsie
ako 12 rokov neboli trestne zodpovedné. Otazne je ako chapal zakonnik obdobie od 12 do 16 roku
veku. Logickym a systematickym vykladom to mézeme chapat’ tak, ze tieto osoby, aby mohli byt’
trestne zodpovedné, museli byt’ rozumovo a mravne vyspelé. Absolatna trestna zodpovednost’
nastala po dovfseni 16 roku veku. Codex Csemegi platil na uzemi Slovenska az do roku 1950,
v ktorom doslo k odstraneniu pravneho dualizmu v ramci Ceskoslovenska."”

Pravna prava na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi bola na vyssej trovni nez na tzemi Ciech,
Moravy a Sliezka, ¢o dokazuje, ze v roku 1908 boli polozené zaklady hmotného trestného prava
mladeze prijatim zdkonného ¢l. XXXVI/1908. V roku 1913 bol prijaty zakonny ¢lanok VII/1913,
ktory zriad'oval sid pre mladez a zaroven doslo k uprave trestného konanie pred nimi. Vyskytla sa
tak potreba novej pravnej upravy trestného prava mladeze. V roku 1922 doslo k pokusu

o vypracovanie osnovy zakona, ktora vsak nebola predlozena Narodnému zhromazdeniu. Druha

8 REPKOVA, Eva. Abort a infanticidium v novovekom uhorskom trestnom prave. Societas et inrisprudentia, 2014, roc.
2,¢.1,s. 161,

‘DOKTOR, Deodatus. A magyar biintetd tirvénykinyy a biintettekrdl és vétségekerdl, 1878. évi V. T. CZ, Budapest: Hoffman
és Molnar, 1884, s. 11.

10 REPKOVA, Eva. Abort a infanticidium..., s. 167
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osnova zakona bola predlozena poslaneckej snemovne v roku 1930. K samotnému zjednoteniu
a zmodernizovaniu pravnych predpisov tykajucich sa trestania mladeze doslo az v roku 1931 a to

prijatim ZTSM. 1

1.2 Unifikacia pravnych predpisov ZTSM

Medzi dlohy $tatu patrila mimo iné i ochrana mladistvych pred negativhymi vplyvmi okolia
a dozor nad starostlivost’ou o ich vychovu. Uéelom trestu, preto nemala byt’ odplata, ale vjchovné
posobenie na mladistvého, resp. snaha o jeho napravu. Z rovnakého ucelu trestu vychadzal
Rakusky trestny zakonnik z roku 1852."> Myslienka vjchovného pdsobenia sa stala in§piraciou pre
d’alsie pravne upravy a aj pre td sucasnu.

Z tzv. relativnej tedrie (punitur, ne peccetur = trestd sa, aby nebolo pachané zlo)"” vychadzal
ZTSM ako lex specialis. Upravené v ZTSM boli len urcité otazky. Tak ako plati dnes, platilo
aj v minulosti, Ze pokial’ urcitd pravnu matériu tento zakon neupravoval, pouzilo sa obecné pravo
a trestnf poriadok. ZTSM zakotvoval nielen normy prava trestného, ale doplnoval aj sistavu prava
rodinného a spravneho.'

Celkovo obsahoval 72 ustanoveni tykajacich trestného prava hmotného, tak i prava
procesného. Z hl'adiska Struktuary sa ¢lenil na tri hlavy pojednavajuce o trestaniu mladeze, trestnom
konan{ proti mladistvym a zavere¢nych ustanoveniach. V dvodnych ustanoveniach §{§ 1 a2 ZTSM
vymedzuje pojmy nedospeli a mladistvi a to tak, ze za nedospelych poklada osoby: ,,(...) které v dobé
spachaného (inu nedovrsily ctrndctého roku svého véku (nedospéli), nejson odpovédné podle trestnich zdkoni.”
Okrem tejto hranice vymedzuje d’alej osoby od 12 do 14 roku veku, pre ktoré ZTSM stanovil,
ze: ,,Dopusti-li se nedospély starsi nez dvandct let Cinu, na ktery dkon stanovi trest smrti nebo doivotni 3trity
svobody, naridi porutensky soud jebo ochrannon vychovu ve vychovné nebo umisténi v lécebném distavé.” Tieto
opatrenia znamenali zasah do autonémie vole obmedzenim slobody nedospelého a vychovnych
prav rodinnych prislusnikov."”

Za mladistvych ZTSM povazuje: ,,Osoby, které v dobé spachaného éinu dovrsily (trndcty, ale nedokonaly

osmmndctého roku svého véku (mladistvi), json, alli tento ikon nestanovi odehylek, trestné podle Zdkonii trestnich.”

11 ZEZULOVA,Jana. Trestni gdkonoddrstvi ..., s. 32-33.

12 KALLAB, Jaroslav. Strucny vjklad zikona 3 11. Brezna 1931, & 48 Sb. 3. a n. o trestnim soudnictvi nad middezi. Brno:
Nikladem Cs. Akad. Spolku Pravnik v Brne, 1931, s. 4.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. Obecna cist. Zvldstni éast. 5. vydanie. Praha: Leges, 2016, s. 388.

14 KALLAB, Jaroslav. Struiny vjklad..., s. 4-5.

15 ZEZULOVA,Jana. Trestni gdkonoddrstvi ..., s. 38.
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Mladistvy d’alej nebude trestne zodpovedny pokial nemohol v dobe ¢inu pre znacnua zaostalost’
rozpoznat’ jeho: ,(...) bexpravnost nebo 1idit své jednani podle spravného rozpozndnt.

Vekova hranica trestnej zodpovednosti bola podl'a ZTSM stanovena dovfsenim 14. roku veku.
ZTSM vychadzal z toho, ze sa jedna o vek, v ktorom mladistvy by uz mal mat’ rozumovy a mravny
zaklad ziskany na zaklade vychovného posobenia v skole. Mal by byt” schopny rozpoznat’ vyznam
a nasledky svojho jednania a podl'a toho sa aj nalezite spravat’. Mladistvy, obdobie tiez nazyvané
ako vek pochybnej pricetnosti, bolo oznacenie pre osoby od 14 roku veku az do dosiahnutia 18
roku veku. Mali zvlastne postavenie v oblasti pricetnosti. U osoby nedospelej nezalezalo
na urcovacej a rozpoznavacej sposobilosti, pretoze stacil samotny fakt a to nedospelost’, teda
nedosiahnutie pozadovaného veku. Preto sa sposobilost’ nevyvratitel'ne prezumovala. Nasledky
¢inov nedospelych boli ponechané v posobnosti prava porucenského.'® ZTSM bol ingpiraciou
pre dal$iu pravnu uUpravu, ktord sa vsak odchylila od vekovej hranice trestnej zodpovednosti
zakotvenej v ZTSM. Po vzniku samotnych statoch vsak v SR dochadza k jej navratu.

Ako uvadza Zezulova s odkazom na kritické poznamky blizsie neuvedeného autora Dr. V. S,
zakon bol podrobeny kritike, ktora sa tykala hlavne rozsirenia beztrestnosti do veku 14 rokov, ktory
autor poznamok povazuje za odvazny krok. Autor taktiez uviedol, Ze dusevna uroven osob vo veku
od 10 do 14 rokov je vyssia nez v dobe vydania zakona. K rozsireniu beztrestnosti sa vyjadril v tom
slova zmysle, Ze to bude mat’ Skodlivé acinky, ktoré sa prejavia zmensenim bezpecnosti obcanov
proti bezpravaym ¢inom nedospelych. V minulosti na nedospelych pri spachani vacsich trestnych
¢inov dopadali trestné normy. Tvrdil, Ze vychovné a liecebné opatrenia nemozu dostatocne
nahradzovat’ predoslé trestanie. Kritike bol podrobeny aj § 6 ZTSM podla ktorého: ,,Soud odsuzujici
mladistvého miige upustit od ulogent trestu (...) dopustil-li se cinun 3 ominvitelné nenalosti pravnich predpisi,
(-..).” Autor navrhoval, aby takéto pripady mali byt’ subsumované pod pripady, kedy mladistvy
nedokaze rozpoznat’ protipravnost’ svojho jednania a toto jednanie potom nalezite ovladnut’
(§ 2 odst. 2). Svoj nazor odovodnuje s poukazom na ust. § 0, ktoré by dopadalo na pripady
miernejsie nez su uvedené v ust. § 2 odst. 2. a dochadzalo by tak vo vicsine pripadov
k uplatiiovaniu naroku na upustenie od potrestania z dévodu neznalosti pravnych predpisov.'”

Zezulova d'alej odkazuje na clanok Pinteru: Zkoumani trestnf odpovédnosti osob mladistvych,
v ktorom vyjadruje autor nesihlas s hore uvedenou kritikou. Z udského hladiska je potrebné si
predstavit’, ze osoby vo veku 14 rokov st nerozvazne a vo viacerych pripadoch nie su schopné

posudit’ aké nasledky bude mat’ ich jednanie. K naprave alebo potrestaniu stacilo potrestanie

16 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonodarstvi ..., s. 38.
17 Tamtiez s. 68.
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zo strany rodicov, prip. nahrada skody. K ust. § 6 uviedol, Ze ospravedlnite'na neznalost’ pravanych
predpisov sa bude moct’ vziat’ do Gvahy len vtedy, pokial’ sa bude jednat’ o osobu mladistvého
cudzineckého pévodu alebo pravne predpisy aplikovatelné na dany pripad, ktoré s z hl'adiska
obsahu vePmi zlozité."

Na zaver je nutné dodat’, ze sa jednalo o prvy zakon, ktory sa samostatne zaoberal pravnou
upravou trestného prava mladeZe a platil do roku 1950 (s vynimkou obdobia od roku 1939 do roku

1945).

1.3 Obdobie od roku 1939 do roku 1945 — Protektorat Cechy a Morava

Vynosom vodcu a ri§skeho kancelira o Protektorite Cechy a Morava zo diia 16. marca 1939
doglo k jednostrannému vyhlaseniu Protektoratu Cechy a Morava. Nasledkom bolo rozdelenie
obyvatel'stva Protektoratu do niekolkych skupin, ktori sa riadili inymi pravaymi rezimami.
Nemeckej sadnej pravomoci podliehali obyvatelia, ktori sa stali nemeckymi Statnymi prislusnikmi
na zaklade risskych predpisov.”” Konkrétne na mladez nemeckej prislusnosti dopadal
VGG, Ve vécech miadistvych #7di se prisiusnost dle § 17 zikona o soudech middese ze dne 16. sinora 1923 (Rissky
gdk. L, str. 135) a narizeni risskébo presidenta o opatrenich v oborn sondnictvi a spravy - Proni éist, kapitola L.,
inek 9 - ze dne 14. Gerona 1932 (Rissky zdk. L, str. 283, 287)."” Podla JGG je mladistvym: ,,(...) &do
Je Starsi neg ctrndct, ale jesté ne osmmndct let. “ Nedospelym je potom ten: ,,Kdo spdchd (in, na néjg je stanoven
trest, drive nes mu bylo ctrndct let, nent trestny. “ Trestnost’ podl'a JGG je vylucena tiez pokial: , Miadistvy,
Jeng spachd in, na néjg je stanoven trest, nent trestny, byl-li v dobé cinu podle svého dusevniho nebo mravniho vyvoje
nezpisobily rogpognati nedkonnost cinu nebo urcovati svou viili podle tohoto rozpozndnt. “JGG a ZTSM zhodne
stanovuju vek mladistvého (od 14 do 18 roku veku), osobu mladsiu ako 14 rokov ako trestne
nezodpovednu a vylucenie trestnej zodpovednosti v pripade mladistvych, ktori v dobe ¢inu nemaja
sposobilost’ rozpoznat’ protipravne jednanie alebo sposobilost’ svoje jednanie ovladnut’. Doéraz
v oboch zékonov je kladeny na ukladanie vichovnych opatreni®' s tym, ze podla JGG: ,, Poklidd-li
soud vychovnd opatieni za dostatecna, mdi od potrestani upustiti.” JGG bol neskor nahradeny novym
zdkonom, tzv. Reichsjugendgerichtsgesetz z roku 1943.%

ZTSM dopadal na ostatnjch mladistvjch ako $tatnych prisluinikov Protektoratu Cechy

18 ZEZULOVA, Jana. Trestni zikonoddrstvi ..., s. 70.

19 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o sondnictvi ve vécech mlidese. Komentdr:. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. XIL.

20 historicka verzia: nafizen{ f$ského ministra spravedlnosti ¢. RP32/39, o némeckém soudnictvi v Protektoritu Cechy
a Morava ze dne 14. 4. 1939.

21 MIRICKA, August, SOLNAR, Vladimir. Novd iprava trestnibo soudnictvi v Protektordtn Cvecéy a Morava. Praha: Melantrich
a.s., 1939, s. 85-86.

22 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soundnictvi..., s. X11.
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a Morava. Pokial’ sa v§ak dopustili trestnych ¢inov namierenych proti nemeckej 1isi, vzt'ahovali sa
na nich nemecké pravne predpisy.” Po skonéeni tohoto nepriaznivého obdobia mohlo déjst

k plnej aplikacii ZSTM, ktory viak k 1. 8. 1950 bol zruseny a doslo k prijatiu TZ 50.*

1.4 Obdobie od roku 1950 do roku 1989

Prijatim TZ 50 doslo jednak k odstraneniu pravneho dualizmu, tak i k zruseniu Specialnej
upravy mladistvych. Problematiku mladistvych upravovali len obecné pravne predpisy. V ust. § 10
TZ 50 je stanovené: ,,Kto v lase cinu nedovisil pdtndsty rok nie je trestne odpovedny.“ Dovodova sprava
k tomuto ustanoveniu nam blizsie nehovori, na zaklade coho doslo k posunu vekovej hranice
trestnej zodpovednosti.”

Mladistvi (osoby od 15 roku veku do 18 roku veku) st v tomto zakone blizsie upraveny v hlave
4. v dieli 3. s nazvom osobitné ustanovenia o mladistvych. Konkrétne sa jedna o ust. §§ 56 az 63
TZ 50. Dovodova sprava®, k tymto ustanoveniam nim sice hovori podobne ako tomu bolo
v ZTSM, ze stanovena hranica je dana tym, ze osoby v tomto veku by uz mali mat’ mravny
a rozumovy zaklad, ale vobec nestanovuje preco sa pravna uprava odchylila od stanovej vekovej
hranice zakotvenej v ZTSM. Pokial’ neberieme v tvahu, ze vekovu hranicu trestnej zodpovednosti
stanovil TZ 50 v sulade s povinnou Skolskou dochadzkou, ¢o z hladiska méjho uhlu pohladu
povazujem za nedostatoéné.”” VzhPadom k netspesnym pokusom znizenia vekovej hranice
v sucasnosti, ale i v minulosti je nutné prihliadnut’ i k historickému vyvoju a zamysliet’ sa

nad pricinami zvySenia vekovej hranice, ¢o podla mojho nazoru, vo vicsine pripadov oséb

23 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi..., s. X1L.

24 Tamtiez.

25 VLADA CR. Diivodovd zpriva k vlidnimu nivrbu zdkona & 86/ 1950 Sb., trestni zdkon [online]. psp.cz, 23. maja 1950 [cit.
28. februara 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_10.htm>.

26 Dévodova sprava k TZ 50: ,,Ustava v § 11 zaru¢uje mladezi zvlastni péci a ochranu se strany statu. Pravni #ad proto
mus{ vénovat zvlastn{ pozornost i mladezi, ktera se dostala na scesti. Je nutno zkoumat pficiny z nichZ vyrasta zavadny
postoj mladého cloveéka ke spolecnosti. Pfitom je tfeba uvazit, Ze jde o clovéka dosud nehotového, snadno
podléhajiciho vlivim okoli, a Ze jeho dospivani je provazeno pronikavymi zménami celé osobnosti. Prave tak jako je
mlady ¢lovék snadno piistupny svodum prostiedi, je i vliv trestnich opatfeni na n¢ho zna¢ny. Je proto nutné, aby pii
trestani mladistvych vice vynikla slozka vychovna. Na to vse bere osnova zfetel a v mnohych bodech jde jeste dale nez
dosavadni zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi (¢. 48/1931 Sb.). Osnova zékona stanovi v § 10 vékovou hranici
trestni odpovédnosti na patnact let ve shodé s dobou povinné skolni dochazky. Druhym vyzna¢nym meznikem v
zivoté mladych lidf je veék osmndct let, kdy obcan podle ¢l. IV tstavy nabyva prava volit do zakonodarnych sbora, kdy
podle nového rodinného prava nabyva zletilosti a kdy obdobf fysického dospivani lze vétsinou pokladat za skoncené.
Mladému c¢lovéku mezi patnacti a osmnacti lety jiz dala skolnf a rodinnd vychova dostatecny mravni i rozumovy zaklad,
aby mohl byt odpovédny za své jednani, je vsak pfitom u n¢ho tfeba pfihliZet jesté ke vSem shora naznacenym
okolnostem. Zakon musi pamatovat i na piipady, kdy dusevni vyvoj mladistvého nedosahl pfedpokladaného stupné,
a umoznit soudu, aby v takovém pfipad¢ upustil od potrestani(...).”

27 K povinnej skolskej dochadzke pri vykone trestného opatrenie odnatia slobody vid'. kapitola 3.3 Zabezpecenie
povinnej skolskej dochadzky pri vikone trestného opatrenia odnatia slobody.*
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diskutujucich o danej problematike absentuje. Neberiem to ako vazny problém, ktory by vyriesil
celd situdciu, ale za zmienku to stoji. Za zmienku stoji i fakt, ze TZ 50 ovplyvnil zakotvenie vekovej
hranice trestnej zodpovednosti a vytvoril akuasi bariéru, cez ktord tato hranicu v o¢iach mnohych
je nemozné, resp. je neziaduce prekonat’.

V roku 1961 bol prijaty STZ, ktory rovnako ako TZ 50 vymedzil vo svojom ust. {11 vekova
hranicu trestnej zodpovednosti. V hlave 7. v ustanoveniach §§ 74 a7 87 sa STZ* venuje blizsej
uprave mladistvych. Dovodova sprava k tomuto zakonu nam naznacuje podmienky stanovenia
hranice 15. rokov, je vsak otiazne ¢i dostacujaco: ,,[e srovndni s kapitalistickymi Zemémi i pocet
pobloudibich miadistvych, kter? se dopoustéji tresté cinnosti, je n nds daleko mensi. Z tobo plyne, Ze vychovné
gamérent trestnibo stibdni se musi projevit v piné mire ejmeéna u stibani mladistvyeh. Proto v hlavé sedmié json
uvedena ustanovent, kterd v 3ajmu v)sené péce nasi spolecnosti o mlddes stanovi odechylky od stihani letilych osob.
Priblizi se pritom k tomn, Fe mladistvi json lidé jesté bez Zivotnich kusenosti a e jejich dospivani je provezeno
pronikavymi meénami celé osobnosti. Proto mladistvi, i kdyg na jedné strané lehce podléhaji viiviim a svodim
prostreli, na drubé strané jsou vice pristupni viivim vychovnym. Pravé u nich Ize vhodnym pedagogickym vedenim
snage odstranit loxvyky a vlastnosti nepriznivé ddarnémn vyvoji mladistvych, upevnit a rogvinont jejich dobré
povahové vlastnosti.’ Je v nej uvedené, Ze pachanie trestnej ¢innosti mladistvymi v porovnani s inymi
krajinami nedosahuje vysokého poctu. Pokial vSak doslo k zmene vekovej hranice trestnej
zodpovednosti, mala byt komparicia zamerana primarne na pachanie trestnej cinnosti
mladistvymi vo vnutri $tatu a v jednotlivych ¢asovych obdobiach, ¢i doslo k poklesu alebo naopak
k narastu kriminality mladeZe na danom tzemi. Dalsie hPadisko, ktoré dovodova sprava opomenula
je, ¢ je vobec vhodné zvysit’ vekovu hranicu, resp. ¢i je to vhodné z hl'adiska preventivneho. STZ
niekolkokrat znovelizovany bol uc¢inny pomerne dlha dobu a to do 31. 12. 2009.

V 90-tych rokoch zacala reforma trestného prava, ktora sa prejavila prijatim velkého poctu
noviel trestného zakona a trestného poriadku, av§ak na pravnu tpravu mladistvych to nemalo velky
vplyv. Samostatni priavna dprava mladeze tak absentuje aj po rozpade Cesko-slovenske]

federativnej republiky.”

28 Udinny ku du 1. 1. 1962.

29 VLADA CR. Divodovi gprava k viddninn navibu ikona & 140/ 1961 Sb., trestni zdkon. [online]. psp.cz, 20. oktébra
1961 [cit. 28. februdra 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_10.htm>.

30 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi... s. X1I — X11.
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2 Situacia v CR po roku 1993 do suiéasnosti
2.1 Pravna aprava

2.11 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe

Préavna Gprava mladistvych je aj po vzniku CR nad’alej zakotvena v STZ. V tomto obdobi
narastd pocet odstudenych mladistvych.”! Ako uvadza Sotolaf: ,Je 3rgmé, alespori pokud vychizime
3 Oficidlnich statistickych iidaji, Fe dosavadni piisob trestnéprivni reakce u milddese nevede k- pogitivnim
visledkiim. (...) Bourlivy vjvej, kterjm prochizi v posiedni dobé Ceskd republika, se tak nepochybné odrii také
na nepriznivé dynamice kriminality milidese.” Do popredia sa dostdva problematika mladistvych
a potreba novej pravnej upravy, ¢o sa odrazilo v d'alSom obdobi.

V priebehu rokov 1997 az 1999 doslo v ramci Komisie pre rekodifikaciu trestného prava
hmotného a procesného k vypracovaniu siestich dokumentov, ktoré vyvrcholili osnovou nového
zdkona o soudnictvi nad mladeZi.”> Osnova vo svojej hlave 1. bode 3. zakotvuje pojem mladistvy

ako toho: ,,kdo v dobé spdchani trestného cinu nebo soudné trestného prestupkn dovrsil patndcty rok a nepreferolil

osmndcty rok svého véku; (..).°* Dovodova sprava k ZSM™ uvadza dovody neznfZenia vekovej

3 36
hranice.™

Osnova zakona tak neopustila doterajsiu koncepciu vekovej hranice trestnej
zodpovednosti a zostava na 15. roku veku (povodny navrh s vekovou hranicou trestnej
zodpovednosti od 14. roku veku sa stretol s nedspechom™). Za povsimnutie stoji zakotvenie

kategérie mladych dospelych, ktori sa vymedzuji ako osoby od dovfseného 18. roku veku a ktoré

31 ZEZULOVA,Jana. Trestni gdkonoddrstii ..., s. 95 - 96.

32 LORTIE, Serge a kol. Soudnictvi pro miladistvé v Kanadé a v Ceské republice. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcu a statnich zastupct a Ministerstvo spravedlnosti Kanady, 2000, s. 199-
200.

33 Tamtiez s. 200.

34 Tamtiez s. 244.

35 VLADA CR. Diivodovd zprdva k viddnimn nivrbu zikona & 218/ 2004 Sb., zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. [online].
psp.cz, 22. januara 2003 [cit. 28. februdra 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=210&CT1=0>.

36 Doévodova sprava k ZSM: ,,(...) pocatek trestni zodpovédnosti zustal spojen s dovr$enim patnactého roku veku,
pfedpoklada se vsak, Ze u mladistvych bude pfedmétem pozornosti jejich dusevni stav i z hlediska urcitého stupné
rozumové a mravni vyspélosti. Navrh zdkona tedy nepfedpoklada snizeni vékové hranice trestni zodpovednosti.
Zastanci snizeni hranice trestnf zodpovédnosti poukazuji na nartst kriminality pachané détmi do 15 let, jeji zvysujici
se brutalitu a zdvaZnost. ReSeni téchto znepokojujicich jevi viak namisto snizovani vékové hranice trestni
odpoveédnosti mnohem 1épe zajisti celkova reforma trestniho soudnictvi nad mladezi, ktera umoznif pouzit nékterych
specifickych vychovnych a ochrannych opatfeni stanovenych zikonem o trestnim soudnictvi nad mladezi i vaci
kategorii trestné¢ neodpovédnych déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného, aniz je vystavi riziku kriminalni
stigmatizace.*

37 Blizsie vid'. kapitola 2.2. Navrhy na znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti.
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neprekrodili 21. rok svojho veku. Zakon mal dopadat’ aj na tito kategériu 0s6b™ s tym, Ze osnova
zakona vo svojej hlave 3. bode 36. Stanovila, ze: ,, Mladi dospéli jsou trestné odpovédni stejné jako miadistvy,

9 z 0 7 ’ ; v
“” 'V hlave 7. pod niazvom Rizen{ v trestnich vécech

nestanovi-li tento dkon jinak (blava sedmia).
mladych dospélych osnova stanovila odchylky od ,,bezného typu konania vo veciach mladistvych.

Vecny zamer osnovy premenovany na Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze sa po niekol'koro¢nom prejednavani stal ucinnym az ku dnu
1. 1. 2004. Z pdévodnej osnovy viak doslo k vyfiatiu vekovej kategérie mladych dospelych.®

Mozem len porzitivne hodnotit” samostatni pravau Gpravu trestného prava mladistvych ako
jednu z poziadaviek vyplyvajtcich z medzinarodnych zavizkov", ktora na rozdiel od SR chyba.
Kvoli odchylkam pravnej upravy mladistvych od obecnych pravnych predpisov je ziaduce, aby SR
napravila tento nedostatok a inspirovala sa prijatim ZSM. ZSM je v sulade s dstavnym poriadkom
CR, pravom Eurépskej unie i s d’alsimi medzinarodnymi zmluvami, plne respektuje medzinarodné
dokumenty ako:

e Minimalne Standardné pravidla sudnictva nad mladezou (tzv. Pekingské pravidla),

e Smernica OSN pre prevenciu kriminality mladistvych (tzv. Rijadska smernica),

e Pravidla OSN k ochrane mladistvych zbavenych osobnej slobody,

e Dohovor o pravach diet’at’a,

¢ 2iné dokumenty Rady Eurépy.*

ZSM sa clenf na 7. casti, z ktorych len ¢ast’ 1. (ostatné casti sa tykaji len zmien zakonov)
obsahuje hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia. Cast’ 1. sa d’alej ¢leni na $tyri hlavy a to
obecné ustanovenia, mladistvy, konanie vo veciach deti mladsich pitnast’ rokov a spolocné
a prechodné ustanovenia k ¢asti 1. Pre potreby a rozsah tejto diplomovej prace je kIi¢ova hlavne
hlava 1. a 2 ZSM. Vzhl'adom k pravnej uprave obsiahnutej v ZSM, tak aj v 'T”Z je potrebné zmienit’
vzt'ah medzi oboma zakonmi. ZSM predstavuje lex specialis voci TZ a dalsim obecnym
predpisom. Tato ,,Specialita je vyjadrena v ust. § 1 odst. 3 ZSM: ,,Pokud tento akon nestanovi jinak,
ugije se na toho, kdo v dobé spachini Ginu neprekrodil osmndcty rok véku, obecnych pravnich predpisi.
V pripadoch, kedy ZSM urcitd problematiku neupravuje je potrebné postupovat’ podla TZ.
Naopak, pokial ZSM upravuje institat TZ neznamy, postupujeme podla ZSM. V poslednom

3 LORTIE, Serge a kol. Soudnictvi pro miladistvé ..., s. 199-200.

39 Tamtiez s. 247.

40 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o sondnictvi..., s. XIV.

1 LORTIE, Serge a kol. Soudnictvi pro mladistvé ..., s. 200.

42 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech milddege. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 2-3.

43 Srov. obdobne ust. § 109 TZ.

17



pripade, kedy ZSM upravuje niektoré otazky ciastocne pouzije sa Specialne pravna aprava v ZSM

a obecne TZ.*

2.1.2 Vymedzenie pojmov podPa platnej pravnej upravy

Pojem, ktory je potrebné vysvetlit' v suvislosti s problematikou vekovej hranice trestnej
zodpovednosti je samotna trestnd zodpovednost’. Rozumie sa fou povinnost’ pachatela
(dospelého aj mladistvého) niest’ nepriaznivé trestnopravne dosledky a to trestné sankcie.” Této
povinnost’ vznika za zikonom stanovenych podmienok a v dosledku protipravneho jednania,™
v pripade mladistvych spichanim previnenia."’

Trestne zodpovednou osobou moze byt’ fyzicka i pravnickd osoba, ktora bezprostredne
spachala trestny ¢in. Pachatelom podl'a TZ moze byt

e fyzicka osoba, ktora je v dobe ¢inu,

e pricetna,

e dovfsila pitnasty rok veku,

® je rozumovo a mravne vyspela (pokial sa jedna o previnenie mladistvého pachatela),

e podl'a okolnosti pokial’ sa jedna osobu charakterizovanu zvlastnymi znakmi (tzv. konkrétny

subjekt, $pecialny subjekt, resp. vlastnoruéné delikty).*

Mladistvy pachatel’ tak na rozdiel od dospelého pachatela musi okrem veku a pricetnosti
naplnit’ d’al$iu podmienku a tou je rozumova a mravna vyspelost’, ktora je samostatnym
obligatérnym znakom subjektu previnenia.” ZSM v ust. § 5 odst. 1 stanovuje: ,,Mladistvy, ktery v dobé
Spachani cinu nedosabl takové rozumové a mravni vyspélosts, aby mobl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat
SVé jednant, neni ga tento (in trestné odpovédny. “ Nedostatok rozumovej a mravnej vyspelosti vylucuje
trestni zodpovednost’ mladistvého a zaroven je prejavom oneskoreného vyvoja, ktory nie je
zapri¢ineny dusevnou poruchou. Vyvoj mladistvého sa posudzuje vzhl'adom k vyvoju ostatnych
rovesnikov, pricom zaostalost mladistvého musi byt podstatna.” Nejvyssi soud CR sa
k rozamovej a mravnej vyspelosti vyjadril takto: ,,Uroveri rozumové a mravni vyspélosti pozadovand

ustanovenim § 5 odst. 1 dkona o soudnictvi ve vécech mlddese jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistyych

md dvé slogky, které se vzdjemné ovliviingi a tvori g blediska vyvoje miladistvého nedilny celek. Rozumovon a mravni

4 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ..., s. 4.

# U mladistvych pachatel'ov sa jedna o ukladanie opatren.

46 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Gist. Zvldstni édst. 5. vydanie. Praha: Leges, 2016, s. 20.

47 Previnenie = trestny ¢in spachany mladistvym.

4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmotné..., s. 201-202.

49 JELINEK, Jitf a kol. Trestni 3dkonik a trestni vid s poznambkami a judikaturon. 6. Vydanie. Praha: Leges, 2016, s. 56.
5”JELiNEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné.., s. 218.
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vyspélost mladistvého je treba posuzovat jednak ve vzdjemnych souvislostech obou téchto slogek (nikoliv izolovane),
Jednak ve vtabu k obvyRlému vyveji mladistyych, pricems ze zdkonné ripravy nevyphivayi odlisné podminky pro
Stanoveni rirovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obon pripadech plati, Fe pouze v odivodnénych
pochybnostech podlogenych konkrétmimi Zjisténimi je na misté, aby tato otizka byla resena na podkladé posudfen
naleri 3 oborn gdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popripadé psychologie.®’ Aby viak trestna zodpovednost
mladistvého bola vylicend musi byt’ nedostatok rozumovej a mravnej vyspelosti dosledkom
nedostatku schopnosti rozpoznavacej alebo schopnosti urcovacej, resp. oboch tychto schopnosti.
Posudzovanie tychto schopnosti sa potom deje vzhPadom k spachanému previneniu.” Pachatelom
teda mozu byt’ len osoby socidlne zrelé, ktoré st schopné niest’ dosledky trestnej zodpovednosti,
teda trestné sankcie. Nadobudnutie socialnej zrelosti je postupnym procesom dospievania
biologického, psychického ale aj socidlneho a je ovplyvnené roznymi faktormi. TZ sice socialnu
zrelost’ spaja s vekovou hranicou trestnej zodpovednosti, ale je potrebné si uvedomit’, ze u kazdého
jedinca nastiva v inom obdobi.”® Vzhl'adom k modernizacii a pokroku dnesnej doby u niektorych
0sob dokonca aj skor, preto by trestna zodpovednost’ mala dopadat’ aj na tieto osoby mladsie ako
15 rokov. ZSM nadvizuje na ZTSM z roku 1931, ktory taktiez vchadzal z tzv. relativnej
(podmienenej) trestnej zodpovednosti zavislej na dosiahnuti urcitého stupnia mravného
a intelektudlneho vyvoje v dobe spichania previnenia,” aviak relativnu trestnd zodpovednost
stanovoval pre osoby uz od 14. roku veku.

Dalej povazujem za potrebné vysvetlit’ pojmy mladistvy, diet’a a mladez, ktoré upravuji ZSM
a TZ. 'T'Z upravuje pojem diet’a rozdielne nez ZSM. Diet’a podla ust. § 126 TZ je osoba mladsia
18tich rokov, pokial' TZ nestanovi inak. Takto vymedzena definicia je reakciou na Dohovor
o pravach diet’at’a z roku 1989.” ZSM stanovuje v ust. § 2 odst. 1 pojem mladez ako sihrnné
oznacenie pre deti mladsie ako 15 rokov a mladistvych. Clenenie na tieto dve kategdrie je dolezité
pre urcenie, v akom rezime zodpovednosti budu dané osoby posudzované a aké budu nasledky
¢inu inak trestného & previnenia.”® Diet'a mladsie ako 15 rokov ZSM oznauje toho, kto v dobe
spachania ¢inu inak trestného nedovfsil 15. rok veku. Cinom inak trestnym sa rozumie ¢in, ktory

v danom pripade je beztrestny, ale v inom pripade a za inych okolnosti by bol trestnym. Tento

51 uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dia 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo hmotné. 8. Vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 443.

53 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 1.0becna &ist. 3. vydanie. Praha: Codex, 1997, s. 104.

54 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi.., s. 37.

35 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni gdakonik a trestni vdd ..., s. 186-187.

56 JELINEK, Jitf, MELICHAROVA, Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlidese, s poznambkani a judikaturon. Praha: Linde,
2004, s. 7.
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termfn pouZiva vo svojich ustanoveniach ZSM’" pre pripady, pokial osoba nedosiahla vekovej
hranice trestnej zodpovednosti, bola nepricetna, resp. osoba nie je rozumovo a mravne vyspela.”

Mladistvym podla ZSM je potom ten, kto v dobe spachania previnenia dovfsil 15. rok
a neprekrocil 18. rok svojho veku. S prihliadnutim k ust. § 139 TZ o pocitani ¢asu sa mladistvym
stava osoba dnom nasledujucim po dosiahnuti 15. roku veku a dospelym sa stava osoba dfiom
nasledujicim po dosiahnuti 18. roku veku.” Ako uvadza Hrusakova a Zatecka: ,, Obecné zazity pojem
mladistyy md své tradice, proto byl ponechin pro osoby ji¥ trestné odpovédné nachazejici se ve véku 15 a 18 let.

Okrem vyssie vymedzenych vekovych kategorii je dolezité spomenut’ d’alsiu kategorii 0sob,
s ktorou ZSM pracuje v § 93 odst. 2 a to osoby od 12. roku veku do 15. roku veku. Tato kategoria
0s6b je délezita z hl'adiska obligatérneho ukladania ochrannej vjchovy sidom pre mladez®, ktord
ulozi diet’ati, ktoré spachalo c¢in, za ktory TZ dovol'uje ulozenie vynimocného trestu a ktoré splniuje
podmienku pozadovaného veku. Fakultativne moéze sud podla ZSM pre mladez ulozit’ ochranna
vychovu: ,,#6% ditéti, které v dobé spiachani linu bylo mladsi patnacti let, odsivodiinge-li to povaba spachaného iinu
Jinak trestného a je-li to nexbytné nutné k zajisténi jeho tadné vychopy.“ Pozitivom je, ze pravna uprava
reaguje na najzavaznejsie delikty pachané det'mi od 12. roku az do 15. roku veku a zaroven, ze sa
neobmedzuje len na zavaznost’, ale aj potrebu zaistenia riadnej vychovy (pokial’ je to nevyhnutné)
a vzhl'adom na povahu spachaného ¢inu inak trestného. Otazne pre mna je v kolkych pripadoch
bola obligatérne a fakultativne ulozena ochranna vychova a ¢i takéto ulozenie viedlo k pozitivnym
vysledkom. Bohuzial' musim konstatovat’, ze dana problematika je nad ramec mojej diplomovej
prace a ponechavam tento problém otvoreny pre analyzu d’alsim, ktory by mohli skimat’ ¢i je
znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti javom ziadicim z hladiska efektivity pravnej
upravy sankcionovania.

PodPa Simala z hPadiska niroénosti nie je mozné, aby bol kazdy jeden mladistvy, ktory spachal
previnenie, skumany ¢i dosiahol urcity stupen dospelosti, je stanovena vekova hranica trestnej
zodpovednosti(’2 v ust. § 25 TZ takto: ,,kdo v dobé spdchani cinn nedovrsil patndcty rok svého véku, neni
trestné odpovédny.“ Obdobne vid. § 89 odst. 1 ZSM. Otazne zatial je, ¢i je tato hranica nastavena

dost’ nizko.

5 Tento pojem sa pouziva v nickolkych vyznamoch, avsak s prihliadnutim k téme mojej diplomovej prace ho
vymedzujem len v suvislosti so ZSM.

58JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné.., s. 218.

59 SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi.., s. 10.

0 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnicti ..., s. 7.

61 Specializovany sidny senat alebo v zakonom stanovenych pripadoch predseda takéhoto senitu alebo samosudca
prislusného okresného, krajského, vrchného a Nejvyssiho soudu CR.

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo ..., s. 172.
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Tab. ¢. 2

trestna zodpovednost’ vek obligatérne podmienky pomenovanie
menej ako diet’a mladsie ako
— 15 rokov — 15 rokov
veku
relativna trestna od 15 vek, pri¢etnost’, rozumova mladistvy
zodpovednost’ do 18 a mravna vyspelost’
absolutna trestna viac ako 18 vek, pricetnost’ dospely
zodpovednost’ rokov
veku
2.2 Navrhy na zniZenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti

Ako som uz uviedla vyssie, pévodny navrth ZSM sa priklanal k znizeniu vekovej hranice
trestnej zodpovednosti na 14 rokov. Nasledujuce obdobie sa stretavalo s d’al§imi nedspesnymi
navrhmi na jej znizenie. V roku 2004 vlada predlozila Poslaneckej snémovné Parlamentu CR navrh
nového TZ. Navrh pod ¢. 744 tlace rozposlala Poslanecka snémovna poslancom a zacalo sa jeho
prejednavanie. V roku 2005 bol schvaleny navrh postipeny Senatu pod ¢. 219 tlace, ktory ho
zamietol a s pozmetiovacimi nivrhmi vratil spit’ Poslaneckej snémovné .* Navrh stanovoval
vo svojom ust. § 25: ,,Kdo v dobé spachini &nu nedovrsil itrnacty rok svého véku, nent trestné odpovédny.””
Vekova hranica trestnej zodpovednosti povodne stanovena na 15 rokov sa pocas prejednavania
v Poslaneckej snémovné zmenila na 14 rokov. Jednym z pozmenovacich navrhov Senatu bolo
prave zvysenie vekovej hranice na 15 rokov a teda jej zniZenie sa nestretlo s itspechom. Mimo to
malo dojst’ k znizeniu legalneho veku pre pohlavny styk® | ¢o v pripade Slovenskej republiky sa
nestalo (vid’. d’alsia kapitola). Vtedajsi minister spravodlivosti Jiff Pospisil uviedol ako hlavny dévod

PV . . . . v , . . , 66
znizenia vekovej hranice trestnej zodpovednosti vcéasné dospievania mladych Fudi.”

Takyto
argument podl'a mojho nazoru je spravny, avsak neplati absolatne. Podl'a mo6jho nazoru by obstal,
pokial’ by bolo dodané, Ze urcita skupina osob mladsich dospieva véasne a je potrebné, aby trestné

zakony dopadali aj na tieto osoby.

63 FRYSTAK, Marek. Je snizen{ vékové hranice vzniku trestni odpovédnosti dostateénym fesenim détské kriminality?
Casapis pro privni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, ¢, 1,'s. 9-13.

4 historicka verzia: navrh trestného zakona zo dna 10. 1. 2006 ¢. tlace 219

% historicka verzia: pozmenovaci navrh k navrhu trestného zikoniku zo dna 1. 2. 2006 ¢. tlace 219

66 VACULIK, Radim. Pravo: Pospisil chee sondit u &rndctileté déti [online]. portal justice.cz, 15. marca 2007 [cit. 14. februara
2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k= 378&d=147197>.
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V suvislosti s navthom nového TZ sa znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti dostalo
do popredie druhykrat. Povodne bola hranica stanovena na 15 rokov, ale nasledne doslo k jej
zmene na 14 rokov veku, ¢o bolo zakotvené i v novom navrhu TZ .*" Ako vyplyva zo spravy
¢innosti Senatu za rok 2009, TZ mal nielen vekova hranicu trestnej zodpovednosti stanovenu na 14
rokov, ale v suvislosti s jej znizenim sa upravila hranica legalneho veku pre pohlavny styk a zaroven
sa zmenil vek pre povinnost’ mat’ pri sebe obciansky preukaz.”® Skor nez vsak TZ nadobudol
ucinnost’, doslo k urychlenej novelizacii § 25 a ustanoveni s nim spojenych, ¢im sa vekova hranica
opitovne vratila na 15. rok veku.” Z méjho pohladu urjchlena novelizacia predstavuije vyjadrenie
strachu priniest’ nieco ,,nové*. Dodavam, Ze by sa jednalo o navrat k ,,starému‘ a beriem tskok
vzad ako, ktoré ob¢anom nepridava na dovere voci zakonodarcovi a znizuje sa tak pravna istota.

Zatial' poslednym pokusom o znizenie vekovej hranice sa konalo nedavno a to v roku 2016.
Jedna sa o reakciu na pripad Sikanovanej ucitel’ky zo strany Studentov a pripad pitnast’rocného
dievéata, ktoré dobodal jej o rok mlads{ priatel.” Skupina poslancov (zastupca navrhovatela
Jeronym Tejc) rozposlala dna 24. 5. 2016 navrh trestného zakona, ktorym malo dojst” k znizeniu
vekovej hranice.”" K ust. § 25 TZ sa mal pripojit’ dodatok: , Jestlige viak spachal zvlist’ zdvasny locin,
za ktery je mosno ulogit vjjimecny trest, je trestné odpovédny, pokud dosahl vékn tiindcti let.“? Aj ked’ vlada
vydala nesthlasné stanovisko, organizacny vybor odporucil prejednanie navrhu. V stacasnej dobe
je prejednavanie navrhnuté na 55 schodzi (po 21. februari 2017).” Dévodova sprava k tomuto
navrhu uvadza: ,,Mladi pachatelé, ale i jejib rodice, jsou si védomi, e linnost jinak trestnd je n osob miladsich 15
let trestné nepostibnutelnd. Mezi trestnon cinnost patii také Sikana objevuyici se cim ddl tim vice i na dkladnich
koldch. Castjmi pachateli jsou Zdci poslednich roiniksi, kteri dosihli vékn 13 let. Za velmi nesidonci e povazovat
stav, kdy dité spdchd vlast’ zavagny lolin, ga ktery je mogno ulogit vyjimecny trest (..). 1 soucasné dobé vsak

Jig predmétnon pravni sipravn nelze povagovat a dostateinon. 1 yspélost dnesnich déti je vyssi nes n drivésich
generacl a u naprosté vétsiny osob starsich 13 let je ovlddaci i rogpoznavaci schopnost na zakonem pogadované
sirovni. “Dalej uvadza, Ze je nutné zvazit’ pri stanoveni vysky vekovej hranice trestnej zodpovednosti

mnozstvo rozanych faktorov, ktoré ovplyviiujd dané osoby. Sprava odkazuje na stadie

o7 VANTUCH, Pavel. Nowy tresini zdkonik & 40/2009 Sb. [online]. pravniradce.ihned.cz, 21. oktébra 2009 [cit. 14.
februara 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sb>.
SSENAT CR. Zprava o éGnnosti Sendtu za rok 2009 [online]. senat.cz, [cit. 14. februdra 2017]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr2009/index.phprke_dni=18.12.2016&0O0=10>.

% VANTUCH, Pavel. Nowy trestni zakonik & 40/2009 Sb. .. .

70 CT24. Détsti zlocinci mosna piijdon za mitse. Poslanci navehuji snieni véku trestni odpovédnosti [online]. ceskatelevize.cz, 8.
marca 2016 [cit. 14. februara 2017]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1717822-detsti-
zlocinci-mozna-pujdou-za-mrize-poslanci-navrhuji-snizeni-veku-trestni>.

7 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 817... .

72 aktualne znenie: navrh trestného zakona zo dna 24. 5. 2016 ¢. tlace 817.

73 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 817... .
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Parlamentniho institutu, podla ktorych je pri stanoveni minimalnej vekovej hranice trestnej
zodpovednosti dolezité prihliadat’ k pomeru medzi poctom psychicky vyspelych deti, ktoré
umyselne trestnd ¢innost’ pachaji a poctom psychicky nevyspelych deti, ktoré si dopady svojej
trestnej ¢innosti neuvedomuju. V navrhu je aj nad’alej zachovana trestna nezodpovednost’ osob,
ktoré sice dovfsili 13 rok veku, ale ich rozumova a mravna vyspelost’ je nedostatoc¢nd. Je umozneny
individualne odlisny pristup a hranica 13 rokov pre vznik trestnej zodpovednost’ u zvlast
zavaznych zlo¢inov nie je zavizujica.”* K navrhu dodavam, ze pokial je aké tak4 snaha o zniZenie
vekovej hranice, malo by sa zacat’ pomalymi krokmi a to znizenie najprv na 14 rokov. Obavam sa,
7e navrh nebude prijaty. Negativne hodnotim zniZenie len u zvlast’ zavaznych zlocinov. Uprava,
ktora bola navrhovana v suvislosti s prijatim nového TZ (i ked’ nebola prijata) bola upravou
rozumnou. Dokonca mam za to, ze bola Gpravou rozumnejsou nez je v sucasnosti v Slovenskej
republike. Obecné zniZzenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti a prispoésobenie veku
u legalneho pohlavného styku by bolo v dnesnej dobe pomalym a mozno 1 uspesnym krokom

vpred, nie ako v roku 2009.

" POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk & 817... .
23



3 Situacia v Slovenskej republiky po roku 1993 do sti€asnosti

31 Pravna aprava

Po rozpade Cesko-slovenskej federativnej republiky, je pravna dprava mladistvjch v SR
upravend v STZ. K zasadnej reforme trestného prava v SR doslo skor nez v CR. Jednym z dévodov
je fakt, ze STZ a zédkon ¢. 141/1961 Z.z., trestny poriadok nepresli v Slovenskej republike
zésadnymi a mnohopocetnymi zmenami tak ako v CR.” Diia 21. 4. 2004 vlada SR schvalila navrh
TZ SR a navrh TP SR. Na tychto navrhoch zacala pracovat’ Komisia pre rekodifikciu trestného

76

prava uz od roku 1999.” Po prijatf oboch zakonov Narodnou radou SR doslo k nahrade doterajse;
pravnej apravy. Udinnost’ oba zékony nadobudli od 1. 1. 2006. 7 Této reforma priniesla mnoZstvo
zmien, medzi ktoré patri aj znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti. TZ SR v oddieli
s nazvom okolnosti vylucujuce trestni zodpovednost’ vo svojom ustanoveni § 22 odst. 1
bezo zmeny dodnes stanovuje: ,,Kfo v éase spachania cinn inak trestného nedovisil Strndsty rok svojho vekn,
nie je trestne zodpovedny.“’TZ SR doslo k navratu vekovej hranice trestnej zodpovednosti stanovenej
na 14 rokov, ktorti poznali zakony G¢inné pred prijatim TZ 50. Centés vo svojom komentari pise,
ze takto stanovena vekova hranica je odovodnena dosiahnutym stupfiom biologickej a socialne
psychickej vyspelosti.” Je potrebné zddraznit’, Ze u trestného ¢inu sexuilneho zneuzivania je
vekova hranica trestnej zodpovednosti $pecidlna.”

Z dovodovej spravy k TZ SR vyplyva, ze jednou z dloh prebichajucej rekodifikacie
slovenského trestného prava bolo: ,,(..) preskimat’ ustanovenia Trestného dkona upravujrice aklady
trestnef odpovednosti 3 hladiska, & zodpovedajii pognatkom modernej pravnej vedy i pognatkom sivisiacich vednych
odborov (kriminoligie, psycholdgie, psychiatrie, pedagogiky, ekondmie a i.), podla potreby tieto ustanovenia menit’
alebo doplnit’ (...).*" Stanovenie vekovej hranice bolo podrobené skimaniu z viacerjch smerov
a vo vzajomnej suvislosti.

Dévodova sprava k ust. § 22 TZZ SR d’alej zakotvuje na zaklade ¢oho doslo k zniZzeniu vekovej

hranice trestnej zodpovednosti z patnastich rokov veku na strnast’. V désledku rozvoja modernej

75 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCL Slovensky trestni rad. 1. vydanie. Praha: Vydavatelstvi
Kuft, 20006, s. 3.

76 VLADA SR. Ddvodovd spriva k viddnemu ndvrbu zikonu & 300/ 2005 7.z trestny zdkon. [online]. zakony.judikaty.info.sk,
23. februara 2005 [cit. 1. marca 2017]. Dostupné na <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005/audit-
dovodove-spravy>.

7 INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCL Sioensky ..., s. 3.

78 CENTES, Jozef. Trestny zikon 5 komentdrom. Zilina: Vydavatel Poradca podnikatePa, 2006, s. 58.

7 Vid'. podkapitola 3.2 Problematika trestnej zodpovednosti a trestného ¢inu sexualneho zneuzivania.

80 VLADA SR. Ddvodovi sprdva k viddnemn navrbu zikonn & 300/2005... .
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doby doslo i k zrychlenému vyvoju mladistvych. ,, TVka sa to ovela viac jej [yzickes vyspelosti, mene
mentilne relosts, ale na drubej strane nemozno popriet’ ani to, e i po tejto stranke dnesnd middes dospieva ovela
rychlejsie nes tomu bolo pred niekolkymi desiatkani rokov. Nesporne je to vyvolané aj celfovym, sivotnym stylom,
materidlnymi podmienkami, tempom a diroviion je vdeldvania, pristupom k informdcidm prostrednictvom meédii
vrdtane vyjpoctovej techniky a podobne.” Faktory majuce vplyv na mladistvych odévodnuju potrebu
dokladnejsej ochrany pred negativnymi vplyvmi a socidlne-patologickymi javmi. Dalej sa tu odréza
potreba zintenzivnenia posobnosti vsetkych systémov vzdelavania a vychovy, vytvorenie
podmienok pre kultarne vyzitie, zdravé vichovné pésobenie, vyuzivanie vol'ného casu a pracovné
uplatnenie.®’

K zniZzeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti doslo na zaklade opakovanej trestnej
¢innosti mladistvych, resp. mladistvy sa podiel’ali na trestnej ¢innosti s dospelymi pachatel'mi a to
zavaznej kriminality nasilnej, mravnostnej ale i majetkovej ¢asto v spojeni s uzivanim navykovych
latok. Dévodova sprava toto tvrdenie opiera o kriminalistické Statistiky, dokumentujice stav
a vyvoj kriminality, jej $truktdru i $truktdru jej pachatePov. Ucelom znizenia neméa byt
kriminalizacia mladistvych, ale zabranenie opakovaniu trestnej ¢innosti. Nepopiera tvrdenie, ze
trestné pravo je utima ratio. Uvadza, ze primarne by sa mali uplatiiovat’ nepravne prostriedky
v prevencii pred trestnou a inou protispolocenskou ¢innost’ou mladeze a zaroven je potrebné si
uvedomit’, ze mladez je jednou z najviac zranitelnych obeti zlocinu, ktoré trestné pravo chrani.
Samo zniZenie trestnej zodpovednosti problematiku kriminality mladeZze nevyriesi a preto je
potrebné aby $tat prijal d’alsie opatrenia, ktoré povedu k jej znizovaniu.™

SR sice bola prva, v ktorej prebehla reforma trestného prava, ale v pravnej uprave zakotvenia
mladistvych zostala pozadu. Pravna tprava mladistvych nie je samostatna a je sucast'ou TZ SR.
V hlave $tvrtej s nazvom osobitné ustanovenia o stthani mladistvych v ust. §§ 94 — 121 TZ SR
upravuje celd pravnu matériu mladistvych. Pojem mladistvy je vysvetleni v ust. § 94 odst. 1 TZ SR:
1, Osoba, ktord v lase spdchania trestného cinu dovisila Strndsty rok a neprekrodila osemmndsty rok svojho veku, sa
povaguje za mladistvi.” Pojem diet’a uvedeny v ust. § 127 odst. 1 TZ SR vyklada ako osobu mladsiu
osemnast’ rokov, pokial’ TZ SR neustanovuje inak. Osobitné ustanovenia o stthani mladistvych su
ustanoveniami specialnymi, tzn. Ze pokial’ hlava $tvrtd urcitd pravnu dpravu neobsahuje, pouzija
sa na mladistvého ostatné ustanovenia TZ SR.” VzhPadom k odlisnostiam dospelych

a mladistvych pachatelov a hlavne prehl'adnosti pravnej upravy je prijatie samostatného zakona

8 VLADA SR. Ddvodovi sprdva k viddnemn navrbu zikonn & 300/2005... .

82 Tamtiez.

83 BURDA, Eduard a kol. Trestny zédkon. V' Seobecnd cast. Komentar. I. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 611.
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upravujuceho pravnu upravu mladistvych viac ako ziaduce. SR sa pri vypracovani navrhu TZ SR
mala ingpirovat’ prijatim ZSM v CR.

TZ SR nam d’alej zakotvuje vo svojom ust. § 95 odst. 1 stanovuje: ,, Mladistvy miladsi ako pétndst’
rokov, ktory v case spachania Cinu nedosiabol takii diroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’
Jebo protipravnost’ alebo ovlddat’ svoje konanie, nie je a tento (in trestne odpovedny.” Dovodova sprava
k tomuto ustanoveniu hovori o tzv. poistke proti nespravnemu stthaniu deti v podobe skimania
mentalnej vyspelosti mladistvych pachatelov, ktor{ prekroéili 14 rok veku.** Odkazuje na TP SR,
podla ktorého v ust. § 338: ,,U mladistvého, ktory v case iinu neprekrolil patndsty rok svojho vekn, treba vidy
skiimat, (i bol spdsobily rozpoznat’ protipravnost’ linu a (i bol spdsobily oviddat’ svoje konanie.” U mladistvych
pachatelov vo veku 14 az 15 rokov sa teda bude obligatérne skumat’ mentilna vyspelost’
a u mladistvych mladsich ako 18 rokov sa mentalna vyspelost’ bude skimat’ len v odévodnenych
pripadoch.” Skiimanie rozumovej a mravnej vyspelosti medzi pitndstym a osemnastym rokom
v odévodnenych pripadoch zakotvuje i CR. SR, tak sice vekovi hranicu znfZila, ale na druhej strane
zakotvila obligatérnost’ skimania rozumovej a mravnej vyspelosti od 14 do 15 roku veku, ¢o
z mébjho pohladu hodnotim kladne. V CR sa ma za to, ze osoby mladsie ako 15 rokov nie s
rozumovo a mravne vyspelé. Pokial' by doslo k znizeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti
a obligatérne by sa rozumova a mravna vyspelost’ skimala u os6b mladsich ako 15 rokov, doslo
by tak jednak k uspokojeniu zastancov, ktor{ st za znizenie vekovej hranice a zaroven k odstraneniu
obav u odporcov, ktori casto argumentuju nedostatkom rozumovej a mravnej vyspelosti.
Jednoducho by boli trestne zodpovedni aj ti, ktori s mladsi ako 15 rokov a zaroven su rozumovo
a mravne vyspeli, co by bolo posidené na zaklade obligatérneho skimania.

épeciﬁkom v pravnej uprave je d’alej ust. § 95 odst. 2 TZ SR: ,,Precin, ktorého 3naky sii uvedené
v tomto Zdkone, nie je trestnym (inom, ak ho spdachal mladistvy a ak je jeho dvagnost’ mald.” Z. tohoto
ustanovenia vyplyva, ze o precin sa nebude jednat’” v pripade malej zavaznosti. Trestna
zodpovednost’ mladistvého by mala byt’ odvodzovana u precinov vykazujucich vyssiu zavaznost’
ako u dospelych pachatelov. V pripadoch kedy je zavaznost’ precinu mala, by sa voci mladistvym
mali aplikovat’ iné vychovné prostriedky. Zavaznost’ sa posudzuje na zaklade ust. § 10 odst. 2 TZ
SR, ktory nam hovordi, ze: ,,Nejde o preiin, ak vzhladom na spdsob vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosts,
a ktorjch bol éin spachany, miern zavinenia a pobnitkn pdchatela je jeho 3dvagnost’ nepatrna.” ™ Vietky

kritéria su vyznamné, a preto nie je mozné sa obmedzovat’ len na niektoré z nich. Urcujd nam

84 VLADA SR. Ddvodovi sprdva k viddnemn navrbu zikonn & 300/2005... .
8 Tamtiez.
8 BURDA, Eduard a kol. Trestny gdkon. 1 Seobecnd . .., s. 613.
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stupeni nebezpecnosti pre spoloc¢nost’ a preto je nutné kritéria posudzovat’ samostatne ale
1vo vzajomnej suvislosti. Vzhl'adom k trestnej zodpovednosti mladistvych je d’alej nutné prihliadat’
i k osobe pachatela.”” Ako vypljva z rozhodnutia Nejvy$stho soudu CSR: ,,Jednim ze zikladnich
predpokladii pro spravedlivé rozhodnuti soudn v trestnim 1izent proti mladistvému je vsestrannd nalost jeho osoby.
Diikladné objasnéni stupné rozumového a mravniho vyvoje mladistvého je diilezité nejen pro volbu prostiedfkii
vhodnych pro jebo ndapravu, nybrg i pro jistént, da nejde o lin, jehog stupen nebezpeinosti pro spolecnost je maly
a za néjg proto mladistyy neni trestné odpovédny. *® 7. uvedeného nam vyplyva, Ze mladistvi & uz ako ich
definuje TZ CR alebo TZ SR budi posudzovani z hPadiska osobnostného. Budd sa skimat’
pomery, z ktorych pochadzaju a iné kritéria, ktoré tak zakon stanovuje. Odporcovia preto nemozu
tvrdit’ absolutne, ze osoby mladsie ako 15 rokov nie st rozumovo a mravne vyspelé. U niektorych

toto tvrdenie platit’ nebude, a preto by sa mal zikonodarca CR zamysliet’ nad zmenou pravnej

upravy.

3.2 Problematika trestnej zodpovednosti a trestného ¢inu sexualneho

zneuZivania
TZ SR stanovuje vo svojom ust. § 22 odst. 2: ,,Pre trestny éin sexudlnebo gnengivania podla § 201
nie je trestne odpovedny, kto v lase spdchania cinu nedovisil patndsty rok svojho vekn. “N ekova hranica trestnej
zodpovednosti nie je u vSetkych trestnych ¢inov rovnaka. Vynimku tvori trestny ¢in sexualneho
zneuzfvania podla ust. § 201 TZ SR¥, kedy hranica trestnej zodpovednosti bola stanovena na 15

90
rokov.

Tato hranica sa zhoduje s legalnym vekom pre pohlavny styk. Objektom daného
ustanovenia je mravny a telesny vyvoj osob mladsich ako pitnast’ rokov bez ohladu na ich
pohlavnu zrelost’ a pohlavie pred zneuzivanim pachatel'mi, ktor{ v ¢ase ¢inu dovfsili patnasty rok
veku.”!

Pravna uprava sice chrani zhora vymedzeny objekt, ale na druhej strane zabida na dévody,
preco doslo k zniZeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti. Pokial’ k znizeniu vekovej hranice
trestnej zodpovednosti doslo na zaklade vic¢sej kriminality mladistvych a v dosledku modernizacie
doby, ktora ovplyviiuje ich vyvoj, mam za to, ze su ovplyviiované vsetky oblasti a to aj oblast’

sexualna. Pravna uprava na jednej strane chrani mravny a telesny vyvoj, na strane druhej vytvorila

87 BURDA, Eduard a kol. Trestny gdkon. 1 Seobecnd . .., s. 613.

88 rozsudok Nejvysstho soudu CSR zo diia 29. marca 1971, sp. zn. 11 Tz 17/71

89 Trestny ¢in sexualneho zneuzivania spacha ten kto vykona siloz s osobou mladsou ako pitnast” rokov alebo kto
takd osobu inym sp6sobom sexuélne zneuzije.

%0 BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd ..., s. 152.

' BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon. Osobitnd last. Komentar. I1. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 426.
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moznost’ pachania trestnej ¢innosti bez moznosti trestnopravneho postihu v tejto oblasti det’'mi
mladsimi ako 15 rokov. Vytvorenie Specidlnej trestnej zodpovednosti povazujem za nest’astné
riesenie vzhl'adom k tomu, Ze je v rozpore s u¢elom a ciePom jej obecného znizenia. Navrhy v CR,
ktoré chceli znizit® vekovu hranicu trestnej zodpovednosti na 14 rokov spravne smerovali
1 k znizeniu veku pre legalny pohlavny styk.

Je dolezité dodat’, ze skutkova podstata trestného cinu sexualneho zneuzivania postihuje
i jednanie, ku ktorému doslo na zéklade citového vzt'ahu, resp. so sthlasom osoby poskodenej.”
V tomto smere sa jedna o tvrdost’ zakona hlavne s prihliadnutim k tomu, Ze trestny ¢in sexualneho
zneuZfvania je v odst. 1 a 2 zlo¢inom, v odst. 3 a 4 obzvla$t’ zavaznym zlo¢inom.” Rie$enim by
bolo zakotvit’ privilegovanu skutkovi podstatu tak ako uvadza vo svojom ¢lanku Surmanek:
Mladistvy, ktory vykond silog s osobou vo veku od strndst’ do pdtndst’ rokov, alebo ktory takii osobu inym
spdsobom sexudlne zneugije, pricom tak uiini na daklade citového vtahu k tejto osobe alebo na dklade siblasu
tejto osoby, potrestd sa odiiatim slobody na osemmnast’ mesiacov a$ pat’ rokov.®* Uvedené rieSenie nim sice
zmiernuje tvrdost’ zakona, avSak neriesi problém pri ktorom je potrebné pomeriavat’ ochranu
mravného a telesného vyvinu a trestna zodpovednost’ 0sob vo veku 14 rokov a viac za spachanie
previnenia/¢inu inak trestného sexudlneho zneuzivania. Otizne d'alej je, ¢i je spolo¢nost’ pre
znizenie veku pre legalny pohlavny styk pripravena a ¢i je z hladiska nielen pravneho, ale aj
lekarskeho vhodné tito vekovu hranicu znizit’.”

Na zaver doddvam, Ze vychodiskom tejto situcie by bolo, aby aj pre TC sexudlneho
zneuzivania bola vekova hranica trestnej zodpovednosti znizena. Odstranilo by sa tak vakuum
beztrestnosti medzi inymi previneniami trestnymi od 14 rokov veku a previnenim sexualneho
zneuzivania trestného od 15. roku veku. Zaroven vsak v nadviznosti na zniZzenie u tohoto

previnenia je vhodné reagovat’, tak ako som uviedla vyssie, na tvrdost’ zakona, ktora je mozné

prave zmiernit’ privilegovanou skutkovou podstatu u os6b pachajicich previnenie z ,,Cistej lasky*.

3.3 ZabezpecCenie povinnej Skolskej dochadzky pri vykone trestného
opatrenia odiatia slobody

So znizenim vekovej hranice trestnej zodpovednosti suvisi d’al$i problém, na ktory odkazuju

92 BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon. Osobitna ..., s. 426.

93 Obzvlast’ zavazny zloc¢in= zvlast’ zavazny zlocin v Ceskej pravnej uprave.

94 SURMANEK, Erik. Sexwalne znenzivanie uskutoliované mladistyymi— sivaby de lege ferenda [online]. ulpianus.sk, 25. oktébra
2015 [cit. 1. marca 2017]. Dostupné na <http://www.ulpianus.sk/blog/sexualne-zneuzivanie-uskutocnovane-
mladistvymi-de-lege-ferenda/>.

% K otazke kriminality u TC/ previnenie/¢&inu inak trestného sexualneho zneuzivania vid'. kapitola 4.
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odporcovia znizenia vekovej hranice v CR, a to zabezpecenie plnenia povinnej $kolskej dochadzky
pri vikone trestného opatrenia odfiatia slobody. V CR podla ust. § 36 odst. 1 SZ CR je povinna
$kolska dochadzka stanovena po dobu deviatich rokov. V ust. § 36 odst. 3 SZ CR zaéina povinna
skolska dochadzka pociatkom skolského roku, ktory nasleduje po dni, kedy diet’a dosiahne 6 roku
veku, pokial mu nie je povoleny odklad. Z danych ustanoveni vyplyva, Zze obecne sa povinna
skolska dochadzka konci pitnastym rokom. V SR je povinna skolskd dochadzka stanovena
dokonca po dobu desiatich rokov na ziklade ust. § 19 odst. 2 SZ SR. Obecne sa povinna §kolska
dochadzka kon¢f Sestnastym rokom.

Slovenska pravna uprava stanovuje, ze trest odnatia slobody vykonava mladistvy v ustave

% Ustav zabezpecuje povinnu $kolski dochadzku

na vykon trestného opatrenia mladistvych.
mladistvym formou denného studia, resp. zabezpecuje doplnenie zakladného vzdelania formou
denného s$tudia v ustave 1 mladistvym, ktory uz nie su skolou povinny. Vzdelavanie sa spravidla
vykonava v oddelenej triede zakladnej Skoly, strednej Skoly v ustave alebo sa zabezpedi individualne
vzdelavanie.”” Ako mo6Zeme vidiet’” argument tykajuci sa problematického zabezpecenia povinnej
$kolskej dochadzky proti zniZeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti neobstoji. CR sa moZe
v tomto pripade inspirovat’ slovenskou pravnou upravou, ktorda ma dokonca povinnu skolska
dochadzku stanovent o rok viac nez CR. Pri znizovani vekovej hranice trestnej zodpovednosti

v SR sa zabezpecenie povinnej skolskej dochadzky nejavilo ako problém, na zaklade ktorého by

k znizeniu nemalo dojst’.

Tab. 3
ukoncenie povinnej skolske;j trestna zodpovednost’
dochadzky obecne
SR 16. rok veku od 14. roku veku
CR 15. rok veku od 15. roku veku

% srov. aktuilne znenie: § 70 odst. 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odriatia slobody a o zmene a doplnen{
niektorych zakonov.

97 srov. aktudlne znenie: § 72 odst. 2 a odst. 5 vyhlasky ¢ 368/2008 Z.z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody.
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4 Analyza kriminality mladezZe

Kriminalitu ako jav skima kriminolégia. Mozeme ju definovat’ ako spolocenskovednd
disciplinu, ktora sa zaobera jednotlivcami, spolo¢nost’ou ako celkom a socialnymi skupinami, ktoré
ju tvoria.” Inak povedané kriminolégia je veda o kriminalite, o jej pachateloch a obetiach a o jej
kontrole.” Kriminalitou mladeze potom rozumieme najzavaznejsf socidlne patologicky jav, tzn.
poruchu mlddeZe v ich spravani, ktord sa prejavuje v porusovani trestnopravnych noriem.'” Je
javom, ktory sa vyskytuje v kazdej spoloénosti a nesie status negativny."”

Na poruchy spravania pri tom maju vplyv rozne faktory a to faktory vonkajsie a faktory
vnutorné. Medzi faktory vonkajsie radime:

e negativne javy v rodine (negatfivne vzt'ahy, nespravna vychova ¢i uz nedostatocna, alebo

prehnana apod.);

e negativne javy v Skole (Sikanovanie, nevhodné sposoby vzdelavacieho a vychovného

procesu);

e negativne posobenia ¢lenov skupiny, v ktorej sa jedinec pohybuje (alkoholizmus, drogova

zavislost’ apod.);

e nevhodny spésob vyuzivania vol'ného casu (resp. az prilis vel'a vol'ného casu);

e obecné negativne javy spolocenské (gamblerstvo, toxikomania apod.);

s A : A v 102
e medialne posobenie na mladez.

Pod vnutorné faktory spada:
e faktory spojené s dospievanim;
e poruchy osobnosti, ktoré st podmienené geneticky.'”

Okrem vyssie uvedenych faktorov sem moézeme radit’ nakladnost’ zivotného §tylu mladeze,
potreba presadenia sa v skupine rovesnikov, strach z neuspechu, napodobenie zivotného stylu

104

medialne znamych oséb apod.™ Vsetky uvedené faktory sa vysledkom spolo¢nosti, avsak $tat ma

vplyv len na niektoré z nich.

9% KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 1.
99 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydanie. Praha: ASPI, 2008, s. 15.

100 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie ..., s. 267.

101 DTANISKA, Gustav a kol. Kriminoligia. 2. Vydanie. Plzesi: Ales Cenék, 2011, s. 251.

102 Tamtiez s. 256.

103 Tamtiez.

104 Tamtiez.

30



V ramci kriminality mlddeze maja vplyv aj média, ktoré v tomto pripade mézu posobit’
dvojakym vyznamom. V prvom rade sa jedna o vyznam negativny, ktory mozeme chapat’ ako
sirenie informacii pre mladez nepripustnych a zaroven prostrednictvom médii prepieranie
kriminality mladeze, ¢o ma za nasledok neprimerané reakcie (vid. posledny navrh na znizenie
vekovej hranice trestnej zodpovednosti na 13 rokov). V druhom pripade moézeme hovorit’
o prevencii prostrednictvom médif. Dolezité pri ucineni uréitého zaveru tykajuceho sa znizenia
hranice, je potrebné si uvedomit’, ze nam média castokrat predostri skreslené informacie
a informacie, ktoré maju sposobit’ ¢o najvicsie pohorsenie, aby sa dosiahlo vyssej sledovanosti

2 navstevnost.

4.1 Kriminalita mladee v CR

Kriminalita mladeze sa vyznacuje vysokou mierou latentnej (skrytej) kriminality, o ktorej sa
organy ¢inné v trestnom konan{ nedozvedia, a preto tato kriminalita nebyva registrovana. Jedna sa
o jav $iroko roziireny.'” Pri skimani akého poctu trestnej ¢innosti sa dopustili deti a mladistvy,
som vychadzala zo Statistickych udajov. Jedna sa o udaje registrované a teda mézeme hovorit’

o kriminalite zjavnej (registrovanej).'”

Negativom je, ze udaje o latentnej kriminalite nie su
spracované a preto Statistické udaje poskytuju skresleny obraz. Kriminalitu mladeze od roku 1993
do 2016 zobrazuje tabulka ¢. 4, v ktorej s uvedené ¢iny inak trestné spachané det’'mi a previnenia

spachané mladistvymi.

105 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie ..., s. 269.
106 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 47.
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Tab. ¢. 4

rok deti mladistvi
1993 8 280 21074
1994 8 053 22 160
1995 10 322 22 310
1996 12 059 22719
1997 12 086 19 139
1998 11 999 16 730
1999 12 464 14 920
2000 10 216 13 507
2001 9926 12913
2002 5 541 10901
2003 4692 9779
2004 3319 7 886
2005 3086 7 443
2006 3090 7 605
2007 2710 8 079
2008 2783 7728
2009 2333 7123
2010 1584 5339
2011 1636 5427
2012 1463 4713
2013 1286 3 845
2014 1350 3367
2015 1308 2747
2016"" 1126 2374

Vychadzala som z dvoch zdrojov, a to zdroj, ktory poskytuje absolutne ¢isla od roku 1993 do
2003'" a zdroj, ktory tieto ¢éfsla sice poskytuje od roku 2000, ale vzhPadom k podrobnejsiemu

rozboru konkrétne akej kriminality (vid. tabulky ¢. 4 a 5) sa mladez dopustila, som vyuzila udaje

107 Udaje pre rok 2016 st uvedené len do 30. 11. 2016, pretoze pre d'alsie nasledujice obdobie este nie su Statisticky

spracované.

108 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie ..., s. 283.
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od roku 2003 do stc¢asnosti."” Tento zdroj vypracovalo Policajné prezidium CR. Jedna sa o pramei
udajov o registrovanej kriminalite.

Ako je mozné vidiet’ kriminalita deti bola najvyssia v roku 1999. Od tohoto roku dochadza
k vyraznému poklesu. Pokial neberieme v Gvahu neuplné udaje za rok 2010, je kriminalita deti
najnizsia v roku 2013. U mladistvych k poklesu kriminality doslo skor a to v roku 1996, kedy bola
kriminalita najvyssia. V roku 2015 dosahuje registrovana kriminalita mladistvych najmensieho ¢isla.

K poklesu mohlo doéjst’ i na zaklade neochoty a znizenej cinnosti policajného organu
pri odhalovani trestnej ¢innosti. Druhym faktorom, ktory mohol ovplyvnit’ pokles je samotna
amnestia v roku 1998. Nesmieme opomenit’ ani to, ze novelou trestného zikona ¢. 265/2001 Sb.,
doslo k zmenam vysky $kod a to ich zvySenim, preto urcité skutky, ktoré doposial naplnovali
skutkovt podstatu niektorého z previneni, po novele nebolo mozné posadit’ ako previnenie.'"’

Zo $tatistickych tdajov mozeme ucinit’ jeden zaver. Cisla nim ukazujy, e znizovanie vekovej
hranice trestnej zodpovednosti v sucasnosti nie je potrebné. Posledny pokus o znizenie vekovej
hranice reagoval na delikventné jednanie dvoch deti.''! Je podla mo6jho nazoru nesprivne, aby
navrhy na znizovanie vekovej hranice vychadzali len z individualnych medialne prepieranych kauz.
Doélezité je pozerat’ sa na celkové Statistiky a na zaklade tych vychadzat’. Dodavam vsak, Ze je nutné
vziat’ do uvahy i latentnd kriminalitu a prevenciu. Podla mna je nespravne, aby sa $tat uspokojil
s nizkymi ¢islami kriminality. Som si vedoma, ze dosiahnutie nulového ¢isla je nemozné. Je vsak
mozné ucinit’ také opatrenia, aby sa kriminalita k tomuto ¢fslu aspon priblizovala. ZniZzenim
vekovej hranice trestnej zodpovednosti by mohlo dojst’ jednak k zniZzeniu latentnej kriminality tak
1 registrovanej.

Preventivny ucinok je podla méjho nazoru prvorady. Stanovenim nizsej vekovej hranice by
mohlo dojst’ k predchadzaniu a zamedzovaniu trestnej ¢innosti. Samotné znizenie vekovej hranice
by vsak problém nevyriesilo a preto je potrebné sa zamerat’ i na prevenciu kriminality. Definujeme
ju ako subor roznych aktivit mimotrestnej povahy, ktoré st zamerané na odstranenie, oslabenie ¢i
neutralizaciu faktorov ovplyviujucich kriminalitu s ciefom zastavit’ rast kriminality, resp. ju

v s 112 p - p - . , . , , ., . ,
znizi. ~ Ina definicia nam hovori, Ze sa jednd o cielavedomé, planovité, koordinované

a komplexné posobenie na priciny a podmienky, ktoré kriminalitu vyvolavajd, resp. ju umoznuja,

109 POLICIE CR. Statistické prebledy kriminality [online]. policie.cz, [ cit. 5. marca 2017]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

10 KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie ..., s. 282.

MVid'. 2.2 Navrhy na zniZenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti.

112 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 183.
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. , . . . v - 113 , ,
s cielom predchadzania a zamedzovania trestnej cinnosti. = Spada sem podla obsahového
zamerania prevencia socialna (orientovand napr. na toxikomaniu, zaskolactvo, sikanu apod.),

. v . v . v ; . . W\ 114
situa¢na (zamerana na odstranovanie prilezitosti k spachaniu TC)

a viktimologicka (kriminality
zamerana na to, aby sa ¢lovek nestal obet'ou TC).""® Stit ma v rukach vela nastrojov, ktorymi by
k znizovaniu trestnej ¢innosti mohol prispiet’, hlavne zo zameranim na skolou povinnd mladez.
Zaporom statistickych udajov je, ze nam neukazuju kol'koro¢né deti pachaju ciny inak trestné,
¢o v tomto pripade sa javi ako vyznamné z hladiska urcenia dolnej vekovej hranice trestnej
zodpovednosti a celkového prehladu ¢inov inak trestnych u jednotlivych vekovych kategoériach.
Pozornost’ je d’alej nutné sustredit’ na konkrétny druh kriminality. Policajna statistika pouziva
takticko-statistické klasifikicie (v tomto pripade podPa jednotlivych druhov TC a podra zvlastnych

subjektov ako su deti a mladistvy),'"

z ktorych som dalej vychidzala v tabulke ¢&. 4. a 5.
V tabul'kich mézeme vidiet’ absolutne ¢isla kriminalnej ¢innosti nasilnej, mravnostnej, majetkovej,
ostatnej, zostavajucej a hospodarske;.

Nisilna kriminalita predstavuje TC, ktoré sa vyznacuji tym, Ze si pachatel sposobom
agresivnym alebo manipulaénym vytvara a reguluje vzt'ahy vodi socialnemu okoliu.'* Statistiky sem
radia napriklad vsetky typy vrazd (lapezné, sexudlne, na objednavku a iné), usmrtenie 'udského
plodu, zabitie, lapeZ, Gnos a iné.'"” Deti a mladistvi sa u nasilnej kriminality dopust’aju najviac laped
a imyselného ublizenia na zdravi.”” Do mravnostnej kriminality ndm spada kriminalita sexualna,
ktorej podstatou je ukajanie pohlavného pudu spésobmi spoloc¢nost’ou netolerujucimi,
a kriminalita tykajuca sa prostiticie.””’ Statistiky sem radia napriklad znésilnenie, pohlavné
zneuzivanie, incest, obchodovanie s 'ud'mi a iné. Z tejto kategdrie dochadza najviac k pachaniu
pohlavného zneuzivania.' Z majetkovej kriminality, ktor zahffia dtoky proti cudziemu majetku,
st najviac pachané kradeZe."” Pre prehlad, do ostatnej kriminality radime napriklad vytrznictvo,
sirenie toxikomanie a nedovolena vyroba a dovoz psychotropnych latok a jedov. Do zostavajuce;j
kriminality spada napriklad ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, sirenie poplasnej spravy

apod. Z hospodarskej kriminality vyznacujicou sa kriminalitou proti fungovaniu hospodarskeho

113 DIANISKA, Gustav a kol. Kriminoligia..., s. 127.
114 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 183.
115 DIANISKA, Gustav a kol. Kriminoligia..., s. 131.
116 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 183.
17 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality. .. .
18 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 285.
19 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality. .. .
120 Tamtiez .

121 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 310-311.
122 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality. .. .
123 Tamtiez.

34



systému a proti systému samotnému, dochadza najviac k pachaniu neopravneného drzania

platobnej karty.'**
Ako mozeme vidiet’ v tab. ¢. 5 a 6, mladez sa dopust’a najviac kriminality majetkovej. V roku

2016 sa k tejto kriminalite priblizuje kriminalita nasilna a ostatna.

Tab. ¢. 5
Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Deti/mladistvi | D/M D/M D/M D/M D/M D/M
Nisilna 705/1341 581/1149 | 544/990 498/1082 | 499/958 455/969
Mravnostna 92/161 104/190 74/175 86/184 93/155 100/174
Majetkové 1953/4701 | 1786/4643 | 1820/4159 | 1457/3966 | 1409/3844 | 1145/3472
Ostatna 359/1249 434/1197 | 407/1143 | 386/982 500/1083 | 436/1193
Zostavajuca 100/213 81/187 144/858 226/1653 | 217/1535 | 130/1094
Hospodarska | 110/221 100/248 101/280 57/212 65/153 67/221

Tab. ¢. 6
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
D/M D/M D/M D/M D/M D/M D/M D/M
Niasil. 349/810 | 331/819 | 366/829 | 374/677 | 287/565 |271/481 |257/415
Mravn. 97/166 84/185 122/198 | 101/216 | 120/198 | 133/198 | 138/232
Majet. 748/3033 | 848/3083 | 649/2605 | 590/2052 | 515/1702 | 536/1264 | 387/977
Ostat. 284/904 | 270/999 | 232/733 | 260/659 | 333/656 | 285/600 |272/586
Zost. 53/193 40/194 49/150 31/122 39/121 35/93 30/68
Hospod. 53/233 63/147 45/198 30/119 56/125 48/108 39/96

K znizovaniu kriminality by mohlo prispiet’ znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti,
ale nie na obecnej drovni. Jednalo by sa o Specidlne vekové hranice u c¢inov inak trestnych,
u ktorych je kriminalita deti najvyssia nielen v spojitosti s prihliadnutim na absolutne ¢isla, ale

125

1 v ramci podielu kriminality deti u danych TC.™ V kapitole 3. som vSak vyjadrila negativne
stanovisko voci $pecialnej aprave vekovych hranic trestnej zodpovednosti, preto dodavam, ze by
sa jednalo o rieSenie docasné. Vzhl'adom k doterajsej situacii a zamietavym postojom k zniZzeniu

vekovej hranice, by sa jednalo o maly kompromisny krok, ktory by mohol znamenat’ znizenie

124 srov. POLICIE CR. Statistické prebledy kriminality. .. .
125 K previneniu/¢inu inak trestného sexuédlneho zneuZivania srov. 4.2 Kriminalita mladeze v SR.
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absolutnych ¢isel Statistik. Pokial’ v§ak zmeny nebudd ucinené, nemoézeme dojst’ k jednoznacnému
zaveru, ¢i by sa jednalo o krok vpred alebo by sa dosiahlo len presunu detskych delikventov pod
kategériu trestne zodpovednych mladistvych. Kazdopadne by boli trestne zodpovedni a jednali by
pod hrozbou trestnej sankcie.

Ako uvadza Vecerka, jednym z charakteristickych znakov trestnej ¢innosti mladeze je rychle
uspokojenie potrieb. Mladez tak nedokaze pockat’ na vhodnejsie podmienky pre uspokojenie
svojho zameru a casto jedna z rychleho popudu, pricom ich jednanie je sprevadzané vplyvom
emocil. Vplyv emoéeil ma potom za nasledok stratu schopnosti rozpoznavacej a schopnosti
ovladacej. Obe schopnosti st zachované predovsetkym v pokojnom stave. Pokial naviazeme
na podmienky trestnej zodpovednosti mladistvych je jednou z tychto podmienok uz niekol'kokrat
V tejto praci spominana rozumova a mravna vyspelost’.'”” V sdvislosti s tym je potrebné dodat’, Ze
pokial by sa rozhodlo pre znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti u ¢inov inak trestnych,
ktorych sa deti dopust’aju vysokého poctu vzhl'adom k inym ¢inom inak trestnych, bolo by dobré
pripomenut’, Zze u kategdrie osob vo veku od 14 do 15 rokov by sa javilo zavedenie obligatérneho
skimania rozumovej a mravnej vyspelosti viac ako ziaduce.

Dianiska vo svojej knihe uvadza, ze sice z pohladu mnozstva pachania trestnej c¢innosti
dochadza k jej poklesu a stabilizacii, avSak z hl'adiska kvalitativneho dochadza k nasilnejsiemu
pachaniu trestnej cinnosti. Taktiez obavy vyvolavaja nové typy kriminalit a pokles veku oséb
dopuistajicich sa trestnej ¢innosti.'”’Aj tento poznatok by mohol slizit’ ako argument pre zniZenie

vekovej hranice trestnej zodpovednosti.

4.2 Kriminalita mladezZe v SR

Prijatim TZ SR doslo k zmene vekovej hranice trestnej zodpovednosti a to k jej znizeniu.
Podporovatelia znizenia argumentovali tym, Ze cast’ obyvatel'stva, ktoré sa priblizuju k vekovej
hranici 15 rokov, je dostatocne mravne a rozumovo vyspelé. Odporcovia zmeny zas uvadzali, ze
sa jedna o zbyto¢nit kriminalizaciu deti.”® Udaje v tabuPkach ¢ 7 a 8'* nam ukazujd, Ze v niektorjch
pripadoch od Gé¢innosti TZ SR v roku 2006, dochadza k poklesu trestnej ¢innosti. Ci malo zniZenie
vekovej hranice za nasledok tento pokles, je pre mna otazne, ale urcitym sposobom to k tomu

mohlo prispiet’. Statistické udaje st dostupné od roku 1997 a obsahuji tdaje o kriminalite nasilnej,

126 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie..., s. 458

127 DIANISKA, Gustav a kol. Kriminoligia..., s. 251.

128 DIANISKA, Gustav a kol. Kriminoligia..., s. 255.

129 MINISTERSTVO VNUTRA SR. Statistika kriminality v Slovenskej republike [online]. www.minv.sk, [ cit. 7. marca
2017]. Dostupné na <http://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv>.
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mravnostnej, majetkovej, ostatnej, zostivajicej a tzv. ekonomickej. Od $tatistik v CR sa li§i
Statistika v SR v ekonomickej kriminalite, do ktorej len zarad’uje par TC. Spadaji sem nicktoré TC
hospodarske (skratenie dane, ohrozovanie devizového hospodarstva), ale 1 kradez, ktora zarad’uje
aj ku majetkovej kriminalite.

Tab. ¢. 7
rok 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

deti/ D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M|D/M

mlad.
Nasil. | 184 | 254 265 |251 363 291 [213 [187 [251 [176
/ / / / / / / / / /
1268 | 1182 | 1344 | 1449 | 1404 | 1281 |1059 |1012 | 1165 |707
Mray. | 17 10 13 15 7 12 14 22 24 |22
/ / / / / / / / / /
303|245 | 233|274 |255 |206 168 182 | 176 | 195
Majet. | 1175 | 1344 [ 1244 910 (909 [1143 [1231 |[851 [938 | 879

7628 | 7281 | 6437 | 5590 | 5275 | 5462 | 4745 | 4450 | 4119 | 3807
Ost. 122 116 135 115 99 101 120 63 71 89

485 491 486 535 446 518 593 640 670 | 510
Zost. |53 43 64 40 47 38 38 28 22 32

193 207 178 175 188 170 191 145 118 | 131

Ekon. |2 4 11 2 5 20 13 5 10 |51
/ / / / / / / / / /
51 85 110 | 90 112|215 110 |9 163 | 175

Celk.: | 1553 | 1771 1732 | 1333 | 1430 | 1605 | 1629 | 1156 | 1316 | 1249

9928 | 9491 | 8788 | 8113 | 7680 | 7852 | 6866 | 6524 | 6411 | 5525
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Tab. ¢. 8
rok 2007 | 2008 | 2009 |2010 {2011 |2012 |2013 |2014 |2015 | 2016

deti/ D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M |D/M | D/M

mlad.

Nasil. | 167 156 141 136 147 115 114 88 57 76

854 725 618 601 511 474 429 350 310 301
Mrav. | 21 22 36 21 38 46 24 27 28 28

155 179 174 140 294 273 235 282 255 283
Majet. | 874 876 767 725 690 517 544 536 497 489

3850 | 3479 | 3354 | 2846 |2666 |2295 |2375 |2163 | 1696 | 1460
Ost. 90 81 55 138 119 69 46 35 46 47

565 538 495 439 410 334 314 260 274 217
Zost. | 34 31 22 17 30 23 12 11 13 15

152 169 112 95 150 162 142 121 91 79
Ekon. | 56 59 69 68 88 75 43 29 53 23

227 182 178 161 185 131 120 88 138 108
Celk.: | 1242 | 1225 | 1090 | 1105 | 1112 | 845 783 726 694 678

5803 | 5269 | 4931 | 4282 | 4216 | 3669 | 3615 | 3264 |2764 | 2448

Z absolutnych ¢isel mézeme vycitat’, ze kriminalita deti v roku 1998 bola najvyssou. V roku
2016 zas vykazuje najmensie ¢islo. Mladistvi boli kriminalne najviac aktivni v roku 1997 a najnizsiu

kriminalitu vykazuje rok 2016. Z pohl'adu druhu kriminality dominuje opat’ majetkova kriminalita.
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Pocet obyvatelstva v roku 2016 v SR dosahoval é&isla 5 427 917."° CR ma takmer o polovicu
obyvatelstva viac. Konkrétne sa jedna o ¢islo 10 270 879."" Pokial porovname absolttne &isla
trestnej ¢innosti za poslednych 5 rokov zistime, ze kriminalita deti vzhl'adom k podielu poctu
obyvatelov v oboch republikach je rovnaka. Vyrazny rozdiel vSak mézeme vidiet’ u mladistvych,
kedy kriminalita v SR nie je pomerna k podielu poctu obyvatel'ov, ba ¢o viac, v rokoch 2015 a 2016
dosahuje vicsieho ¢isla. Tento nepomer moze byt zapricineni aj tym, ze ¢ast’ mladeze (od 14 do 15
roku veku) bola presunuta pod int kategériu. Su to vak dohady, pretoze ako som uz pisala vyssie,
Statistiky neuvadzaji dopodrobna vek deti u ¢inov inak trestnych a vek mladistvych u previneni.

Statistiky oboch republik nim ukazuji v oboch pripadoch klesajicu tendenciu kriminality,
ktorej pricinou moze byt aj pokles celkového poctu deti a mladistvych."” SR i cez to vietko
pristapila k znizeniu vekovej hranice, aj ked z hl'adiska udajov to nebolo az tak potrebné. Pravnu
upravu prisposobila modernej dobe, ktora stale napreduje a to ¢o v minulosti bolo nepripustné,
dnes je mozné.

Rada by som sa vyjadrila k $tatistickym tdajom pohlavného zneuZivania, ktoré ako jediny TC
ma $pecidlnu vekovid hranicu trestnej zodpovednosti. Tabul'ka ¢. 9" nam ukazuje jednotlivé roky,
v ktorych sa celkovo péachatelia dopustili tohoto TC bez rozdielu na vek a d’alej absolutne &isla
trestnej ¢innosti u detf a mladistvych. Cisla u deti vykazuja nizku kriminalitu a z hfadiska podielu
sa v urcitych rokoch jedna o zanedbatelné cislo. Je na skodu, Ze nie je uvedené, ktoré ¢iny inak
trestné boli pachané z tzv. ,Cistej lasky* a v akom stave je na tom kriminalita latentna. Mozeme
viak udinit’ nickol’ko zaverov. Jednym z nich je, Ze zakonodarca zniZi aj u tohoto TC vekovu
hranicu trestnej zodpovednosti na 14 rokov veku s prihliadnutim na to, ze sa jedna o delikt ako
fyzického tak 1 psychického razu. Zaroven by vsak bolo vhodné zakotvit’ privilegovana skutkova
podstatu pre tych, ktori pohlavné zneuzivanie spachali z lasky, aby sa predchadzalo prilisnej tvrdosti
zakona. Druhou alternativou je ponechat’ doterajsiu pravnu upravu a spoliehat’ sa na to, ze deti
pachajuce pohlavné zneuzivanie nebudu tdato trestnd cinnost’ v neskorSom veku opakovat’
a zanechat’ im tak status trestne nezodpovednej osoby. Podl'a méjho nazoru je dolezité sa pozerat’
na nésledky, ktoré takyto TC moZe zanechat’ na obetiach trestnej ¢innosti. Dalej je nutné dodat’,

ze v systéme trestného zakona v zvlastnej casti radime TC pohlavného zneuzivania medzi popredné

130 URAD VLADY SR. Zaikladné sidaje [online]. vlada.gov.sk, 31. marca 2016 [cit. 9. marca 2017]. Dostupné na
<http://www.vlada.gov.sk/slovensko/>.

131 MINISTERSTVO VNITRA CR. Poéty obyvatel v obcich [online]. mver.cz, 1. januara 2017 [cit. 9. marca 2017].
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-pocty-obyvatel-v-obcich.aspx>.

132 ZEMAN, Stefan. Vjvoj kriminality mlideze a jej sankcionovania v Slovenskej republike z pohPadu Statistik
a aplikacnej praxe s akcentom na restorativne riesenia. Trestnéprivni revue, 2016, €. 6, s. 136-144.

133 MINISTERSTVO VNUTRA SR. Statistika kriminality... .
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hlavy, a preto z hladiska pomeriavania ochrany mravného a telesného vyvinu kontra ochrana
spolo¢nosti pred takymto jednanim, by mala mat’ prednost’ spolo¢nost’, ¢i uz z hladiska
represivneho, tak i preventivneho. Alarmujice su tiez ¢isla u mladistvych, ktori v poslednych
rokoch presahuju polovicu podielu na spachani pohlavného zneuzivania. SR by sa mala zamerat’

na prijatie opatreni, ktoré by viedli k znizeniu podielu mladistvych u previnenia sexualneho

zneuzivania.
Tab. ¢. 9
TC Celkova trestna deti mladistvi
pohlavné zneuzivanie | c¢innost’ pocet podiel na | pocet podiel na
¢inov inak | tr. previneni | tr.
trestnych | ¢innosti v ¢innosti
% v %

1997 540 17 3,15 288 53,33
1998 465 9 1,93 228 49,01
1999 476 11 231 211 4433
2000 561 13 2,31 255 45,45
2001 505 6 1,19 216 42,77
2002 409 10 2,44 169 41,32
2003 334 8 2,40 135 40,41
2004 378 17 4,50 153 45,81
2005 311 19 6,10 139 44,69
2006 335 11 3,28 159 47,46
2007 285 13 4,56 115 40,35
2008 299 10 3,34 128 42,80
2009 330 26 7,88 136 41,21
2010 301 12 3,99 121 40,20
2011 447 25 5,59 239 53,47
2012 417 20 4,80 236 56,59
2013 385 16 4,16 212 55,06
2014 456 23 5,04 254 55,70
2015 407 13 3,19 225 55,28
2016 419 17 4,06 239 57,04
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5 Postoje a ivahy de lege ferenda

Prvotny kontakt s kriminalitou mladeze ma casto dopad na ich buddcnost’. Pri jednani
v rozpore s pravnymi normami dochadza k ich nerespektovaniu a budovaniu si nespraivneho
postoja voci nim. Mladistvy, resp. osoby mladsie, si vo veku, v ktorom stat méze I'ahsie formovat’
ich pravne a moralne povedomie. Zaroven tento vek so sebou prinasa fakt, ze dochadza k vicsej
nachylnosti na opatovné pachanie trestnej ¢innosti, pokial’ sa v prvotnom kontakte s kriminalitou
neodstrinia vhodnymi prostriedkami népravy protispolocenské zlozvyky."”* Do popredia sa ndam
dostava vplyv restoratfvnej justicie, ktora sa nasledne premieta do ustanoveni trestného zakona. Jej
snahou je zabezpecenie individualneho pristupu, obnova narusenych vzt'ahov a naprava
pachatelov. Z hPadiska mladistvého je potom doraz kladeny na vychovné zabezpecenie.'”
K vjchovnému zabezpeceniu sa vyjadril aj Nejvyssi soud CR, ktoty vo svojom rozhodnuti vyslovil,
ze prvoradym tcelom trestu je zabezpecenie vichovy mladistvého v riadne pracujticeho &loveka.'™
Zaroven je nutné dodat’, Zze pri ukladani opatren{ st trestné opatrenia brané ako ulitma ratio.
Hlavne trest odnatia slobody ma nepriaznivy vplyv na mladistvych, pretoze sa jedna o osoby,
ktorych fyzicky a psychicky vyvoj este nie je ukonéeny."”’

Pri tvahach nad stanovenim vekovej hranice je potrebné brat’ ohl'ad na restorativnu justiciu.
Na to, aby doslo k obnove narusenych socialnych vzt’ahov a naprave pachatela sa vyzaduje do
tohoto procesu zapojenia sirokého okruhu oséb, ¢i uz sa jedna o obet’, samotného pachatela, ale
i celého spolocenstva.™ K obnove a naprave t¢innejsie déjde v niz§om veku nez u oséb, u ktorych
sa prejavia prvé naznaky puberty. Dnesné osoby vo veku 15 roku nemozno pokladat’ za
rovnocenné patnast’rocnym osobam z pred desiatich rokov. Tak ako kedysi uviedol byvaly minister
spravodlivosti CR Pavel Neméc, e problém detskej kriminality nebude vyrieseni len zniZenim
vekovej hranice, ale samotné znizenie je vhodnou reakciou na vyvoj deti, ktorych psychicky
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a fyzicky vyvoj sa urychluje. ™ Naproti tomu Solil vo svojom ¢lanku uviedol, Ze vekova hranica

13+ ZEMAN, Stefan. V§voj kriminality ..., s. 136-144.

135 ZEMAN, Stefan. Majetkova kriminalita mladeze v Slovenskej republike — kriminologické a trestnopravne aspekty.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 2, s. 32-40.

136 rozsudok Nejvyssiho soudu zo dria 11 decembra 1968, sp. Zn. 7 Tz 76/68

137 JALC, Adrian. Trestné sudnictvo a vizba mladistvych. Trestnéprivni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 255-259.

138 ZEMAN, Stefan. V§voj kriminality ..., s. 136-144.

139 KREJCIRIKOVA, Katefina. Hranice trestni odpovédnosti mladistvych ve vybranych zemich. Stitni zastupitelsii,
2008, ¢. 5, s. 36-44.
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takd aka je dnes, ma svoje opodstatnenie z vzitej tradicie. Sympatizuje s odporcami a s nazorom,
7e je potrebné chranit’ osoby, ktoré st vo vyvine pomalsie.'*

V roku 2010 sa konal v ramci CR prieskum medzi sudcami a $titnymi zastupcami. Mimo iné
sa mali vyjadrit’ k optimalnej vekovej hranici trestnej zodpovednosti (tab. ¢. 10). Necelé dve tretiny
zvolili vekovu hranicu trestnej zodpovednosti na 15 rokov. V pripade zvolenia hranice inej, takmer
jedna pitina zvolila hranicu 14 rokov veku. Pri kombinacii viacerych vekovych hranic sa vyskytli
nazory na znizenie vekovej hranice u zvlast’ zavaznych zloc¢inov a podla rozumovej a mravnej
vyspelosti na 14 rokov veku a dokonca u niektorych na 13 rokov veku, v ostatnych pripadoch by

. 141 ., . v v . . . . .
sa ponechala hranica na 15 roku veku. Pozitivom je, ze znizenie vekovej hranice nie je

zatracované z pohl'adu odbornikov z praxe.

Tab. ¢. 10
sucasna hranica trestnej zodpovednosti 64%
ina vekova hranica 17%
kombinacia viacerych vekovych hranic 19%

Suhlasim s nazorom, ze nicktoré osoby mladsie ako 15 rokov su dostatoéne rozumovo
a mravne vyspelé a zaroven, ze je potrebné osobam ,,zaostalejsim* poskytnut’ ochranu. Na tomto
mieste preto zosumarizujem uz v predoslych kapitolach jednotlivé navrhy na riesenie. Vhodné by
bolo, aby doslo k znizeniu vekovej hranice u tych, ktori si rozumovo a mravne vyspeli. Tato
vyspelost’ by sa od 14 do 15 roku skumala obligatérne, aby sa zaistila ochrana tym, ktori vo svojom
vyvine nedosiahli pozadovanej drovne. Znizenie vekovej hranice tak moze byt’ u¢inené obecne
alebo len u niektorych TC, resp. TC podPa typu zavaznosti. Specialne vekové hranice by boli potom
u ¢inov inak trestnych (po zavedeni uz previnenie), ktorych sa dnesné osoby mladsie ako 15 rokov
dopust’aju vicsej trestnej ¢innosti. Zaroven by bolo zavedené privilegované skutkové podstaty
obsahujice znak (napr. pokial' sa dopustila osoba mladsia ako 14 rokov...), ktory by typizoval
mensiu zavaznost’ tohoto ¢inu. Nie je taktiez vylucené stanovit’ taxativne, ktoré trestné opatrenia
im nemoézu byt’ ukladané, aby nedochadzalo napr. k negativhemu vplyvu ukladania trestného
opatrenia odnatia slobody, resp. ukladania trestného opatrenia odnatia slobody so zabezpecenim

povinnej Skolskej dochadzky, i ked tento problém SR vyriedila zabezpecenim vzdelavania

140 SOLIL, Jiti. Vékovd hranica trestni odpovédnosti v ceskych zemich [online]. pravniprostor.cz, 16. aprila 2014 [cit. 18. marca
2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vekova-hranice-trestni-odpovednosti-v-
ceskych-zemich>.

141 DIBLIKOVA, Simona. Zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, v praxi. Trestnépravni revue, 2013,
¢.9,s.213-217.
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vykonavajiceho sa v oddelenej triede zakladnej skoly, strednej Skoly v udstave alebo v ramci
individualneho vzdelavania. Negativom vsak je, ze v pripade TC, ktoré budt u 0s6b mladsich ako
14 rokov beztrestné, dojde k rozstiepeniu a neprehladnosti pravnej ipravy a nemoznosti trestne
stthat’ rozumovo a mravne vyspelé. Toto rieSenie povazujem len za docasny kompromisny krok,
ktory by platil len kratku dobu. Obecné stanovenie vekovej hranice by bolo prehladnejsie.
Zakonodarca by tak mohol stanovit’ jednotlivé podmienky znizujuce nepriaznivé dopady na novo
stanovenych mladistvych (napriklad v podobe privilegovanych skutkovych podstat alebo trestnost’
len u zvlast’ zavaznych TC).

Navrhujem preto, aby ustanovenia § 25 TZ znelo nasledovne: ,,(7) Kdo v dobé spachini cinn
nedovrsil ctrndcty rok svého véku, nent trestné odpovédny. (2) U mladistvého, ktery v dobé linu neprekrodil patndcty
rok svého véku, je potrebné vidy koumat rozumovon a mravni vyspélost, xda byl gprisobily rozpoznat protipravnost
sv6ho Ginn a zda byl pisobily ovlddnont své jednani.” So zmenou ustanovenia TZ CR by potom bolo

nutné prisposobit’ znenie ostatnych ustanoveni v ZSM.
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Zaver

Utrcenie dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti ma vyznamné postavenie z hladiska
pravnej istoty obc¢anov a uréenia momentu, kedy je mozné stanovit’ povinnost’ niest’ nepriaznivé
trestnopravne dosledky. Ulohou $tatu je potom stanovit’ taki hranicu, ktord nie je dostatoéne
nizka. Obecne je zname, ze v ramci Eurdpskej unie sa stretivame s r6znymi vekovymi hranicami
a neexistuje predpis, ktory by stanovil v tomto smere jednotnost’. Je tomu tak preto, ze kazdy stat
vychadza z urcitej histérie, tradicie a inych faktorov, ktoré v danom State ovplyviuja jej pravnu
Gpravu. V ramci Ceskoslovenska sme sa stretli s vekovou hranicou trestnej zodpovednosti
od 14. roku veku. Po jej zvyseni TZ 50 neustale prebiehali diskusie, ze takto novo stanovena
hranica by sa mala znizit. Vytvorili sa dva tabory, ktoré zhromazd'uji argumenty pre a proti.
Otazka vekovej hranice sa tak stala otazkou politickou a je nutné si uvedomit’, ze by sa malo skor
jednat’ o otazku, o ktorej by rozhodovali odbornici z trestného prava, oboru psycholégie a ini,
k tomu kompetentni.

Jednym z castych argumentov je zvySena kriminalita mladeze. Jedna sa o vel'ky omyl, ktory
v tejto praci bol vyvrateny v kapitole 4. Trestna cinnost’ mladistvych ma klesajucu tendenciu.
V tomto smere je vSak dolezité, aby sa Stat neuspokojil so stavom taky, aky je a snazil sa neustale
o to, aby klesajuci trend bol udrzany, resp. aby sa este viac znizil. Odpoved na otazku, ¢i je zniZenie
vekovej hranice trestnej zodpovednosti v CR vzhPadom ku klesajicej tendencii kriminality mladeze
nutné alebo vhodné, je jednoznacna. Absolatne ¢isla nam ukazuju, Ze v minulosti tato potreba bola,
v sucasnosti véak nie. Nesporné je, ze v sucasnosti dochadza k vicsej benevolentnosti vo¢i mladezi.
Otvaraju sa nové moznosti, ktoré zo sebou prinasaji i negativne ovplyviiovanie mladeze
a zavadzaja sa nové druhy kriminality. CR patri medzi krajiny s vy$$ou vekovou hranicou a mala
by sa preto zamysliet’, ¢i by uz nemalo dojst’ po viac ako pit’desiatich rokoch k zmene vekovej
hranice vzhl'adom k pokroku, modernizacii doby a v inom chdpani vychovy mlddeze ako v
minulosti. Vhodnost’ vidim taktiez v preventivhom ucinku. Montesquieu raz vyslovil citat: ,, Mzidry
vddea ma kriminalite predehidzat, aby nemusel napravat’ skody, ktoré spésobila.“ Stat je zodpovedny za
buduci vyvoj kriminality, a preto sa musi zameriavat’ na formy a prejavy socialne patologickych
javov u mladeze a zaroven musi posobit’ ako ochranca prav a opravnenych zaujmov deti
a mladistvych. Charakter zamerania sa na urcité formy a prejavy nesmie byt’ len represivny ¢i
restriktivny, mal by byt’ v prvom rade preventivny, resp. resocializaény.'*> Mam za to, Ze ak by

doslo k zniZzeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti na 14 rokov veku, doslo by viac

142 NOVOTNY, Oto a kol. Kriminolggie..., s. 452.
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k naplneniu ciel'u, ktorym je predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti. Osoby vo veku 14
rokov by jednali uz pod hrozbou opatreni a nie pod vedomim, ze nie je st trestne zodpovedné.
Ved tresta sa, aby nebolo pachané zlo."” Zaroven vsak ukladanie opatreni mézeme chapat’ aj
z vychovného posobenia. Osoby mladsie su I'ahsie ovplyvnitelné. Je mozné s nimi viac pracovat’
a vychovné posobenie bude mat’ na nich lepsi vplyv nez na osoby, ktoré sa dostavaju
do pubertalneho veku, ku ktorému dochadza v sucasnosti skor. Okrem znizenia by vsak bolo
vhodné, aby stat vyuzil d’alSie nastroje a dopomohol tak prevencii hlavne so zameranim na skolské
zariadenia. Urcité faktory vsak ovplyvnit’ nemoze. Do tohto procesu by mala preto zapojit’ cela
spolo¢nost’ vratane médii, ktoré castokrat stoja v pozicii negativneho faktora. Tato myslienka moze
byt’ pre niekoho utopisticka, ale pokial’ sa budeme zaoberat’ tym, ze sa to neda, tak skutocne sa ni¢
nezmeni.

Ingpirativnym zdrojom v uréitej miere pre CR by sa mohla stat’ slovenska pravna dprava. SR
pristapila k reforme trestného prava skor nez CR. Pri porovnavani kriminality moZeme udinit’ zaver
s prihliadnutim k poctu obyvatelov, Ze tendencia je v oboch krajinach podobna. Aj cez
nepotrebnost’ zmeny (klesajuca tendencia kriminality) vekovej hranice doslo v SR k jej znizeniu
na 14 rokov veku. Uz v roku 2005 SR ucinila zaver o vhodnosti zmeny s prihliadnutim na moderna
dobu, zrychleny vyvoj mladeze, iny zivotny Styl, materidlne podmienky, tempo a uroven

. . , . PRy 144
vzdelavania a pristup k informaciam apod.

Nemozno vsak absolutne tvrdit’, Ze pravna uprava je
komplexne inpirativna. Uprava mlideze sa dodnes nachidza stcastou TZ SR. Z hladiska
prehPadnosti a uréitej systematiky by sa naopak SR mala ingpirovat’ CR a vytvorit’ tak samostatny
zakon. Konanie vo veciach mladistvych je postavené na zvlastnych zasadach a vynimkach, preto
prijatie takéhoto zakone ja viac nez ziaduce. Inspirdciou by preto mali byt’ len ustanovenia tykajuce
sa trestnej zodpovednosti s vynimkou ustanovenia § 22 odst. 2 TZ SR, ktory zavadza $pecialnu
vekovi hranicu pre TC sexudlneho zneuZivania. Toto riesenie sa javi ako ne$tastné vzhPadom
k tomu, Ze je v rozpore s iéelom a ciefom jej obecného znizenia. Z dévodovej spravy'” nim
vyplyva, Ze k zniZzeniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti doslo na zaklade vic¢sej kriminality
mladistvych a v dosledku modernizacie doby, ktora ovplyvnuje ich vyvoj. Podl'a mo6jho nazoru sem
spadaja vSetky oblasti a to aj oblast’ sexualna (Co dokazuje pomerne vysoka kriminalita mladeze v

tab. ¢. 9). Pravna uprava na jednej strane chrani mravny a telesny vyvoj, na strane druhej vytvorila

vakuum beztrestnosti medzi inymi previneniami trestnymi od 14. rokov veku a previnenim

143 Punitur, ne peccetur.
144 VLLADA SR. Dévodovi sprava k vilddnemn navrbu zikonu & 300/2005... .
145 URAD VLADY SR. Dévodovi spriva & viddnemu navrhu zakonu & 300/2005... .
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sexuilneho zneuzivania trestného od 15. roku veku. balej je potrebné si uvedomit’, ze TC
sexualneho zneuzivania je zakotveny v poprednych hlavach, ktoré vyzaduji zvySend ochranu
objektu a je ¢inom fyzického, ale i psychického razu. Na druhej strane obrovskym prinosom by
mohlo byt ust. § 95 odst. 1 TZ SR v spojeni s § 338 TP SR. Zakotvenie obligatérneho skimania
rozumovej a mravnej vyspelosti u 0sob medzi 14 a 15 rokom veku by odstranilo obavy tykajuce sa
trestnosti 0sOb zaostalejsich nez ich rovesnici a zaroven by takto stanovena pravna uprava
zabezpedila trestni zodpovednost’ i u osoéb mladsich ako 15 rokov, ktori by boli rozumovo
a mravne vyspeli. V sucasnej situacii nevieme ako sa k danému problému zakonodarca postavi,
v buducnosti vsak moézeme ocakavat, ze k zmene vekovej hranice trestnej zodpovednosti

v kone¢nom dosledku dojde.
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Zhrnutie

Diplomova praca sa zaobera posudenim, ¢i je zniZenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti
v CR vzhPadom ku klesajicej tendencii kriminality mladeZe nutné alebo vhodné. Zadiatok prace je
venovany historickému vivoju od vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, kedy pociatok vekove]
hranice trestnej zodpovednosti bol stanoveny od 14. roku veku. Dalej s rozobrané zmeny
v pravnej uprave az do sucasnosti a vysvetlené jednotlivé pojmy suvisiace s trestnou zodpovednost’.
Cast’ préce je venovana navrhom na znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti, ktoré sa
doposial’ stretli s nedspechom. Zakladom prace je komparacia trestnej zodpovednosti v CR a SR,
pretoze SR ma vekovu hranicu trestnej zodpovednosti stanovent od 14 roku veku. Autorka prace
poukazuje na pozitiva a negativa slovenskej pravnej apravy a zaroven odporuca riesenia pre budicu
pravnu Gprava v CR v spojen{ s in§pirdciou pravnej dpravy v SR. Prica taktie? obsahuje analjzu
kriminality mladeze v oboch republikach, kde na zaklade Statistickych udajov, autorka poukazuje
na absolutne ¢isla trestnej ¢innosti pachané det'mi a mladistvymi pachatel'mi. Analyza poukazuje
i na jednotlivé druhy kriminality. V pripade SR je spracovana samostatne analjza TC sexudlneho

zneuzivania, u ktorého je vekova hranica v SR ako u jediného TC, stanovena na 15 rokov.

Abstract

The thesis deals with assessment, if it is necessary to decrease age of criminal responsibility in
Czech Republic. The first chapter is dedicated to the history since the establishment of the first
Czechoslovak Republic, when the age of criminal responsibility was set to 14 years of age.
Furthermore this diploma thesis analyses changes in the legislation and explains the basic concepts
of criminal responsibility. Part of the thesis contains unsuccessful proposals to decrease the age of
criminal responsibility. The basis of this thesis is the comparison of criminal responsibility in Czech
Republic and Slovakia, because legislation of Slovakia sets the age of criminal responsibility to 14
years of age. The author of this thesis refers to pros and cons of Slovak legislation and also
recommends solutions for future legislation in Czech Republic with regards to legislation in
Slovakia. The thesis also provides an analysis of juvenile delinquency of both republics. The author
refers to statistical data of crime committed by children and young offenders. The analysis contains
types of crime and analysis of felony sexual abuse in Slovakia. In this case Slovakia has set criminal

responsibility age to 15 years.
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