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’
Uvod

Jako Cerstvy student stfedni Skoly jsem se v€noval mnoha Cinnostem a zéalibam.
Jednou z nich bylo hrani deskovych her. To mé ptivedlo do nizkoprahového zatizeni
Na Paldé¢, které mné a mym pratelim poskytlo prostory a zazemi. Na§ maly krouzek
brzy upadl, ale ja se zde sptatelil s kontaktnim pracovnikem a zistal zde jako
dobrovolnik. A to celou dobu svého stfedoskolského studia a kratkou dobu z pocatku
studia vysokoSkolského. BohuZel s pfichodem studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého ptiSel také fragmentovany a naro¢néjsi rozvrh, posléze potieba
privydélku a na dobrovolnickou ¢innost, které jsem diive mohl vénovat tolik Casu,
kolik si Zadala, nezbyval Zadny prostor. Postupné jsem ukoncoval sviij
dobrovolnicky status, ale se zafizenim jsem zlstal v kontaktu, a to i pfes to, ze
zménilo prostory, ndzev, organizacni strukturu i svou zastfeSujici neziskovou
organizaci. Jeho primarni zaméteni vsSak ziistalo. Kdyz jsem se rozhodoval, jaké
téma zvolit abych v ném nasel prisecik mezi oblastmi pedagogiky, socidlni oblasti
i vefejnospravni sférou, padl ndvrh zaméfit se na konkrétni nizkoprahové zatizeni, se
kterym mam zkuSenost. Neziskovy sektor mé blizko k vefejnospravni sfére
a zaméfeni nizkoprahového =zafizeni na déti a mladez ma zase svij vztah
k pedagogice. A vzhledem k prevazné¢ romské klientele to byl uz jen krok ke
konecnému tématu prace. Ve vysledku se da fict, ze volba tématu a ma osobni
motivace, jsou vtomto pfipad¢ uzce spjaty. A mé dlouhotrvajici pratelské vztahy
s personalem tohoto zatizeni mi poskytuji skvélé zdzemi pro praktickou stranku mé
prace.

Jsem zastancem toho, Ze rozhodujici pokrok a zmény ve spole¢nosti mohou
zplisobit a upevnit pfedevsim az dalsi generace. Pokud se budeme snazit o cokoli, do
¢eho ale zapomeneme zapojit a zohlednit pravé vychovdvané generace, jen tézko
docilime efektivni, natoZ permanentni, zmény. A pokud se snazime dosahnout urcité
rovnosti, interkulturniho porozuméni, tolerance a minimalizace diskriminace,
musime si ovefit, ze déti a mladez v takovém prostfedi, kde je toto samoziejmym
cilem, vyristaji a jsou v ném vychovavany. A proto je mym motivujicim zdjmem
zjistit, zda a jak to funguje v zafizeni, kter¢é ma détem a mladezi pomahat
a preventivné na né pusobit (a to samoziejm¢e i1 v dalSich oblastech nez v samotné

oblasti porozuméni, tolerance a diskriminace).



Po tivodni ¢asti, ktera objasiiuje volbu tématu a motivaci k vypracovani této prace
si nyni miizeme dané téma zaradit a seznamit se s jeho hlavnimi okruhy.

Diskriminace je v dnes$ni dobé hojn€ pouzivané slovo. Kdykoliv se objevi dvé
a vice rozdilnych skupin v jednom kontextu, vznika potencialni prostor pro vyuziti
a skloniovani tohoto slova ve smyslu vice ¢i méné opravnéném. A zde také vznika
prostor pro mnohé debaty, studie a opatieni. Je to tudiz aktudlni, velice Siroka
tématika s pfesahem do mnoha disciplin. S ohledem na rozsah celé problematiky,
a pro jeji lepsi pochopeni, je vhodné zamétit se pouze na jeji maly prvek, ukotveny
v konkrétnim prostiedi kazdodenniho zivota. Ze vSech oblasti je v dneSni dobé ve
sttedu zajmu diskriminace rasova, etnicka a narodnostni. Téma Casto diskutované,
citlivé a kontroverzni. Ne vSichni autofi si kladou za cil Sokovat, nachazet smirlivé
cesty nebo objevovat nové horizonty piistupti a vychodisek. Casto byva neméné
dilezité se podivat, jaky je soucasny stav. Naptiklad jak funguji sty¢né body v nasi
spolecnosti, kde tato problematika probihd, resp. miize probihat v praxi.

A to je cil tématu této prace, kterd je zaméfena na prostfedi nizkoprahového
zafizeni pro déti a mladez. Vzhledem k tomu, Ze hlavnimi klienty z okruhu menSin
jsou predevsim déti a mladez okruhu romského etnika, je v teoretické Césti bran
ohled hlavné na specifika této etnické skupiny a problémy jeji integrace v naSich
podminkach.

Prace se dale zamétuje na seznameni s funkci nizkoprahovych zatizeni, definuje
problematiku diskriminace a preventivnich pfistupi s ohledem na dané téma.
Prakticka ¢ast je zaméfena na chod a prosttedi konkrétniho nizkoprahového zatizeni
pro déti a mladez.

Utelem Setieni je zjistit pFistup zatizeni k diskriminaci, jeji stav, jaka je v ném
role pracovnika a v ¢em je pfinos zafizeni v dané oblasti. Ma za cil zjistit, zda
v zafizeni existuji projevy diskriminace a jak spolu vychézi klientela zatizeni jako
celek, co se tyCe konfliktu specifik romského etnika a majoritni kultury.

Setfeni a jeho zpracovani mize byt pfinosem pro samotné zafizeni jako reflexe
urcité Casti jejich Cinnosti a jedné zklicovych kazdodennich problematik. Pro
pedagogickou praxi mohou byt uzitecné zavéry, tykajici se dané problematiky
v ramci cilové skupiny zafizeni — mladezi. Pfinosem pro vetejnopravni sféru muiize
byt vhled do praxe. Mnoho instituci vefejné spravy predstavuje podstatny vliv na
chod dan¢ho zafizeni, zejména =z hlediska financovani, ale jejich ptredstavy

o skutecnosti mohou byt ¢asto zkreslené diky zna¢nému odstupu od konkrétni praxe.



I TEORETICKA CAST



1 Zakladni pojmy a definice

Pro obsah prace je kliCové definovani stéZejnich pojmi, které se tykaji
jednotlivych ¢asti tématu, a je tfeba urcit, v jakém smyslu se budou pouzivat a jak
jsou definovana v tématické oblasti samotné prace. Konkrétni pojmy jsou seskupeny
do dvou hlavnich celkl, to z dGvodu vétsi piehlednosti a zdiraznéni jejich

vzdjemného kontextu.

1.1 Etnikum, narod, mensSina, kultura
Tyto pojmy definuji urCity typ ptislusnosti a jeji vlastnosti. Pfiblizeni jejich
obsahu je pro préaci zadouci, protoze dané terminy mohou byt definovany rGznou

mirou striktnosti. A to mize vést az k ur¢ité zmatecnosti a prekryvani obsahil pojmd.

1.1.1 Etnikum, etnicka skupina
Skupina lidi, ktefi maji spolecny rasovy ptvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji
spolecnou kulturu a Ize prohlasit, ze se vyznacuje vlastni etnicitou. (Petrusek, 1996)
Vzhledem k tomu, ze existuji etnika se smiSenym pivodem, nemusi byt rasovy

ptvod nezbytné podminka vyluéujici pfislusnost k etniku.'

1.1.2 Etnicita

., Vzdjemné provazany systém kulturnich (materidalnich a duchovnich), rasovych,
Jjazykovych a teritoridalnich faktoru, historickych osudit a predstav o spolecném
puvodu, pusobici v interakci a formujicich etnické védomi cloveka a jeho etnickou
identitu.“ (Petrusek, 1996, s. 275) Je to tedy souhrn vlastnosti a znakli vymezujicich

dané etnikum.

1.1.3 Etnocentrismus
Tendence poznavat, hodnotit a interpretovat okolni svét jen z perspektivy kultury

vlastniho etnického spolecenstvi. (Priicha, 2007)

' Napt. Cotiers na Madagaskaru jsou afrického, indonéského a malajského, coz z antropologického
pohledu rasy je smés pfinejmensim dvou typd. Rasové miSenych etnik je mnoho, naptiklad pfimo na
Madagaskaru rovnou nékolik a mnohé maji podobny ptivod. Na piikladu Madagaskaru muizeme
zminit atribut jazyka — naprosta vétSina obyvatelstva mluvi malgassky. Mizeme tedy odvodit, ze
jedinym pevnym determinantem etnika, je jeho spole¢na kultura. (Moje Afrika, 2008)



1.1.4 Narod

Pricha s pomoci velkého sociologického slovniku uvéadi, ze narod je osobité
a uvédomélé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoz utvafeni maji nejvétsi vliv
spolecné déjiny a spolené tzemi. Poukazuje na to, Ze existuji tii typy kriterii, které
se ve vétsSiné pripadi kombinuji, jimiz jsou narody identifikovany. A to kulturni,
kterymi je spisovny jazyk nebo spole¢né naboZenstvi ¢i spolecnd d¢jinna zkuSenost.
Dale to jsou kriteria politické existence (narod ma bud’ vlastni stat, nebo autonomni
postaveni v mnohondrodnim ¢i federativnim stat¢). A posledni jsou psychologickd —

subjekty naroda sdileji spolecné védomi o své ptislusnosti k narodu. (Priicha, 2001)

1.1.5 Narodnost

., Narodnost jako prislusnost k urcitéemu narodu je v soucasném sveté chdapana ve
dvojim smyslu pojmu narod: (1) Narod ve smyslu etnickém je soubor osob obvykle se
spolecnym jazykem, spolecnou historii, tradici a zvyky, spolecnym uzemim
a narodnim hospodarstvim. (2) Narod ve smyslu politickém je prosté soubor obcanii
urcitého statu, tedy soubor se statni prislusnosti toho statu.“ (RoubiCek in Priicha,

2007, s. 57)

1.1.6 Narodnostni mensina

, V ceské a evropské tradici previada pojeti, podle nehoz se moderni narody
vyvinuly z prislusnych etnik, a tyto narody maji své viastni staty. Pokud ve state Ziji
jeste prislusnici jinych etnik nez konstituujici narod, jsou povazovany za etnickou ci
narodnostni mensinu. *“ (Pricha, 2007, s. 53-54)

Vyraz narodnostni menSiny se da tudiz pouzit jako zastfeSujici termin pro vSechny
typy a kategorie etnickych spolecenstvi s vyjimkou statnich narodi na (momentaln¢)
vlastnim teritoriu, tedy pro mala etnika nedisponujici vlastnim narodnim statem, ¢asti
velkych statnich naroda sidlici mimo své uzemi a specifické ptfipady na pomezi
etnografické ¢i socialni skupiny. (Pricha, 2001)

Podle Satavy (1994) se vyraz ,,ndrodnostni mensina“ vétsinou pouziva jako stie$ni
termin pro vSechny typy etnickych spolecenstvi (vyjma narodi na vlastnim uzemi).

Dle jeho klasifikace lze tedy rozlisit:

o FEtnika, kterd nemaji vlastni narodni stat (napf. Baskové, Rusini).

o Etnika sidlici na izemi jiného statu, nez je jejich.

10



e Specifické ptfipady na rozhrani etnickych, ndbozenskych a rasovych
skupin (na tizemi Ceské republiky zejména Romové a Zidé).

Pojem néarodnostni mensina je v Ceské republice definovan i v zékoné, a to

zakonem ¢. 273/2001 Sb. o pravech pfislusnikll narodnostnich mensin a o zméné

nékterych zakontl, vice v podkapitole 3.3.2 Prava v ramci Ceské republiky.

1.1.7 Etnickd menSina
Jelikoz je tézké jednoznacné odliSit narod a etnikum mimo konkrétni kontexty
a ptipady, lze tyto terminy pro tcely této prace povazovat za zaménitelné. Viz tedy

definice narodnostni mensiny.

1.1.8 Kultura

Souhrn prostfedki a mechanismi specificky lidského ptizpisobeni k vnéjSimu
prostiedi. Predstavuje néapli Cinnosti jednotlived a skupin, ktera je fixovana
sociokulturnimi stereotypy a predavané prostiednictvim kulturniho dédictvi. Kultura
vystupuje v podobé (a) vytvort lidské prace, (b) sociokulturnich regulativii (norem,
hodnot, kulturnich vzorcit), (c¢) ideji (kognitivnich systémi), (d) instituci

organizujicich lidské chovani. (Petrusek, 1996)

1.1.9 Enkulturace
Také kulturni transmise, je formalni i neformdlni pfejiméani kulturnich norem

a zkuSenosti jedincem béhem jeho ontogeneze. (Hartl, Hartlova, 2000)

1.1.10 Akulturace
Socialni proces, pti kterém dochazi ke kulturnim zménam trvalym stykem dvou
nebo vice kultur. Akulturace zahrnuje jak ptebirani jednéch prvki z jiné kultury, tak

vylucovani jinych nebo jejich pretvareni. (Broucek et al. in Pricha, 2001)

1.1.11 Asimilace

Postupné véleniovani jednoho etnika a jeho kultury do jiné kultury tak, ze znaky
plivodni kultury se ztraceji a jsou nahrazovany znaky dominantni, pfejimané kultury.
V pribéhu pfirozené, nenasilné asimilace mize dochdzet k vzijemnému
obohacovani participujicich etnickych a jinych spolecenstvi. (Broucek et al. in

Prtcha, 2001)
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1.2 Rasa, diskriminace a stereotypy

Tyto a dal§i pfidruzené pojmy jsou v nasem upiesnéni dilezité z pohledu
diskrimina¢ni problematiky, a jsou vtomto kontextu na sebe neodlucné vazany.
Dalsi diivod k zatazeni zejména rasy a diskriminace do jedné spolené Casti je jejich
vyskyt ve slovnim spojeni ,,rasova diskriminace®. Jiz jsme se obeznamili s terminem
etnika a zde si miZzeme ovétit, Ze toto slovni spojeni spolu s pojmem ,,rasismus®,

v e 1Y I vro 7 o . 2
vefejnosti ¢asto spiSe naduzivano a mylné interpretovano.

1.2.1 Rasa

Velké skupina lidi s podobnymi télesnymi znaky, které jsou dédi¢né, vytvoftily se
vlivem ptirodniho prostiedi a vznikly pivodné v urcitych geografickych teritoriich,
kategorizovana jako mongoloidni, europoidni a negroidni plemeno (sefazeno dle
pocetnosti zastoupeni na Zemi). (Prtcha, 2001)

Kromé somatického ttidéni ras ve fyzické antropologii existuje jesté pojeti ras,
které¢ neni zalozeno na anatomickych kriteriich klasifikace, nybrz je odvozovano
z kulturnich fenoménti — ze vzorc chovani, jazykovych a ndbozenskych
charakteristik aj. V tomto smyslu se mluvi napt. o germanské, romanské, nordické

(skandinavské), zidovské nebo slovanské rase. (Pricha, 2007)

1.2.2 Rasismus

., Rasismus je souhrnné oznaceni pro takoveé jednani, které prekracuje vnimani
rasovych odlisnosti a pretvari se na nepratelské aktivity vuci prislusnikiim jiné rasy,
jez se projevuji v diskriminaci, v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém).
(Prtcha, 2001, s. 29)

Tento vyraz u nas casto uplathovany v médiich v souvislosti s konfliktnim
souzitim s romskou populaci ¢i ¢innosti nékterych extremistickych hnuti. Pouziva se
bohuzel nadbyte¢né¢ a velmi neptesné jako oznaceni pro jakékoliv negativni postoje
vici urcité etnické skuping, ackoliv se rasy v pravém smyslu ¢asto viibec netykaji.

Nelze vsak ztotozilovat rasismus s pocity socidlni distance nebo nizké oblibenosti
ptislusnikli jedné rasy u pfislusniki jiné rasy. Priicha dale zmifiuje postoj sociologa

A. Giddense, ktery konstatuje, ze odmitavy postoj nebo i pfedsudek viici jiné rase ¢i

* V souvislosti s ¢eskou majoritni spole¢nosti se (zejména laickou vefejnosti) ¥ika, Ze je rasisticka.
Pokud pfistoupime na vyznam mylné interpretace, je to samo o sob¢ piedsudek a tudiz rasismus.
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kultufe jest¢ neni rasismus. Ten se projevuje az s diskriminaci, kdy jedné skupiné

jsou upirana prava a ptileZitosti, jimiz disponuji ti druzi. (Pracha, 2007)

1.2.3 Diskriminace

Tyké se negativnich akci, které vyplivaji z predsudkii. Nékdo, kdo je pod vlivem
predsudku, se mize za urcitych situaci dopoustét diskriminace. Kdyz se predsudky
snazi drzet pod kontrolou spolecnosti, pak se nepromenuji v diskriminacni akty.
Jestlize se vSak ve spolecnosti prfedsudkiim nekladou dostatecné piekéazky, pak se
predsudky projevi diskrimina¢nim jednanim, které se podle intenzity li$i od prostého
socidlniho vyhnuti se az k ¢inim extrémné agresivnim. (Janousek, Hoskovec, Stikaf,

1993)

1.2.4 Rasova diskriminace

Rasova diskriminace vznik4, pokud se rasistické postoje uplatiluji ve sfére
vzdélavani, uplatnéni na trhu prace ¢i dalSich sférach zivota spolecnosti v situaci,
kdy ptislusnici urcité rasy, predstavujici obvykle menSinu v celkové populaci zemé,

jsou znevyhodiniovani ve srovnani s ptislusniky vétSinové populace. (Pricha, 2001)

1.2.5 Stereotypy

Stereotypy jsou zvlastnim druhem ptedsudkii, obsahuji minéni o ttidach individudi,
skupinach nebo objektech, ktera jsou v podstaté Sablonovitymi zpisoby vnimani
a posuzovani toho, k emu se vztahuji. Nejsou produktem piimé zkuSenosti
individua, jsou pfebirdny a udrzuji se tradici. Daji se rozdélit na autostereotypy
(o skupiné ke které jedinec pfislusi) a heterostereotypy (tykajici se jedinci cizich

skupin). (Jahodova in Nakone¢ny, 1997)

1.2.6 Piedsudek

., Predpojatost, nazorova strnulost;, emocné nabity, kriticky nezhodnoceny usudek
a z néj plynouci postoj, nazor prijaty jedincem nebo skupinou.* (Hartl, Hartlova,
2000, s.464)

Predsudek vSak ma komplexnéjsi charakter a k jeho vytvofeni je potfeba n¢kolika
komponenti. ,, Predsudky maji t7i komponenty: (1) kognitivni (stereotypy, tj. sdilené
nazory o charakteru skupin), (2) afektivni (postoje, v nichz se odrazi hodnoceni
skupin), (3) behavioralni (diskriminace v jednani se skupinami).“ (Berry et al. in
Pricha 2007, s. 69)
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V souvislosti s pfedsudkem byl zminén i postoj a bylo by spravné si jej alespon
kréatce a bez hlubsiho rozboru definovat:

,,Postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym
subjektum i sobé samému, ktery zahrnuje i tendenci chovat se ci reagovat urcitym
relativné stabilnim zpusobem. Postoj je ziskavan jednotlivcem na zaklade
spontanniho uceni v rodiné a v jinych socialnich prostredcich. Je determinovan
kulturne, tj. ma specificky obsah v jednotlivych kulturnich skupinach.* (Pricha,
2001, s. 146)

1.2.7 Hodnota

., Vlastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitemu objektu, situaci, uddlosti nebo
¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potreb, zdajmi. Hodnoty se vytvareji
v procesu socializace, jsou soucdsti spolecenského védomi. Podle diileZitosti jsou
hodnoty hierarchicky usporadany do systému hodnot (value systém). Systém hodnot
urcuje nejobecnéjsi postoje, zZivotni styl a mordlku kazdého cloveka.

(Hartl, Hartlova in Prtcha, 2007 s. 79)

1.3 Ostatni dalezité pojmy
Na zéavér pojmového aparatu je nezbytné si lehce osvétlit jesté n€kolik dilezitych

pojmill zejména ze socialni oblasti.

1.3.1 Klient
Klientem (nebo také uzivatelem) v kontextu nizkoprahového zatizeni, se mysli
osoba, kterd spliiuje podminky cilové skupiny zafizeni, a jsou ji poskytovany sluzby

zafizeni.

1.3.2 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Dale jen NZDM, zatizeni poskytujici sluzby zejména socidlni povahy vétSinou
fungujici jako neziskova organizace.

Nizkoprahovou je myslena piistupnost a dostupnost, tzn. pfistupné pro kazdého,
kdo sluzby zatfizeni pottebuje a kdo je cilovou skupinou. NZDM se orientuje
pfedevSim na déti a mladez (vétSinou vrozmezi 10-26 let), ohrozené socialnim
vyloucenim, spoleCensky nezaddoucimi jevy, hrozi jim stigmatizace kvili jejich

etnicité, ¢i neznaji zpisoby jak smysluplné travit volny ¢as. Jsou jim poskytovany

14



zejména volnoCasové aktivity, ale také poradenstvi, douCovani a zprostiedkovani

dal$ich sluzeb.

1.3.3 Socialni vyloudeni

Socialni vylouceni zminujeme v souvislosti s klienty nizkoprahového zatizeni,
kde cilovou skupinu definuje nejen veékové rozmezi, ale také ohrozeni moznosti
socialniho vylouceni. ,,Socidlné vylouceni jsou ti obcané, kteri maji ztizeny pristup
k institucim a sluzbam (tedy k institucionalni pomoci), jsou vylouceni ze
spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikalnich kontaktii mimo socialné vyloucenou
lokalitu. Zakladni charakteristikou propadu na socialni dno je nahromadeni diivodii,
které vedou k Zivotni krizi (ztrata zaméstnani, platebni neschopnost, problémy
s bydlenim, probléemy déti ve Skole, nemoc atd.). Socidalné vylouceni lidé obvykle
nestoji pred jednim problémem, ale pred jejich komplexem, pricemz mnohy z nich by
i jednotlive ohrozoval normalni fungovani cloveka ve spolecnosti. S postupnym
propadem na dno prestava byt ziejmé, co je piivodnim ditvodem propadu a co jeho

ndsledkem. “ (Svec, 2010, s. 5)
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2 Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

Nizkoprahova zafizeni, respektive nadifazené¢ nizkoprahové socialni sluzby jsou
Sirokym spektrem sluzeb a zatizeni zahrnujici terénni programy, kontaktni centra
a nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez. Kazdé ma sva specifika, riznou
legislativni zdkladnu, metodologickou zékladnu a zaméteni. Tato prace si neklade za
cil zaobirat se celym timto spektrem. Primarnim zdjmem nasledujiciho textu bude

tudiz nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.

2.1 Klasifikace nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez (dale také pod ustdlenou zkratkou
NZDM), je ptedevS§im socidlni sluzbou realizovanou socialni praci. Pokud si
pfedstavime dva okruhy, které se prolinaji zhruba v jedné tfetiné, byla by tato
definice prave tou oblasti prolnuti. NZDM ma navic téméf stejné veliky presah, ktery
nezasahuje ani do jedné z kruznic socidlni prace a sluzeb. To je zplisobeno zejména
specifickou cilovou skupinou. Do naseho imaginarniho diagramu bychom
pottebovali pfidat jesté¢ kruznici socidlné pedagogickou, aby nam ubyla znacnd Cést
tohoto nezarazeného presahu. I tak by nam ale zistal maly presah, specificky pro
vsechny konkrétni sluzby, plynouci z cili, prostfedk a vlastni praxe zatizeni.

I legislativni vymezeni NZDM konkretizuji, Ze je to zatizeni socialnich sluzeb,
ve kterém se realizuje socidlni prace, a zaroven jsou primarnim prostiedkem
k navazani kontaktu volnocasové aktivity, které¢ ale nespadaji do ramce socialnich
sluzeb ani prace.

., Poslanim NZDM je usilovat o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim
zpiisobu deéti a mladeze, které se ocitly v nepriznivé socidlni situaci, poskytovat
informace, odbornou pomoc, podporu a predchazet tak jejich socidalnimu vyloucent. *

(Herzog et al., 2008, s. 3)

2.1.1 Princip nizkoprahovosti

Jak nizkoprahové zatizeni obecné, tak nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, se
hlasi k principtim poskytovani socidlnich sluzeb. Spolecnym specifickym principem
jejich fungovani je nizkoprahovost.

Sluzba je realizovana tak, aby byla umoznéna co nejvétsi jeji dostupnost, a to ve

snaze odstranit prostorové, Casové, psychologické i finanéni ptekazky, které by
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mohly branit cilové skupin€ v jejich vyhledani, navstéveé a piipadnému vyuziti jejich
sluzeb.

Prostfedi zafizeni je takové, aby bylo cilové skupiné blizké svym charakterem
iumisténim, pfistup do zafizeni neomezuje pasivita nebo nazorova odliSnost
uzivatele, a ten ma moznost zistat anonymni. Jakékoli zdznamy jsou vedeny jen
s jeho souhlasem, s moznosti do nich nahlédnout a v mife, kterd je nezbytna. Pro
pristup ke sluzbé neni podminkou &lenstvi, registrace’, pravidelna dochizka &i
povinnost zapojit se do vedenych cinnosti. Socialni sluzby jsou poskytovany
bezplatné. Provoz zatizeni je stabilni a provozni doba odpovidéa potiebam uzivatele.

Princip nizkoprahovosti je samoziejmé limitovan chovanim a jednanim uZzivatele.
Pokud neohrozuje sam sebe, ostatni uzivatele, pracovniky ¢i sluzbu (jeji chod

a funkci), nejsou mu kladeny podminky ani omezeni. (Herzog et al., 2008)

2.1.2 Nizkoprahova zafizeni a jejich cile
Obecné cile nizkoprahovych zatizeni jsou si velmi podobnd, a neni to jinak ani pfi
pohledu konkrétné na NZDM, protoze jejich hlavni strategie a Cinnosti smétuji
k podobnym cilim. Klima a Jedlicka (2007) uvadi a popisuji tyto cile:
e Snizovani bezprostiednich zdravotnich ¢i socidlnich rizik vyplyvajicich
z n¢jakého rizikového chovani.
e Minimalizace rizik z riznych druhi interpersonalnich konfliktd.
o Zprostredkovani kvalifikovaného fteSeni problémi a zejména jejich
identifikace a pfijeti klientem.
e Snizovani nebezpe¢i sekundarni deviace a patologizace, nebo také
nepfimétené pausalniho hodnoceni.
e Stabilizace nepiiznivé situace a rozliSeni Zivotnich moznosti a ptilezitosti.
I kdyZ se tento a podobné vycty lisi autor od autora, nejsou rozdilné. Obsahove
vychazeji ztoho samého, liS§i se jen formulace a osobni preference dulezitosti

jednotlivych cilfi, které se podepisuji napiiklad jen na jejich uvadéném poradi.’*

* To neni tak upn& pravdou. V praxi se &asto s klientem, ktery mé zajem o sluzby zatizeni, podepisuje
Dohoda se zajemcem o sluzbu (viz pfiloha €. 2). Dohoda stanovuje prava vsech zucastnénych, vytvari
klima rovnosti a stanovenych hranic.

* Navic si jist¢ dokazeme predstavit, Ze cile nezistavaji pevnou definici a mohou se s vyvojem
problematiky, spolecnosti a mnohého dal$iho upravovat a ménit. Striktni vymezeni by zde bylo nejen
zbyte¢né, ba dokonce kontraproduktivni a omezujici.
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2.1.3 Legislativni ukotveni NZDM

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez je primarné ukotveno v zékonu
o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., zejména § 53 Sluzba socidlni prevence a § 62
Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (je zde zminéna cilova skupina, hlavni cil,
podminky sluzby a také obsah zakladnich ¢innosti:

a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

¢) socialné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pri obstardvani osobnich
zalezitosti. (Toto rozdéleni zakladnich Cinnosti je piejato z: Zakon ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbach, § 62 odst. 2.)

Dalsi legislativni opora je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. k provedeni zakona
o socialnich sluzbach, konkrétn¢ § 27 Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez. Ten
konkrétnéji definuje zdkladni ¢innosti pfi poskytovani socidlnich sluzeb v téchto

zafizenich s délenim na kategorie a podkategorie).

2.2 Funkce a ucel nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez

Pokud bychom méli stru¢né vystihnout funkci a a¢el NZDM, dala by se odpoved’
koncipovat zptsobem, Ze nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez méa poskytovat
cilové skupiné prevenci pied socidlnim vyloucenim, zejména v nepiiznivych
zivotnich situacich. Prostfedkem ptsobeni a vedeni klientli je prostor a koncept
volnocasovych aktivit, vytvafenych a moderovanych tymem kompetentnich
socialnich pracovnikli, za ucelem prevence rizikového chovani a socialné

patologickych jevi.

2.2.1 Socialné-pedagogicka kriteria
Pii socialné-pedagogické praci s neorganizovanou mladezi, coz je v podstaté
napln prace socialnich pracovniki v NZDM a prostfedkem dosazeni cile timto
zafizenim, mize byt stanovena konkrétnimi kriterii. Centraln¢ tyto kriteria shrnul
Svoboda (2007) ve své praci. Témi tedy jsou:
e Doprovazeni adolescentli v autonomnim procesu utvareni vlastniho zivota
e Doprovazeni ma vychdzet z aktualni osobni situace mladého ¢lovéka

e Rozvijeni kritického mysleni v mladych lidech
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e Vytvafeni podminky k vybudovani silné vnitini identity jako pfedpoklad
ke zvladani narokii

e Pracovat na zdklad¢ profesionalniho poméhajiciho vztahu

e Pracovat se skupinou a jeji dynamikou

e Dat mladym lidem socialni prostor k interakci se spole¢nosti

¢ Umoznit ziskat volnoc¢asovou kompetenci

Tyto jednotlivé ¢asti jsou v podstaté i samostatnymi tématy, kterym se da hloubéji
prostiedi. Svoboda uzavira tyto kritéria slovy:

,, Toto socialné—pedagogické prostredi by navic meélo adolescentovi poskytovat
prilezitosti k budovani silné vnitini identity a mélo by byt mistem, kde najde odpoveédi
na otazky, se kterymi se setkdava v procesu hledani svého mista ve spolecnosti.

To vse by pak mélo probihat na pozadi prirozeného prostredi vrstevnické skupiny,
v ramci kvalitniho traveni volného casu, smérem k ziskani kompetenci, jez vysledné

vedou ke zmené Zivotniho zpusobu. *“ (Svoboda, 2007, s. 63)

2.2.2 Cinnosti a kompetence socialniho pracovnika

NZDM jsou ze Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. definovéana jako
zafizeni socialnich sluzeb, ve kterém se realizuje socialni prace. Legislativou je
vymezena celd fada ¢innosti, které spadaji do kompetenci sociadlniho pracovnika. Ty
zasadni z hlediska NZDM jsou: Provadéni socidlnich Setfeni; socidlné pravni
poradenstvi; analytickd, metodickd a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti; odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence; depistazni ¢innost;
poskytovani krizové pomoci; socidlni poradenstvi; socidlni rehabilitace. (Janebova,
2007)

V ramci socialnich sluzeb a obzvlast’ v kontextu sluzeb socidlni prevence, kam se
NZDM fadi, jsou primarni aktivity zajiStujici pomoc osobam v nepfiznivych
situacich a jejich cilem je zejména snaha o co nejvétsi zapojeni téchto osob do
spole¢nosti a tim zabrdnit socidlnimu vylou€eni. Nepfiznivé Zivotni situace jsou
podle Janebové (2007) tyto: Krizové a obtizné socialni situace; nepfiznivé situace
vyvolané zivotnimi navyky nebo zpisobem zivota vedoucim ke konfliktu se
spolecnosti; nepfiznivé situace vyvolané pulsobenim socidlné znevyhodiujiciho

prostiedi; situace, kdy jsou trestnou ¢innosti nékoho dal§iho ohroZena prava a zajmy
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osoby; situace, které nejsou osoby schopny fesit z divodu nizkého véku (coz se

miize tykat vSech pfedchozich situaci).

2.3 Cilova skupina nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez

Konkrétni vymezeni cilové skupiny se li$i v kazdém zatizeni. To je zplisobeno
jejich moznostmi, kapacitou, umisténim a lokélnimi prioritami. Herzog (2007)
obecné uvadi cilovou skupinu jako déti a mladez zazivajici:

o Komplikované Zivotni udalosti (Skolni problémy, rodinné problémy, casté
st¢hovani,...)

e Konfliktni spolecenskeé situace (generac¢niho razu, delikvence,...)

e Negativni zkuSenosti (Sikana, navykové latky, ptfedcasné sexudlni
zkusenosti,...)

Tuto obecnou definici miizeme srovnat s vymezenim v pojmoslovi od Herzoga
a kolektivu (2008), kde se vymezuje cilova skupina NZDM témito ¢tyfmi kritérii:

e Jedna se o déti a mladez, zazivajici nepfiznivé socialni situace (konfliktni
spoleCenské situace, obtizné zivotni uddlosti a omezujici Zivotni
podminky).

e Daji se zatadit do ve€kovych skupin (od 6 do 12, od 13 do 19 a od 19 do 26
let).

e Tyto déti a mladez, které ziji nebo se pohybuji v konkrétni lokalité, kterou
lze vymezit socidlné nebo geograficky.

e Vztahuji se k nim doplitkové charakteristiky jako:

o Nemohou, ¢i nechtéji se zapojit do standardnich volnocasovych aktivit

o Dévaji pfednost neproduktivnimu traveni volného ¢asu

oMaji zivotni styl, diky kterému se dostavaji do konfliktu a ktery
ohrozuje je samé 1 jejich okoli.

o Atd..., viz kompletni vycet v Pojmoslovi Nizkoprahovych zatizeni pro
déti a mladez (Herzog et al., 2008).

Pokud se podivime na obé¢ definice cilové skupiny, mizeme s piihlédnutim do
praxe fici, nestriktni aplikace téchto pravidel hned pfi vstupu by odpirala principu
nizkoprahovosti pfinejmenSim v anonymité a poskytovani informaci. V praxi se tedy
naptiklad pouziva tzv. prutokova strategie, kterd funguje na principu sita, a oddéluji

z Sirokého spektra cilové populace postupné cilovou skupinu.
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2.4 Metody prace NZDM

V nastinéni metod prace nizkoprahového zafizeni pro déti a mlddez mizeme
vychazet s zékladnich nastroji, které uvadi Herzog (2007), ktery znich zarovei
vybira ¢tyfi zakladni oblasti:

e Kontaktni prace — osloveni cilové skupiny, ptiblizeni obsahu programu,
navazani vztahu mezi pracovnikem a klientem.

e Intervence — , Miize jit o situacni intervenci, instrumentdalni pomoc,
jednordzoveé poradenstvi ¢i zdkladni poradenstvi. Jde o zdakladni vykon
programu, tedy ,proces’, v némz pracovnik programu poskytuje jednomu
klientovi ¢i skupine klientii podnéty ati na né reaguji. ... Muze jit
o jednorazové poradenstvi ¢i dlouhodobéjsi spolupraci.“ (Herzog, 2007,
s. 263)

e Prace s normami (skupiny) v zafizeni — pravidla zatizeni jsou zplsoby jak
plsobit na vnitini normy cilové skupiny. Jde o pevné stanoveni norem
a hranic. Co je zakazano, povoleno, jaka jsou prava klientdi a pracovniki,
jaké jsou sankce a jejich uplatnéni. Takovéto hranice jsou také podkladem
pro diskuzi o nutnosti a smysluplnosti pravidel.

e Programy poskytujici doplnéni znalosti a poskytujici podnéty k interakci
mezi klientem a pracovnikem — tvorba programi zamétenych na prevenci,
informujici skupinu a podnécujici diskuzi. Mohou byt feSeny interné
iexterné, dualezit¢ ale je, aby byl jejich realizator dobfe obezndmen
s tématem a dokazal s nim dobie seznamit i skupinu, a ta byla schopna
cerpat podnéty v nasledné diskuzi. (Herzog, 2007)

V praxi se také ¢asto hovoti o ptipadové praci, coZ je obdoba intervence, resp. jeji
konkretizace, kontinudIni praci, ktera je v podstaté Casovym a cetnostnim hlediskem
podminky efektivity, dale se mluvi o streetworku, ktery podle klasifikace Hezogem

vyse spada do kontaktni prace a je jeji konkrétni formou.
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2.5 Poskytované sluzby
Konkrétni poskytované sluzby vyplivaji z dispozic a moznosti konkrétniho
zafizeni. Zde si mizeme stru¢n€ uvést seznam, ktery uvadi Herzog a kolektiv (2008)
v publikaci Pojmoslovi Nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, kde je
1 podrobnéji rozepsany, zejména co se ty¢e naplné jednotlivych intervenci.
Seznam intervenci (které vedou k napliiovani procesu individudlniho planovani)
dle Herzoga a kolektivu (2008) zahrnuje:
e Kontaktni prace
e Situacni intervenci
e Informacni servis uzivateli
e Poradenstvi
e Krizova intervence / Pomoc v krizi
e Zprostifedkovani dalSich sluzeb
e Kontakt s institucemi ve prospéch uzivatele
e Piipadovou praci
e Skupinovou praci/ praci se skupinou
e Prace s blizkymi osobami
e Pobyt v zafizeni
e Volnocasové aktivity
e Preventivni, vychovné a pedagogické programy
e Jednorazové ¢i ptilezitostné programy
¢ Dlouhodobé programy
e Doucovani
Herzog et al. (2008) uvadi také vycet sluzeb, které do NZDM nepatii:
e Vyménné programy pro drzitele drog
e Krouzky, schiizky oddili atd.
¢ Ideologicky zamétené vychovné programy
e Komer¢ni aktivity

e Psychoterapie jako poskytovana sluzba.
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3 Romské etnikum na tizemi Ceské republiky

Definovani, uréeni a zaclenéni do kategorii je v rdmci romského etnika velice
komplikovana problematika, obzvlast v &eském prostiedi. Cesti autofi (Jakoubek,
Hirt, Sekyt, Barsa, Ri¢an, Hiibschmannovéa a mnoho dalsich) se rozd¢lili na ,,n¢kolik
tabord®, resp. zaujali n€kolik stanovisek, které maji kazdé jesté n€kolik rozdilnych
ptistupt (napi. Hirt a Jakoubek). Otazka kdo je Rom, Cikdn, romské narodnosti,
romského etnika, otdzka homogenity Romil, kulturniho hlediska, kultury chudoby,
socialniho vyclenéni a mnoho dalSich poskytuji Siroky prostor pro diskuzi a mnoho
nazoru a teorii, které nejsou ani spravné ani Spatné. ProtoZe cela tato problematika se
svou komplexnosti vymyka vSem snahdm o védecké zkroceni a definovani alespon
primarni pevné teoretické zékladny.’

V této préci pojimame termin Romové jako jakysi zastieSujici termin, ve kterém
se slucuji Romové definovani sami sebou zdmérné (prohlasi to o sobé, hlasi se
k romské narodnosti) ¢i nezamérné (projevuji romskou etnicitu), jsou oznaceni svym
okolim, systémem ¢i definovani geneticky. Terminem romského etnika budeme tedy
rozumét tu ¢ast Romi, kterd projevuje specifické rysy romské etnicity a romské

kultury se snahou udrzeni si tohoto stylu Zivota a zachovani této etnicity.

3.1 Specifika romského etnika

Uréeni typickych romskych specifik a kultury® nardZi na ten stejny problém jako
uréeni toho, kdo je a neni Rom. Romska populace v jen narodnim métitku uz neni
ptilis homogenni. Podle Moravce (2006) je jisté, ze prvky tradi¢ni kultury romskych
osad — ptibuzenstvi jako zaklad socidlni struktury, rozdélujici kritéria subetnicity
a ritudlni Cistoty a necistoty, vira v mule (tj. ve vracejici se duse mrtvych) atd. jsou

zity a pfedavany. Konkrétni podoba pozlstatki kultury osad (u Romu s predky z

> K &emu je to, Ze se autofi shodnou napt. na indickém ptivodu (ktery je ovéfen védeckym vyzkumem,
a to jak biologickym, tak lingvistickym a kulturnim), kdyz Romové Ziji celd staleti na izemi Evropy
avkontextu jeji kultury. Tato informace je cennd zhistorického hlediska, ale v praktické
problematice to neni bod, od kterého by se dalo vytvafet néjaké vychodisko. Vyjma tedy
extrémistickych pojeti, projevujicich se vyroky typu ,,Cigani zpét do Indie!, kterd jsou asi tak
smysluplna, jako chtit prestthovat nedomorodé Ameriany a Australany zpét do Evropy.
Problematika ma pfedevsim sva kulturni, sociologickd, politicka a v podstaté i ekonomicka specifika,
podléha dynamickému vyvoji a veskeré nové tispéchy a netuspéchy ptinasi nova hlediska a teoreticka
vychodiska. Berme tudiz tuto problematiku pro ucely této prace zna¢né s nadhledem.

% Nejvétsim romskym specifikem je pravé kultura, aé se lisi dle jednotlivych subkultur a stupné
asimilace Romu ve spole¢nosti, je zdrojem vsech specifik romského etnika, které jsou navic vzajemné
provazané.
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téchto osad) zavisi na mnoha okolnostech, napt. odkud ze Slovenska rodina pochazi,
jaky byl jeji osud pti stéhovani a poté na tizemi dnesni Ceské republiky.

., Predpokladame, Ze mezi jednotlivymi rodinami (a vzhledem k silnym tlakim na
akulturaci i mezi jednotlivci) existuje silnda variabilita co podoby, intenzity
a vyznamu téchto rezidui v ramci konkrétni ,verze‘ subkultury romskych populaci
v Ceské republice. Napiiklad degesstvi, (ritudlni necistota) je nékterymi Romy
vnimano tak, jak se s nim setkavame v prostiedi osad, u jinych je smiSeno s vyznamy,
které souviseji vice s prostredim ceského mésta — za degeSe miize byt nékdo
povazovan, protoze uziva drogy, prekracuje normy sousedskych vztahii nebo naklada
neprijatelné s odpadky.*“ (Moravec, 2000, s. 14-15)

Stejné¢ tak miZzeme na Moravce odkazovat vtom, pro¢ zde neni sjednoceny
vykladovy model romské kultury (a tudiz jejiho nejvétSiho specifika). Udava, ze
nikdo dosud nezformoval teoreticky model romské kultury v Ceské republice
a prorokuje, Ze k tomu ani v budoucnu nedojde. Jako diivod uvadi, ,,...Ze Romové
zijici v Ceské republice netvori jasné identifikovatelnou a ohranicenou spolecnost, za
kterou lze, samoziejmé s jistym priblizenim, povazovat napriklad obyvatele jedné
romské osady, nebo dokonce obyvatele osad vitbec. “ (Moravec, 2006, s.15)

Dale uvadi velkou variabilitu kulturnich vzorci jak mezi jednotlivymi romskymi
pribuzenskymi skupinami tak i misty, kde ziji. ,, Nase poznatky o kulture/kulturach ci
subkulture/subkulturach (Vztah subkultura je v piipadé Romii Zijicich v Ceské
republice vhodnéjsi, nebot’ vzhledem k provazanosti s ceskym prostredim se nejedna

o kulturu v plné mire oddélenou a autonomni.) Romii v Ceské republice tak dost

mozna budou mit spise podobu mozaiky pozorovani nez sjednocujiciho vykladového

modelu. “ (Moravec, 2006, s.15)

3.1.1 Romska kultura na izemi Ceské republiky

Jakoubek (2006) rozliSuje tfi kulturni komplexy, které jsou spojovany
s adjektivem ,,romska“. V této perspektivé poukazuje na ,,Tradi¢ni romskou kulturu®,
dale ritudlni Cistota a necistota, subetnicka pfisluSnost (déleni na Romy olasské,
slovenské, mad’arské, zbytky Romu ¢eskych a skupinu Sintit), atp.

Jako druhou definuje ,,Narodni romskou kulturu®, ktera je programové budovéana

jako analogie kultury majoritni, kde zakladnim principem spolecenstvi nositeli této
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kultury je jejich primarni identifikace s romskym narodem, ktery zaclefiuje vSechny
Romy, ktefi sdileji jednu identitu a loajalitu ke ,,svému‘* narodu.

Nérodni romska kultura se na rozdil od tradi¢ni pfedava standardizovanou formou
zejména ve Skolach, s jejim projevem se setkdme v romskych periodicich, psanych
d&jinach Romd, romskych muzeich, romskych kucharkach, manifestuje se romskou
narodni vlajkou a hymnou. Je v disledku uméle vytvarena a neziidka se stava, Ze je
vlastné az vrozporu s kulturou tradi¢ni. Participantli této kultury je zhruba tolik,
kolik se jich hlési ve statistikach k romské narodnosti, ale v praktickém uziti do ni
byvaji zahrnovani i nositelé tradicni romské kultury, ktefi se jinak (oficidln¢ a sami
za sebe) k romské narodnosti nehlasi.

Posledni kulturni komplex je dle Jakoubka ,,Kultura chudoby®. Nema smysl ji
v této strucné definici pfili§ vysvétlovat, dilezité je, ze je vztazena k otdzce ,.zda
vytvaii Clenstvi ve skupiné, kterd byla po celé generace chuda, ptislusnost k odlisné
kultufe?* a podrobné&ji je probirdna v obsdhlém sborniku ,Romové“ v osidlech
socialniho vylouceni (editofi Tomas Hirt a Marek Jakoubek, Plzen : Ales Cengk,

2006) v ptispévcich nékolika autorti.

3.1.2 Romska kultura jako opozitum

Kristof (2006) ve svém pojednani Nezamyslené disledky podpory ,;romské
integrace prekladd a predklada soustavu strukturdlnich opozit (viz Tabulka 1 —
Strukturalni opozita) od britského akademika Stewarta (Stewart, Michael — The time
of Gypsies, Westview Press, 1997), ktery tato opozita, ktera jsou zaroven
ekonomickd, socidlni a moralni, sestavil na zaklad¢ dlouhodobych stacionarnich

vyzkumi v Mad’arsku.
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Tabulka 1 — Strukturalni opozita

Gadzo Cikan/Rom

Misto formuje osobu Bez vztahu k mistu
Préce Kupceni (kSeftovani)
Némabha (pile/dfina) Kecy/kupecké pocty
Poctivost/peclivost Chytrost
Vyroba Piemistovani/toceni zbozi
Autonomie skrze vyhnuti se sméné Autonomie skrze vyhnuti se praci
Svétské konani Magie
Setrnost Utraceni
Akumulace v roding Bratrské sdileni
Minulost zatézuje Zziti Minulost neni dulezita

(Kristof, 2006, upraveno, s. 170-171)

Steward dale uvadi: ,,Romové se sami definuji v opozitu viici gadzim, kteri jsou
nazirani jakozto méné hodnotné lidske bytosti. Romsky zpiisob Zivota je adaptaci cizi
etnické skupiny na hostitelské prostredi, ve kterém uspesné nalezli volnou nitku
k zaplneéni, coz jim umoznilo zachovani odlisnosti.” (Steward in Kristof, 2006,
s. 170)

Muzeme tedy odvodit, ze romska pfirozenost je byt v opozitu, byt odlisny,
pfinejmensim v kulturné-etnickém smyslu a v poméru k zépadni kultufe, resp.

kultufe a hodnotam moderni Evropy.’

3.1.3 Romska kultura jako faktor znevyhodnéni

Romska kultura, respektive jeji zvnitinéni a védomi u samotnych Romt, se da
oznaCit pojmem romstvi. Jakoubek (2006) na zaklad¢ studie Viktora Sekyta
,Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (romstvi jako znevyhodnujici
faktor)“ wuvadi, ze nelGspéch nositeld (tradi¢ni) romské kultury, zejména

v problematice vzdélani, bydleni a zaméstnani, je zptisoben nejen diskriminaci ze

7 Kdyz tento zavér preneseme do kontextu diskriminace a problematiky romského vylougeni, mizeme
polozit tyto otazky: To, Ze negativné pohlizime na souseda, ktery piedstavuje opak vSech hodnot,
které jsou pro nas duilezité, a je to zrovna Rom, d€la to z nas rasisticky smyslejici sousedy? Pokud
jako feditelé firmy odmitneme zadatele, jehoz vlastnosti jsou v opozitu snasimi (a vétSinou pro
majoritu béznymi) pozadavky na dobrého pracovnika, a je to Rom, dopoustime se diskriminujiciho
chovani? Neni to prave kulturni odlisnost v kombinaci se snahou zapojit Romy do spole¢nosti, jako
by zadné odlisnosti (které si naopak chtéji zachovat) neexistovali, zptisobujici zvySené napéti?
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strany Clent a instituci majority, ale také ,,vnitinimi* faktory vyplivajicimi z povahy
téchto vzorcl samotnych, resp. zjejich nekompatibility se vzorci majoritni
spolecnosti. Podle Jakoubka (2006) se jedna zejména o tyto oblasti:

Vzdélani — Romskd rodina si své Cleny stfezi a neakceptuje osobni vzestup,
pokud by mohl znamenat omezeni solidarity k ni. Pfitom osobni vzestup v dne$ni
Ceské spoleCnosti bez tohoto omezeni je prakticky nemoZzny. Romska rodina
pozaduje na jejim clenu podil na plodech jeho prace a i téméf vSechen jeho volny
Cas. Za tohoto pfedpokladu je téméf nemozné souCasné napi. studovat. Navic
veskery vysledek iniciativy se po rozdéleni do rodiny témét ztrati, a to podlamuje
osobni motivaci k vlastni iniciativé jiz v pocatku.

V rodiné je kazdéd individudlni ¢innost podeziela, a tak zaliba ve Cteni a uceni
nemd zadnou podporu a je v ni spatfovana cesta k odpadu od rodiny. Rodiny tedy
nemaji zédjem na Skolnim zdé¢lani, nebo od néj ptimo odrazuji. A kli¢em k tspéchu
v Ceské spolecnosti je praveé skolni vzdelani, které je u romské rodiny v konfliktu
s jejimi principy, kde rodina stoji na vrcholu Zebticku hodnot.

Prace — Opét princip romské rodiny stoji v cesté ziskat dobfe placenou praci.
Védomi toho, ze se stejn¢ o vysledky své prace rozdé€li se vSemi ¢leny rodiny, a to
itémi, ktefi nepracuji, ale mohli by, nemotivuje ke snaze pracovat vice nez ostatni
¢lenové rodiny, obzvlast’ kdyz by jeho zvySené Usili stejné nebylo zv1asté ocenéno.
Nékteré prvky romstvi, kterého si romové vysoce ceni, jsou v pfimém protikladu
s tim, co se v Ceské spolecnosti povazuje za nezbytné vlastnosti dobrého pracovnika.
Tudiz ve spojeni se Spatné nastavenym systémem socialnich davek, konkurence
cizincl na trhu prace a diskriminaci potencidlnim zaméstnavatelem (ktery se vlastné
chova naprosto racionalng) je disledek naprosto ziejmy.

Bydleni — Velké romské rodiny uZz jen zprincipu piirozenym provozem
domacnosti ztéZuji souziti s ostatnimi ndjemniky zejména panelovych a ¢inzovnich
domt. Navic Casté oslavy, setkani, hudba a tanec, ale i hadky jsou pfiinou
odmitavého postoje neromskych obyvatel. Rodinna solidarita je urychlovacem ztraty
a brzdou ziskdni bydleni nového. Navic romska nevzdélanost v kombinaci
s bezohlednosti majiteli domt podminky dale zhorsuje.

Sekyt pred nas tedy stavi dilema toho, zda romskou kulturu zachranit jako

skanzen s tim, Ze romové budou jeho zaméstnanci placeni socidlnimi davkami, nebo
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umoznit Romim cestu k uspéchu v éeské spolednosti za cenu jejich vlastni kultury.®
(Sekyt in Jakoubek, 2006)

Miuzeme tedy vyvozovat, ze snahy v nasi republice o integraci romil do ceské
spolec¢nosti, za piedpokladu zachovani jejich kultury, jsou témét utopistickou
pfedstavou, na které celé tyto snahy dosud selhdvaji. Jakoubek poukazuje na to, ze
ptibuzenstvi je zde dominantni instituciondlni sférou a v této skutecnosti patrné
spoc¢ivad nejvetsi rozdil mezi socidlni organizaci romskych komunit a majoritni
spole¢nosti (potazmo jejich kultury).

,,Zachovani rodinnych vzorcii typickych pro tradicni romské rodiny je tedy (dnes
a v kontextu soucasné majoritni spolecnosti) pro jejich cleny vyrazné (socialne,
ekonomicky...) nevyhodné a obecné je jednim z vyznamnych faktori zpiisobujicich
socioekonomické potize ,romské populace ‘v Cechdch. “ (Jakoubek, 2006, s. 331)

Rodina je zakladni jednotkou ptibuzenské sféry, ktera je hlavni soucésti tradicni
romské kultury. Zméni-li se typ této rodiny (nejspiSe na obvykly typ majoritni
kultury), zmizi i nejvétsi specifikum tradi¢ni romské kultury a ziistanou pouze jeji
dekorativné-ornamentélni slozky (napf. folklor a jazyk). Pfiemz ,problém* z celé
situace dela skutecnost, Ze Clenové romskych rodin aspiruji na vysoky standard
materidlniho zabezpeceni, vysoké finan¢ni ptijmy apod., pficemz ovsem Ipi na svych
rodinnych vzorcich. To je jadrem potizi a problém spociva v tom, Ze specificky typ
romské rodiny znevyhodiiuje své participanty pii snaze o Uspéch v majoritni
spolecnosti, o ktery tito participanti stoji. Kdyby o néj nestéli a byli by spokojeni
s nizkym materialnim standardem svych domacnosti (kompenzovany ovSem
bohatym rodinnym Zzivotem, etc.), problém by patrné existoval ve vyrazné odlisné

podobé a nebo by neexistoval viibec. (Jakoubek, 2006)

3.2 Romové v kontextu identifikace

Jak mizeme s jistotou oznacit daného jedince jako Roma? Budeme tak urcovat
podle jeho typického vzhledu? Nebo podle jeho chovani, podle jeho rodiny, podle
jeho socialni situace? Budeme ho definovat podle jeho kultury?” Uhli pohledu je

vice, a ani ty nam nezarucuji, Ze i sdm jedinec se poté bude jako Rom identifikovat.

¥ A upiimné — je v nasich moznostech viibec na toto dilema odpovédét a isp&né zareagovat?
® A jak jsme si naznaéili v predchozim oddile, i s vymezenim Romské kultury to neni viibec snadné.
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3.2.1 Rom, romsky

,,Romové, nositelé romské kultury (v sociologickém vyznamu). Romem je minén
ten, kdo si osvojil a praktikuje urcity komplexni integrovany systém hodnot, norem,
principii  socidalni organizace, zpiisobii Feseni problemu atd., systéem, ktery
identifikujeme jako romskou kulturu. “ (Moravec, 2006, s.14)

Toto jednoduché definovani, a¢ pro nase tcely dostacujici, miize samo o sobé
thned celit opravnéné kritice, a z4da si pfinejmensim povysvétleni, ¢ehoz si
uvédomuje i sam Moravec.

V poznamce tudiz uvadi, ze se mize definice zdat kruhovou, ale vychazi z toho,
ze pro pojeti romstvi jako pfisluSnosti ke kultute je vychozi pravé kultura, kterd je
teoreticky nezavisla na svych individualnich nositelich. Clovék socializovany do této
kultury by byl tedy Romem, i kdyby se jim neprohlasoval a nebyl za néj povazovan
druhymi. ,, Musime jeste zduraznit, Ze povazovat nebo nepovazovat jednotlivého
¢loveka za nositele romskeé, pripadné jakékoliv jiné kultury je osemetnad vec. Kultura
ve spolecenskovednim smyslu je totiz myslenkovy model vytvoreny ktomu, aby
popsal zpiisob Zivota, mysleni a spolecenské organizace v ramci lidské kolektivity.
Lideé neziji kulturu, Ziji prosté své Zivoty, a kultura je soubor rysii, které abstrahujeme

ze Zivota mnoha lidi v urcité spolecnosti. “ (Moravec, 2006, s.14)

3.2.2 Romové ve smyslu sebeidentifikace

Aneb Romem je ten, kdo se za n¢j poklada. Kazdy ma vlastni zptsob kolektivni
sebeidentifikace. Ne vSichni, kteti se identifikuji jako Romové, se hlasi k romskému
narodu. A nelze tvrdit, Ze ¢esti Romové jsou si své romské narodnosti védomi, ale
maji néjaky divod nehlasit se k ni vefejné, naptiklad kviili zneuziti takového udaje.
I kdyz v piipadé¢ mnoha Romil to tak miize byt, vSechny diivody dostatecné nezname
a tak tyhle uvahy zlstavaji domnénkou. Socialni védy dospély k poznéni, ze zplisoby
kolektivni sebeidentifikace nazyvané narodnosti a etnicitu jsou vytvorem, moderni
spoleCnosti a ty, které neprosly procesem jejich tvorby a ptenosu do podvédomi, je
vnam znamé form¢ neobsahuji. A pravé to mize byt divodem, pro¢ se mnoho
obCanl povazuje za Romy, ale nevnimaji to jako svou ndrodnost, neciti se byt
ptislusniky jednotného romského naroda. (Moravec, 2006)

Kazdy clovék mé pravo na svou sebeidentifikaci a je dilezité si uvédomit, ze
identifikace je podminéna také konkrétni situaci. Jak uvadi Moravec: , Clovék se

v néjake situaci miize povazovat predevsim za Horvata (pri setkani s nekym z rodiny
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Conkiy), v jiné predevsim za obyvatele své ctvrti (kdyz je o bydlisti Fec v televizi), za
Roma (kdyz mluvi s ,ne-Romem*) a jindy za Cecha (kdy cestuje do ciziny, kdyz je mu
naznaceno, ze jako Rom je vlastné méné obcanem, coz je v Zivoté Romii v Ceské

republice bézny jev.“ (Moravec, 2006, s. 16)

3.2.3 Rom jako pripsana vnéjsi charakteristika

Aneb Romem je ten, kdo je za n&j povazovan svym okolim. A pravé pro to je tato
kategorie relevantni. V piipad¢€ socidlni prace ¢i tvorby socidlni politiky musime brat
v potaz, ze lidé obvykle neuvazuji o druhych v kategorii kultury nebo jim zvolené
identity. Proto jsou lidé obvykle identifikovani jako Romové pravé na zakladé
jakéhosi typického vzhledu. (Moravec, 2006)

Nekonfliktni piedstava etnické identity jako smési kultury, jazyka, sebepojeti
a vzhledu je Siroce sdilend je to, co se ,etnicitou” mini v bézné fe¢i. S takovymto
pojetim se spokojime, dokud jej hloub¢ji nezkoumame nebo nenarazime na opacny
ptiklad. ,,Kultura, sebeidentifikace a fyzicky vzhled jsou mimobézné — v tom smyslu,
Ze konformita ke kulturnim vzorciim se ziskavda vychovou, identita se ztvrzuje
rozhodnutim a fyzicka podoba je veci genetické vybavy — neni proto uZitecné je na
poli védeckého nebo obecné kritického zkoumdani nechavat smisené do jedné pojmové
smesi. Nositelé romské kultury se nemusi povazovat za Romy. Ti, kteri se za né
povazuji, nemusi ve skutecnosti praktikovat kulturni vzorce vlastni tradicnimu
romskému prostiedi. Romové kulturou mohou byt svétlovlasi a modrooci. Ti, kteri
Jjsou jakozto Romové rozpoznavani na zaklade toho, jak vypadaji, mohou takové
zarazeni odmitnout, a jejich volba ma pak prednost pred kazdou kategorizaci. A tak
dal. “ (Moravec, 2006, s. 18)

Zde se nenastifiuje pouhd teorie, protoze aktéfi romské problematiky, zejména
z oblasti vefejné spravy, jednaji pfedevs§im na zéklad¢ toho, jak chépou vyklad toho,
kdo je a kdo neni Rom. A uz samotné omyly v piedpokladech mohou vést k dalSim

omylim v praxi.

3.3 Prava narodnostnich mens$in

Prava narodnostnich mensin jsou taktéz diskutovanym tématem, i kdyz podstatné
méné¢ jako samotné otazky problematiky jednotlivych menSin. Zde se totiz da

jednoduse vychazet z Umluvy o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod, coZ je
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Radou Evropy nejdiilezitéjsi sjednana timluva o lidskych pravech a je zakladem
ochrany lidskych prav v Evropé. Coz se u nas odrazi v Listiné¢ zakladnich prav
a svobod (tzn. Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zékona ¢. 162/1998
Sb.), konkrétné prava narodnostnich mensin jsou reflektovana v hlavé tieti — prava

narodnostnich a etnickych mensin.

3.3.1 Mezinarodni prava

Prava menSin jsou rozvadéna i v mezindrodnim meétitku. Dobré obecné shrnuti
nam poskytuje Scheu (1998). Konkrétni prava narodnostnich menSin
v mezinarodnépravnich dokumentech se tykaji zejména do téchto n¢kolika oblasti:

Pravo na udrZovani a rozvoj vlastni identity: Identita narodnostnich menSin je
ur¢ovana na zékladé jazyka, tradic, ndbozenstvi a kulturniho dédictvi, avSak
z pravniho hlediska pretrvava mnoho nejasnosti, zejména pokud jde o problematiku
zachovanim identity a soucasnou integraci do vét§inové populace zem¢. Sem patii i
pravo mensiny na rovnost pred zdkonem.

Jazykova prava: Je to nejdikladnéji zpracovana oblast v disledku toho, Ze jazyk
predstavuje zakladni slozku identity narodnostni menSiny. Jazykova prava se tykaji
pouzivani mensinového jazyka ve vetfejném zivoté: Pravo na jazyk Ufedni a soudni,
pravo pouzivat osobni jména a topograficka oznaceni v jazyce narodnostni mensiny,
pravo na védecky jazyk a pravo pouzivat mensinovy jazyk v kulturnim Zivot&.'

Vzdélavaci prava: Mezinarodnépravni dokumenty vymezuji ¢i doporucuji prava
narodnostnich menSin v oblasti Skolstvi. Néktera pravni ustanoveni formuluji
doporuceni k tomu, aby pfisluSnici mladé generace narodnostnich menSin méli
moznost se vzdélavat ve Skoldch ve svém matefském jazyce. Samoziejmé tato
doporuceni jsou vztazena na konkrétni situaci urenou jednak pocetnosti, jednak
geografickym rozlozenim narodnostni mensiny.

Mezinarodnépravni dokumenty doporucuji dal§i prava ndrodnostnich menSin
vedle vySe uvedenych, napf. pravo na politické zastoupeni, prdvo na vykonavani
nabozenstvi a dalsi. (Scheu, 1998)

S ohledem k tématu prace (zejména klientele nizkoprahového zatizeni pro déti
a mlade?) je nezbytné zminit Umluvu o pravech ditéte. Zde je hned v tfetim ¢lanku

stanoveno, Ze zajem ditéte je predni hledisko jakékoli ¢innosti tykajici se déti, dale je

10 ov- . coy . , , v , vy , - . w , v
Priznejme si, zZe jazykova prava, obzvlast malo rozsifenych mensin, jsou opét otdzkou a znacnou
komplikaci v problematice jejich integrace za soucasného uchovani jejich jazyka.
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zde zévazek statl k zajiSténi takové péce, jakd je nezbytnd pro jejich blaho
(s ohledem na prava rodicli) a zabezpeCeni toho, aby instituce, sluzby a zatizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym turady.
Muzeme jeste¢ zminit ¢lanek 16, kde se uvadi, ze zadné dité nesmi byt vystaveno
svévolnému zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo
korespondence ani nezdkonnym utokiim na svou cest a povést. Vzhledem k tomu, Ze
nizkoprahové zatizeni jsou zejména socidlni sluzbou, tak jiz z principu tento pfistup

zastavaji a ze zakona zarucuji.
3.3.2 Prava v ramci Ceské republiky

Co se tykd prav narodnostnich mensin u nas konkrétné, tak jsou legislativné
konstatovana v Zakonu €. 273/2001 Sb. o pravech piislusnikii ndrodnostnich mensin
a 0 zméné nékterych zikond''. Zde uz v preambuli nalezneme, e ,, Parlament Ceské
republiky ... respektuje identitu prislusnikii narodnostnich mensin jako jednotlivcii
i skupiny projevujici se zejména vlastni kulturou, tradicemi ¢i jazykem, maje na
zrreteli vytvareni multikulturni spolecnosti a usilujic o harmonické souZiti
narodnostnich mensin s vetsinovym obyvatelstvem, zarucuje prislusnikiim
narodnostnich mensin pravo na ucinnou ucast v kulturnim, spolecenském
a hospodarskem Zzivoté a ve verejnych zaleZitostech, zvlaste tech, které se tykaji
narodnostnich mensin, chrané prava prislusnikii narodnostnich mensin v souladu
s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceskd republika vizdna, s Ustavou a s Listinou zdkladnich prav a svobod.“ (Zakon
¢. 273/2001 Sb.)

Dalsim dualezitym bodem je definice narodni menSiny. Dle zdkonné upravy:
., Ndarodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na tizemi
soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym
etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu
obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za ndrodnostni mensinu za

ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury

11 , . . . < VST . .
Pro uplnost: Tento zakon byl novelizovany zdkonem ¢. 320/2002 Sb. o zméné zakoni v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti okresnich tradd. Jak uz ndzev zédkona pfedjima, jedna se o formalni organizacni

vsak je, ze do ni zapojuje integracni politiku tykajici se pfislusniki romské komunity.
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a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdjmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvorilo.

Prislusnikem ndrodnostni mensiny je obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné
nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni
mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti. “ (Zékon ¢. 273/2001 Sb.,
§2)

Jako obecné shrnuti tohoto zdkona si taxativné zminime body, jichz se jednotlivé
paragrafy zdkona ¢. 273/2001 Sb. dotykaji, tzn.: vykon prav pftislusniki
narodnostnich mensin, svobodna volba ptislusnosti k ndrodnostni mensing, pravo na
sdruzovéani pfislusnikii ndrodnostni menSiny, pravo uCasti na feSeni zalezitosti
tykajicich se narodnostni menS$iny, pravo na uzivani jména a piijmeni v jazyce
narodnostni menSiny, pravo na vicejazy¢né ndzvy a oznaceni, pravo na uzivani
jazyka narodnostni menSiny v ufednim styku a pted soudy, prdvo na uzivani jazyka
narodnostni menSiny ve vécech volebnich, pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni
mensiny, prdvo na rozvoj kultury pfislusnikli narodnostnich mensin, pravo na
roz§ifovani a pfijimani informaci v jazyce ndrodnostni menSiny.

Kristof (2006) uvadi, Ze v ném sice nejsou mensiny taxativné uvedeny, ale
povazuje se za né¢ mensSinové etnické spolecenstvi tradi¢né, tj. vicegeneratné
usidlené na tizemi Ceské republiky. Témto men3inAm poté zarutuje vykon prav
zminénych v odstavci vyse. Z Kristofova vykladu se tedy ,, nejedna se tedy o recentni
migrujici cizi statni prislusniky. O integraci se v zdakoné mluvi pouze v souvislosti
s integraci prislusniki romskych komunit.”> Pojem integrace se jinak v ceském
prostiedi objevuje pouze v souvislostech s integraci cizincii anebo azylanti.
O potrebach integracnich opatreni vuci jinym etablovanym mensinam (némecke,
polske, recke ¢i slovenské) se pravem nepocituje absence verejné diskuze a nikdo,
nejméné pak prislusnici techto mensin, takovou praxi nepocituje.” (Kristof, 20006,
s. 165)

Integraéni praxi“ zaméfenou na romskou populaci je podle Kristofa v Ceské
republice rozuména soustava opatfeni vefejné spravy, od jejichz uplatnéni je
ocekavano zapojeni Romti do spolecnosti. ,,Snahy o dosazeni takto deklarovaného
cile Ize datovat jiz od konce druhé svetoveé valky a je pro né typické, Ze opatieni byla

prijimana ustfednimi organy statni spravy a realizovana nejnizsimi slozkami

12 Zde musime poukézat na to, ze v pivodnim zakoné se o Kritofem zmifiované integraci romskych
komunit nehovoti. Toto je az predmétem novelizace zakonem ¢. 320/2002 Sb.
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administrativy; nevyjasniovala, kdo ma byt kam integrovan, jaci ¢i kteri Romové se
maji integrovat do jaké ci které spolecnosti; etnicka specifika byla vysvétlovana

hledisky socidlné-ekonomickymi nebo naopak. *“ (Kristof, 2006, s. 165)
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4 Diskriminace

Diskriminaci je vzasadé¢ mySleno znevyhodnéni zurcitych diskriminacnich
diivodi jednotlivee nebo skupiny proti nékomu jinému. V souvislosti s diskriminaci
mizeme narazit i na rovné a rozdilné zachazeni.

Rozdilné zachazeni neni diskriminaci. Na rozdil od diskriminace né&koho
zvyhodniuje nebo znevyhodiuje na racionalnim podklad€. Diskriminace je negativni
jev, znevyhodnéni z dGivodu osobni preference nebo napiiklad snahy né¢koho za jeho
rozdilnost timto jednanim potrestat.

., Diskriminace je znevyhodnéni z urcitych ditvodu (tzv. diskriminacni ditvody)
oproti nékomu jinému, tj. odlisné zachdzeni s jednotlivcem nebo skupinou osob,

motivované jejich odlisnosti. “ (Faltova, Zunt, 2008, s. 3)

4.1 Charakteristika pojmu a jeho tématické vymezeni

O diskriminaci se tedy jedna, pokud je CElov€k znevyhodiovan na zakladé
konkrétnich pradvem zakazanych kriterii a v urcitych pravem stanovenych oblastech
nebo situacich.

Diskrimina¢nimi d@vody jsou tedy: pohlavi, v€k, zdravotni stav, sexudlni
orientace, socialni ptivod, rasovy nebo etnicky piivod, naboZenstvi, vira nebo zadné
vyznani, ndrodnost a statni ob¢anstvi. (Faltova, Zunt, 2008)

Faltové a Zunt (2008) rozlisuji diskriminaci na:

e Primou diskriminaci — je to takova diskriminace, kdy se s jedincem ¢i
skupinou osob zachdzi mén¢ vyhodné, nez s osobami ve srovnatelné
situaci, 1 kdyZ by tomu vzhledem k pravni Gipravé nemélo byt.

e Neprimou diskriminaci — jedna se o takovou diskriminaci, kdy je jedinec
nebo skupina osob vystavena zdanlivé neutrdlnimu rozhodnuti, opatfeni ¢i
praxi, ktera zptsobuje znevyhodnéni osob urcité skupiny oproti osobam to
této skupiny nepatiici. Tento typ diskriminace je Casto skryty.

e ObtéZovani a pronasledovani (autofi uvadéji, ze za diskriminaci je
povazovano za urcitych podminek i toto chovani):

o Obtézovani — veetné sexudlniho, je zde imysl n€koho zesmésnit,

ponizit, zastra$it, vytvareni negativni atmosféry, Sifeni pomluv
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a pouzivani urazlivych poznamek. A to jak vramci pfimého
zapojeni se, tak jako pokynu a navadéni k této ¢innosti.
o Pronésledovani — pokud se s osobou zachazi nevhodnéji na zdkladé

jeji snahy o dovolani se ochrany pred diskriminaci.

Do oblasti, ve kterych diskriminace zejména probihd, fadime:

Oblast prace, zaméstnani — at uz pii pfijimani nebo v pracovnim
procesu.

Sluzby — diskriminace spotfebitele, nejCastéji vyssi ceny pro cizince,
odmitnuti poskytovat zbozi a sluzby ur€itym skupindm obyvatelstva,
nevpusténi nevidomého se slepeckym psem do restaurace atp.

Bydleni, zdravotni péfe a Skolstvi — znevyhodnovéani rodin s vétSim
poctem déti (stanoveni najmu na dobu krat$i nez je bézné), etnickych
skupin (i pfes to Ze majitel nemé pfimou negativni zkusenost), v lI€karstvi
pfednéjSim oSetfovanim pacientd v pracovné aktivnim véku a ve Skole
napiiklad neodivodnény navrh na prefazeni romského ditéte do zvlastni

Skoly. (Faltova, Zunt, 2008)

4.2 Legislativni ptistup

Po legislativni strance je diskriminace a v disledku také prava mensin v Ceské

republice dobie pokryty. Tudiz neduhy tohoto systému a piipadnou diskriminaci

nemuzeme automaticky pticitat nedostatku pozornosti zakonodarnych organt.

Zavitame 1i na stranky ministerstva prace socialnich véci, jako pravni predpisy

Evropského spolecenstvi z oblasti ,,antidiskriminace* se ndm zobrazi dvé smérnice:

Smérnice rady ¢. 2000/43/ES, ze dne 29. Cervna 2000, kterou se provadi
zasada rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky pavod

Smérnice rady ¢. 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi

obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

v

Na obecné urovni miizeme vychazet ze sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé

o pravech ditéte nebo zdkonu €. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich

menSin a o zmén¢ nékterych zakonl (a také zakonu ¢€.320/2002 Sb., o zméné

a zruseni nekterych zakonti v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich uradua).
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4.3 Multikulturni teorie

Mezi nejhlavnéj$i preventivni piistupy, které nemaji formu legislativnich
dokumentd, jsou osvétové edukacni programy. Poji se s pojmy jako multikulturalita,
multikulturni vychova, interkulturni vychova', vychova k toleranci, prevence
diskriminace a snizovani predsudkd.

Zakladni teoretické koncepce a pedagogické snahy realizace multikulturni
vychovy se li§i podle konkrétnich autorti, ale svymi rysy se daji pomérné jasné
kategorizovat. Priicha odvozuje po shrnuti definic riznych autort tyto dvé zékladni
koncepce:

,, Koncepce (A): Multikulturni vychova je proces, jehoz prostrednictvim si
Jednotlivci maji vytvaret zpuisoby svéeho pozitivniho vnimani a hodnoceni kulturnich
systemu odlisnych od jejich vlastni kultury a na tom zdkladé maji regulovat své
chovani k prislusnikim jinych kultur.

Koncepce (B): Multikulturni vychova je konkrétni vzdeélavaci program, ktery
zabezpecuje Zakum z etnickych, rasovych, nabozenskych a jinych minorit takové
ucebni prostredi a takové vzdelavaci obsahy, jenz jsou prizpuisobeny specifickym
Jjazykovym, psychickym a kulturnim potiebam téchto zaku. ** (Pracha, 2001, s. 43)

Koncepce (A) je formujici pojeti, které ma za cil vytvoftit ur¢ité dispozice u zakt
a studentli. Tyto dispozice maji zédklad v znalostech a dovednostech osvojovanych
v ramei jednotlivych vyudovacich predméti.'

Druha koncepce uklada, ze prislusnikiim etnickych a jinych mensin musi byt ve
vzdélavani zajiStény pfislusné podminky. V praxi to znamena vzdélavani
v matefském jazyce, individualni vzdélavaci programy, respektovani vychovnych
styli v rodinach téchto etnik. (Pricha, 2001)

Pokud se podivame na obé koncepce, je ziejmé, ze princip druhé koncepce je pro
ucely prevence diskriminace znac¢né irelevantni, protoze nevede k snizovani
a rozkladani predsudkl a stereotypd a tudiz prevenci diskriminace. Druhy princip
pouze vede k segregaci, a tim spiSe vytvaii prostfedi pro vznik diskriminace na

zaklade pretrvavajicich predsudki a stereotypt a i faktického vyclenéni.

" Interkulturni vychova je v podstaté synonymem vychovy multikulturni. Tento termin je asto
uzivan v Evropé na urovni mezinarodni védecké komunikace, podobné jako terminy interetnicka
a multietnickd vychova pozivané zejména v USA.

' Kromé oblasti $kolni vyuky se da tato koncepce snadno vytdhnout i na subjekty mimogkolni
vychovy, naptiklad pro nase Setfeni pravé na nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.
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Podobnou kritiku uvadi i Pricha (2001), ktery navic uvadi i hledisko samotného
vzdelani. Podle néj multikulturni vychova v tomto pojeti (tj. druha koncepce) vede
k separatismu. Tim, Ze se klade diraz na rozdilnosti kultur, potlacuje se u ptislusnikii
minorit védomi ob¢anské soundlezitosti a spoluzodpoveédnosti v dané¢ zemi. Odlisné
vzdélavaci programy pro piisluSniky minorit mohou mit za disledek devalvaci
vzdélani — jestlize jsou pro zaky z minoritnich rodin pfipravovany vzdélavaci
programy s niz§imi pozadavky, nez maji vzdélavaci programy majoritni populace,
vytvaii se nizsi kvalita a niz8i prestiz rovné vzdélavani u minoritnich zakl. Z toho
plynou pro dalsi vzdélavani téchto zakl, a tim i jejich budouci profesni kariéru

zna¢né negativni disledky.

4.4 Multikulturni vychova

., Multikulturni vychova je edukacni cinnost zamérenda na to, aby ucila lidi
z ruznych etnik, narodi, rasovych a nabozZenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se
respektovat a spolupracovat. Provadi se na zdklade riznych programii ve Skolach
a v mimoskolnich  zarizenich, v osvétovych akcich, v reklamnich kampanich,
v politickych opatienich. Jsou s ni spojovany velké nadéje i zmacné financni
prostiedky, ale jeji skutecné efekty nejsou spolehlive prokazovany.* (Pricha, 2006,
s. 15)

Abychom predesli piedstave, Zze multikulturni vychova je jen zalezitost tykajici se
vicemén¢ Skolni vyuky, musime zminit i dalsi pohledy. Na multikulturni vychovu lze
tedy pohlizet z vice moznych hledisek. Priicha (2006) je definuje jako:

e Multikulturni vychova je praktickd edukacni ¢innost

e Multikulturni vychova je oblast védecké teorie, ma interdisciplinarni

charakter

e Multikulturni vychova je oblast vyzkumu

e Multikulturni vychova je systém informacnich a organizacnich aktivit.
ale také na vystavach, festivalech, publikacich (vladnich i nevladnich organizaci), ¢i
zafizenich pro déti a mladez. To vSe predstavuje multikulturni vychova jako soucést
edukacni praxe.

Pfinos multikulturni vychovy dle Prichy (2006), odkazujiciho se na Narodni

program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha (2001) a Ramcovy
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vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2005), je usilovani o Zivot bez
konflikti a negativnich postojii ve spoleCenstvi riznych narodd a menSin, ziskani
znalosti o kulturnich skupinach zijicich v ¢eské a evropské spolec¢nosti, uceni se
komunikovat a zit s pfislusniky odliSnych skupin, uvédoméni, ze vSechny kultury
jsou si rovnocenné a neexistuje u nich koncept nadfazenosti. Dal§im pfinosem je
osvojeni si dovednosti rozpoznavat projevy rasové nesndsenlivosti a byt odpoveédny
za své jednani a projevy.

Multikulturni vychova ndm napomahd uvédomovat si vlastni identitu, vytvaret
postoje tolerance a respektu k odliSnym sociokulturnim skupindm, u¢i vnimat
odliSnost jako pfilezitost k obohaceni vlastni identity, vede k angaZovanosti na
vztahu spolecnosti k minoritdm a pfi potirani projevu xenofobie, diskriminace

a rasismu. (Priicha, 2006)
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I1 PRAKTICKA CAST



5 Formulace cilii praktické ¢asti

Cilem praktické casti je ziskat dobry vhled do prostfedi nizkoprahového zatizeni
pro déti a mladez, pozorovat jeho chod a posuzovat ho zhlediska prevence
diskriminace. Zachytit a interpretovat kulturni konflikt mezi majoritni a minoritni
¢asti jeho klientely, projevy diskriminace a roli pracovnikli v celém procesu. Cilem
je taktéz posoudit urovenn ptipadné diskriminace, klima mezi klienty z majoritni
populace a klienty z romské mensSiny a pfinos zatizeni v této oblasti.

Jako ramec Setfeni praktické casti byl zvolen kvalitativni ptistup. Tato volba je
ucinéna s ohledem na prostiedi, ve kterém Setfeni bude probihat a predev§im na to,
co Setfeni zjiStuje. Budeme vychéazet zteorie, postupli a principi kvalitativniho
vyzkumu, tak jak jsou popsany v obsihlé¢ publikaci Jana Hendla ,,Kvalitativni
vyzkum — Zakladni metody a aplikace*.

., Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu
s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincu. Tyto situace jsou obvykle banalni
nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincu, skupin, spolecnosti nebo
organizact. “ (Hendl, 2005, s. 51)

Pokud budeme i nadale vychazet z definici Hendla (2005), pti kvalitativnim
vyzkumu se vyzkumnik snazi ziskat celistvy pohled na pfedmét studie, jeho kontext
a pravidla, ktera funguji vdané oblasti Pouzivd pfi tom relativné malo
standardizované metody ziskdvani dat a on sdm je hlavnim ndstrojem vyzkumu.
V tomto vyzkumu mohou ziskana data pfedstavovat piepisy poznamek z pozorovani
a rozhovort, obrazové a zvukové zdznamy, deniky, poznamky, Gfedni dokumenty
a vSe, co nam piiblizuje zkoumané lidi a prostiedi.

Primarnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje a pro¢ jednaji urcitym.

,Ziskana data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik
nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar znd, spise konstruuje
obraz, ktery ziskava kontury v pribéhu sbéru a poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve
svem hledani vyznamii a snaze pochopit aktualni deni vytvari podrobny popis toho,
co pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit

situaci. “ (Hendl, 2005, s. 52)
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5.1 Zékladni definovani rdmce Setteni

Pro tcely ujasnéni celého Setfeni ndm Hendl (2005) uvadi nékolik pojmi a jejich
konkretizaci, na které miiZeme rovnou uvést nalezité¢ odpovedi a utfidit tim Setfenou
problematiku do konkrétniho ramce:

Oblast Setfeni: Tematicka oblast, v niZ se bude provadét vyzkum. Tzn. oblast
prevence diskriminace v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez.

Zkoumany problém: Problém, ktery potiebuje fteSeni. Konkrétné stav
mantidiskriminacnich podminek* v NZDM.

Ugel Setieni: Stanoveni toho, co se bude z problému zkoumat a jak. Bude se Setiit
klima zatizeni, jeho pfinos a jeho funkce v ramci prevence diskriminace, zpiisobem
Setfeni bude pozorovani (a do jisté miry i analyza dokumentt).

Vyzkumna otazka: Otazka tykajici se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude
zkoumat. Procesem bude pozorovani s ndslednym vyhodnocenim, kde hlavnim
fenoménem je diskriminace, a jako aspekt je zjist'ujici a ¢aste¢né hodnotici hledisko.
Konkrétni otazky Setfeni budou vychazet z cilti uvedenych v tivodu této kapitoly.

Hypotéza Setieni: Predikce nebo odhad vztahu, ktery existuje v redlném svété za
ur¢itych podminek. Cilem Setfeni neni stanovovat a ovéfrovat ur¢ité hypotézy, piesto
se Setfena problematika nevyhnula jedné neoficidlni hypotéze. Vice

viz kapitola 6 Uvod do $etieni.

5.2 Hlavni metody kvalitativniho Setieni

Dle Hendla (2005) se vyzkumny postup monitoruje pomoci uznanych kritérii
kvality. Ma vést k poznani, které ptispéje k lepSimu porozuméni socidlnimu svétu
aumozni odhad budouciho vyvoje zkoumanych jevi. Uel vyzkumu obvykle
zatazujeme do jedné ze tii kategorii: explorace, popis, explanace.

Popis

., Popisny vyzkum dava obraz specifickych podrobnosti situace, jevu nebo vztahii.
Popisny a pruzkumovy vyzkum maji mnohé znaky spolecné a mnohdy splyvaji.
Popisny vyzkum popisuje jevy a soustiedi se na otazky: kdo, jak a kolik. Pouziva
techniky jako statistické Setreni, terénni pozorovani a pripadova studie. K urcent, zda
je dany vyzkum popisny, potrebujeme zodpovedet nasledujici otdzky:

1. Popisoval vyzkumnik zvoleny fenomeén?

2. Dokumentoval vyzkumnik viastnosti daného fenoménu? ““ (Hendl, 2005, s. 38)
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Konceptualni ramec

Pfi vybéru konceptualniho rdmce, uvazujeme o jaké typy znakd se budeme opirat.
Konceptudlnim rdmcem se rozumi teorie pfedmétu, ktery chceme zkoumat. Pfi jeho
uréovani zohlediiujeme nejen vysledky dosavadnich vyzkumia a jiz existujicich
teorii, ale také vlastni zkuSenosti. (Hendl, 2005)

Konceptudlni ramec naSeho Setfeni je tedy zastoupen jednotlivymi kapitolami
teoretické casti této prace. Jde tedy o ramec nizkoprahového zatfizeni pro déti
a mladez, ramec romského etnika na Gzemi Ceské republiky a rdmec problematiky

diskriminace.

Vybér metod
Pro uspésné provedeni Setfeni potfebujeme zvolit nalezit¢é metody. Specifikem
kvalitativniho pfistupu k Setfeni jsou absence striktné definovanych pravidel vybéru
metod a pevného standardu jejich provedeni. Pro ucel volby metod ale mizeme
pouzit Hendlovo shrnuti pravidel vybéru. Sam vSak upozoriiuje, ze tyto pravidla
nesmime uplatiiovat pfili$ rigidné:
o | Pri zkoumani toho, co lidé délaji na verejnych mistech, pouzijeme
pozorovdni.
o Kdyz zjistujeme, co lidé délaji v soukromi, pouzijeme interview, dotaznik
nebo techniku deniku.
o Pokud nas zajima, co si lidé mysli, jak citi, cemu veri atd., pouzijeme
interview, dotaznik nebo postojové Skaly.
o Abychom urcili schopnosti lidi (napr. zmérili jejich inteligenci) nebo
zjistili osobnostni rysy, pouzijeme standardizované testy.* (Hendl, 2005, s.

161)

Typ sbéru dat — pozorovani

Tento zplsob provedeni vyzkumu je Castou soucasti mnoha vyzkumnych akeci
kvalitativniho charakteru, protoze jedndni a chovani je cilem prakticky kazdého
zkoumani v oblasti jedince ¢i celych skupin. Je pfirozené pozorovat rozmanité
projevy lidi, poslouchat rozhovory, které jsou vzdy smési aktualni skuteCnosti

a respondentova osobniho nazoru. Pfitom pozorovanim vytvarime snahu jistit, co se
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ve skutecnosti déje. Pozorovaci schopnost se vSak bézné pouziva v kazdodennim
zivoté, avSak v kvalitativnim vyzkumu se jednd o jeji promyslené pouzivani. Pti tom
jde 1 o dalsi nez vizualni vjemy (Casto sluchové, Cichové a i pocitové). Pozorovani

nam také pomaha vytvofit popis prostiedi. (Hendl, 2005)

Vyzkumné pozorovani lze dle Hendla (2005) rozdé¢lit podle nasledujicich
dimenzi:

e Skryté nebo oteviené pozorovani: informuje pozorovatel o své Cinnosti
ucastniky d¢je?

e Zucastnéné nebo nezlcastnéné pozorovani: do jaké miry pozorovatel
participuje na déni?

e Strukturované nebo nestrukturované pozorovani: provadi se pozorovani na
zaklad¢ predem daného predpisu?

e Pozorovani v umélé situaci nebo v ptirozené situaci.

e Pozorovani sebe samého nebo nékoho jiného.

Hendl (2005) ve stru¢ném rozdéleni upozornuje, ze pii sbéru dat pozorovanim
mame urcité volby, vyhody a omezeni:

Volby: Uplny participant, pozorovatel jako participant, participant jako
pozorovatel a Gplny pozorovatel. Pfitom vyzkumnik nemusi nutné zastavat jen jednu
pozici, pokud to neni jeho stanovenym kriteriem, tak se ve vét§ing ptipadii pohybuje
v ur¢itém rozmezi dle situace a potfeby pozorovani.

Vyhody: Vyzkumnik ziskava zkuSenosti z prvni ruky. Osobné zaznamenava
neobvyklé udalosti. Pozorovani je uzitecné zejména pii zkoumani témat, ktera nejsou
vhodna ¢i zddouci zminovat v ptimém rozhovoru.

Nevyhody: Vyzkumnik svym chovanim (tmyslnym nebo nikoli) ¢i jen svou
pritomnosti mize ovlivitovat déni. O nékterych soukromych zalezitostech nelze
informovat. Pokud nema vyzkumnik patfiéné dovednosti, nemusi byt v pozorovani
uspésny. S nékterymi typy ucastnikii jsou potize pfi navazovani piistupu, napiiklad

détmi a adolescenty. (Hendl, 2005)
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Utastnik a pozorovatel

., Uplny uicastnik se stava rovnopravnym clenem skupiny a travi se skupinou
vétsinu casu. Cleny skupiny neinformuje o své pravé totoznosti. Napriklad pracuje ve
Skole, kterou zkoumad, jako ucitel.

Ucastnik jako pozorovatel piijimd roli rovnopravného ¢lena skupiny, ale iicastnici
si jsou vedomi jeho totoznosti. V predchozim prikladu by to znamenalo, Ze ucitel
informuje ostatni, ze provadi vyzkum na dané téma.

Pozorovatel jako ucastnik funguje spise jako tazatel. Provadi pozorovani, ale
malo se zucastiuje deni ve skupiné. Jako v predchozim pripadeé si jsou ostatni
vedomi jeho totoznosti. Napriklad vyzkumnik si domluvi pristup na néjakou schiizi
Skoly nebo do urcité tridy a kratkou dobu provadi pozorovani nebo uskutecni nékolik
rozhovorii. Ve srovnani s predchozimi rolemi ma vyzkumnik mensi Sanci hloubéji
proniknout ke zkusenostem jedincui ve skupiné.

Uplny pozorovatel piijima roli vnéjsiho pozorovatele. Lidé obvykle pii tomto
zpiisobu nevédi, Ze jsou pozorovani. Vyhoda tohoto zpiisobu spociva v tom, Ze
neovliviiuje chovani ¢lenu skupiny. Na druhé strané roli uplného pozorovatele Ize
prevzit pouze na verejnych mistech, ne v uzavifenych komunitach. V kvalitativnim
vwzkumu se nejcasteji vyuziva role pozorovatel jako ucastnik a ucastnik jako
pozorovatel. “ (Hendl, 2005, s. 191-192)

V kontextu s roli vyzkumnika v pozorovani (viz ,,Uastnik a pozorovatel®)
miizeme hovofit o pozorovani za¢astnéném, nezicastnéném a strukturovaném.

Strukturované pozorovani pouzijeme, chceme li dosdhnout statistickych vysledka
a pouziva n¢jaky typ kodovacitho schématu. Obvykld je snaha o uvedeni
pozorovanych jevil v nezavislosti na kontextu.

Pii zacastnéném pozorovani je vyzkumnik v osobnim vztahu s pozorovanymi
a aktivné se podili na déni ve dané socialni situaci. Toto pozorovani se vhodné
zejména pokud je jev, ktery budeme zkoumat, mélo prozkoumany, existuji velké
rozdily mezi pohledem ¢lent a neclenti sledované skupiny a neni li jev pfistupny
pohledu osob mimo skupinu.

Oproti tomu nezicastnény pozorovatel minimalizuje interakci s pozorovanymi
subjekty, usiluje o odstup a neutralni ptistup. Pozorovani by mélo byt tak malo
rusivé, co to situace dovoluje. Tato metoda je obvykle cilenéji zaméfend na konkrétni

zpiisoby chovani. (Hendl, 2005)
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Analyza — negativni faktory

V kvalitativnim vyzkumu je nejvétSim analyzatorem vyzkumnik sam o sobé.

Proto je dulezité si uvédomit faktory, které negativné ovliviiuji na§ analyticky proces

a také omezenost nasi analytické kapacity. Tyto faktory ndm Hendl (2005) jmenovité

uvadi a sou to zejména tedy tyto faktory:

Pietizeni daty. Clovék je omezen pfi pfijiméani, zpracovani a zapamatovani
dat.

Prvni dojem. Prvni datové vstupy délaji vétsi dojem nez pozdéjsi.
Informacni nedostupnost. Informacim, které jsou dostupnéjsi, vénujeme
veétsi pozornost.

Pozitivni instance. Existuje tendence ignorovat informace, které jsou v
konfliktu s dosud zastavanymi ndzory, a naopak pfeceniovat informace,
které je podporuji.

Interni konzistence. Existuje tendence ignorovat piekvapivou informaci.
Nestejna spolehlivost. Nevénuje se pozornost okolnosti, Ze jednotlivé
informaéni zdroje jsou rtizné spolehlivé.

Schazejici informace. Tomu, k ¢emu schazi informace, se vénuje mensi
pozornost.

Revize hypotéz. DalSim informacim se vénuje bud’ pirehnané velkd, nebo
pfehnané mald pozornost.

Ptehnand sebediivéra. Pokud se udéla rozhodnuti, povazuje se dale za
pfehnané spolehlivé.

Pficinnost soucasnych jevi. Pokud se jev vyskytuje soucasné s jinym,
povazuji se oba za pri¢inné propojené.

Fiktivni zaklad. Pokud nejsou k dispozici data, provadi se srovnani s
primérem nebo libovolné zvolenym zakladem. Vysledky opakované

analyzy se Casto 1i§i od pivodnich.
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6 Uvod do $etieni

Kvalitativni Setfeni neni striktn€ dané. V pribéhu samotného Setieni se objevuji
nové otazky, necekana hlediska, obméiiuje se metodika, objevuji se novéa data
a moznosti jejich analyzy. Da se fict, Ze celd praktickd Cast této prace postupem
Setfeni prochazela dynamickymi proménami a jeji vysledna podoba je slouceni vSech
puvodnich, prabéznych i zavére¢nych prvkl do jedné findlni a ucelené podoby.

V tivodni kapitole se snazime co nejvice seskupit plivodni ptedpoklady, plany,
otazky a cile, jak byly zkonstruovany pted zapocetim samotného aktivniho Setfeni.
Samoziejm& zdvérecnd uprava brala ohled na néavaznost na prabézné zmény
a vysledny obsah této kapitoly je Casového hlediska zacatkem a prib&hem Setieni.

Nésledné kapitoly reflektuji pribéh a zavér Setfeni. Berme tedy uvod
a zhodnoceni jako jakési vnéjsi meze, mezi kterymi se chronologickd posloupnost

Setfeni ztraci v zajmu ucelenosti a piehlednosti.

6.1 Plan Setieni

Predb&ézny chronologicky plan postupu Setfeni byl stanoven a vymezen
nasledujicimi kroky:

1) Piipravna faze

2) Prvni faze Setteni ,fijen-listopad*

3) Pfedbézna analyza, utiidéni pozndmkového aparatu

4) Uprava dalsiho $etieni

5) Druha faze Setteni ,,leden-duben*

6) Zavérecna analyza ziskanych dat

7) Interpretace dat, vyvozeni zaveéri

8) Formalni realizace praktické ¢ésti prace

6.1.1 Oblast Seti'eni

Oblasti Setfeni je uroven prevence diskriminace, projevy diskriminace
a diskrimina¢niho chovani (a podobné projevy jako rasismus, xenofobie
a intolerance). Dalsi oblasti je klima zafizeni, a to ve vztahu k prevenci diskriminace,
kde se bere vpotaz moznd problematika konfliktu klientli z majoritni populace

romského etnika.
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6.1.2 Zkoumané jevy

Mezi zkoumané jevy lze zafadit zejména projevy diskriminace, nesnasenlivosti,
konfliktni chovani jedincl z majoritni populace ¢i romského etnika, a to s dirazem
na kulturni odliSnost, realizaci ,,dobré praxe“ u pracovnikl zafizeni, mechanismy

tvorby a naopak potlacovani predsudkd.

6.1.3 Prostredi Setfeni

Hlavnim prostorem Setieni je spoleCenskd mistnost Nizkoprahového zatizeni pro
déti a mladez KudyKam (dale jen ustalenou zkratkou NZDM KudyKam). Béhem
Setfeni probihaly i méné Cetné moznosti pozorovani skupinek klient mimo samotné
prostory NZDM KudyKam. A to zejména v okoli zafizeni, kde se schazeli,
v hudebnich klubech (na diskotékach) a v pozdéjsi casti vyzkumu (to zejména kvili
pocasi) 1 pti venkovnich (zejména sportovnich) aktivitach.

Vzhledem k tomu, ze Setfeni neni primarné€ cileno na samotnou komunitu klienti
¢i jednotlivce, dd se klientela, rozdélena zejména na okruh pravidelnych

a ptilezitostnych navstévnikl zatizeni, také povazovat za urcité prostiedi vyzkumu.

6.1.4 Casovy rozvrh Setieni
Primarnim ¢asovym planem Setieni je obdobi od zacatku fijna do konce listopadu
2010, poté od ledna do konce dubna roku 2011. A to v rdmci oteviraci doby klubu,

rozmezi dvou az tfi dnli tydné s rozpocetem dvou az ¢tyf hodin na den.

6.1.5 Predpoklady Setieni
Predpoklady (aktudlni otazky diskriminace — mladez vychazi z prozitku,
pfedpoklady pracovnika =prevence; vyzkumny problém — vznik diskriminace

(a projevi rasismu) na zakladé konfliktu se specifiky romského etnika)

6.1.6 Metody sbéru dat
Ptedpokladanou hlavni metodou sbéru dat je pozorovani. Konkrétni zaleZitosti

volby této metody a pripadnych dalSich metod v podkapitole ,,Realizace Setfeni®.

6.1.7 Utel Setieni
Ulelem Setfeni je zejména zjisténi a popis stavu problematiky prevence
diskriminace v NZDM KudyKam. Zaznam urovné prevence diskriminace,

diskriminaénich projevll, pfipadny popis mechanismii a vztahti vedoucich k dané
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situaci a urovni projevll a stavu diskriminace v zafizeni. Ve vedlejSim kontextu
pfinosu zafizeni bude 1 zjiSténi, jakou mirou pfispiva zafizeni 1 k prevenci

diskriminace mimo samotné zafizeni.

6.2 Realizace Setfeni

Predpokladem Setfeni byl bezproblémovy pribéh. A ten byl z podstatné c¢asti
naplnén. Priibéh Setteni byl realizovan podle stanoveného planu, nebylo tfeba uprav

a zésahi, které by zménily jeho strukturu a posloupnost.

6.2.1 Pozorovani

Pti zvazovani kategorizace a nasledné realizaci vznikl problém piesného zatrazeni
a planovaného pribchu pozorovani. Vyzkumnik provadéjici Setieni si zvolil roli
pfedevS§im skrytého nezucastnéného pozorovani v pfirozené situaci. Bylo by
nevyhodou, kdyby klientela védéla, pro¢ vyzkumnik v zafizeni je a na co se
zamefuje. Tedy naplnéni skrytého pozorovéani nebylo praktickym problémem, ale
castecné problémem etickym (o tom v podkapitole 6.4 Eticka problematika).

Neztcastnénost ve vysledku nemohla byt naplnéna podle vyzkumnikovych
pfedstav. Vzhledem ke kolektivu se musel vyzkumnik alesponn ¢aste¢né zapojit
alespont ve volnych aktivitdich (tzn., kdyz klienti vidéli, ze vyzkumnik z jejich
pohledu nic ned¢la, casto zadali jeho zapojeni — ,Pojd’ si zahrat ping pong!‘;
,Potfebujeme ctvrtého na fotbalek, pojd’ hrat.”; ,, Zahrajes si semnou kule¢nik nebo
karty?). Vzhledem k rozsahu Setfeni bylo tedy nutné zvolit vhodny a zejména
pfirozeny pomér mezi odmitnutim a pfijetim nabidky. Byla tedy nezbytnd alespoii
minimalni participace.

Co se ty¢e nevyhod pozorovani, osobnosti vyzkumnika se podafil snizit vliv jeho
pritomnosti na déni diky dlouhodobé znalosti prostfedi (viz podkapitola 6.3 Role
vyzkumnika), stejné¢ tak na navazovani spravného pfistupu ucastnikl. Jedina
pfetrvavajici nevyhoda této metody — nemoznost informovat o nékterych osobnich

zalezitostech — se ukdzala jako pro vysledky Setteni nepfili§ dilezita.

6.2.2 Omezené uziti neformalniho rozhovoru
Metoda neformalniho rozhovoru v piivodnim Setfeni nebyla viibec v planu. A to

z diivodnych obav, ze by nedopatfenim dochazelo k ovlivnéni respondenta. Dale
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z divodu poznamkového aparatu, kdy nendpadné si délat poznamky by nebylo
mozné a nahravani by bylo proveditelné jen skryté, coz by bylo v rozporu s etickymi
zasadami vyzkumnika.

Nakonec bylo do jist¢ miry neformdlniho rozhovoru uzito. Ale jen jako
valida¢niho a vysvétlujiciho prostiedku. Zejména béhem spolecnych aktivit s klienty
probihala nenucend spolecenska konverzace, a ¢as od Casu se naskytla pfilezitost vést
hovor ur€itym smérem a ovéefit si pozorované informace. Poznamky, zavéry
a interpretace plynouci z informaci ziskanych v rozhovoru, bylo mozné zaznamenat
az po ukonceni rozhovoru a konkrétni ¢innosti, cozZ mélo bohuzel negativni vliv na
jejich rozsah a hloubku. Ale jako ovéfeni spravnosti isudku a podporujici vysvétleni

k zavérim Setieni, byly dostacujici.

6.2.3 Omezené uziti dokumenti

Podobné jako u neformélniho rozhovoru nebylo piedpokldddno pouziti studia
dokumentii jako soucast Setieni. A to s predpokladem, Zze vefejna ¢ast dokumentli
(smérnice, metodiky, eticky kodex socidlniho pracovnika, zdkony, a podobné) je
bézné dostupnd (a neposkytuje stézejni informace pro Setieni) a druha Cést
dokumentace je naopak divérného charakteru.

Nicméné v prubéhu Setfeni doslo 1 na moznost nahlédnuti do dokumentace, a to za
dohledu pracovnika zatizeni a s védomim, Ze se jedna o diivérné informace. Setieni
tim sice neziskalo publikovatelné podklady, ale ziskalo lepsi validitu, jelikoz dané
casti usudki, ze kterych se vyvozovaly zavéry Setfeni, byly Casto velmi blizké
zjisténim z dokumentace.

Néhled do dokumentli, s vysvétlujicim vykladem pracovnika, a zejména
nahlédnuti do zdznamt o mimotfadnych udalostech, bylo velkym pfinosem i pro dalsi
pozorovani v prostiedi spoleCenské mistnosti zafizeni. Zaznamy o mimotadnych
udélostech navic poskytly informace o moznych incidentech, které¢ se na klubu
mohou stat, jejich pfi¢inach a dusledcich.

Vycet typt vyuzitych dokumentti soukromého charakteru: Databaze klientl
(podklad pro statistiku navstévnosti), individualni plan klienta, zapis mimotadné

udalosti, evidence stiznosti, pfipominek a podnéth klientd.
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6.2.4 Mira evaluativniho pFistupu

Cilem Setfeni je zjiStovani stavu a rozebirdni jednotlivych aspekti. Nema za ucel
hodnotit vykon, kvalitu ani zddné dal$i prvky chodu NZDM KudyKam. Jakékoli
dalsi soudy nejsou objektivné srovnavaci a slouzi jen k dokresleni predstavy

0 konkrétnim stavu.

6.2.5 Provedeni analyzy
Analyza byla provedena na zaklad¢ Setfeni, pozndmek a poznatkt. Jejim cilem je
zodpovézeni otazek pfedem stanovenych a uvedenych v podkapitole 6.6 Otazky
Setfeni. Zodpovézeni otazek bude soucasti kapitoly 11 Shrnuti praktické ¢asti.
Vsechny dal$i informace, zjisténé na zékladé a v ramci Setfeni, jsou rozvedeny

v kapitolach 7 az 10.

6.2.6 Validita Setieni

Moznosti maximalizovat v ramci mezi validitu bylo v planu Setfeni hned nékolik.
Nejprve to je osoba vyzkumnika, ktera svou piedchozi zkuSenosti s prostiedim
ulehcuje splynuti v rdmci klientely klubu.

Dalsi aspekt podporujici validitu jsou konzultace a supervize dlouholetym
pracovnikem zafizeni a diskutovani prozatimnich zavéri a soudd, upfestiovani
informaci atp. Posledni vyznamny aspekt je moZnost nahlédnuti do dokumentt, vici

kterym se také daji porovnavat a hodnotit dana zjiSténi.

6.2.7 Kriterium volby mista Setfeni

Hlavnim kriteriem zvoleni mista Setteni NZDM KudyKam je vyzkumnik.
Dlouholeta zkusenost s podobnym prostfedim a dal$i zkuSenost ptimo s pracovniky
a nekterymi klienty (v dobé Setfeni spiSe uz nepravidelnéji vyuzivajicich sluzeb

zafizeni), je podstatnou vyhodou pro atmosféru a pribéeh celého Setteni.

6.2.8 Ziskana data, kontext a poznamkovy aparat

Data ziskavand z pozorovani, ptipadnych rozhovort a dokumentd, byla pribézné
zaznamenavana a hodnocena do deniku s piedpfipravenymi tématickymi celky. Ten
byl upravovan tak, aby odpovidal zménam v priabéhu Setfeni. Vzhledem k povaze
Setfeni ale nemél figurovat jako uceleny archiv informaci, ale spise jako podklad pti

vypracovavani zaveéru Setieni.
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6.3 Role vyzkumnika

Hlavni prostfedek ziskdvani dat je vyzkumnik. Charakteristikou vyzkumnika je
ptatelsky vztah ke klientim i pracovnikiim zfizeni. Vztah vyzkumnika k oblasti
vyzkumu je pomérné blizky, coz plyne s mnoha let zkuSenosti s timto a podobnym
zafizenim, které NZDM KudyKam ptedchazelo. Jeho pfijata role vterénu byla
z pohledu klientl pozitivni, néco ve smyslu autonomniho klienta, ptitele pracovnikli
zafizeni a zndmého nékolika starSich kolektivem respektovanych klientti. Vyzkumnik

byl tedy vétSinou klientli pfijiman pozitivne a nebo alespon jako nerusivy element.

6.4 Eticka problematika

Hlavnim etickym problémem je klientim nelhat a nezasahovat do jejich
soukromi. Zasahovani do soukromi neni pftiliSnou komplikaci, vzhledem k cilim
Setfeni neni kazdy jednotlivec diilezitym a primarnim objektem analyzy. Ale z téchto
etickych zasad stale plynulo nékolik menSich omezeni. Samotné Setfeni probihalo
nenuceng, klienti si jej ani neuvédomovali a neprojevovali zajem, predevsim o to, co

je jeho cilem. Pozorovani tak mohlo bez naruseni fungovat nadale jako skryté.

6.5 Omezeni Setfeni

Vyznamnym omezenim Setfeni muize byt nejasnd validita zavéri a moZna
potfebnost delstho casového horizontu. Nastésti se v zafizeni neméni pfili§
dynamicky struktura klientely ani klima, je to relativné stalé¢ prostfedi a tim neni
pozorovani ptili§ komplikované a zavislé na pozndmkovém aparatu.

Nejasna validita byla vramci moZnosti eliminovana vSemi dostupnymi
prostifedky. Nekdy je ale tézké vyhnout se jakékoliv alternativni interpretaci. Ziskané
informace, jejich ovéfovani a supervize pracovnikem vSak dovoluji vybrat
nejvhodnéjsi interpretaci, platnou pfinejmensim v kontextu NZDM KudyKam.

Setfeni a analyza informaci je limitovana schopnostmi vyzkumnika. Dané $etfeni
se ale ukdzalo, mimo jiné¢ diky taky pozitivnim okolnostem, umérnym jeho
schopnostem a nebyl pocitovan takovy stupefl narocnosti, ktery by mél dopad na

prabéh Settent.

6.6 Otazky Setteni

e Jaka diskriminace mize redln¢ existovat v prostiedi NZDM?
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e Jaké existuji preventivni vychodiska v otdzce diskriminace v prostfedi
NZDM KudyKam?

e Existuje diskriminace v prostfedi NZDM KudyKam?

e Jaka je uroveil a projev diskriminace v NZDM KudyKam?

e (o se da v kontextu NZDM KudyKam povazovat za pfiiny diskriminace?

e Jak se projevuje konflikt mezi specifiky romského etnikem a majoritou
v prostiedi NZDM KudyKam?

e Jakd je role pracovnika NZDM KudyKam jako formativniho prvku
v kontextu prevence diskriminace?

e Jaky je pozitivni vliv prostfedi NZDM KudyKam na sniZzovani stereotyptl,
predsudkii, prevenci diskriminujiciho chovéani a ptizplsobeni se pozadavkim

majoritni spole¢nosti?

6.7 Oc¢ekavané vysledky

Z hlediska dobré praxe a profesniho nastaveni zaméstnancii by neméla
diskriminace ve vztahu zaméstnanec-klient existovat v zadné redlné mife. Pfi
spravném chodu zatfizeni by diskriminace na urovni klient-klient a klient-pracovnik

neméla taktéz dosahovat jakychkoli signifikantnich hodnot.
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7 Aspekty preventivniho pristupu

Preventivni pfistup se neda charakterizovat jedinou kategorii, oblasti, metodou ¢i
normou. Je to komplexni pfistup, ktery se da rozdélit na tfi aspekty:
e Pracovni zasady — soubor zasad, pravidel, zakonti a ptedpokladd,
e Aspekt osobniho pfistupu, vykonu povolani a vychovnych metod
v kazdodenni ¢innosti pracovnika, tzn. pfistup a kompetence pracovnika
e Poslednim je aspekt prostfedki a cilti prevence diskriminace.
Souhrn téchto (adalSich) aspekti poté predstavuje realné vychodisko

preventivniho pfistupu.

7.1 Pracovni zasady

Pracovnici NZDM KudyKam jsou vazani pracovni smlouvou, etickym kodexem
socialniho pracovnika, zdkonem o socialnich sluzbach a standardy kvality socialnich
sluzeb (které nejsou n€jakym opomijenym dokumentem, mohou byt iprfedmétem
ptipadné zdkonné inspekce a na dodrzovani téchto standardl se tedy peclivé dba).
Samostatnym, ale vyznamnym dokumentem, je Dohoda se zajemcem o sluzbu (viz
Ptiloha 1). Ta stanovuje hranice a podminky v zafizeni, prava a povinnosti klient

a pracovnikil, nastavuje pozici pro rovné zachazeni.

7.2 Ptistup a kompetence pracovnika

Pracovnici NZDM KudyKam jsou pratelsti, vstficni, respektujici dana pravidla.
Z jejich pfistupu nemlze klient, ktery respektuje dané hranice, citit jakékoli
nepratelstvi, nespravedlnost nebo diskriminujici chovani.

Pracovnici si zakladaji na tom, aby nedé¢lali ustupky, rozdily, dodrzovali hranice a
vedli klienty k témuz, snazi se predevSim o vzdjemny dialog a nepfistupovat ke
klientu jako dospély k ditéti, ale v ramci danych moznosti jako k co nejrovnéjsSimu
tak, aby se klient citil jako rovnocenny partner.

Dtlezitou kompetenci pracovnikii je dostate¢ny okruh a struktura informaci,
znalost postupi a technik, dovednost vedeni poradenského rozhovoru. Tyto
kompetence neustale rozviji. Diraz je také kladen na znalost specifik a podstaty

romstvi, alesponi ke kontextu lokalniho sloZzeni romské ¢asti klientely.
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7.3 Prostiedky a cile prevence diskriminace

Prostfedkem je kontaktni prace jako takova, dialog mezi klientem (klienty)
a pracovnikem. Pfi vzniku problému probihd vhodna situa¢ni intervence, ktera je
velmi praktickym néstrojem. Diskriminace jako takova nebyva tématem poradenstvi
¢i akutnich situaci, vét§inou neni ani ustfednim tématem, protoze zakladnim tématem
v tomto sméru je zejména Sikana, kterd mize mit pravé diskriminacni podtext.

Informativnim prostfedkem jsou tématické bloky, kdy jsou predstavovana rtizna
ustiedni témata, k diskriminac¢ni tématice napiiklad i xenofobie a rasismus. Vytvari
se prostor pro diskuze a nasledné situacni intervence. Informativni blok jsou besedy,
filmy, ptednasky a dilezité je podnitit (zdravou) diskuzi, coz se uspé$né dafi.

Cilem vsSech realizovanych pfistupi a prostfedkit vedoucich k prevenci
diskriminace je vytvaret zdravé prostiedi, kde se jev v optimalnim piipade viibec
miru alesponi v prostorach zatfizeni. Cilem v nazorové roviné je to, aby klienti byli
schopni vytvofit si svilj vlastni ndzor. At je jejich vysledny postoj jakykoliv, dilezité
je, ze si ho zformovali sami a ne pod tlakem nazori a postojii ostatnich, Ze byl postoj
zformovan na zakladé¢ vlastniho usudku a vlastniho vybéru informaci.

Dtlezitym a casto nejsilnéjSim prostredkem je jiz zmifovand Dohoda se
zajemcem o sluzbu (viz Ptiloha 1), kterd stanovi hranice, rovna prava a atmosféru

spravedlnosti a rovnosti.
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8 Prostredi NZDM v kontextu klientely zarizeni

Prostfedi a klientela NZDM jsou pomérné¢ pevny vztah. Jakakoli zména
prostfedi a vybaveni se projevi na slozeni klientely a navstévnosti. Volba zaméteni,

designu prostfedi a vybavy je stéZejni pro dosazeni cilové klientely.

8.1 Prostiedi NZDM

NZDM KudyKam je umisténo v poslednim patte historické budovy piimo
vcentru mésta. Zafizeni ma sice tfi rdzné prostory (kanceldf, kontaktni
a spoleCenskou mistnost), ale pro ucely Setfeni je nejpodstatnéjsi prave velka
spolecenska mistnost.

Plvodné jedna mistnost je rozdélena ptickami na dvé propojené ¢asti, kde v prvni,
vstupni, se nachazi ping pongovy stil, fotbalek a DJsky koutek'”, kde je mixazni
pult, gramofony, mikrofony a PC s hudebnimi a mixdZznimi programy. Druha
polovina je z vétSi Casti vybavena nabytkem a pocitaci s pfistupem na internet.
Uprostied je kule¢nikovy stiil a ve zbyvajici Casti je prostornd sedaci souprava.
Soucasti mistnosti je také skiin s hrami, knihami a dal§im vybavenim, jako naptiklad
dataprojektor. Vzhledem k tomu Ze v mistnosti je i vysouvaci promitaci platno,
mohou se snadno pofadat besedy s obrazovym doprovodem, promitani filmt
a podobné kratochvile.

Ob¢ c¢asti mistnosti maji natazené linoleum, stény jsou vedeny v pastelovych
barvach s modernim grafickym stylizovanim. Toalety pro klienty jsou umistény na

chodbé v ramci spole¢ného zatizeni pro celé patro.

8.2 SloZeni klientely

Klientela NZDM se skladd hlavné z majoritni populace a romského etnika. Diive
byl pomér Romii k neromiim az 8:2. Za posledni rok az do dnes$ni doby tento trend
upadd a pomér klientli se nyni pohybuje téméi na 1:1. Tato skuteCnost svédci
o kvalitnim prostfedi a dobré funkci zatizeni, kde se klienti neciti navzajem ohroZeni
ani utlacovani. Tato skuteCnost je prikladana striktnimu dodrZovani pravidel bez

ohledu na jakoukoli pfislusnost ¢i jiné specifikum. Je mozné, ze pravé romska

"> Kolem DJského koutku se postupné utvorila skupinka klientdi, ovlivnéna kulturou rapu a hip hopu,
ktera dosahla spolecnou pili takové amatérské tirovné, ze uz méla i hudebni vystoupeni v mistnim
studentském klubu.
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mentalita tento tlak snasi hlife nez majoritni populace, kterd je vice zvykld na
kontrolu a hranice stanovené pravidly. To vede k poklesu jedné skupiny a k nartistu
druhé.

Romové, zde v kontextu zatfizeni, maji vétSi problém akceptovat dana pravidla
(coz by se dalo vztdhnout i na mnohé dalsi Romy mimo toto prostedi) a jejich
citlivost na spoutavani pravidly je v poméru s majoritni spolecnosti prosté podstatné
VySSi.

Vzhledem k rovné povaze institucializovanych pravidel (tzn. sankce nedava
pracovnik, ale zafizeni) by ale nemélo dojit k tomu, Ze by romsti klienti uplné
vytlaceni. Podle ustalovani trendu za ptedchozi rok se da fict, Ze pomér se stava spise
stabilnim.

Konkrétni informace o slozeni klientely si mizeme udé€lat z vypracované

statistické tabulky v ptiloze ¢. 2.

8.3 Urovné diskriminace

Je nutné divat se na diskriminaci z riznych Uhli a zejména si uvédomit, ze
diskriminac¢ni vztah existuje jen jeden a to hned ten prvni nejvice ziejmy (vejdeme
do klubu a vidime romské a neromské klienty a to je pro nds automaticky kriterium

a prostorem pro diskriminaci).

8.3.1 Diskriminace na urovni pracovnik — klient

Tato diskriminace vznikd pfedevSim vytvofenim riznych sympatii ke klientim.
Pracovnik poté sice neodmitd klientu sluzbu, ale vyhledava spise klienty, které ma
rad¢ji, ma pocit ze se jim mize Iépe vénovat a vice to potfebuje. Neni to vylozené
diskrimina¢ni projev, ale sniZend mira angazovanosti k nékterym klientim z rznych
spiSe osobnostnich divodi vytvaii pravé nerovné prilezitosti vyuzivani sluzby
v ramci jednoho pracovnika (pracovnik sluzbu nenabidne a klient se nezepta).

Tato diskriminace probihd spiSe v podvédomé a automatické roviné, podle toho,
jak si pracovnik formuje preference. Jako prevence slouzi dobré klientské supervize.
Jako kompenzace poslouzi pracovnici rizného charakteru.

V NZDM KudyKam je tato diskriminacni Uroven zvladdnuta, pfipadnd mala
nevile vici klientim se tykd zejména problémovych ptipadl, se kterymi je obecné

v

opomijen.
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8.3.2 Diskriminace na urovni klient — pracovnik

Pokud neni pracovnik pfirozena autorita, a navic je jeho kolega silnd osobnost, tak
diskriminace vznika na principu problematického vykonu prace, protoze despekt
klienta vede k nerovnému ptistupu v rdmei pracovniki.

Z hlediska romského etnika je pracovnik gadzo. Specificka situace vznika
zejména pii etnicky smiSeném kolektivu pracovnikli. Pokud profesni kompetence
vsech ¢lend tymu nedosahuji potiebné tirovné, vznika zde riziko diskriminace.

Miuzeme prohlésit, ze majoritni klienti budou snadnéji brat pracovnika jiného
etnika, protoZe pro né je autoritou zejména jeho funkce, kdezto u romské mensiny je
autoritou pievazné jeho romstvi. V tom pifipad¢ je dilezité, aby romsky socidlni
pracovnik ukézal, Ze jsou si vSichni rovni a pokud to klienti ptijmou, je dosdhne se
tim témét idedlni stav.

V nyngjsi chvili v NZDM KudyKam neni etnicky smiSeny kolektiv pracovnika.
Navic pracovnici jsou charakterové rozdilni a v disledku toho zde podle Setfeni neni

kolektivem obecné neoblibeny pracovnik.

8.3.3 Diskriminace na horizontalni urovni

Rozuméjme diskriminace mezi sobé rovnymi (z pohledu zafizeni). Vzhledem
k tomu, ze pracovnici musi tvofit soudrzny kolektiv a z profesniho hlediska tu neni
na diskriminaci prostor, miiZzeme hovofit pfedev§im o diskriminaci mezi klienty
navzajem.

Tato uroven diskriminace podle pozorovani nevznikd na dlouhodobégjsi urovni,
protoze pravo na respekt a dlistojnost je ukotveno v pravidlech zatizeni, a to dohodou
mezi klienty a zatfizenim. Projevy a poruSeni jsou zafizenim sankciovany, zejména
docasnym omezenim vyuzivani sluzeb (tzn. zejména zabavného programu, volného
ptistupu do =zafizeni a volnocasovych aktivit). Toto vSe funguje jako ucinna
prevence.

Specifikem nizkoprahovych zafizeni je'’, Ze pokud se vytvoii pevna druzna
komunita, ma tendence vytlaCovat nesourodé¢ skupiny a jednotlivce, protoze
nezapadaji do hierarchie skupiny. Tim jsou odrazeni od pravidelnéjsiho navstévovani
zafizeni, protoze nechtéji travit Cas v prostiedi, které k nim projevuje spiSe hostilitu

nez piijeti.

' Definovano pracovnikem NZDM na zakladé dlouholeté praktické zkusenosti ztohoto a jinych
zafizeni. Princip je obecné logicky a i sam vyzkumnik ma podobnou zkuSenost.
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I kdyZ se pracovnik snazi udrzet tyto klienty, stejné maji tendenci abdikovat na
snahu prosadit se vtomto prostiedi a nizkoprahové zafizeni timto ztraci zejména
klientelu, kterd by jejich sluzby potfebovala. Je to efekt, ktery se ¢as od casu
projevuje i v tomto zafizeni, a pokud nedochazi k vyraznéjSim projeviim porusovani
zakladnich pravidel, je tento efekt témét nepostizitelny a nedd se proti nému vést
uspésna intervence. Zavedeni Dohody se zdjemcem o sluzbu, a ztoho plynouci
stabilizaci prostfedi urcitych pravidel, se zde podle vSech znaki jevi opét jako dobra

prevence.

8.4 Ptistupy prevence diskriminace

Zakladnim vychodiskem je podavat informace, nevnucovat nazory, postoje,
vzorce chovani a vlastni navody. Ale nadédle setrvavat jako dobry a vhodny vzor,
model chovani. Klient si ¢asem osvoji informac¢ni zakladnu pro¢ se nechovat urcitym
zpusobem a jaky zpiisob chovani je vhodnéjsi. Informace si osvoji, ale chovat se
bude stale ptivodnim zptisobem. Vhodny model chovani je pravé bodem, kde se toto
posouva dal. Klient pomalu piebird postoje a nazory symbolizované a podporované
danym vzorem.

Pokud tento proces nabere spravnou cestu a neni diky chybé poruSen jeho prubeéh,
bude klient ve vysledku védét pro¢ a jak se ma chovat, bude i zaujimat ndzor ze je
pfinosné se tak chovat a sdm svym chovanim ho bude reprodukovat déale. Toto je
primarnim ptistupem pracovnikl k prevenci (nejen) diskriminace.

Z Setfeni lze konstatovat, Ze tento zplsob je opravdu u¢inny. Mé vSak dvé velmi
dillezitd kriteria. A to vhodnou osobnost pracovnika a dlouhodobé pisobeni na

klienta.

8.4.1 Negativni vliv
PriliSna snaha o nedirektivnost miize promeskat dilezit¢é momenty ve vyvoji
postojii daného jedince. Zejména toto je negativnim vlivem a jeho disledkem mtize
byt, ze uz mohly prob&hnout nevratné procesy (tzn. klient pocitil negativni dopad
svého chovani pfimo ve své bezprostfedni zkuSenosti). Takovato zkusenost bude uz
jen tézko preformovavana novymi informacemi a dokonce cilenou vychovou.
Strategie démonizace problému je taktéZz kontraproduktivni a mé negativni dopad

na vytvareni si vlastniho ndzoru, postoje a naslednou konfrontaci s realitou.
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8.4.2 Pozitivni vliv

Pozitivnim pfinosem preventivnich ptistupii je vytvareni dobrych vzorcii chovani
a dobrého vychodiska do dalsiho Zivota. Dal§im pozitivnim znakem je vznik dobrého
klima zafizeni a snizovani socidlniho napéti. Takto se totiz vytvaii prostor pro

raciondlni dialog, a to nejen mezi sténami NZDM.

8.5 Disledky uspésného a netuspésného plisobeni

Dtsledkem tuspé$ného plisobeni je rovny pomér Roml a klientd z majoritni
populace na klubu, coz je dikazem toho, Ze spolu dokazi vychazet.

Dusledkem netspéSného pilisobeni mize byt, a taky byl, problém s vytvofenim
pfirozené autority u romské menSiny. Tento negativni dusledek se ale podafilo
postupnym zvySovanim kompetenci a zdjmem pracovnikll ispé$né eliminovat.

Nadale pretrvavajicim aspektem ne zcela Uspésného ptlisobeni je precitlivélost
nékterych klientli na otdzku etnické pfislusnosti, kterd se projevuje v vypjatych
situacich. Tyto situace jsou sice pracovniky nakonec dobfe zvladnuty, ale
v optimalnich podminkdch a pifi dokonalém preventivnim piisobeni by knim
dochdzet nemélo. Vzhledem k pozitivnimu trendu vyvoje klimatu v NZDM
KudyKam se ptedpoklada, Ze se i1 tento marginalni problém casem piestane

projevovat.

8.6 Pfinos NZDM v oblasti prevence diskriminace

Alternativa v rdmci socidlniho systému ve smyslu ,,socidlniho htisté*, kulturni
aréna, kde tradice a vlivy kofentl ztraceji svou vahu a rozmér v kontextu vrstevnické
skupiny, kde hierarchii vztahti a hodnot uréuji vazby nezatizené rodovou tradici.

Revolta vici stereotypu se tak stava generacnim nastrojem zmény. Tendence
pfedavani vzorcti chovani, jez znesnadiuji adaptaci jednotlivce do majoritni
spole€nosti, je vlivem primarnich vazeb ke generacni pfislusnosti rozmélinovana do
té miry, ze mlize plsobit jako startér zmény ve vnimani osobnosti dospivajiciho tak,
ze nebude sam sebe vnimat jako objekt diskriminace, ale jako nastroj, ktery mize
vlastnim chovanim negativni dopady diskriminace ovliviiovat.

Dalo by se tict (podle Fromma), zZe pokud se tato prace povede, dospivajiciho to
dovede k nazoru ,,pokud chci zménit svét, musim nejdiiv zménit sdm sebe. Abych
nebyl sdm diskriminovan, musim pochopit a vnitiné prozit skutecnost, ze ja sdm

nechci mit pfedsudky a tim padem diskriminovat. Princip ustaveny na bazi tady a ted’
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je spravedlnosti okamzité pocititelnou a mize byt o mnoho u¢innéjSim vychovnym
prosttedkem, nez iluzorni vidina socidlné-politické demokracie. Kdo jiny nez déti a
dospivajici vnimaji nespravedlnost vredlném okamziku, bez vize, provize do
budoucnosti. Nemluvé o tom, Ze pocit tady a ted’ je vlastni nejenom Romiim ale
dospivajicim obecné. NZDM je alternativni htiSté, s alternativni autoritou, ktera
pokud spravné funguje, je respektovana a respektuje. Ani Skola ani rodina ani
vrstevnickd skupina ani policie ani ufady ani psychologové ani nic jiného tuto funkci
pro mladé neplni. NZDM je pro mladé v idedlnim pfipad¢ alternativa, kde hledat
porozumeéni, kdyz je Clovék diskriminovan vékem. Zakladnim antidiskrimina¢nim
principem je, kdyz je navdzan vztah. A navazani vztahu je to, co je pfinosem nejen

tohoto NZDM, ale vSech nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez.
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9 Vztah mezi klienty

Aneb lokalni potvrzeni hypotézy kontaktu. Podle Prichy (2007) v multikulturni
vychové ani interkulturni psychologii zatim nebyl objeven ucinny, prakticky
aplikovatelny zptisob snizeni predsudkt. Byla vSak vytvoiena teorie o tom, Ze za
ur¢itych podminek mtize dochdzet k redukci pfedsudki a pro tuto teorii se vzil nazev
,hypotéza kontaktu®.

Hypotéza kontaktu byla prvné formulovana G. W. Allportem v knize The Nature
of prejudice. Tato teorie tvrdi, ze za urcitych pfedpokladii miize kontakt mezi
skupinami odliSnymi rasové ¢i etnicky sniZzovat pfedsudky putsobici v téchto
skupinach. V podstaté se jedna o tyto podminky: Skupiny musi mit ptiblizné¢ shodny
status; musi kooperovat pro spole¢ny cil; kontakt mezi nimi musi byt dobrovolny;
kontakt musi byt nadfazenou instituci ¢i ufady podporovan.

Tato hypotéza byla rozpracovana ve velké tadé¢ vyzkumnych praci, které
vyvozovaly vice ¢i méné pesimistické nebo naopak optimistické zavéry. Vétsina
odbornikli se domniva, Ze kontakt skute¢né snizuje predsudky. AvSak kritika
poukazuje na to, Ze vanalyzovanych vyzkumech jsou reflektovany pouze
bezprostiedni zmény v predsudcich a nikoli trvalé zmény v disledku kontaktu
skupin. (Prtcha, 2007)

Setfeni v ramci NZDM KudyKam nam tuto hypotézu dokonale potvrzuje. Obé
odli$né skupiny spliluji vSechny zminéné podminky a v praxi lze fict, Ze funguji jako
jedna spole¢na skupina, vrstevnické skupina. Klady i z&pory vrstevnické skupiny zde
prevysuji jakékoliv kulturni rozdily ¢i neshody, clenové jsou piedevsim déti
a mladistvi a az n€kde na konci vSech hodnot, priorit a starosti lezi etnicka a zejména
kulturni diferenciace. Tento stiipek tolerance rovnosti si pomalu péstuji v sob¢ a da
se predpokladat, Ze u mnoha z nich bude pozitivni zkuSenosti do dalSiho zivota.

Lze ftict, ze prvky, vedouci k tomuto stavu, by mély byt soucasti dobré praxe
kazdého NZDM. Vztah mezi klientem a pracovnikem prospiva vztahu mezi klienty
samotnymi a to je pozitivnim piinosem. Na této urovni by se mohlo generalizovat,
protoze za dodrZeni podminek spravného chodu by méla i v jinych NZDM nastat

podobna situace.
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10 Shrnuti praktické casti

Abychom mohli Uspé$né uzaviit praktickou ¢ast této prace, musime si nejprve
odpoveédét na otazky, které jsme si polozili pred zaatkem Setteni.

Jaké diskriminace mlze redlné existovat v prostiedi NZDM? Pokud se podivame
na nefunkéni vyslovené patologické NZDM, tak si mizeme odpovédét opravdu
hodné negativné. JenZe Setieni prokazalo, ze NZDM, které funguje tak, jak spravné
ma, ma 1 dobrou prevenci a jedina diskriminace, co v ném muze existovat, byt jen
chvilkové, je diskriminace mezi klienty samotnymi. A i této diskriminaci se da ve
znaéné mite predejit.

Jaké existuji preventivni vychodiska v otdzce diskriminace v prostiedi NZDM
KudyKam? Mnoha. Celd funkce NZDM je z principu preventivnim vychodiskem.
V samotném fungovani zafizeni to je zejména tzv. dobrd praxe, tedy spravny chod
zafizeni, profesiondlni pfistup pracovnikii a dale stanoveni hranic a vytvofeni
prostiedi pfimého, spravedlivého a rovného jednani, které je zde feSeno metodou
Dohody se zdjemcem o sluzbu.

Existuje diskriminace v prostfedi NZDM KudyKam? Pravé ted’? Tézko fict. Ale
obecné jsme si ovéfili, Ze na stabilni Grovni a pokud nebudeme naduzivat pojem
diskriminace, tak se zde nevyskytuje. V dlouhodobém hledisku se sice daji pozorovat
excesy, ale funkéni NZDM jako tento je nikdy nenecha prertst do néjaké stalejsi
formy.

Jaka je uroveil a projev diskriminace v NZDM KudyKam? Na tuto otdzku jsme si
odpoveédéli v podstaté uz v ptedchozim odstavci. Z provedeného Setfeni vypliva, ze
v NZDM KudyKam je nulovd troven diskriminace a projev diskriminace lze
vymezit jen na ndhodné excesy.

Co se da v kontextu NZDM KudyKam povazovat za pti¢iny diskriminace? Pokud
se opét vyjadiime ve vztahu k odpovédi na ptfedchozi otazku, mizeme ftict, Ze
v ramci jednotlivych excest se konkrétni ptiCiny rizni. Nejcetnéjsi jmenovatel je
pravé konflikt romského etnika s majoritni populaci, ktery je ale spiSe smési
kulturniho specifika a specifik dospivani, konfliktu a vzdoru. Dals§i zndmé a mozné
ptiCiny se ale diky dobrého chodu zatizeni nevyskytuji.

Jak se projevuje konflikt mezi specifiky romského etnikem a majoritou v prostiedi
NZDM KudyKam? Dosli jsme k zavéru, ze klientela NZDM je predev§sim mladez.

Pokud se projevi néjaky konflikt, a v prib&hu Setfeni se zadny vyraznéjsi nez
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malicherny neobjevil, je vétSinou v rozdilnych hodnotach, a pokud se dal n&jaky
konflikt oznalit jako mezietnicky, odehraval se vzdy spiSe na pozadi konfliktu
specifik vrstevnické skupiny.

Jaké je role pracovnika NZDM KudyKam jako formativniho prvku v kontextu
prevence diskriminace? Znacna. Na socidlnim pracovnikovi vtomto zafizeni lezi
veskery kontakt s klientelou, cilovou skupinou. A tento kontakt urcuje smér, kterym
se bude vztah klient-pracovnik ubirat a vyvijet. Jeho role je vedouci, ptfirozené
vychovavajici 1 pomahajici. On je nepostradatelnym c¢lankem napliiovani cilt
NZDM.

Jaky je pozitivni vliv prostftedi NZDM KudyKam na snizovéani stereotypd,
pfedsudkti, prevenci diskriminujictho chovani a ptizplsobeni se pozadavkim
majoritni spolec¢nosti? Prostfedi NZDM je ptfinosné. Jeho pozitivni vliv spociva
v klidu, mistu kde se mize mladez nejen zabavit, ale i realizovat, vzdélavat,
vychovavat atd. Zavisi jen na jejich zajmu, protoze toto prostifedi dava ptilezitost
k lepsi socializaci, pochopeni pravidel, utvareni si siln€jSi osobnosti a vlastnich
nazort. Souhrné se da fict, Ze prosttedi NZDM KudyKam ma pozitivni vliv na
snizovani stereotyptll, predsudkll a prevenci diskriminace a schopnosti zaclenéni se,
a to pfinejmensSim u svych pravidelnych klientt.

Zavérem: Diskriminace, rasismus a xenofobie. Problém v obecném chapani je, ze
se vramci diskriminaéni problematiky pfistupuje k véci optikou ,,romského
problému®. V tomhle pfipadé¢ NZDM KudyKam zaujiméd optimalni stanovisko —
klienti, v€etné¢ téch co jsou Romové, jsou predev§im détmi a mladistvimi. VSichni
klienti maji pravo na to byt détmi, kterymi jsou. Détmi, které maji problémy — Spatny
prospéch, ohrozeni patologickymi jevy, zaskolactvi, Sikana. Dé¢ti s dostatkem
volného Casu a s nedostatkem dovednosti ho dobfe vyuzit. Az po celém tomto
aspektu détstvi a mladeze je dulezité, z jaké jsou rodiny, jaké maji zdzemi. A az
uplné na zéavér, je-li to vilbec nezbytné, se zohlediuje, zda jsou to majoritni ¢asti
populace nebo zda patii k romskému etniku. Tyto poméry se s dospélosti zméni, ale
pro¢ je ménit uz ted? Nemusime za kazdou cenu nutit problémy dospélych do svéta

déti a mladeze.
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Zavér

Neni to ptehnand ohleduplnost, zptisobujici v diisledku vSechno napéti a nevoli?
Vzdyt uz ani nemtzeme pouzit klasické bajky, aniz bychom se nedopustili néjakého
nevhodného piirovnani — aneb nevhodnad kombinace bajky o opici a sklenici burdkt
jako ptirovnani k situaci kdy Romové chtéji veskeré vyhody co méd majorita, ale
odmitaji se vzdat toho, co je drzi zpét? Nastavili jsme pomyslnou sklenici socidlniho
zabezpeceni a situace je bezvychodnd, ruka uvizla a opice se nechce vzdat burakt
(socidlnich/finan¢nich vyhod a lepsi Grovn€) a uz vibec ne své ruky (specificka
kultura). Naopak, podle mého nazoru se problém z ¢asti fesi sdm a to skrze mladez.
Generace za generaci sdili Zivotni prostor s majoritou, a tim se neumyslné, avSak
védomé zacleiuji do kultury mladych, kultury mainstreamové, tedy kultury
majoritni, v jejimz disledku jejich vlastni kulturni zdklady pozvolna ustupuji.

Me¢li bychom podporovat predevsim mladez, jeji integraci a snadny pftistup ke
kultufe mladych. Usnadiiovat pfistup a nedavat nic navic, co by je naopak mohlo
zaCit v zavisti vycleflovat, snazit se nastavit systém tak, aby jej nemohli zneuzivat
rodi¢e na ukor svych déti. Bohuzel, i kdyz realizovatelnéjsi, pofad je to myslenka,
kterd se zarazi ve chvili, kdy nds nékdo oso¢i, ze odtrhavame déti od rodiny
a tvofime mezi nimi propast. Ten UZzasny demokraticky svét, rovnosti, ptilezitosti,
tolerance ochrany, ktery budujeme, se obraci proti nam. Klade ndm do cesty
prekazky, pokud chceme néco zlepsit a na ty, co ho obchazi ve svém vlastnim zajmu,
se jen smutn¢ divd. Kde jeden zatfve , Ty rasisto, pfirovnavat Romy k opicim!*
naopak ten tolerantnéj$i pochopli, Ze opice jedina neni pfipodobnénim k ¢emukoli.

Na rozdil od masmédii a vSedniho svéta nizkoprahové kluby pro déti a mladez
vytvaii takové ostrivky pochopeni a tolerance. Neexistuje tam ta ,,z14 diskriminace®,
kterou stdle hleddme v naSem svété. Naopak tam existuje mnohé ztoho, co nas

vlastni svét postrada. Kéz se s nami dalsi generace o tento poklad jednou podéli.
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Priloha €. 1 - Dohoda se zajemcem o sluzbu

Dohoda se zajemcem o sluzbu

Rozsah poskytnuti sluzby:

Uzivatel mtize sluzbu uzivat dle svych potfeb, maximalni vyse je uréena provozni dobou
zafizeni (Po - St 13:00 - 18:00 hod., Ct 12:00 - 17:00 (moznost individualnich
konzultaci), P4 12:00 - 17:00 hod.) a poétem uzivatelii (28 osob ,tady a ted™)

Cena za poskytované (socialni) sluzby: bezplatné

Socialni sluzby: Kontaktni prace, Situacni intervence, Informacni servis, Pomoc v krizi,
Socialni poradenstvi, Zprostfedkovani dalSich sluzeb, Kontakt s institucemi ve prospéch
uzivatele, Prace s blizkymi osobami, Doucovani, Ptipadova prace, Pomoc v prosazovani
prav a zajmi, Pobyt v zafizeni, Preventivni, vychovné a pedagogické programy,
volnocasové aktivity.

Zijemce o sluzbu souhlasi s:

e uzivanim prostoru zafizeni dle stanovenych pravidel (viz. nasténka v NZDM
KudyKam)

e tim, ze bude aktivné oslovovan pracovniky s nabidkami a podnéty vyplyvajicimi
z charakteru programu (socidlni prevence) a bude vyzyvan ke komunikaci nad témito
tématy. Tuto komunikaci mize vzdy jednorazové odmitnout.

e tim, ze pohybem v zafizeni na né¢j budou plsobit podnéty vyplyvajici z kontaktniho
ramce sluzby.

e tim, Ze se s nim bude individualné planovat.

Poskytovatel se zavazuje k poskytovani sluzby v souladu deklarovanymi pravidly a
poslanim.

Tvoje PRAVA

pravo tu byt (pokud respektujes pravidla) a nezapojovat se do aktivit

pravo na rovny pristup od pracovnika - spravedlivé ke vSem

pravo na respekt a diistojnost (nazorl, postoji, vzhledu, atd.)

pravo na navrhy a pripominky, o tom, jak md NZDM KudyKam lépe fungovat
pravo vyuZzivat vybaveni a nabidku NZDM KudyKam (i¢astnit se akci)

pravo na pomoc od pracovniki NZDM KudyKam, kdyz se dostane$ do prasvihu
pravo si stéZovat a pravo na spravedlivé projednani stiznosti

pravo ukoncit sluzbu z vlastni viile, kdykoli, bez udani divodu

Tvoje POVINNOSTI

Tvoji povinnosti je dodrzovani pravidel NZDM KudyKam (viz
nasténka):

e zikaz nifeni a vynaSeni majetku, délani neporadku v klubu i prostoru kolem
o zakaz zdrZovat se na schodech a chodbach tohoto domu po delSi dobu nez je
nezbytné nutné pro vstup a vystup z NZDM KudyKam

e zikaz slovni a fyzické agrese viiéi pracovnikovi
e zikaz slovni a fyzické agrese viici ostatnim (Sikana)
o zikaz sexualnich projevii na klubu, v celém objektu



e zikaz KkradeZe a vynaSeni vybaveni i majetku ostatnich

e zakaz koufeni cigaret v celém objektu (v klubu, na chodbé, WC, na schodisti,

v prichodu k hlavnimu vchodu)

e zakaz vnaSeni, manipulace a uzivani alkoholu a drog v klubu, v celém objektu
e zakaz vnaSeni a manipulace se zbranémi (noze, boxery, sttelné zbran¢ apod.)

e zikaz nevraceni zapijc¢eného vybaveni

Prava PRACOVNIKA:
e pravo odmitnout poskytovani sluzby, pokud zdjemce o sluzbu nespada do cilové

skupiny

e pravo odmitnout poskytnuti sluzby, pokud uZzivatel zdd4 o sluzby mimo provozni

dobu

¢ pravo odmitnout poskytnuti sluzby, pokud je uzivatel ve stavu nezpiisobilém pro
cerpani sluzby (pod vlivem alkoholu, drog ¢i se chova agresivng) nebo zada vyjimku

z pevné daného postupu.

e pravo ukondit v dany okamZzik poskytovani sluzby, pokud uziv. porusuje pravidla
e pravo davat uZivateli doporuceni

Povinnosti PRACOVNIKY:
e povinnost zachovavat mlc¢enlivost o vSech osobnich udajich tykajicich se uzivateli

(neplati pro ¢innosti nutné ke kvalitnimu zajisténi sluzby pro uzivatele - supervize,
klientska porada)
e zakaz konzumace alkoholu a drog v pracovni dobé

Zpisob ukondeni poskytovani sluzeb ze strany uZivatele:
1 oznamenim bez uvedeni diivodu

2 sluzba kon¢i naplnénim cilti spoluprace

3 dohodou

Zpisob ukonceni poskytovani sluzeb ze strany zarizeni:
e zivaznym poruSenim pravidel dohody ze strany uzivatele, s odlivodnénim
¢ sluzba kon¢i naplnénim cilt spoluprace

Vedeni dokumentace

Pracovnici nakladaji s uzivatelovymi osobnimi udaji, které zaznamendvaji do jeho
osobni dokumentace. Uzivatel md pravo nahlizet do dokumentace, kterd je o ném
vedena.

Zajemce byl seznamen s obsahem Dohody se zdjemcem o sluzbu a souhlasi s ni.

V Olomoucidne ...................

Podpis pracovnika Podpis zajemce
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