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Uvod

V nasi diplomové praci se budeme zabyvat tvarygrg piidavnych jmen v
ruském odborném stylu aémovat se tomu, jak se tyto tvary obvykléekladaji do
cestiny. Zdrojem pro nasi praci nam byly odbornénwatické pirucky v ruském a
ceském jazyce a encyklopedické slovniky, material q@st praktickou tvidlo pét set
excergnich listki s vybranymi ruskymi &ami zruské odborné literatury, které
obsahovaly nami sledovany jev, tedy 3. stupgidavného jména, a ¢étami s jejich
ceskymi ekvivalenty. Cilem této prace jeitprositedky, jejichz pomoci jsou vytveny
tvary superlativu v ruskych odbornych textech, &&mse na jejich kvantitativni
porovnani a sledovat jejickteské ekvivalenty. Proto budeme analyzovat moZznosti
piekladu &chto tvai, které jednotlivi autio zvolili.

NasSe diplomova prace je razdna na d¥ hlavni ¢asti, cast teoretickou g&ast
praktickou. V teoretick&dasti budeme charakterizovat rusk&dska pidavna jména,
uvadkt jejich klasifikaci, tvary, skldovani a zar&ime se na stujpvani, gedevsSim 3.
stupdi. V druhé, zakladni kapitole teoretickasti podame zakladni definici furkich
styli, konkrét se budeme dnovat ruskému Eeskému odbornému stylu s ohledem na
piitomnost pidavnych jmen v &m.

Cast prakticka, ktera vychazi z vykladwasti teoretické, je rétensna do ti
hlavnich kapitol. Prvni dv kapitoly jsou vytvéeny na zéklatl pouzivanych tvdr 3.
stupré pridavnych jmen v ruském odborném stylu. V prvni kalpi se zabyvame tvary
syntetickymi, v podkapitolach uvadime jednotlivéary s rozdlenim do skupin na
zaklad jejich prekladu docestiny, sodasti kazdé skupiny jsodiglady wt s €mito jevy
z ruského odborného textwetns jejich ¢eskych ekvivalerit, obdobri je ¢leréna i
kapitola druha, ve které se zabyvame tvary anddytii. Na konci jednotlivych kapitol
budou shrnuty vysledky v rameidchto kapitol, ke kterym jsme vigsehu vyzkumu dosli.
V kapitole teti postupujeme opa¢, vSimame si zde 3. stuprpiidavného jména
z pohledu ¢esko-ruského planu a vydlujeme jevy, kdy jsou v ruskych odbornych
textech pouzity izné tvary pidavného jména v jinych stupnich nez ve 3. stupdba
jazyka ceského jsou igloZzeny pray 3. stupgm, ot podavame dopljici vyklad k
piekladu &chto jevi aclenime je do skupin, tentokrat podle jejich ruskérau.

Na konci praktickéc¢asti provedeme shrnuti celé tétasti a z hlediska

kvantitativniho zhodnotime pouzivani jednotlivyghart i ceskych ekvivalerit



Teoreticka ¢ast

1. Charakteristika p ridavnych jmen

1.1 FHidavna jména jako slovni druh

Pridavna jména iedstavuji gramatickouiitlu plnovyznamovych slov. Maji
pojmenovaci funkci a ozmaji priznaky gedmeta (kvality i vlastnosti). Svymi tvary
mohou gidavna jména vyjadvat rod,cislo, pad a také Zivotnost nezivotnost(nap-.
HOBbIU cmydenm, HOeBa: cmy()eHmKa, HOB60€ CJl1060, I’lOS’OpClGLinb HOBbIX cmydenmoe,
sanuceieams Hosvle croéa). Tyto gramatické kategorie jsou syntakticky za&visia
gramatickych kategoriich podstatnych jmen, ke ktege vztahuji, a shoduji se s nimi.
V urcitych pripadech sefjidavna jména mohou také stigwat a tvdit jak slozené, tak i
jmenné (kratké) tvarynap®. raxooumocs na 6onee 6bicOKOM YPOBHE, 8bICOKUL — BICOK).
Ve t¢ pridavna jména vystupujifpdevsim jako fiviastek shodny{nap®. noooimu x
neborvuiomy oomy). Mimo to mohou mit také funkci predikativni nebtrilautivné-
predikativni, tj. vystupuji ve funkci jmennéhdisudku a dogilku (nap®. nous 6Gbi1a
muxasi, pebsama eepuyiuce dosomvuuie). (M. Cabala, in: G. Balaz a kol., 1989)

Podle O. Ledky a O. Parolkové ¥ieni mluvnici rustiny proCechy (1961)
ozn&uji piridavna jména vlastnosti osob, iatia &ci, které jsou vyjaigkné podstatnym
jménem, a to bdl absolutd, nevztahov (nap*. cmapwiii uenosex, 3nas cobaka, HusKuil
cmon, boavwas padocms, dxceamvlil kKapandaur), Nebo jejich vyznam omezuji udanim
vlastnosti vyplyvajici ztznych vztalh kjinym osobam, zvatim, wcem a djum,
oznaenym zaklademijpdavného jménénap’. zamounas cxeasxicuna, CmoauuHas Hcusno,
opaunoe 2He300, sonuuil aau, mamuna cecmpa). Tento rozdil tvéi zéklad pro deni
piidavnych jmen na jakostni a vztahov4, jak bude péjesovano v kapitole Klasifikace
piidavnych jmen. (B. Havranek a kol., 1961)

Jak pise MCabala v knizeCoBpeMeHHBIH PYCCKHIl S3bIK B COIOCTABICHHU CO
cimoBankum (1979), objevuji se okrajévtaké nesklonna, tzn. morfologicky ,nulova“
piidavnd jména typuummcce, 6opmo, 6ex, U kterych je kategorie rodu, Zivotnosti a
nezivotnosti,éisla a padu vyjd@na jen s pomoci ohebného podstatného jni@naa
naucce — SUuki@ plisé nebo plisovana suin Zarove v rekterych gipadech existuji i

ohebné paralelysem 6opoo — 6opooswiii ysem, barva bordo, bordova barvappanym



piipadem jsou slovni spojeni ohebnyctidpvnych jmen s neohebnymi podstatnymi
jmény, ve kterych jsou morfologické kategorie patisgch jmen vyjatkny na nich
zavislymi gidavnymi jmeény (nocemumo conneunviti Couu, Hadems HOB0€ NAIbMO,
kopmums manenvko2o nonu). (G. Balaz a kol., 1989)

Mezi pridavna jména jako slovni druh krémlastnich pidavnych jmen, tzn.
nemotivovanych nebo motivovanych slov, jejichz k&mim vyznamem je ozgtani
jakosti nebo vlastnosti, gatskupiny slov, jejichz lexikalni vyznam nevyjage jakost
nebo vlastnost ipdmetu. Jsou jimifadova pidavna jména (ruska tradice - u nas tato
piidavna jména pé#tk fadovymedislovkam), kterd ozraiji vztah kéislu a uguji pozici
piednetu viadt (nepswiii, smopoii, mpemuit, comsiil), a také zajmennaifglavna jména,
ktera neoznduji jakost nebo vlastnost, pouze naaukazuji(moi, mom, ceoit, kasxicowiii).

(Pycckas rpammaruka, 1980)

1.2 Klasifikace pridavnych jmen

Jelikoz je naSe diplomova prace zsdena na rusk@esky plan, budou vzdy
klasifikovana primaré ruska pidavna jména, poté dojde k z&mni se na idavna
jménaceska a shod§i odlisSnosti v &chto klasifikacich.

Odvozeny gramaticky vyznamfipnaku pedn®tu se vyskytuje ve dvou
variantach, a to jsou: jakostni (oZog pivodni vliastnost fednEtu) a vztahovy fiznak
(vyjadiuje vztah pedmetu k predmétu nebo jevu jinému). Mezi vztahové&imaky
piednttu pati (a je vyjaden pomoci jazykovych prasidki) vztah nalezitosti fgdnmetu
urcité osolkd (mére castji zivocichovi), tzv. givlastiovaci vztah. Protiklad jakostnich,
vztahovych a fivlastiovacich piznaki predmétu tvori zaklad proii lexiko-gramaticke
kategorie pidavnych jmen — jakostnikduectsennnie), vztahové ¢ruocuresnpHbie) a
priviastiovaci @ipursokarensusie). (P. A. Lekant, 2002)

A. V. lIsaenko Vv KknizdpamMarudeckuii CTpPOH pPYCCKOro s3bIKa B
comocrasienuu ¢ ciosankum | (1954) uvadi, Ze tyto zakladni kategoriédavnych jmen

jsou charakterizovangadou morfologickych fiznaki.



Pridavna jména jakostni

K jakostnim pidavnym jméfm pati podle A. V. Iséenka (1954) slova, ktera
ozna&uji priznak gimo a bezprosedre. Obvykle jsou neodvozend a jsou &asti
z&kladni slovni zasoby. Jsou to fi&jad barvy (kpacmeui, cunuil, Genwviii, uephuvlil,
senenviti @ dalSi) ozn@&eni fyzickych vlastnosticiaowiii, cunvuwiii, kpacuswlit, moacmeiii,
xunwitl), ozna@&eni fyzickych nedostatk (remot, xpomoii, crnenoii, kpusou) a mnoho
dalSich pidavnych jmen typubosnbiinoit — Maiblii, YUCTBIH — TPSI3HBIA, TBEPABIA —
MSITKH#, cTapbiii —momozoi atd. P. A. Lekant (2002) dale zfmje i pfidavna jména, ktera
ozna&uji formu a polohu v prostor(npsmoit, omeecnwiii), fyzikalni viastnosti(menasii,
kucaeil) a intelektualni vliastnosti a charakteroveé r{syusiii, secensiii, 0oopeiit) a dalsi.
Charakteristicky rys jakostniho znaku &p@ v tom, Ze mize nenit svou silu, intenzitu,
proto popisuje fedmet v riznych stupnich.

Z pohledu morfologie jetdezité, Ze jakostnifjdavna jména se v ruském jazyce
odliSuji od ostatnich kategoriifidavnych jmen nejen sémanticky, ale také formaln
Formalnimi giznaky jakostnichigdavnych jmen jsou tyto:

1. Schopnost stufpvat: uwcrtelii — 0Ooyiee YHCTBINA, YHINE — CaMbId YHCTBIH,
YUCTEUIINH.

2. Schopnost vystupovat jako jmennifqudek:Bo3ayx 4mct, Boja 4uCTa.

3. Schopnost fibirat gripony, které vyjatliji subjektivni hodnoceniuncrenskuii,
T'PSI3HOBATHIN, TOJICTEHHBIHN, OOBITYIIIHIA.

4. Schopnost pojit se se slowpuens, BecbMa, coBceM, uyTh atd.: oueHb YUCTHIH,
4qyTh Terublid, a také moznost zdvojeného pouziti Zalém vyjadeni expresivity:
cnaakuii-cnankuii (tzn.ouens cnankuii) atd. (A. V. Isgenko, 1954).

P. A. Lekant (2002)adi mezi formalni fiznaky i tyto dalsi:

5. Tvoreni antonymickych pér xomomgHblii — ropsumii, OOJBHOW — 3I0POBBIM,
pificemZ se antonyma mohou snadno vijtvpiidanim gedponyse- (cagxuii —
HECIIaKUI).

6. Schopnost tviit odvozena podstatna jménaauii — cuneBa, 100pbIii — 100pOTA.

7. Schopnost tviit jakostni gislovce:secenslit —Beceno, THXUI — THXO.

AvSak pro rktera jakostni fidavna jména nejsou typické vSechny popsané
znaky. Napiklad od slovarony6oii se netvél jmenny tvar, pro slovarermnoii, JbIChIii S€

neuziva stupi. OvSem pitomnost jiz pouze &kterych ze zmiénych znak umo#uje,



aby bylo toto pidavné jméno povaZzovano za jakostni, jelikoZz adefez &chto znak
neni charakteristicky pro vztahova nehiovlastiovaci gidavna jména. (P. A. Lekant,
2002)

Skupina jakostnichifdavnych jmen sedli jeS&€ na dw¥ podskupiny, které vice
upresiuji jejich vyznam a jsou sémanticky natolikznorodé, Ze by bylo mozné kazdou
zaradit do zvlastni skupiny. Jsou jimi vlastni jakdsen jakost& hodnotici pidavna

jména.

1. vlastni jakostni dfo6cTBenHo — KauecTBeHHBIE): 0ZN&Uji absolutni piznak, ktery
nezavisi na hodnoceni mkito. Pati mezi ¢ takova pidavna jména jako n&p
CIIETION, TJIyXOM, JIBICBIN, ceno, Hemoi, OombHOM, meprtBbid, atd. Nevyjaduji
hodnoceni aifznak pojmenovavajiipmo. Pati k nim také nazvy bare{6exsiii,
cunut, xcenmoiil, senenwiti, atd.) chuwovych vjemi (nap'. craokuii, xucnoi,
conenwitl, 2opvkuit) a rektera dalsi. Vlastni jakostnitigavnd jména nelze vzdy
stupiovat. Nelzefici 6onee 6ocoii nebo cameiii Hemoii, pokud jsou fidavna
jména pouzita v jejich jvodnim vyznamu a ne ve vyznamuepeseném.
Vlastnost &chto @idavnych jmen je absolutni a nedochazi ke kvanitan
zménam. V ffipad preneseného vyznamu je mozné je sayat a dochazi
k posunu jejich vyznamyve t¢ Dmo nonrommno 6Genee cueea je Slovo beree

pouzito jiz v fleneseném vyznamu a znamesén.ee).

2. jakostr¢ hodnotici kawsectBenno—orieHouHble): tato gidavna jména maji
specifickou vztaznou sémantiku a obvykle se vygkyt@ntonymickych parech:
BBICOKMH — HU3KUW, XOPOIIUN — MJIOXOM, TOJCTBIA — TOHKUM, YUCTBIA — IPA3HBIN
atd. Na rozdil od fdavnych jmen typwensiii, romsrii, ciemoii tato Fidavna
jména neoznalji absolutni piznak, ktery existuje nezavisle na znamém subjektu.
Pfidavna jména typwsicokuii — mmskmii odkazuji jen na vztaznou vlastnost
prednttu, ktera vznika v procesu hodnoceni. Jakbstndnotici pidavna jména
jsou charakteristické typickymi morfologickymi znaKakostnich pidavnych
jmen, jako jsou stufpvani, jmenné tvaryifsudku, pijimaji subjektivni pipony a
maji schopnost pojit se slovy typuiens, coBcem. DileZitym znakem jakostn
hodnoticich gidavnych jmen je ta skuteost, Ze jsou ve vztahu sgovci:

TsDKeaass pabota — TspKelno paboraTh, TeIUias OJeKaa — TEIIo ojeBarhes atd.



V pieneseném vyznamu tatariggvna jména ztraci svoji zakladni hodnotici
sémantiku, nap ve frazeologickych obratech a obraznych vigadch: mipoxoe

pacmpocTpaHeHue, riy0oKoe BIeYaTieHue, IPKUi MpUMep, TPOMKOE MMs, Y3KOe

mecro. (A. V. Isaenko, 1954)

Pridavna jména vztahova

Na rozdil od jakostnichifdlavnych jmen, ktera jsou podle N. J. Svedovové
(1980) zastoupena jak nemotivovanymi, tak i motamymi slovy, jsou vztahova
piidavna jména motivovana slovy ostatnich slovnichidrpodstatnymi jmény, slovesy,
cislovkami a pislovci. Vyjimku tvai fadova pidavna jménaiepssiii, BTopoii @ mnoho
zajmennych fidavnych jmen, kter4 p@atmezi nemotivovana slova&kadova pidavna
jména (v cestire radové ¢islovky) jsou svym vyznamem blizka i jinym vztahavy
piidavnym jméam, jelikoZz ozn&uji vztah. Ridavna jména zajmenna (u nas zajmena)
jsou od nich svym vyznamem odliSna, jsou to slokazovaci. AvSak zajmennaadova
piidavna jména maji jistou shodtadovad mohou poukazovat na mistéak, ¢imz se
chovaji jako slova ukazovaci, rapridavna jménaiepssiii, Bropoii, Tperuii. Naopak,
zajmenna fidavna jménaror, stot, Apyroii, uHoii mohou zastupovat funkéadovych
piidavnych jmen.

Jak uvadi A. V. Iséenko (1954), vztahovarijglavnd jména nevyjddji priznak
piednttu piimo, ale vztahuji se kéfakému jinému pedmétu nebo jevu. Sémanticky se
vztahuji ke sloum, na ktera odkazujiopckoii —Mope, IECOUHBIH — IECOK, GU3NIECKHI
— (¢u3uKa, 3CMHUNA — 37IECh, BUCPAITHUAN — BUEPA.

Pfidavna jména vztahova nemohou itvstupreé. Nelzeftici oxno ano Gonee
MoOpckoe, 4eM apyroe Nebo naf) Gonee BuepamHuii, bonee 3aemHuit. Mohou vystupovat
takeé jako pisudek, ale netwdjmenné tvary. Nejibiraji subjektivni sufixy a nemohou se
pojit se slovy typuouens. Jsou to slova odvozena, na rozdil od jakostniéthapnych
jmen, kterd jsou neodvozend. (A. V.dseko, 1954)

P. A. Lekant (2002) zmuje i dalSi rysy fidavnych jmen vztahovych, mezi n
pati neschopnost twd antonyma a také se od nich ndivpodstatna jména aiplovce

s jakostnim vyznamem.

Pridavna jména grivlastiovaci
Mezi pridavna jmeéna fjvlastiovaci seradi slova, ktera vyjadji individualni

piislusnost, tzn. ipsluSnost k Uiité 0solk (coOcTBeHHO-TPUTSIKATEIBHBIC



npuiaratenasHeie). Do této kategorie pat pridavna jména typwamwun, GaOymikuH,
nsaauH, Kterda jsou vytviena od nazvcélena rodiny, a také fidavna jména typtlararms,
Banwun, ITetun, ktera jsou vytviena od zdroblych forem viastnich jmen.

Pridavna jména ifivlastiovaci se od fidavnych jmen vztahovych odliSuji tim,
Ze vyjaduji prislusnost ne k jakékoliv, ale kdaite konkrétni osol

Na rozmezi mezi vztahovymi &iyplastiovacimi gidavnymi jmény se pohybuji
takova pidavna jména jakorensesxuii, cobauwuii, paunii, OXOTHUYHH (OTHOCHTEIBHO-
npuTsDKaTenbHble mpuiaratensabie). NEKteri jazykowdci je pirazuji gimo k pidavnym
jménim privlastiovacim. AvSak sémanticky rozdil mezigavnymi jmény typwamus a
MeIBEXH j€ Zejmy: v prvnim pipad je vyjadena pislusnost k uiité konkrétni osoba
ve druhém fipact je vyjaden giznak, ktery je vlastni celé skupirfjak zviat, tak i
osob). (A. V. Is&enko, 1954)

Jestlize jakostni a vztahovdigavna jména odpovidaji na otazku ,jaky?*, tak
pro gidavna jménaifivliastiovaci je typické tazaci slov@i?“ Charakterizuji je zvlastni
slovotvorné sufixy wu, -oB/ -eB, -uii (mamun, omyos, Heopes, nucuii). Maji také
specificky systém skfmvani. (P. A. Lekant, 2002)

AvSak miZzeme konstatovat, Ze vySe uvederdemi pidavnych jmen neni
aplné. Velmi ¢asto dochazi kipchodu z jedné skupiny do jiné. Ka$gji jsou na
rozmezi vztahovaifdavna jména s jakostnimi, dochézi k posunu ve atyer{kavennas
JleCmHuya — KAMeHHoe JUYyo, KHUINICHAS NoaKa — KHUIICHbBLU CMuJv, cep()etmble bonesnu —
cepoeunnii uenosex). Ziidka dochazi kigchodu pidavnych jmen fpvlastiovacich
Vv jakostni(zuces copa — nucos xumpocms;, medsedicos beproza —medsexncos yciyea).

V komplexnich lexikalnich pojmenovéanichtigavnd jména ztraceji své
sémantické vlastnosti, naenoe suno, antomunel enazku, axuiiecosa nsamd, a0amo8o

sa610x0, ckopulil noeso. (H. Flidrova, 2008)

Z. Rusinova (1997) roztlje ceskd adjektiva z hlediska vyznamového na
adjektiva kvalifik&ni (kvalitativni) a relani. Obdobg jako v rusti@ vyjadiuji
kvalifika¢ni adjektiva pouze vlastnosti substanci, jakorndpbry, hluchy, pilny, maly,
slepy, stary,atd., jsou neodvozena a lze je sioyat. Reléni adjektiva na rozdil od
kvalifika¢nich krong vlastnosti substanci vyjagi i vztah k dalSi substanci nebgjid
nebo k jiné vlastnostii okolnosti. Jsou uty@na od jejich naay nag. studentsky spolek,

nesplnitelna podminka&?okud nejsou uZzita igneseném vyznamu, nestup se. Pai



mezi reé | adjektiva givlastiovaci (posesivni), ktera vyjagi vztah givlastiovani, nap.
matina $ala, otév pritel, babicino st&d. (PMC, 1997)

1.3 Tvary pridavnych jmen

Pridavna jména maji tvary sloZzené a tvary jmenfigdugkové. Vyjimku tvei
n¢ktera gidavna jména, ktera maji jen jmenné tvadyspdkoveé (pao, -a, -o, -bvl).
V piipac, Ze to umo#iuje vyznam pidavného jména, Ize od adjektivnich zaklad
vytvorit adjektivni @islovce s koncovkou na,- -u, tedy tvary adverbiélnfnpasunsno,

opyaicecku, no-sonusu). (O. LeSka, in: B. Havranek a kol., 1961)

Tvary slozené

Jak konstatuje O. Le3ka wiRni miluvnici rustiny proCechy | (1961),
vyjadiuji slozené tvary fidavnych jmen ve sh@éds mluvnickymi vyznamy podstatného
jména, k gmuZz se vztahuji, rodg¢islo a pad.Cislo a pad vyjathji vzdy (nap-.
npaeuﬂbelL?, npasuivbrHazi, npasuilbHoe — npa@uﬂbele; npasujlbHoco, npaeuﬂbHoﬁ -
I’lpaeuﬂbelx; npasujibHomy , npa@uﬂbnoﬁ - npaeuﬂbeIM...; npaeuﬂbelLZ — npasuibHoco —
NPABUILHOMY...; NPASUIIbHBIE — NPABUIbHLIX — npasuibHuiM...), rod odliSuji jen tvary
jednotnéhocisla (npasurvnviii — npasunvnas — npasunvnoe). Pro vyjadeni skladebné
zavislosti je shoda iflavnych jmen dlezita, ale je nezbytnar@devSim v fipadc
kompenzace vyrazoveé rietelnosti podstatnych jmen, ke kterym se vztalpigdevsim
u obourodycHkpyensiiil-as cupoma) a nesklonnycle nosom naremo) podstatnych jmen.

Slozené tvary se vyskytuji didavnych jmen slovesnych. (B. Havranek a kol.,1)96

Tvary jmenné (prisudkové)

Tyto tvary vyjaduji ¢islo (npasunen, npasunvua, npasunvrno — npasuivhol) a
v jednotnych tvarech takeé rod poé&n, ke kterému se vztahuji. Pokud maji tvary nuiovo
koncovku, v pipads tvati muzskych, dochazi v zakladech se souhldskovouirstwma
konci ke stidani nulové koncovky s vkladnou samohlaskeesxuii — pesox, copvruti —
eopex, msickuti —msicex). (O. LeSka, in: B. Havranek a kol., 1961)

P. A. Lekant (2002) zmuje, Ze protiklad dvou tvarjednoho pidavného jména
— slozeného a jmenného, je realizovdn pouze v &dtegridavnych jmen jakostnich

(6enviti — Gen, cmapoiii — cmap). Kratky (jmenny) tvar se tid od mnoha jakostnich



piidavnych jmen pdanim specifickych koncovek k zakladd@igavného jména a to:
nulova koncovka vigpad muzského roduaf -a (rod zensky),o/ -¢ (rod stedni), 51/ -u
(mnoznécislo). Pokud se na konci kmene objevi kombinacénlgések s ,n“ nebo k",
piidava se p tvoieni tvaru v muzském reéd,vkladna“ hlaska(mownkuii — monox,
MpPYOHBLIL — MPYOEH, NOJHbBLL — NOLOH).

VétSina jakostnich fidavnych jmen ma oba tvary — sloZzeny a jmenny, ale
mnoho z nich m& pouze tvar sloZzeny, fnamazvy rkterych barev(kopuuneswiii,
kogheinvlil, xkpemoswvil) a barev srsti zvat (sopowoii, raypeui, neeuir), slova se
subjektivnimi sufixy(onurnrowuil, senenenvruir) a dalsi .

V fack pripadi je lexikalni vyznam sloZzeného a jmenného tvarolikaodlisny,
Ze je mozné howi o ¢ist¢ formalnim vztahutznych gidavnych jmen, ze kterych méa
jedno pouze tvar sloZzeny a druhé jen kratky,inapiaueiii yuensiii (Zndmy) Xmpom
suzieH (je viditelny), cmocoOublit k Matematuke (je nadany na matematiku)cxiocoben
Ha Bce (je schopny vSeho).

Jmenné a sloZené tvaryrigavného jména se odliSuji morfologickymi,
syntaktickymi a sémantickymitfznaky. Jmenny tvar neni na rozdil od tvaru slokené
sklonovan.

Jmenny tvar je v mnohaipadech povazovan za knizni, proto se v hovorovém
jazyce pouziva velmiiidka.

Ve WwtSing piipadi se nominativni vyznam sloZzeného a jmenného tvaodge,
ale rekdy se jmenny tvar vyznameéwurochu odliSuje od tvaru sloZzeného, a ta@&chto
piipadech: 1) jmenny tvar znamenacdeny piznak gedmétu (pebenox 6Gonen —
momentald) a sloZzeny naopak stalpederox 6onvrnou — od narozenj)2) jmenny tvar
muZe ukazovat na nadimost Fiznaku(vames cmapa — velmi, @ilis). AvSak tyto rozdily
nejsou u vSechifdavnych jmen bezpodmitme.

Ve Wété jmenny tvar tvéi jmennoucast sloZzenehoifsudku. Tvar sloZzeny e
byt pouzit jak v pisudku, tak ve funkciivlastku(Jeus 6vin srcapruiilocapkum; Aenenox
6 arcaprutl Oens 3auen Kk pyuvio nanumocst). (P. A. Lekant, 2002)

O. LeSka hovti o syntaktickém uziti jmenného tvaru v didpl, ktery &koliv je
bézny veestire (nap”. ve te Chlapec se vratil zdrav.)je v rustig zastaraly nebo
souasti frazeologického vyrazu. Pokud sédpvného jména uZivargnese#, nemiva
jmenny tvar v pisudku(on eryx —sma yruya enyxas). (B. Havranek a kol., 1961)



Tvary prislovené

Adjektivni tvary gisloveiné neboli adjektivni fislovce jsou tvary, které jsou
odvozené od vyznameévstejnych adjektivnich zakldéda jsou neohebné. Jsou to
neiastji tvary adverbialni(vuio yrwibamocs, mananmiueo nanucannas knuea). Jejich
tvar znamena, Ze jejichseny obsah je jen syntaktickygiazeny z adjektivniho zakladu
do jiné tné ulohy, nez jeifivlastek nebo napjmenny gisudek.

Tvoii se giponami -e, -e, -u (npasunvro, uckpenne, 6vizvisarouje, 20pavo,
XOPOWLO, OPYAHCECKU, NO-OPYHCECKIL).

Tato neohebnost actné zdazeni k pisloveenému uéeni radi tato adjektivni
piislovce k ostatnimipslovcim, ale vyznamavjsou spjata s adjektivnimi tvaryuias
YIblOKA, OHA MULA, MANAHMAUSAs. KHU2a, on maianmaue) a jejich tvdeni je pravidelné.

(O. LeSka, in: B. Havranek a kol., 1961)

1.4 Sklonovani pridavnych jmen

Podle struktury padovych koncovek Kabala (G. Balaz a kol., 1989) rozlisuje
v ruském jazyce dva typy sklovani gidavnych jmen: adjektivni a smiSené (adjektivn

substantivni).

Adjektivni sklo iovani

Toto sklaiovani zahrnuje vSechna jakostni a vztaznddgwna jména
s grafickymi koncovkami v 1. pédcisla jednotného w#i/-oit, -ast, -oe (tvrdé vzory
HOBBII, HOBas, HOBOE, MOJIOION, Moiojmas, Moiogoe) a —ui, -1, -ee (MEkké vzory
JICTHHH, JICTHSIS, JIETHEE).

Ve srovnéni siidavnymi jmény stvrdym kmenem jetigavnych jmen
s kmenem rgkkym malo. Ténsi vSechna z nich oztaji prostorovy vztalienympennuat,
GHeWHUL, OOMAWHUL, COCeOHUll, CPeOHull, eepxHull, 3aoHuil,...) Nebo ¢asovy vztah
(ympennuil, éeuepnuil, pannuil, no3onull, eecennui,...) @ na konci kmene maji souhlasku —
u-. (H. Flidrova, 2008)

Krom¢ piidavnych jmen se adjektivni sklovani uplatuje téZ u pidavnych
jmen slovesnych¢asu pitomného a minulého, roddinného i trpného(rrobswuii,
oOuSWUIl, Yumaemvlil, 20HUMbIL, ckazaunblil, coerannvi) a také u fdavnych jmen

slovesnych¢innych gitomného a minuléhgdasu a u fidavnych jmen, kter4 maji v 1.
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padt jednotnéhctisla koncovku #it a postfix -es /-miics (evioarowuiics, umeowuecs,
yuawasics, onycmuswutics). (Pycckast rpammaruka, 1980)

VSechna fidavna jména, u kterych koncovéitra —oit (v 1. pa@ muzského
rodu ¢isla jednotného) pitk zakladu (nejsou tedy flexi), nemaji adjektigkionovani,
fadi se sem: 1) zdjmennéigavna jména typusioii, TBOI, CBOii,...; 2) Fidavna jména
piivlastiovaci typu:somuuii, mucwuii; 3) fadové pidavné jménorpermii. Tato vSechna
maji v 1. p&d nulovou flexi a sklauji se podle smiSeného sk@vani. Pycckas

rpamMatuka, 1980)

SmiSené skldovani

SmiSené, tedy adjektigrsubstantivni skhivovani je charakteristické pro
vztahow-privlastiovaci gidavna jména, ktera maji v 1. gagsla jednotného koncovky
—@, -a, -0 (VzoryMamMuH, MaMHHa, MAMHHO, OTIIOB, OTIIOBA, OTI[OBO) & —@, 4, - (Vzor
JMCHH, TUCH, Jucke). (M. Cabala, in: G. Balaz a kol., 1989)

Jak konstatuje O. LeSka, je podil jmennych koncovékny: mohou se
omezovat na 1. pad jednotného a mnoZngsia a 4. pad jednotnékigsla Zenského rodu
(6onuuit, sonuvs, onuve, sonuvu; sonuvio) Nebo jmenné koncovky maji i jiné pady
(omyos, omyosa, omyoso, omyosst, omyosy; 2. a 3. padisla jednotného rodu muzského

a st'ednihocomyosa, omyosy...). (B. Havranek a kol., 1961)

V cestire se sklaovani adjektiv dli na jmenné, slozené a smiSené. Slozené je
dale rozdleno na tvrdé a tkké. Tim se slozené skiovani blizi ruskému skimvani
adjektivnimu a skhlovani smiSené ruskému smiSenému. i8klani jmenné vestirg
predstavuje v saiasnosti jen zbytek tvar Zachoval se &Sinou jen nominativ (dluzna,
hotovo, povinen), ojedile jako archaismus akusativ (Radvidim zdravu). Existuji jen
u malého pétu tvrdych adjektiv, od adjektiv #kkych se tyto tvary &bec nezachovaly.
Casto jsou satésti frazém (byt pln Ststi, co jsem dluZen) nebdiglovesnych spezek
(doleva, zprava,dstajasna). (Z. Rusinova, in: RIM1997)

Nesklonna gridavna jména

Nesklonna fidavna jména jsou podle H. Flidrové (2008) takovéalgvna
jména, kterd nemaji formalnitipnaky, typické pro fidavna jménaCasto vystupuji
VvV postpozici, nap ob6ka-munu, kocmiom-xaku,... V nékterych gipadech je mozna jak

prepozice, tak i postpoziceonyepm eana, 2araxonyepm.
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Zakladem nesklonnychriglavnych jmen jsou cizi slova. Na zakiad/znamu se
vyclenuji tyto skupiny:

odstiny bare{6opoo, mepaxom, xaxu),

piiznaky tykajici se obteni(6proku-eonvgh, wbxa naucce),

oblast undni a kultury(cmuae 6apoxko, cmuns pokoko, 2amma conb masxcop),

nektera jidla(kapmodgpenv-ppu, Koghe-mokka, macro-sxcmpa),

oblast dopravy nebo spofuacwei-nux, azdoyka-mopse),

pojmy z komegni oblasti(sece 6pymmo, éeco nemmo, mazazun nokc).

Neéktera nesklonna fdavna jména tvd homonymni dvojice se jmény
podstatnymi. Tato homonymietze byt eliminovana pomoci kontextu:
ITnwmcce Becerna B Moze. — podstatné jméno, ve funkci podim

HO6ka-mucce Beeraa B Moje. — pridavné jméno ve funkciifvlastku

vt vt

prima, fajn),nebo jsou jimi i hovorové podobyiplastiovacich adjektiv typiINovakovic
(rodina), k Novéakovic étleckovi, atd. (Z. Rusinova, in: PV 1997)

1.5 Stupnovani pridavnych jmen

VSechna jakostirhodnotici a ¥tSina jakostnich ifidavnych jmen tvid stupr,
které vyjaduji raznou miru kvality. \fadk piipadi nejsou jakostni ijidavna jména
schopna stujpovani z dvodu své sémantiky. fRlavna jména typuaemoii, 6ocoii,
cienoif, roneiii a dalsi ozn&uji absolutni jakost, a proto neuniof tvoreni druhého
nebo fetiho stupw. A. V. Isatenko (1954) se zabyva otazkou, zda jsou stigbnte&ns
tvary piidavnych jmen, které se ttiona zaklad pravidel ohybani slov, tzn. gramatiky,
nebo zda je prawgodobrjSi radit stumiovani ke slovotvorly tedy do oblasti
lexikologie.

K fazeni kategorie stdpvani do oblasti slovotvorby sefildani i teorie D.
Slosara, ktery stufpvani giclenuje do skupiny adjektiv, vzniklych odvozovanim
z jinych adjektiv. (PN, 1997)

V Encyklopedickém slovnikwestiny (2002) se kolektiv autbrzmiiuje o
interpretaci stujpovani jako kategorie slovotvorné na zaklatorie PMC (1995),
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Mluvnice ¢estiny | (1986) a publikac€estina —tet a jazyk (1996), naopakeskéa

lingvisticka tradice stufovani poklada za kategorii morfologickou.

Kategorie stupovani je zastoupena tvary 1. (pozitiv), 2. (kompayaa 3.

(superlativ) stup&

1. stupa
Nevyjaduje srovnani, ale jeitezity pro stufiovani, protoze teprvetipsrovnani

s 1. stupgm maze byt realizovan gramaticky vyznam 2. a 3. stupn

2. stupea
Poukazuje na to, Z&ignak ozn&eny gidavnym jménem je charakteristicky pro
urcity prednet ve vysSi nebo nizsi i@, nez pro fednet jiny (smom nodapox kpacusee,

yem mom; Haut 0oM 8bliile 661114620).

3. stupea
Priznak, vyjadeny gidavnym jménem je pro danyfgamét charakteristicky
v nejvyssi nebo nejnizSi hei ve srovnani se vSemi srovnavanymiedmety

(kpacusetiwuii uz nooapkos, camwiii vicokuii dom 6 2opooe). (P. A. Lekant, 2002)

Podle teorie H. Blicové-Krizkove, kterou fedstavuje v Ruské gramatice

(1979), je sémantickym zakladem kategorie stwani kvantifikace fiznaku pidavného
jména, kterd je vyjd@na gramatickymi (morfologickymi) prdasdky. V ramci
piidavnych jmen stoji proti sebtvary pidavnych jmen, které ozdaji piitomnost
nekvantifikovaného iiznaku a tvary, které majiignak kvantifikovany, tzn. 1. stupea
straré jedné a 2. a 3. stupena strafl druhé. 1. stupetedy vyjaduje pouze fitomnost
uréitého ¥iznaku, aniz by se poukazovalo na jeho mnoZstuipés), ve vztahu ke
kvantifikaci priznaku je nefiznakovy(cunonblit, crabulit, xopowiuil, nioxoi, NPUAMHbLLL,

Henpusimmuwlil, CLOXCHbIU, npocmoi,...). Negiznakovy charakter 1. stuprje ve vztahu
k mnozstvi witého piznaku zakladem, ktery utkia podminky pro kvantitativni
charakteristiku fiznaku prosednictvim lexikalg-syntaktickych progedki. 1. stupé se
proto poji s kvantifikatory itzného druhu, vyjagnymi syntaktickymi fislovci, jako

na.: oueHs 6bICOKULL, CIUUKOM 8bICOKUIL, He 0YeHb ebicokutl atd.
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2. a 3. stupi ktery stoji v protikladu k 1. stupni, maji spég priznak, ktery
spaiva ve vyjadeni kvantifikace lexikalnihoffznaku gidavného jména, ale navzajem
se od sebe liSi charakterem kvantifikace. Tvar tBprg vyjadiuje nespecifikované
mnozstvi piznaku, ktery @i srovnani pevysuje jiné mnozstvi stejnéhdiznaku, nap:
cuibHee, cimabee, crapiie, MOJOXe, mpusTHee,... Neutitost toho, do jaké miry jedno
mnoZstvi piznaku gevysuje jiné mnozstvi stejnéhdiznaku, je zakladem pro pojeni
tvari 2. stup® se syntaktickymi kvantifik&toryzopaszoo croocnee, kyoa croscnee,
HEMHOINCKO CHOJNCHEE,....

Tvar 3. stupd vyjadiuje nejvysSi mnoZstvi ifznaku: curvretiuuil, camoiii
CUIbHBLL, Hauboiee CUTbHBLI.

Tvar 2. stups, ktery je utvéen giponou -Ho, naf. nouuwe, nounmepechee,
noanyboice, npoxkpynnee je svymi funkcemi bohatsi, nez jiné tvary 2. stupkromeé toho
se tvar smo objevuje dokonce v kontextech, které neukazuji snavnani #zného
mnoZstvi piznaku. V tomto fipad je spojen s vyjagnim co mozna ne§tSi miry
piiznaku, coz vylauje piitomnost jakéhokoli mnoZstvi ofr@ého @iznaku. Ve vyznamu
S mo- se poji stvary 3. stupncamerii + 1. stup@, Ou 3a00TaMBO BHIOHpacT CIOBa

nomnpore (cambie pocteie). (V. Barnetova a kol., 1979)

O. LeSka zde howd o stugiovani vzestupnénii sestupném. (B. Havranek a
kol., 1961)

1.5.1 Tvaeni komparativu a superlativu

Tvary 2. a 3. stughmohou byt podle P. A. Lekanta (2002) jak syntedjclak

analyticke.

1.5.1.1 Komparativ

1.5.1.1.1 Synteticky (jednoduchy) tvar 2. stuph(komparativu)

Tvori se gipojenim slovotvornych sufik — ee/ -eit, -e, -me (cunvuoii —
CUNIbHee, MUMbLL — Muiee, ePOMKULL — cpomue; 00po2ol — 00podce; CYyXou — cyule,
cmapwiti — cmapuie) ke kmeni pidavného jména. Pokud je na konci kmene sufix-ex,
dochazicasto k jeho vypoudhi (6ruskuti — Oauosice, wupoxkuti — wupe; OareKkuil —
oanvwue). Od gidavnych jmerxopommii, mioxoi, maneHbkuii se tvdi supletivniho tvaru

komparativumyudrie, xye, MEHbIIIE.
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Tuto teorii dale rozvadi O. LeSka wiRini mluvnici rustiny proCechy a
dodava, Ze fiponou ee (-cii) je tvaren komparativ fedevsim od odvozenych zakiad
z&kladh odvozovanych produktivnimi ffponami (yoobusiii-yoobnee; kpacusuvlii-
kpacusee; Hosulii-nosee). Varianta s koncovkoues (eeceneit, kpacuseti) byva hovorova
a WtSinou byva pouzivana mistaipvuéného —ee, ve verSich se tento tvakdy
podizuje rytmickym zZeteiim. Fiponu e mivaji gidavna jménabosnbiioii, MHOTO,
OUYEHb — OOJIBIIIE;, TAIEKUH, NAJIEKO — AAJIbIIE, JOJITHH, JOJITO — JOIBIIE, TOHKUHN, TOHKO —
TOHBIIIE; CTAPBIA, CTApO — CTapllie; MaJCHbKUH, MaJlo — MeHbIIe; ... Variantami koosnpie,
Janeliie, IoJbIIe jSOU tvary Gonee, namee, Goace, ale pouze vV jejich vyznamu
piisloveném. (B. Havranek a kol., 1961)

Komparativ se podle teorie D. Slosar&egtirt ve Wt3iné piipadi tvoii sufixem
n¢kterych adjektiv primarnich (n&pnovy, Spatnygasty, jisty,...). Adjektiva, ktera jsou
zakortena na —ky tvid komparativ pipojenim sufixu <€i (hekti, lehei, kiehti, mekei,
terti,...) nebo —&i (hlubsi, hladsi, slad&si,...) ke zkracenému zékladu. (PML997)

V ¢eském jazyce je komparativ adjektiv ohebny a jaSagll od komparativu
adjektivnich pislovci (spravny — spraw)si, spravie — spraviji; tvrdy — tvrdsi, tvréd —
tvrdeji). Komparativni tvary estire jsou tvaro¢ blizké ruskymo6onsimii, crapmimii,
majicim stejny pvod. Ré&zceského stuovani je pesiadu novych prvi starobylejsi
(kratSi, krateji —kopoue). (M. Jan€kova, 2001)

Obdobre jako v rustir tvori nektera adjektiva 2. a 3. stuped jiného kéene,
nag. dobry — lepSi — nejlepSi, zly — horSi — nejhov&lky — W&tSi — nejetsi, maly —
mensi — nejmensi, pahpbyva kden obnénény, nag. dlouhy — delSi — nejdelsi. U
nekterych adjektiv neni stujovani mozné, napzlaty, deweny, \erejsi, zitejsi, tamni,
atd. (M. Jan&kova,2001)

1.5.1.1.2 Analyticky (slozeny) tvar 2. stup&(komparativu)

Tvoii se pomoci sloGonee, menee (6onee evicokuil, menee 20pobiil).

Vyznamow se analyticky tvar komparativu liSi od syntetickéivaru, nebt
muze ozn&ovat nejen ¥tSi, ale i mensi miru intenzityignaku(6ozee kpacuswiii, menee
kpacuewiii). Sirsi jsou u analytického tvaru komparativu i sytitké funkce. MiZze-li
synteticky tvar tvéit pouze pisudek, tak analyticky tvar tvio jak piisudek, tak i
piiviastek (Jom Ovin eviue, uem capaii.; JJom 6vin 6onee evicoxuil, wem capai.; Mot

npeonounu 6onee yoobHvle Mecma.)
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Analyticky tvar komparativu rize byt vytvdena témdi od jakéhokoliv
jakostniho pidavného jména, je vSak knizni a v hovoroke&i se dava pednost
syntetickému tvaru. (P. A. Lekant, 2002)

Jak uvadi O. LeSka,chtera adjektiva a také adjektivnfigplovce, ktera byvaji
stupovana, maji vedle tvaijednoduchych i tvary sloZzené, jina maji pouzeysozené.
Jsou to pidavna jména sifponami - (Oepskuii, Oep3xo;, Ouxuil, OUKO, Kpamuil,
KPAmKo; CKOAb3KULL, CKOAb3KO, MUNKUI, JUNKO, KOJKUL, KOJKO0), -CK- (Opyoceckuil, no-
OpyoicecKu; mosapuujeckuil, no-mosapuujecki), -oB-/ -es- (0enosotl, 6oesotr), S [Fiponou
—H- (IUIIHAR, paHHHR), -1T- (Yemanwiil, yemano; ésvlil, 85710, 3A20peiblil,...).

Komparativni vyrazy westire jsou podobné ruskym slozenym tinam,
predevsim fi sestupném stujpvani(vhodny — méhvhodny, pisny — méé prisny, nutny
— mér nutny).Vzestupné stugpvani je wéestire obtasné u deverbatigrozvity — vice
rozvity, odkvetly — vice odkvetly,deay — vice p&ny).Obdobna situace je také u vyitaz
superlativnich(nejmé@ vhodny, nejméhpresny, nejvice rozvity, nejvice odkvet({B.
Havranek a kol., 1961)

Tvar Zpmisob tvdeni Riklady
kmen + ee (-cit) KpacuBee (KpacuBeii), erue,
jednoduchy kmen +e UHTEpECHee, TOPOXKeE, HIHNPE,
kmen +ie JOJIBIIIE, TOHBIIIE, CTAPIIIC

Oonee (MeHee) KpacCHBBIi
slozeny oonee + zakladni tvar (-as1, -oe, -bI€)

menee + zakladni tvar Oonee (MeHee) HHTEPECHBII

(-as, -oe, -bI€)

tabulka¢. 1 (V.Céra, 1986)

Pokud se analyticky tvar 2. stuppoji s explicite vyjadicenym srovnavanym
prednétem, vyjaduje se srovhani pomoci spojkyiem” (Ona xazanace 6onee ymmoti,
yem Cons). Narozdil od analytického tvaru je jednoduchy taantnny (je nesklonny a
neshoduje se vreéda cisle). Jednoduchy tvar 2. stuprse poji se srovnavanym

prednétem nejen pomoci spojkyugm”, ale také pomoci 2. pAd@u crapiie, yem Bce
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Mbl BMecTe B3sThie / OH crapiie Bcex Hac BMecte B3saThix. (H. BElicova-Krizkova, in: V.

Barnetova a kol., 1979)

V ¢eském jazyce 2. stupeve smyslu vlastniho komparativniho vyznamu
vyjadiuje, jako v jazyce ruském, nespecifikované mnozsizinaku, které fevysuje jiné
mnoZstvi stejného ffznaku, picemZz se srovnavané mnoZzZstvi poji s komparativem
pomoci spojky ,nez" (v hovorovém jazyce se uzivAgpojky ,jak*), nap. Je \&tSi nez
ty. 2. stupé taktéZ vyjaduje nespecifikované mnozstvfipnaku, ktery dosahuje teéin
nejvyssiho stuphsvého projevu a vyliuje tim moznost ogaéeho @iznaku, nap starsi
muz = pomerné stary muz, neni mlady. Tento vyznam 2. stupm vceském jazyce
ponerné ¢asty a do ruského jazyka sieklada jinymi prosedky: starSi muz soorcunoi
MysxrcuuHa, Hemonooou myxcuuna, behem delSi doby = meuenue npooonscumenvrozo
spemenu;, tvar 2. stuptt v RJ smo-: starSidama =odama nocmapwe. Tyto uvedené tvary
nejsou Weském a ruském jazyce zcela ekvivalentni. Tvar typerapme Vv ruském
jazyce znamena ztaé mnozstvi fiznaku, které vyleuje piitomnost op&ného piznaku,
zatimco ¢esky komparativ je spojen pouze s aardm porgrné velkého, pesrgji
dostaténého piznaku, ktery v dsledku vylduje priznak opény. Komparativ smo-
muze byt do ¢eStiny gelozen jak tvary komparativu, tak i spojenim 1. pstu
s kvantifikatory nebo pouze tvarem 1. St&pR nam nouemy-mo éce, umo nooeuwesne,
sezym = vSechno, co je lac#si / (hodw) laciné. Jaiime mpu 6ymoiiku wamnanckozo,
oa nocmapwe = tri lahve starSiho Sampakého / (hod#) starého Sampzského atd. (H.

Bélicova-Krizkova, in: V. Barnetova a kol., 1979)

1.5.1.2 Superlativ

1.5.1.2.1 Synteticky (jednoduchy) tvar 3. stuph(superlativu)

Tvori se fipojenim slovotvornych sufik—eiimr- (kpacusetiwuii, ymuetiwuit) a—
aitmi-, ktery se poji pouze s kmenem, kmim na «, -r, -x (monuaiiwuii, cmposrcaiiwuil,
MUMAQUUIULL).

O. LeSka poznamenava, Ze ruské superlativni tvagygduché igpominaji
ceské ohebné tvary komparativimap®. sepretiwuii — ernéjsi, enyneviwui — hloujsi,
cmpocatnuutl — StroZzejSip pivodem jimi takeé jsou.

Zesilujici predponanaun- byva také pouzivana k tiéeni superlativu, ale pouze

v téchto @ipadech:6onee - mambonee, McHee — HamMeHee, OOJNBIIHMIA - HAHMOOJBIINI
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(vedle sloZzenych tvarkomparativnich existuji i paralelni tvary supevlat. manGosee
npaBUJIBHBIN, HanMeHee yaaunbii). (B. Havranek a kol., 1961)

M. Cabala hovéi o tvareni tvafi s pgredponou mau-, kterd se fipojuje
k jednoduchym tvamm 3. stups a dodava jim odstin expresivitfpiausascneiwuii,
naucmposcauwuir). (G. Balaz a kol., 1989)

Jestlizeceské superlativni tvaryffglavnych jmen vznikajiigpojenim gedpony
—nej k 2. stupni, je zakladem jednoduchych ivar stupg v ruském jazyce kmen 1.
stuprg, ke kterému seifpojuji sufixy —eitmr-, -aiimr- a odpovidajici grafickd koncovka.
Pomoci sufixu eitmr- se tvdi jednoduché tvary 2. stupiod neodvozenych a odvozenych
jakostnich pidavnych jmen s kmenem, ktery nekbma zadopatrovou souhlasku, hap
2pyoblil — epybetiuuil, HeUsol — HCUSCUUULl, CHACMIUEsl — cuacmausetiuuil,... SUfix —
aiim- je pouzit @i tvofeni syntetického superlativu pouze vramci prindrni
neodvozenych ffidavnych jmen, jejichz kmen kénhna zadopatrovou souhlasku. (M.
Cabala, in: G. Balaz a kol., 1989)

Ke kmeni, kodicimu na %, -r, x M. Cabala dopluje, Ze tyto koncovky kmene
se [ stupiovani stidaji se souhlaskamius- -k, -m. Jadrem této skupiny jsou tato
piidavna jména s kmenem, Kocim na . esemuxuil — eeruuatiwuil, 6bICOKUL —
gvlcouauuiutl, 2ayooKull — 2nyoouauuuuil, MHCANKUL — HCANYAUUMUL, HCECMOKUU —
Jrcecmoyauuuil, ZPOMKUL — 2POMUAUUIUL, KDAMKUL — KPAMYAUMULL. ..

Ve dvou giipadech kmen kath na souhlasku i ale fFesto se $tda 3-x:
Oonuskull — Oaudcatiwutl, Huskuil — Huxcatiwui. Pridavné jmeénorskkuit  ma tvar
Tardaimuii, tzn. s pravidelnym stanimk-u a alternacik-r. A nakonec, vyjimkou je
tvar mepzetnuuii, ktery se tvéi od kmene fidavného jménaepsxuii.

K pfidavnym jméam s kmenem katficim na x, -+ pati pouze lexémynuxui

— muwaiwuil, semxutl — semuatiuiutl, 2nyxotu — enywatiwuil, ... (G. Balaz a kol., 1989)

1.5.1.2.2 Analyticky (slozeny) tvar 3. stup&(superlativu)

Tvoii se téndit od vSech jakostnichriplavnych jmen, a togkolika zpisoby: 1)
piipojenim Kk tvaru 1. stugh pfidavného jména pomocného slovamsriii (cameri
Oobpwitl); 2) pipojenim pomocného slovaaunbonee, HamMenee (raubonee eévicokuil,
Haumenee cnodcnuiil), 3) [ripojenim pomocného slovacero (v pripad nezivotného
predmetu - Bcero mopoxe coH) neboscex (v pripact prednttu Zivotného peberok ObLT
Bcex jgoopee) k syntetickému tvaru komparativu. O. LeSka tytary nazyva opisnymi a

fadi je spoléné s jednoduchymi tvary 2. stuprk neohebnym, v nichZ splyvajfigavna
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jména a adjektivniifslovce, na rozdil od sloZenych tudt. a 3. stuphpridavnych jmen
a adjektivnich fislovci, které se lis{ooree npasunrvnovrii — 6onee npasunvro, naubonee
npasunbubill — Hauboree npasunvho). Adjektivni gislusnost Ize zde poznat pouze podle
vétné souvislost{Eso paboma xyace écex. — On 6vinonnu 3a0anue xyxce 6cex.)

U nekterych gidavnych jmen jsou v superlativu jen tvary sloZeméto
piedevsim udch, ktera netvid komparativni tvary jednoduché, a takéfidpvnych jmen
s piiponami -act- a —wuct- (3y6acmeiii, obvemucmutit, Hanopucmoiit) a8 dale u dkterych

dalSich(nap?. copoetit, monodoit, nioxoii, cyxou, ceesxncuir). (B. Havranek a kol., 1961)

Tvar Zpisob tvaeni Riklady
jednoduchy kmen +e#imuit KpacCHBEUIIIHIA, HHTEPECHEHIIHHA,
kmen +aiimmit Kpemuaiimmi, crpoxaimii
slozeny camblit camblii (HarboJiee) KpacuBbIit

naunbosee + zakladni tvar | cambrii (HanboJsIee) HHTEPECHBII

(maumeHee) HaMEHee M3BECTHBIM

jednoduchy tvar 2. stugn | kpacusee Bcero (Bcex)

+ Bcero, Bcex nydiie Bcero (Bcex)

Tabulkag. 2 (V. Céara, 1986)

1.5.2 UZiti superlativu

Razné tvary superlativu se od sebe liSi vyznamenugpion. NejrozSiergjsi je
analyticky tvar s pomocnym slovemawmsrii, pouziva se v roli fivlastku a jmenné&asti
piisudku (Camorit cmapamenvuoiii yuenux eviuier K O0ocke., YueHux Obll CAMbIM

cmapamenvubiM 6 Kiacce.). Tvary typu ymuee Bcex / Bcero Se pouzivaji pouze jako

eI Yd

v

pouziti, oznauji jak vysSi, tak i niZzSi miru fiznaku, ale pouZivaji se pouze
v administrativnim a&deckém stylu.

Syntetické tvary superlativu mohou krénsvého fivodniho vyznamu mit i
elativni vyznam, tzn. odkazovat ne na nejvySsi, ralevelmi vysokou miru ifznaku
(munetiwuir wenosex, kpamuatiuee noszopasienue). Elativni vyznam je uplabvan v tch
piipadech, kdy se 3. stupgridavného jména nepouzivd ve smyslu srovnani. (P. A.
Lekant, 2002).
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Podle A. V. Isdenka se koncovky 3. stupnaiimmii, -citmuii zachovaly do
sowasného jazyka i ve smyslu srovnani, al&@Swou pouze jako pdstatek ve
frazeologii(npu oruscatimem paccmompenuu).

K elativnimu vyznamu forem, kéftich na aiimmit, -eiimmii A. V. Isatenko
dodava, Ze jejich pouziti je nejroEsijSi a velmi volné. ¥mto tvatim mohou ve
slovenstig, resp. Westire odpovidat slova velmi, krajnnanejvys, mimtadre, obzvlag
(mananmauseiwui yuenux — mimagadre nadany ZakKonacuneuwuii epac — obzvlas
nebezpény negitel). Na druhou stranu jim mohou také odpovidat tvapyesiponami
nej- a @iponou —(ej)Si ve vyznamu elativnim, hapejaisnsjSi zakaz — fidavné jméno
zde nevyjatlje 3. stup®, ale pouziva se v elativnim vyznamu. Tvary na.nefej)si
maji izné vyznamy stiznymi odstiny.

Tvary s fiponami -aiimmii, -efimmit S elativnim vyznamem maji ve volnych
spojenich #etelrt  hodnotici charakter (smo  ymmuenwui, nopsoounetiwuit  u
ManaHmiueetuiuti 4eio6eK; 5mo UHmMepecHeuulas MbuiClb, s NOnal 6 2lyneuuiee
ROJOdCeHUE;, peduaiiuuil CLyYall, mondyauwuil 3Hamox,...). Mimo to mohou tvary smito
piiponami tvdit frazeologické obraty, ve kterych dochazi ke t&tréodnoticiho
charakteru (¢ Oauorcatimuue onu — Vv nejblizSich dnechx moemy enybouatimemy
coacanenuro — k me velké litostiycnornumo umo-nubyoe 6 kpamuatiwuii cpok — V CO
nejkratSi Ihité, ne wumems nu manetiwezo npeocmasnenuss — nemit ani nejmensi
predstavu,...).

Ve vyznamu 3. stugnse tvary s fiponami aiimmuii, -eimmii ¢asto vyskytuji ve
spojeni s fedlozkouns (eenuanvretiwmuii uz mysvikanmos, cmapeuwui u3 Hux,...). (A. V.
Isatenko, 1954)

M. Cabala dale pise a'gdlozkachcpenn (+4. pad)mexay (+7. pad)s(so), Ha
(+6. pad), zatimco H. &ic¢ova-Krizkova se omezuje pouze nacey predlozekus a
cpenu.

A. V. Isaxenko (1954) ve své Gramatické stavhustiny v porovnani se
slovenstinou vysstluje téz uziti superlativu z hlediska stylistickeh V oblasti
publicistiky, ve ¥deckém stylu a obeérve stylech, které jsou malo citozabarvené,
dostavaji pednost konstrukce typearbonee + jmenny tvar pidavného jménéaubonee
baorcer eonpoc CHCZ69!C‘€HI/UZ, Haubosee UHmepecHa ma 4acmsv KHucu, 20e asmop oenumcs
CeOUMU TUYHLIMU 6neyamaeHusmu,...). V jazyce hovorovém a obecném jsou réasa
spojeni 2. stuph+ Bcex (Bcero) (on 6vin cunnee 6cex, MANb4uK OKA3AICS XUmMpee 6cex).

Tyto tvary jsou typické pro konstrukce, ve ktery8hstup@& odrazi vlastnost osoby.
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Naopak, pokud 3. stuperyjadiuje vlastnost fednetu nezivého, byvaji ugdnostovany
tvary cameriii + sloZzeny tvar fidavného jméndsmom uemooan camwiii msicenviii, e2o

paboma camas ayuuast).

V ceském jazyce tvar 3. stupwyjadiuje nespecifikované mnozstvfipnaku,
které evySuje vesSkeré ostatni mnozstvi tohotiézmaku: Je nejstarSi z nasDéle
vyjadiuje pongrné vysoky stup# mnoZstvi piznaku, ktery se nevztahuje k ostatnimu
mnozstvi stejného fznaku, nap Vysledky byly nejizregjSi. S nejpochmugiSimi
starostmi se tentokrat obratil na policiAckoliv je tento vyznam 3. stupnv ¢estirg
zastouperiidceji ve srovnani s rustinou, neni toto pouziti zkalekrajove. (H. Bli¢ova-
Kiizkova, in: V. Barnetova a kol., 1979)

Podle M. Cabaly se vramci kategorie stigvani vzhledem ke svym
morfologickym a sémantickym vlastnostemchgpiuje skupina osmi tvéy zakorgenych
na ,umit*, kterou tvai ¢tyti antonymickeé pary:

BBICIIMI — HUA3IIHMI

CTapIIui — MIaAIINH

JYYIIAT — XYIIIUN

OOJIBIIMI — MEHBIINN

Z morfologického hlediska se tyto tvamadi k nepravidelnému tveni se
sufixem -#1- a odpovidajici koncovkou, ktera se #kierych tvdi v souvislosti se
zkracenym zakladem pozitii@eicoxuii — svicuiuii, nuskuil - nuswuil) nebo analogicky —
nepitomnosti lexikalni souvislosti s pozitivernemapenii — cmapwuii, monooou —
mraowuil) @ U jinych kwili supletivismu jen na zaklgdgozitivu a komparativixopouwuit,
Jlyde — Iy4uull;, nAoxXou, Xyoot, Xyxce — XyOuluil; MaieHbKuil, MEHbe — MEHbULUIL).

Tyto tvary maji nejen vyznam komparativu, ale takgerlativu, v ustalenych
spojenich maji vyznam pozitivu, kré@mtvaru Goasmmuii, kterd& ma vzdy vyznam
komparativu.
které maji vyznam vSech sitip

pi.: BeICIIas mikosa — VYSOka Skola

BhICIIce 0Opa3oBanue — VysokoSkolske vadani

BBICIIIAs M HHU3IIIas TeMIieparypa rojaa — Nejvyssi a nejnizsi teplota v roce
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— tvary na guuit* vyjadiuji vSechny 3 stugnv rizném vyznamu a \iznych
spojenich.

K explicitnimu vyjadeni superlativnosti tvarna -ammit nékdy slouzi pedpona
Hau- Nebo pomocné zajmeramsiii.

Predponu mohou mit tvaryyummii — HauIyqmai, Xyammid — HauXyamnimi,
BBICIIIMI — HAaWBBICIIMKA, MEHBIIMA — HAaWMCHBIIHK. Tvar Haubompmwmi, Vytvoreny
pripojenim prefixunau- k 2. stupni, pedstavuje jedinou moznost vytemi 3. stupé od
tvaru6opmii.

K analytickému tvéeni typu camerit nyummii, cameiii xymamui pati vSechny

tvary na i, kroms 6onemmii. (G. Balaz a kol., 1989)

M. Cabala téZ zntiuje hybridni tvar superlativu, ktery se i¥ospojenim
zajmenacamsriii S tvary, které nevyjadji 1. stupé, ale stupt ostatni. Nap: camsiii

onudcatiwmull, camolil éepretwuil, camviid nywwutl, camoiii evicuui. (G. Balaz a kol.,

1989)

Z vlastnosti samotné kategorie stapani vyplyva, Ze tvary stupvani (2. a 3.
stupdil) nemaji zdaleka vSechndigavna jména. Stugntvori pouze ta fidavna jména,
kterd vyjaduji priznak, jehoz hranice &uwje subjektivé mluwvci. Pridavnd jména typu
BBICOKHH, HU3KHM, KPaCHBIN, KPYIJIbIA, IPAMON, UCKPEHHBIH, Tpsa3Hbiii, atd. Vol tvori
stupré, na rozdil od fidavnych jmen, jako jSOWwTekIsHHBINA, JIECHOM, 30J0TOH,
METPOBBI, MOPCKOM, OKTSAOpbCcKMii, romoBoi, atd., kterda stugn netvdi, jelikoz
vyjadrovany @Fiznak ma absoluthobjektivni charakter a nelze jej subjektévinodnotit.
(H. Belicova-Krizkova, in: V. Barnetova a kol., 1979)

2. Odborny styl

2.1 Odborny styl v ruském jazyce

Odborny styl je jednim z furtkich styhi, které charakterizuji rozmanitost jazyka.
V kazdé sfée Zivota se pouzivajiené jazykoveé prostdky, jinak je ¥c vykladana ve

védecko—popularnim¢lanku, jinak ve ¥decké praci wené pro odborniky a jinak
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v béZném Zzivok, nag. |ékarska zprava pro pacienta od lé&kaJazykové styly nejsou
oblasti uzakenou, vzajem& na sebe {sobi, ¢asto se prolinaji, gkterd slova a
gramaticke tvary, které jsou specifické pro dawf, se mohou objevit i v jiném stylu. (Z.
Leonoviova, 1980). Odborny styl byva srovnavan s ostattiimkénimi styly, existuji
styly, se kterymi je v protikladu, nebo takové, lderymi jsou ve vzajemném vztahu.
Nejvétsi rozdily, které se tykaji dokonce struktury uysasté mezi hovorovym a kniznim
jazykem, picemz se odliSuji prvky zvukového planu &kdy i gramatickymi prvky.
Velmi ¢asto byvaji konfrontovany utecké a odborné texty, protoze fidt psanému
typu a tyto druhy textu se odliSuji v komunikatimngn®ru a vyjadovacich prosedcich.
(O. D. Mitrofanova, 1976)

D. Zv&ek (1994) vymezuje pojem futiikiho stylu, ktery ukazuje naznorodost
jazyka. Ta vznik& specifickym vgbem a organizaci vSeobe&cpouzitelnych jazykovych
prostedki a také utitymi prostedky daného stylu, které jsoucany na zaklagl jejich
komunikani role v odpovidajicim prasdi.

J. Mistrik (1985) se ¢nuje klasifikaci stylu z hlediska historického vyeqgazyka
a popisuje zriny v dorozumivacich situacich a funkcich, tedy skegeni jazykovych
prvki v zavislosti na historickych podminkach. Styl jedfe rej kategorie, ktera se
neustale rni a vyviji, jak jeji rozsah, tak i obsah a trvadéskupeni jazykovych prik
tvofi stylové vrstvy a na jejich zakladdochazi k vybru prostedki k vystavi
jazykovych projeu s ohledem na tematiku, situaci, funkci, Zanautora a na obsah
projevu.

Razni autdi vymezuji fizné styly. Z. Leonoviova (1980) v ruském spisovném
jazyce vedle stylu odbornéhodlgnuje tyto styly: styl publicisticky, styl administiani,
styl umelecky a styl spolk&ensko-politicky. Podle O. D. Mitrofanovové (19763 |
vymezen styl hovorovy s funkciébného kazdodenniho kontaktu, styl obchodniho
jednani, wedni neboli administrativni styl, styl odborny slgi pedani sdeni,
publicisticky a undlecky styl s funkci psobeni naten&e a jeho ovlivini. Tyto styly
maji mezi sebou vazbyast&né stoji proti sob, ale ve velké nté je mozné je
porovnavat. D. Zv&ek (1994) wuje takové funkéni styly, jakymi jsou odborny,
administrativni, publicisticky styl a jako samostatstyl semradi také jazyk hovorovy.
Zvlastnim jevem ve vztahu k futikim stylim a spisovnému jazyku je podle jeho nazoru
styl umglecky. Zcela odliSné pojeti ro#eéni styli podava kolektiv autdr
v Encyklopedickém slovnikg@estiny (2002), ktery povazuje za vhodéénit funkeni

styly jinak, na ti zakladni skupiny: 1) styly &rn¢ informani, jejichz funkci ma byt
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podavani informaci adresiét v izné mie objektivnosti a Uplnosti, 2) styly persvazivni,
tzv. preswdcovaci, které maji obsahem svych informaci adregi@devsim ovlivnit, 3)
styly umelecké, ve kterych je hlavni funkci funkce esteticka

O. D. Mitrofanovova (1976) povaZuje za tradi ckleni odborného jazyka podle
raiznych modifikaci na uité podstyly, jakymi jsou &decky (akademicky), ddecko-
popularni a ¥decko-informativni. Styl &decky je adresovany odborifik, zangteny na
presné pedani informace,fipswdéivou argumentaci a logickiazenou interpretaci (nap
disertace, monografie,édecké pispivky a ¢lanky atd.). \decko-popularni styl ma
odliSného adresata od stylu akademického, tedy bwenika v dané oblasti, coz
piedpoklada, Ze autorigdlozi odborné informace ve srozumitelné férnblizké
beletristickému vyprésni, o @girodnich a technickychédach¢ten&e seznami s tématem
popularni formou. Pro &decko-popularni styl je typické, Ze poskytuje pduigsi
vyklad, ktery je doprovazen konkrétnintikdady, pokud mozno s co nejmgadbornymi
terminy. \Bdecko-informativni (neboli &decko-obchodni) styl zahrnujézné patenty a
technologické popisy, obchodni korespondenci athoJcilem je s#leni odborné
informace s co nefpsreéjSim objektivnim popisem danych fakt pedevSim pravni

ochrana této informace.

Odborny styl je tveen specifickymi, stylisticky zabarvenymi priesdky, ale
piedevsim jevy, které jsou typické pro spisovny jazykto specificka funkost se
projevuje ve vybru prostedki, slov, tym vét, vyslovnosti. (O. D. Mitrofanova, 1976)

Za velmi dilezity rys odborného stylu D. Z¥ék (1994) povazuje také fakt, ze
veskeré projevy, jak uUstni, tak i pisemné, vznikaji gedkEzné gipraw, na rozdil od
hovorového stylu, jehoz projevy vznikaji spont&ndako charakteristické vlastnosti
odborného stylu jmenuje pisemnou formu, mondalogst, véejnost, pojmovost,
piesnost, jasnost a odbornost.

Odborny styl je stylem odbornych praci ve vSechastgich ¥dy. Je v gm
obsaZeno velké mnoZstvi termiim té oblasti ¥dy, kterd je pednmétem wWdecké prace.
Mnoho wdeckych termit je mezinarodnich, veétsing pripadi pochazeji Zeckéhoci
latinského jazyka. Ve d&deckych pracich se objevuji abstrakini pojmy, nkopani
piipustny dialekt, vulgarni, familiarni a podobnéavslo Z hlediska syntaktického jsou
charakteristicka sowti s bohatym mnoZstvim spojek. Slova jsou pouZivaiejich
puvodnim vyznamu, nenachazi se v nich obrazné iealsy untleckého stylu. (Z.

Leonovicova, 1980). Jak vysWuje N. M. Lariochinova (1979), odborny styl se
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vzhledem k loginosti interpretace, ktera je vyjaha specifickymi prostdky a je
nasycena spojovacimi proéstiky, zn&né odliSuje od stylu urileckého a stoji
v protikladu ke stylu obchodnich siyk stylu administrativnimu. Tato logiost
interpretace se v oblasti sativprojevuje v pevaze sousti podradnych a obrat které
maji mezi sebou pdddici vazbu a jejichz vysoky podil poukazuje nappienost
odborného jazyka. Sogtf sodadna tvéi mére nez 10% vSech soév. DalSi zvlastnost
odborného stylu iedstavuje neosobni vyjéhi, nejen strukturou, tzn. neobsahuje
podntt, ale také sémanticky, tedy bez uvedeni konkrétditntele. Tento subjekt byva
zpravidla zastoupen autorskym ,my“. Nasledkem el tohoto konkrétnihonitele je
d¢j oprosen od konkrétni situace, do centra pozornosti séaglag popisovanéipdmnity,
fakta, cinnosti s nimi spojené, vyklad ziskava objektivohjed, cozZ je u odborného textu
potrebné. Lingvistickym fiznakem abstraktrobecného vykladu na Urovni syntaxe je
také Siroké pouziti nominativni struktury. Na rdzod wt, které neuvadi konkrétniho
Cinitele, tento piznak zobrazuje abstraktnost hiepo. Jeho role je spojena s realizaci
zhuStného vykladu. Druhym typem nominativnich struk&my verbonominalni spojeni
(B pesynomame peaxyuu npoucxooum nepepacnpedenenue maccol). V nich je predikat
vyjadien deverbativnim substantivem, které zaujima syictadu roli podngtu nebo
piednttu, sloveso zde plni formalni funkci predikativiogtbstraktnost vyjatlje také
modalré ¢asovy plan ¥ty. Aktivni variantou v odborném stylu jefipudek ve forra
slovesa v fitomném ¢ase. Tato forma ma tzv. n@bovy vyznam, oprdgje se od
konkrétnihocasového ufeni, &j zobrazuje jako vlastnostgdmetu. (N. M. Lariochina,
1979)

Z hlediska sémantického O. D. Mitrofanovova (19Z6)inuje rozlenéni slovni
z&soby odbornych& minimalré na ti ¢asti. Jsou to terminy — slova a slovni spojeni,
ktera jsou propojena se sférouite vedy, dale slova zdZné komunikace, ktera jsou
pouzita v terminologickém vyznamu, a slova obecnébkgka, pouzita také v odbornych
textech v obvyklych vyznamech.

Rusky odborny jazyk se v publikacich,éenych pro vydgovani a vzdlavani,
¢leni na poddruhy, které vychazejitznych \¥dnich oblasti nebo oborového z&eni.
Jsou jimi: \¥decko-technicky (fyzika, matematika, geometrie, emjrské ¥dy),
piirodowdecky (chemie, medicina, biologie) &decko-humanitni (ekonomie, pravnické
discipliny, atd.). Ze stylistického hlediska majhin¢éné oblasti utitou specifiku pouziti
jazykovych prosedki. (O. D. Mitrofanova, 1976) Vzhledem ke zkoumanéjenu se
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piedpoklada i pouzititiznych tym 3. stupg piidavnych jmen (synteticky x analyticky)
v textech z#iznych oblasti #dy.

2.1.1 Fidavna jména v ruském odborném stylu

O. D. Mitrofanovova (1973) se také zabyva zastouperuskych pidavnych
jmen a jejich tvat v odborném stylu. Poznamenava, Ze dnmiru 91% pouZzivanych
tvan tvori sloZzené tvary fidavnych jmen a pouze 9% tvary jmenné. & ¢ast tvdi
piidavna jména vztahova (t€mB80%) a mensfast (20%) pidavna jména jakostni. Jak
uvadi O. D. Mitrofanovova (1973) na zaktadyzkumu I. F. Vinogradovové (1968),
zastoupeni stufii je nasledujici: v neftSi mie byva uzity 1. stugepiidavnych jmen
(94%), pouze necela 2% se objevuji ve tvaru supparla 4% v komparativu.

Stylistickymi odliSnostmi iznych tvaé stupiovani gidavnych jmen se zabyva
také D. E. Rozental” ve své Praktické stylisticekano jazyka (1968). Podl&jrnsou
znatelné utité odliSnosti v pouziti jednoduchych a slozenyamt 2. stup®. Jednoduchy
tvar byva pouzit ve vSech hovorovych stylech, zatinvar sloZeny je charakteristicky
pro knizni jazyk, pedevSim v odborném a administrativnim stylu,in@or gom Huxe
cocennero. X JlaapHelimre onbIThl ObUTH OoJiee ClIoKHBIE, yeM mpeabiyimue (Cit. podle
Rozental’, 1968)

Pokud se fed gidavnym jménem vyskytujeredloZka, je mozny pouze slozeny
tvar 2. stups (nag@. Drta Ttemmeparypa XapakTepHa Juisi OoJiee HH3KHUX CIIOEB
atmocdepsl.). Slozeny tvar se také pouziva tidavnych jmen v feneseném vyznamu
piidavného jménabpace nuskue nocrymnku). (D. E. Rozental’, 1968)

Normam spisovného jazyka neodpovida spojeni obaoari tkomparativu
piidavného jména typubgnee unrepecuee”. Objevuji se konstrukceo6gpmnee mydmiee”
(momoxenwme), ,60mee xymmme” (mpuBsrdku), ve kterych je slov@onee nadbyteéné, ale
ve spojeni Qonee crapmuii® se jeho pouziti nesetkava s vytkamiii Rvoieni
jednoduchého tvaru komparativiekaly vznikaji knizni a hovorové varianty (rap
spisovné tvary -6oiiue, 3BoHYe, ciamie a tvary hovoroveé 6oiiuee, 3sonuce, ciaaxke). (N.

A. Eskova, in: D. E. Rozental’, 1968).

Tvar komparativu s koncovkowit se pouziva v hovorovém a basnickém jazyce,
hovorovy charakter maji také tvary sedponoumo-, kterA ma doplujici vyznam
mirného sniZzeni nebo zvySeni, fhdfe mor yramaTts, Kakoi HamI0 B3ATh TOJIOC — IMOBBIIIE
win normwke (Cit. podle Rozental’, 1968), ¥adnim jazyce je tento vyznam vyjédy

tvary nemHoro Bsiiie, Heckoabko Hike. (D. E. Rozental’, 1968)
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Tvary 3. stupt ptidavnych jmen maji jiné stylistické odliSnosti nazary 2.
stupré. Jednoduchy tvar ma knizni charakter a tvar sipBsnpouziva ve vSech stylech
(rmyOouaiiiue MBICIM — camble INTyOOKHE KOJOALI B 3TOW MECTHOCTH). 3. Stupé muze
mit vyznam nejvySSi miry jakosti bez srovnani gnin piedntty, je to jiz zmhovany
tvar tzv. elativ, tvary s koncovkamesmnmii, -aiimmmii S€ Vyznduji znatnou expresivitou a
Sirokym pouzitim v ustalenych kniznich a hovorovydpojenich. Gmmkaiiree
3HAaKOMCTBO, BEJIMYAWIIMKA TO3T, BEpHEHWIIee CpeACTBO, TI'eHHaIbHEUMi ¢unocod,
rinybouaiiiiee yBaxkeHue, noopeiimiee cepaie,...). D. E. Rozental’ také hokico nutnosti
vyhybat se pleonastickym vynan typu ,cambiii crnocobOneiimmuii cryment”, tedy
vyrazim, ve kterych je hrom&do vice slov podobného vyznamu vedle sebe. Spojeni
vyrazucamerii S 3. Stupém se pouziva pouze ojedia a tyto konstrukce jsou zastaralé.

Jednoduchy tvar 3. stupwe spojeni sigdponounau-, kterd zdraziuje nejvyssi
miru jakosti, se pouziva v kniznim stylu, hapautonbmmii 3¢dexr, HauMeHbIIEe
COIPOTHBIIEHUE, HAWCIOXHEHIas mpobiaema. Ve vyznamu 3. stugn s hovorovym
zabarvenim se pouziva konstrukce jednoduchého t®asiupg a slovascex, Bcero:
Jydiine Bcex, aopoxe Bcero. Spojeni zékladniho tvarurigavného jména gislovcem
Hanbonee (Hanbojee BaKHBINM, HanOoOJIee MPOAYKTUBHBIN), Kterd maji stejny vyznam 3.
stupré, maji knizni odstin a jsou charakteristick&gevsim pro odborny a publicisticky
styl. Pokud porovname élkonstrukce, p cambie nyuiine oT3bIBbI X HanOOJIEE yAaYHbIC
otseThl, Najdeme mezi nimi dité rozdily. Prvni oznauje absolutni superlativ a druha

pouze relativni. (D. E. Rozental’, 1968)

2.2 Odborny styl véeském jazyce

E. Min&ova, kterd v publikaci Stylistik&esStiny vychazi mimo jiné z praci
ceskych jazykowdca, nag. A. Jedltky, F. Travnéka a B. Havranka, vyuziva jejich
charakteristiku funénich styli a ctleni nactyti zakladni funkni styly, kterymi jsou: styl
prost sctlovaci (hovorovy), odborny, publicisticky a ghacky. Jednotlivi aut® zminuji
administrativni a dalSi. Styly je také mozno r@izdpodle dominantniho objektivniho
slohotvornéhainitele na styly sélovaci, ve kterych do padedi vystupuje &cna stranka
sckleni a jehoz modifikaci dochazi k odliSeni styllog#¥ sclovaciho, odborného a

publicistického, a na styly esteticky &, které pedstavuji sféru prozy, poezie a
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dramatu, jejichz nadzeny nazev je mozné nazvat jako stylélarké literatury. (J.
Chloupek a kol., 1990)

2.2.1 Fidavna jména véeském odborném stylu

Co se tykaeskych pidavnych jmen s jejich tvary v odborném stylu, agise
jmenné tvary adjektiv ve jmennéntigudku, které maji knizni (nehovorovy) charakter a
jsou tedy vhodné jako soaést ustalenych spojeni v odbornych projeveédisto se
setkhvame se jmennymi tvary adjektiv vieedhim rod (je nutno, je patrno, je zahodno,
je ztejmo, je mozno, atd.). Vzhledem k tomu, Ze v odbBorrstylu je Zadouci kondenzace
vétné stavby, je zde vysokd koncentrad¢ged@avnych jmen slovesnych, coz dokazuje i
jazykové kontakty s rustinou, ve které je taktésokacetnost pouziti idavnych jmen
slovesnych. Vyjatkni vysSi miry vlastnosti ma také&dmoznosti, jak fponami, tak i
opisem, a tyto dva tvary vykazujidité slohové rozdily. Tvary stiponami jsou tvary
zakladnimi a jsou slohévneutralni (schopsi, nejschopési), tvary opisné maji po
jazykové i slohové strdnce omezgh uziti a nemzZzeme je pouZzit u vSech adjektiv
(vice/mért schopny, nejvice/nejmérzachovaly, ale nelze nejvice novy, nejvice silny —
pouziva se nejn@si, nejsilrgjsi), naopak &kdy se uZzivaji i u adjektiv, ktera netv@. a
3. stup@& pomoci gipon (vice/sildji kratkozraky, vice/méh pirekvapujici — neuziva se
kratkozraejsi, rekvapujicijsi). (M. Cechova, in: J. Chloupek a kol., 1990).
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Il Prakticka ¢ast

Ve druhécasti této diplomové prace se budeme zabyvat roadilprostedky
vyjadieni 3. stupé pridavnych jmen v ruském &ském odborném stylu, porovnavat je
mezi sebou, zji®vat cetnost jednotlivych tvdr rizné moznosti fekladu €chto tvan
z ruského jazyka do jazyk&eského. Zakladem pro tut@st bylo 500 #t, které jsme
vyhledali v ruskych aeskych odbornych publikacich, tedy 256 vuskych a stejny
pocet jejich ceskych ekvivalerit Tyto publikace jsou ziznych dnich obo#, jak
humanitnich, tak i nehumanitnichiepevsim z oblasti techniky, matematiky, mediciny,

psychologie a hudby.

Praktickacast bude roztlena do i kapitol.

Prvni d¥ kapitoly vychazeji z tvi@ni 3. stup#é ptidavnych jmen v ruském
jazyce, které bylo popsano v teoretickdsti, tyto kapitoly budou déle rédenény na
jednotlivé diti ¢asti se zartenim na peklad tchto gidavnych jmen déeského jazyka.

V prvni kapitole se budemewovat pouziti jednoduchych (syntetickych) tv&. stupg
piidavnych jmen v odborném stylu a jejicieskym ekvivalenim, v kapitole druhé
pouziti slozenych (analytickych) twarV obou kapitolach budeme sledovat kvantitativni
pomer jednotlivych jevi z hlediska ruského jazykaigkladu dosestiny, tvary syntetické i
analytické budeme kvantitati¥rporovnavat mezi sebou. Veeti kapitole si vSimneme
také specifickych fipadi z hlediska planucesko-ruského, které jsou deéestiny

piekladany 3. stupgim, atkoliv pavodni tvar v rustia neni superlativ.
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1. Synteticky (jednoduchy) tvar 3. stupré pridavnych jmen

V této prvni kapitole praktickéasti diplomové prace jsme excénp material
roztridili do skupin podle pouziti jednotlivych syntétjch tvaf 3. stupg pridavnych
jmen.

Jsou jimi: 1) tvary vzniklé ffpojenim slovotvornych sufix —eiim- a —aiimr- ke
kmeni gidavného jména, 2) syntetické tvary 2. stuge zesilujici pedponounaun- ve
vyznamu 3. stuph) 3) syntetické tvary 3. stuprvzniklé gipojenim slovotvornych sufik
—ciini- a—aiimr- ke kmeni pidavného jména se zesilujidiepdponousan-.

Jednotlivé skupiny budou déle ttereny na zaklad zpisobu gekladu &chto
tvani do ceského jazyka a u kazdych podskupin budou uved&hlagy z ruské odborné

literatury i s €tmito ceskymi reklady.

1.1 Tvary vytvorené ripojenim slovotvornych sufixi —eiim- a —aiim- ke

kmeni piidavného jména

Jak jiz bylo konstatovano v teoreticki&sti této prace, nejsou tyto tvary
v ruském odborném stylu resgjSim jevem, na rozdil od tvamnalytickych, které jsou
velmi casté. Pesto se v excerpovaném materialu nachazelgasej ze zkoumanych
jeva se objevovaly vtextech z oblasti hudby. Jejichskyy byl zjiSEn ve 28%
zkoumaného materialu, konkrétiv 70 ruskych wtach. Doceského jazyka byly poté
negastji piekladany stupgm 3. (superlativem) s odkazem na nejvy3si mifznaku, ale
také stuptim 2. (komparativem) i 1. (pozitivem). Velmiidka se objevil také typicky jev
- elativ, ktery odkazuje ne na nejvyssi, ale jenwvedmi vysokou miru fiznaku a
nevyjaduje srovnani. \Leském jazyce byl vyjadvan pomocnymi slovy velmi,
neobyejre.

Preklad pomoci 3. stugmptidavného jména:

Tato podskupina je zastoupena v 47 dvojiciéth kze tedyrici, Ze geklad timto
zpisobem je relativé ¢asty, auté se k ikemu uchyluji i v gipadech, kdy si nejsou jisti.
Zminime zde tedy u gitych vt i jiné moznosti pekladu, které by podle naSeho nazoru

byly spravijSi a |épe vystihovalyesky text nebo bylyimejmensim ekvivalentni.
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Moorcrno npednozzoofcumz), umo nocmynarouiue 3KCmpeHHbvle CUCHAJlbl Henocpe()cmeeﬂﬂo
8030eticmgyiom Ha d¢)gekmopvl U 6 KpaAmYaAumiuil CpoK nepesoosim 3jleMeHm 8
cocmosirnue, 06607’16111/{661701/1466 6blOICUBAHUE CUCMEMDbL 6 UETIOM.

(MK, 1966,ctp. 85)

Je mozno fedpokladat, Ze mimtddre intenzivni signaly bezprostdre puisobi na
efektory a \nejkratSi doky uvedou element do stavu, ktery uimpe p-eziti systému jako
celku.

(LK, 1966, str. 67)

V tomto gekladu bychom navrhli jako lepSi variantu elatitwrdr ve velmi kratké dobe,

ktery Iépe odpovidéeskému vyjateni.

30ecwv enumanue maHyoeuuUKa C8A3AHO CO MHO2UMU CJlOJfCHeﬁmuMll, eﬂy601<u/wu, noouac
HEYNI06UMBIMU NCUXUUYECKUMU npoyeccamu, U3 KOnmopvlx poofcda;omc,q u 6005pa.?fC€Hu€, u
06p613HOCH1b, U  MY3blKAJIbHOCMb, U npa@c)a, u nosmuudeckas IMOYUOHATIbHOCHIb
Oeticmausl.

(KT, 1981 crp. 61)

Pozornost je fi tvorbé role spojena s mnohanejslozi¥jsSimi, hlubokymi, casto
nepostizitelnymi psychickymi procesy, z kteryctodéjak fantazie a obraznost, tak i cit
pro hudbu, pro skutmost a pro poethost ve scénickém jednani.

(KT, 1983, str. 38)

Navrhujeme v tomto fijpact pouzit pouze tvar pozitivu, tedg mnoha slozitymi

procesy, tvaréeského superlativu zdégobi komplikova.

Ve tSire ostatnich fipadi bychom souhlasili s autory aipoustime jejich varianty

jako nejlepSi mozné.

He yousumenvno, umo ciyx ocobeHHO wymxo peacupyem HA OMKIOHEHUe KAOAHCOBbIX
Gdopmyn om ux npsamozo npeoHa3HaueHus U 4mo npocmeiuiee U3 maxKux OMmKIOHEHUll
yorce U30a6HA U 8 KIACCUYECKOU MY3bIKE CIYIHCUNLO 6EPHBIM U HAOeINCHbIM cpe()cmetw
VOIUHUMb NEPUOO U NPOOOIIHCUMb OBUNCECHUE.

(M®, 1963,ctp. 78)

Neni divu, Ze sluch reaguje zv&astlive na odchylovani zavovych formuli od jejich

prfimého uteni a Zenejjednodussiz takovych odchylek byla jiz odedavna v klasické
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hudkz vhodnym a spolehlivym préstikem, jak prodlouzit periodu a pokKowat
v pohybu.
(HF, 1965, str. 79)

Hcmopus passumusi cosepuieHHo20 Kadauca Kak Gopmynvl, enumovléaguiell 8 ceos
CONpAdINCEeHUA | CYUECMBERHbLE U XAPAKMEPHble 0J15 6cell CUCmeMbl 36yKOH1H0m€HuZZ pﬂ()a
nox, npedcmaeﬂﬂem co6o1o eamneﬁmylo 2uaey 6 960JH0YyUU  MY3bIKATbHO20
Gopmoobpazosanus.

(M®, 1963,ctp. 59)

Historie vyvoje Uplného zémw jako formule, ktera do sebe kedbala podstatné vazby
charakteristické pro cely systém tdénovych wuztady epoch, fedstavuje vlasth

v evoluci hudebniho vytwni forermejdizleZitéjSi kapitolu.
(HF, 1965, str. 60)

Ymenue cnywamo mysvixanovuyo memy 60 epems CUNbHEUME20 PuU3UYeCKO20 U HEPEHO2O
HanpAstiCeHus ceudemeﬂbcmeyem 00 UCTUHHOM macmepcmee maHyoeuwuKda.

(KT, 1981 ctp. 28)

Schopnost naslouchat hudebni mysSlence i v okamégjkiingjSiho fyzickeho a dusevniho
vypeti je dikazem opravdového mistrovstvi tami&a.

(KT, 1983, str. 23)

OOHOUL U3 BAICHBIX NPAKMUYECKUX 3a0ay KUOEPHeMUKU 61emcsi HeOpeHUue HOBeUMUX
00CMUMNCEHUL MEXHUKU 8 MEOUYUHY .

(MK, 1966,ctp. 153)

Jednim z dlezitych praktickych ukél kybernetiky je zavatl do medicinynejnowjsi
poznatky techniky.

(LK, 1966, str. 119)

Asmomamuueckue 6blcmp0()eﬁcm6y;0u;ue uucj)poebze sblyucaumeslbHble MauiluuHbl
ABAAIOMCS OOHUM U3 KDYRHEUUIUX 00CTMUNCEHUL COBPEMEHHOU HAYKU U MEXHUKU.

(MK, 1966 ctp. 57)

Rychlécislicové samé@nné paitace jsou jednim mejvetSich Usprchii moderni vdy a
techniky.

(LK, 19686, str. 45)
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Konconanc u oucconanc cmamnosnamest qbakmopa/wu cmuisia, m. e. peaﬂbneﬁmwnu
8blpA3UNETIbHBIMU cpe()cmaejwu MY3bIKU, ubo cmunib KaK KOMNIeKc cpedcme 6blPAINCEHUA
OAHHOUL dNOXU UIU MAcmepa 00YCI08IUBAEMCsL OeliceuemM 3aKOH08 0mbopa, Komopwie, ¢
OOHOU CMOPOHbL, 3aKPENISIIOM Hauboaee HCUSHEHHble CPeOCMB8Ad U NPUembl 8030eLCMBUS.
uckyccmea, a ¢ 0py2ou — yCmaHasiuearom xapakxmeptole 0Jisi OAHHOU cpeobl Kpumepuu
xyc)oofcecmeennocmu u camoe nornAamue )Cy()OJfC‘QCWI@eHHOZO.

(M®, 1963,ctp. 53)

Konsonance a disonance se stava faktorem stylu,ngjrealnéjSim vyrazovym
prostedkem hudby, protoze styl jako komplex vyrazovya$ipdk: dané epochy nebo
mistra je podmiovan pisobenim zakoeh vykéru, které na jedné stran ustaluji
nejzivotjSi prostedky a postupy #sobnosti urni a na druhé kodifikuji kritéria
uneleckosti, charakteristicka pro dané preestli, i sam pojem toho, co je decke.

(HF, 1965, str. 53)

Inan oondicer 6vIMb VOCMAMOUHO OUHAMUYHBIM 051 MO20, YMOObl 8 KPAMYAUWUIL CDOK
obecneuums noyyeHue Heobxo00UMo20 0ovema UHGOPMayuU.

(MK, 1966,ctp. 149)

Plan musi byt dostate¢ dynamicky, aby v caejkratSi doké umoznil pijem nutného
objemu informace.

(LK, 1966, str. 116)

Ilpocmeitumue 6u0bI HeMONCOECMBEHHO20 NOBMOPEHUSL NOJYUAIOMCA NPU NPOBEOeHUU
OOHOU U MOU Jice HOPMYIbL CONPSICEHUS 8 OPHAMEHMANbHO-BAPUAHMHOM ,, Hapsioe",
K020a 8 KOHCMPYKMUBHOM OMHOULEHUU 8Ce OCTAENICSl HeUSMEHHBIM.

(M®, 1963 ctp. 40)

K nejjednodussindruhiim neidentického opakovani se dospiaupaceni jedné a téze
vazebné formule v ornamentalvariantovém ,havu“, kdyz konstrdke se vibec nic
neneni.

(HF, 1965, str. 40)

Maneintuan pummuyeckas uiu niacmudecKkas Hemo4HOoCmb OBUIICEHUSL 20108b1 MONCEN
PE3KO ocnabumo yCI%OZZ'-lM@OCWlb paeroeecust, ocobenno npu BblNOJIHEeHUU

MHO20Kpamuo20 épawjenust, Hanpumep pirouette, tours chainés, tours en | aim.o.
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(KT, 1981 ctp. 41)

Sebemensiytmicka nebo tvarova népsnost nize radikal@ snizit rovnovahu, zvlast
pri nekolikanasobném t@ni, nagiklad pirouette, tours chainés, tours en I"air,.atd
(KT, 1983, str. 29)

Preklad pomoci 2. stugmptidavného jména:

Tento jev se vyskytoval velmiiirlka, pouze v 6 ifpadech, coz jsou cca 2%

z excerpovaného materialu

Ilpocmeiiman mooenv KposoooOpaweHus yuumvigaem mojabKO OmMOelbHble CHMOPOHb
pabomwi cepOeuHo-coCYOHOU CUCEMbL.

(MK, 1966,ctp. 67)

Jednodussimodel krevniho aihu uvazuje pouze jednotlivé stranky funkceéholkiého
systému.

(LK, 1966, str. 53)

Preklad pozitivem:

K ptekladu pomoci 1. stugrdoslo ve ¥tSim p&tu nez u stuph2., zde Slo 0 9

dvojic, cca 4%.

Tem He MeHee, KAaK 6 Ce0€e 6pemMi HA Nnepevblx manax MHO202010CUA u306pemeﬂue
umumayuu ObL10 (ﬁak‘mo./l/l UHMOHAYUOHHO pPEe6OIIOYUOHHO20 3HAYEHUS 0714 OanvHenue2o
CMAaHOBIEHUS MY3bIKU — ubo OMKpbLBAJIO HOBblEe 603MONCHOCMU qbopMoeanz — makK 6
bonee no30HI00 anoxy 66eo0eHe 6 MKAHb C€K6€HI4MIZ MOYHO MAaK dice 8 cunbHelutell mepe
pPacitupsio 603MOHCHOCIU MY3bIKU.

(M®, 1963,ctp. 85)

Prresto vSak jako ve své dobprvnich etapach vicehlasu bylo vynalezeni ireifagtem
intonacnhe revolwniho vyznamu pro dalSi utkéni hudby, nelro odhalovalo nové
moznosti hudebniho formovani, tak potom zavedéwiesei rozgilo moznosti hudby
stejre vyznamre.

(HF, 1965, str. 87)

Pa3yMeemc,<z, 6 Hadaje ydaujuecs 007194l XOpOouio oceouniob npocmeﬁmue MY3bIKAJIbHbLE

u xopeozpaguueckue pummsi pazmepom va 2 4u 4 4,3amem 6onee crodcuvie na 34u 68
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u m.()., nocmeneHHo nepexoaa om MeOJleHHbIX MeMNno8 K 6bzcmpbm4 u K ycuienuro
OUHAMUKU UCTIOTIHAEMbBIX YIPANCHEHUL, Ymo 6y0em cnocobcmeosams 60CHUManuio bonee
YYMKOU, XYO0HCECMBEHHO BEPHOU CEA3U MY3bIKU U MAHYA.

(KT, 1981 c1p. 26)

Rozumi se samigne, Zze Zaci musi nejprve zvladngatinoduchéhudebni a pohybové
rytmy ve dvodtvrtecnim actyrctvrtecnim taktu, pozdji ve trictvrtechim a Sestiosminovem
atd., picemz postuph prechazeji od pomalého tempa k rychlému &t& vdynamice
provactnych cvieni, coz pispivd krozvinuti citligjSiho a undlecky pravdi¢jSiho
spojeni hudby a tance.

(KT, 1983, str. 22)

Oono u3 eadxicHenmux nonodxcenuti meopuu Xuoena o mom, ymo ygeeiudenue CUHmMesd
0enKo8 8 OessmenlbHOM HeUupoHe MmaKdce XapakmepHo Ol He20, KaK U DYHKyus
CceHepuUpoeaHus u npoee()enuﬂ, oKa3ajioCb HEMOYHbBIM.

(MK, 1966,ctp. 126)

Jeden dilezitychlanki: Hydénovy teorie, /igdpoklad, Ze zvySen& proteosyntéza je pro
aktivni neuron steghcharakteristicka jako tvorba a vedeni vzricke ukazal negsnym.
(LK, 1966, str. 98)

Oxaszanocy, 4umo 6 Opyux Cay4yasx KOHCMPYKMOPbL PACCHUMBIEANU HA 08eHAOYAMb
naisyee, a mo u Ha 08e 20]106bl — CMasuiu onepamopa 6 maxKue yCciloeus, K020a eny
npuxodwzocz) 00H06p€M€HHO I’lpOLlS‘@O()qub ClloJICHellue pacuemsl U NPUHUMAMDb
PEULEHUA, OM KONMOPblX 3a6UCeNd €20 IHCU3Hb.

(TTI, 1966,ctp. 57)

Ukazalo se takeé, Ze v jinychiipadech konstrukte pocitali s dvanacti prsty a s dma
hlavami, nutili operatora do takovych situaci, kdysel provaet slozité vypaty a
zarove: resit situace, na kterych zavisel jeho Zivot.

(TP, 1968, str. 64)

Ymenue aKmepcKu nepedaeamz; monuaiiuiue amoyuu u Zﬂy60Ku€ ncuxojocudeckue
COCMOAHUA ()6126’”16)”0%}620 JAUYa MOINCHO 06pecmu MOJIbKO HA OCHO6€ ecmecni6eHH0co

uyecmed ()GMOiC‘eHM}Z, a He BHeUlHeco nozepcmed, Xoms: Obl U MeXHUYecKu 6UPNIYO3HO2O.

(KT, 1981,ctp. 50)
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Schopnost vyjait jemna citova hnuti a hluboké psychologickeé stavy jevigostavy lze
ziskat pouze na zaklagirozeného ciéni pohybu, a nikoli pomoci povrchniho pozérstvi,
byt technicky virtuézniho.

(KT, 1983, str. 33)

bnoxu 3, 4, 5 pazoenenvt nynkmupnou 0yeoti Ha 08a YPOBHS, GEPXHUL U3 KOMOPbLIX
CUMBOIUZUPYEM 8MOPYIO CUSHATILHYIO CUCEMY U ee MEeCHEUULYI0 C6513b C NePEol.

(MK, 1966,ctp. 132)

Bloky 3, 4 a 5 jsou rozteny te’kovanym obloukem na &wirovre, z nichZz horni
symbolizuje druhou signalni soustavu a jgkou souvislost s prvni.

(LK, 1966, str. 104)

Preklad elativu pomoci zesilujicickiplovci:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, po prozkouméeinosti sledovaného jevu jsme
zjistili, Ze autdi se velmicasto potykaji s problémyigkladu a jen v &kolika pripadech,

konkrétre v 8 excerpcich, dochazeji kgkladu elativem.

Ilamonoeuueckasn ¢husuonozuss u KIUHUKa oarom Gozamenmuii mamepuan OJis U3yUeHus
pa601’l’lbl PA3UYHbLX cucmem buono2uYecKko20 PESYIUPOBAHUAL.

(MK, 1966,ctp. 100)

Velmi bohaty material k studiu #znych systéin biologické regulace poskytuje
patologicka fyziologie a klinika.

(LK, 1966, str. 78)

Bmopoe coomnowenue cooepacum 6 cebe 080ticmeeHHbLlL MOMEHM O/ CIYX080U OYEHKU,
ubo caywawue MY3vIKU — Npoyecc UHMEHCUBHEUUIe20 CPABHEHUSl KANCO020
npedwecmeyiomezo UHMOHUPYEMO20 MOMeEHmMA C nocxzedyiou;ww.

(M®, 1963,ctp. 48)

Druhy vztah tedy zahrnuje v sopro sluchové hodnoceni dvoji moment, mghaslech
hudby je procesvelmi intenzivniho srovnavani kazdéhosrg@dchoziho intonovaného
okamziku s nasledujicim.

(HF, 1965, str. 49)
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H3zyuenue @ynxyuti smux nosmopsemvix sA61eHull N0360as1em npudIU3UmMsCs K YyCmaHosKe
noJjle3Hblx pa5ouux cunomes u C uUX nomMowbro cucmemamusuposanio u npu@odumb K
e0UHCMBY MHO2000pazHeiiuue (haxmol My3bIKAIbHO20 0POPMAEHUS.

(M®, 1963,ctp. 29)

Studium funkci echto opakovanych jév dovoluje uinit dalSi kroky k formulovani
uzite'nych pracovnich hypotéz a s jejich pomoci systemait a sjednotiheoby‘ejné
mnohotvarnéfakty hudebniho ztvaovani.

(HF, 1965, str. 29)

Hccneoosanue Machabeyrnaoo cuumamv wenneimum exiadom 6 usyyenue OAHHOU
obnacmu.

(M®, 1963,ctp. 73)

Pojednani Machabeyovo je uEba pokladat zavelmi cennyprispivek ke studiu této
sféry.

(HF, 1965, str. 75)

Bom npumumueneinwman menoouss pomoo, 6 KOMOPOU NPOOGUICEHUE O0OVCI0B8IEHO
NPEPbIBHOCMbBIO.

(M®, 1963,ctp. 84)

V dale uvedengelmi primitivni melodii ronda je postup podneim p-etrzitosti.

(HF, 1965, str. 86)

1.2 Syntetické tvary 2. stup# se zesilujici gfedponounan- ve vyznamu

3. stuprg

V nasem zkoumaném materialu se v iipg@dech vyskytl nefilis c¢asty jev, kdy
se komparativ poji stpdponowiau- a je pouzity ve vyznamu superlativu.
Do ceského jazyka byl tento jevigkladan ¥tSinou také superlativem,

v ojedirglych pripadech komparativem nebtigiovcem.

Preklad superlativem:
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3a ecem  omum Kpoemcs: onumesbHwlll npoyecc  HAawynvl6arusl, UCKaHUU U
NPUCNOCOONICHUL HAUAYHUWIUX cpeOCcme Ol Hauboaee ,, 00X004U8020" 8blpadcenus, m.e.
makozo pooa UHMOHAYUL, KOMOopble YC8AUBAIUCL Obl OKpycarueli cpedol uepes
G opmblL MY3LIYUPOBAHUS BOZMOICHO NPOOYKMUBHEE.

(M@, 1963,ctp. 21)

Za vSim se taji dlouhy proces sondovani, hledangriapisobovaninejvhodrgSich
prostedki k dosazeni ,nejfistuprejSiho” vyrazu, tj. takovych intonaci, které by &ptni
prostedi provozovanim hudby co nejprodukéjvosvojovalo.

(HF, 1965, str. 21)

Ecnu paseumue 08uUdICeHUsA Hanpaeiiemcs no JUHUU HaubobUIe20 conpomueilenus
UHEPpMHOCMU U MOHONMOHKRHOCMU, OHO HE MO2HCen OCHOB8bl6aAMbCA MOJIbKO HA CEKBEHYUSX.
(M®, 1963,ctp. 86)

Jestlize rozvijeni pohybu gmje po linii, kterd klade setrvamosti a monotonnosti
nejvetSi odpor, nenize byt zalozeno jenom na sekvencich.

(HF, 1965, str. 87)

Ocoboe 6HUMaHUEe HAOO YOensimb YMeHUuro OyOywux maHyo8WUKOS8 YCUiuem 60U
npeodonesams HAUGLICULYIO CMeNeHb QU3ULecK020 YMOMIEHUSA, MaK HA3bl8aemyo
L Mepmeylo mouk)”, nocie KOmMopou nosguiemcs Kax 0wl ,8mopoe Ovixauue",
noseonsawee 68 Nepuod  HAUGOIbUIE20  PUIUUECKO20  YMOMIEHU  COXPAHAMb
pabomocnocobHoCcmb opeaHuzMa.

(KT, 1981 c1p. 59)

Zvlastni pozornost jerdéba ¥novat schopnosti budouciho tanéa pekonévat silou
viile, nejvyssSistupe: fyzické unavy, tzv. ,mrtvy bod“, po kterém se gbje jakysi ,druhy
dech®, umo#ujici zachovat fi nejveétSi unaw praceschopnost organizmu.

(KT, 1983, str. 37)

Teopqecmeo no JUHUU HAUMEHbBUIE20 CONPOMUBIIEHUA gce20q nNoKoumcss Ha
KOOUHUPOBAHUU 8 NPOCMENUUUX BAPUAHMAX NPUBLIYHBIX CIYXY COOMHOUEHUI.

(M®, 1963,ctp. 33)

Tvorba po liniinejmensihoodporu speiva vzdycky v tom, Ze se kombinuji nejjednodussi
varianty souvztaznosti, na které je sluch zvykly.

(HF, 1965, str. 34)
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Nasledujici dva fiklady pochazeji z publikac®nektponnas ontuka, ke které jsme
nentli ekvivalentni ¢eskou variantu, proto jsme se pokusili o vilastidkfad s vice
moznymi navrhy pekladu:

Haubonvwee paccmosHue HeocparHu4ero, mpaexkmopust yacmuuybvl yxodum 6
beckoneuHocme.

(30, 1951 c1p. 25)

NejvetSi vzdalenost nema hranice, trajektoegstice mizi v nekodpu.

V Gvahu gichazeji i moznostiigekladu maximalnéi nejdelsi.

Haumenvuiee paccmosnue, Ha Komopoe Yyacmuya npubIU3UmMcs K MazHUMHOMY 3apaoy,
paBHO:...
(30, 1951 ctp. 25)

NejmensSivzdalenost, na kterou gastice @iblizi k magnetickému mnozstvi, se rovna....

Preklad komparativem:

Ecnu umeromes 0se nayunvie cunomesuol unu 08a Memooa NOCMAHOBKY OUASHO3A, UTU 08d
cnocoba Jgeyerus, mo, onucae ux a6 guoe areopumma, MOIHCHO, HNOJNb3YACL
mamemamudecKkumu npuemamu u BLIYUCAUMENbHOT MaWMHOL?, muiamelbHo CpasHumbs ux
U 8b10paAMb HAUTYUUIUIL.

(MK, 1966,ctp. 31)

Jsou-li algoritmicky popsany dwedecké hypotézy nebo dva diagnostickééecebné
postupy, nizeme je pomoci matematickych metoddtaé¢e porovnat a vybraepsi

(LK, 1966, str. 23)

A ona 2mozo Heobxooumo onpederumsv OO3ZMONCHOCU HeN08eKa U MAULUHBL,
onpeodenumn, ube 8bINOJHEHUE MeX ULU UHBIX QYHKYUL OyOem HAUAYUUIUM.

(TTI, 1966,ctp. 114)

Proto je nutné wit moznosticloveka a stroje a pléni jednotlivych funkci (posoudit, kdo
bude pro toto pleni vhodrgjsi.

(TP, 1968, str. 128)

V jednom gipact byl nalezeny jev felozen pidavnym jménem maximalni:
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Omo ,myopenoe” Ons  Ouonoea evipajicenue O3HAYaem He YMO UHOe, KaK
noC1e008amenbHblll 8blOOP U3 KAHNCOLIX 08YX PABHOBEPOSIMHBIX COCMOSHULU, NOCKOIbK)
npu 5mom 603HuUKaem Haubonvwan H€0np€0€ﬂ€HH06’m1).

(MK, 1966,ctp. 37)

Tento pojem pro biology malo srozumitelny, @zijp@ pouze postupny b jedné
alternativy z dvojic stegh pravibpodobnych stak charakterizovany maximalni
neuritosti.

(LK, 1966, str. 29)

1.3 Syntetické tvary 3. stup# vzniklé pripojenim slovotvornych sufixi —

eiin- a —aiim- ke kmeni pridavného jména se zesilujici fedponounau-

V excerpovaném materialu jsme se setkali &kofika piipadech s tvary
zesileného 3. stupnpomoci pedpony nau-, které spiuji predpoklad uvedeny
v teoretickéasti, a to vyjateni expresivity. Tyto tvary byly déeského jazyka ve vSech
piipadech peloZzeny 3. stupim.

asice naughopmanvheiimue socomumaxkmoi ,, Ovluiam” npu UCHOJIHEHUU.
(M®, 1963,ctp. 91)

Dokonce inejformélnéjSi osmitakti pi interpretaci dycha.

(HF, 1965, str. 93)

ﬂeﬂmeﬂbHOCl’l’lb Kiemku 6 uyejiom onpe()eﬂﬂemc;l ee Henpepbzenoﬁ camoycmaHoekoﬁ HA
HOB8bI1L, ,, HAUBBIZOOHEUWUTL" pedicuM padbombi.

(MK, 1966,ctp. 96)

Cinnost buiky jako celku je charakterizovana neustalym nastamim novych a
» hejvyhodrSich* pracovnich rezin.

(LK, 1966, str. 75)

1.4 Zawry

Na zéklad nami analyzovaného materialu jsme ddisgk vysledku, Ze
synteticky tvar superlativu byl pouZit celkem v 8@cerpovanych jevech, coZz Waca
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1/3 materialu. Nejstji jsme se setkali s tvary, které vzniklyigojenim slovotvornych
sufixi —eiim- a —aim- ke kmeni pidavného jména, a to cca v 79%. Tyto tvary byly do
cestiny nejastji, v 67% pipadi, prekladany 3. stupmm. Nasledoval feklad 1. stupém,
se kterym jsme se setkali ve 13%, datekfad 2. stup¥m, pouze v 9%. V 11% aufo
piekladali nepilis casty jev elativ, a to pomoci zesilujicichigbovci velmi nebo
neobyejre.

Druhé misto ¥etnosti, v 18% fipadi, zaujimaji syntetické tvary 2. stupse
zesilujici fredponouwnan- ve vyznamu 3. stugnkteré byly nejastji, v 78%, gekladany
3. stuprm, ostatni fipady gekladu tvdil preklad komparativem afiglovcem.

Nejméré casto se vyskytly syntetické tvary 3. stdprzniklé gipojenim
slovotvornych sufi¥ —eiimi- a—aiimi- ke kmeni pidavného jména se zesilujidiepiponou
nan-, ve 3% vSech syntetickych téarTyto tvary byly ve vSechifpadech peloZzeny do
cestiny 3. stupgm.

2. Analyticky (slozeny) tvar 3. stupré piridavnych jmen

DalSim sledovanym jevem v naSem ex¢afpn materialu byl analyticky tvar
superlativu, ktery ma podle P. A. Lekanta (2003yaxsirerejSi pouziti, pedevsim tvar
campiii + 1. stupé adjektiva, ndsledovany tvaremauGosnee (mammenee) + 1. stupé
adjektiva, ktery m4 vzhledem ke svému Sirokému abuasoznéeni giznaku (oznéuje
jak vySsi, tak i nizSi miru) zgaé moznosti pouziti. Ve zkoumanych publikacich jsme
podle @ekavani nasli velmi vysoky pet €chto tvafi analytickych.

Obdobré jako v prvni kapitole jsme excerpovany materiachenili do skupin
podle pouziti jednotlivych analytickych t¥a8. stup pridavnych jmen:

1) tvarywnaubonee + 1. stupé pitidavného jména

2) tvarycawmsriii + 1. stupé pridavného jména
Tvar vznikly gipojenim pomocného slovacero nebo scex k syntetickému

tvaru komparativu jsme v excerpovaném materialli pasize ve vyznamuifsloveném

(game Bcero).
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Jednotlivé skupiny jsme dale denili na podskupiny na zakladjejich
piekladu do ¢eského jazyka a u kazdé podskupiny uvedertiklagly i sceskym
prekladem.

2.1 Tvary nau6osee + 1. stupai pridavného jména

S €mito tvary jsme se setkali v 7@ipadech naSeho materialu, tedy v cca 28%.
Tvary naunbonee ve spojeni s pozitivem byly rgjsgji piekladanyceskym syntetickym
tvarem superlativu nej....Si, cca v 90%, ale vylskge také analytické tvary jako rap
nejvice, nejméh + 1. stupé pridavného jména. Po jednontildadu jsme nasli fgklad

komparativem a po dvou pozitivem.

Preklad superlativem ve tvaru nej....Si:

Hocmpoenue mamemamudecKux MOdeﬂeﬁ SMUX COCMOSHUL NO380JUNO0 6bl He MmOJIbKO
5blcmp0 OMQZHOCMMPOSQMb ux no cmeneHu miodcecmu, HO U NPOSHO3UpOBANb UX
meyeHue u 6bl6upaI71b Hauoo1ee ONMUMAIbHbLEe MEemOoObl 1e4eHUs.

(MK, 1966,ctp. 112)

Matematické modelovanédhto stavi by umoznilo nejen rychle diagnostikovat siupe
jejich zavaznosti, ale iipdpovidat jejich pibéh a volitnejoptimalrgjSi Iécebné metody.
(LK, 1966, str. 88)

Bbonvuuncmeso cneyuailucmoe KaxKk mexHukoe, mdaxKk U ncuxojaocoe cuumaront, 4mo
Hauboiee CyueCmeeHHbll 80NPoC Npu NPAKmMu4eckol pabome 6 001ACMU CO3HAHUS
cucmembl ,, yeno8ek-maumuna” — smo Haubonee IQpghexmusnoe pacnpeoenenue GyHKyull
6 cucmeme Meofcdy Yen06eKoM U MAUUHOLL.

(TTI, 1966,ctp. 114)

Mnoho specialist, jak techniki, tak psycholog, se domniva, Zeejpodstat@Si otdzkou
praktické oblasti vytv@ni systému ¢Jovek — stroj* je nejefektivrgjSi rozdtleni funkci
v systému meziovekem a strojem.

(TP, 1968, str. 128)

HQCOMHQHHO, HepPpBHAAl cucmema 4denoseKka U HCU6OmHsvlx U 0COOEHHO 207106HOU MO32 —

2mMo HaAuboee CA0HCHAA U3 Ku6epHemuquKux cucmem, u3eeCmHblxX Hd 3emne.
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(MK, 1966,ctp. 116)
Je nepochybné, Ze nervovy systénrakvi cloveka a zejména lidsky mozek je

nejslozigjSim kybernetickym systémem na zemi.
(JIK, 1966, str. 91)

C@@tul’HOG C MmOuYKu onopst u oocmuzuiee HauboJee eblpaa'umeﬂbnoﬁ 36yYHOCmu
UHMOHUpOBAHUE NPOJOJIdHCAENICA NO UHepyuu, noKa ecnib 3anac Oblcxanuﬂ, 30ecb — 00
uesypol, u samem 80300106/ sl BHOBD.

(M®, 1963,ctp. 79)

Intonovani, jez se dostalo zéopého bodu a dosahloejvyrazrjSiho zvuku, pokréuje
setrva‘nosti, dokud std dech — zde az k césua pak se aft obnovuje.

(HF, 1965, str. 81)

Inan xnunuyeckoeo 00C1e008aHUsL peclaMeHmupyem Nnocmynienue uHgopmayuu om
001bH020, 8600UM Onpedeienue PAMKU YeleHaANPAIeHH020 NOUCKA MoU UHgdopmayuu,
KOmMopas A61semcs HauboJiee HeodX00UMOi .

(MK, 1966,ctp. 154)

Plan klinického vySeéeni usrdriuje tok informace od nemocného (vymezuje oblast
cileného hledani takové informace, ktera se jeka feejnutnéjsi).

(LK, 1966, str. 117)

IInan xnunuueckoeo 06cne008anusi Kaxic002o OOIbHO20 — IMO Moxce UHGopmayus, HO
CGO€O6pGS’HCI}Z, mak cKasanb aKmueHda:d, ynpaejsdiouas UCmoOoYHUKOM qubopMaL;uu —
OONbHBIM — 8 CMblce 0mbopa Haubonee BAMNCHBIX 8 OAHHOM Clyude NPUSHAKO8 U
noxazameseu 601e3HeHH020 npoyecca.

(MK, 1966,ctp. 151)

Plan klinického vyséeni kazdého nemocného je tedy edvimformace, avSak specificka,
moznorici aktivni, kterd ovlikuje zdroj informace — nemocného — ve smyslwruyb
priznaki a projevi nemoci v danénmvifpadc nejdizlezitjSich.

(LK, 1966, str. 117)

Asmomamuzuposannvlll. U NPOSPAMMUPOBAHHBII cOOp uHopmayuu, paspadbomka
cnocobos Haubolee NOKAZAMENbHO20 NPeOCMABNieHUsT HeoOXO00UMbIX  OAHHBIX

n0380J510M Yoice 8 Oaudcatiuiem 6yoyujem oce0000ums OONOIHUMENbHOE 8peMs 8paUd.
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(MK, 1966,ctp. 164)

Automatizované a programované shrodi@zni informace a vyvoj #pohi co
nejnazorrgjSiho zobrazeni nutnych adapumozni I€kA jiz v nejblizSi budoucnosti ziskat
dalSicas k uskut&iovani jeho hlavniho Ukolu.

(LK, 1966, str. 128)

Buviscnums aieopumm pa60mbl mou UAU UHOU CUCMEMbL — 3HAYUM NOHAMb ee
MeXAHUIMbL, NOIMOMY 30€Cb, 6 obracmu meopuu aieopummoes, Hauboee mecHo
cnjaemaromcs unmepecol ouono2u4eckoul Ku6epﬂemul<u u cj)u3u0ﬂ02uu.

(MK, 1966 ctp. 31)

Objasnit algoritmus funkce jednotlivych sysfémmamenda pochopit jeho mechanizmy, a
proto se v této oblasti teorie algorithrmejtésnéji prolinaji zajmy biologické kybernetiky a
fyziologie.

(LK, 19686, str. 23)

Haubonee  yooonvim cpeocmeom MOOenUpo8aHus VCI08HOPePIeKMOPHOL
0esAmepIbHOCMU ~ 20JI08HO20  MO324  SIGNAIOMCA  ICHEPUMEHMbl  HA  2NeKMPOHHBIX
BLIYUCTUMETbHBIX MAUWUHAX.

(MK, 1966,ctp. 70)

Nejvhodrégj§i metodou modelovani podraftych reflex v mozku jsou pokusy na
sama@innych paitacich.

(LK, 1966, str. 56)

Taxoe ocpanudernue Heobxooumo 0 NPUMEHEHMUS MOYHbIX MamemamudecKux
GPopmyIuUpoBoK Ha nepsom smane uzyyeHus nepedamoyHvlX YYHKYUl 4yenosekd, Ho 8ce-
maxky Haubonee cyuyeCmeeHHoul XapaKxmepucmuKkolu dmux QYHKYull s61semcs KaK pas
mo, 4mo 4ejl06eK — onepaniop mMooalucent MEeHAnmnsv ux, npucnoca@zuea;wb K mpe606aHuﬂM
cumyayuu.

(TII, 1966,ctp. 110)

Takové omezeni je sice nezbytné pro uZgsmych matematickych formulaci v prvni
etapy studia grevodovych funkcfloveka, ale gece jennejzakladrSi charakteristikou
techto funkci je to, Zélovek — operator je mize nenit, stim, jak se fizpisobuje ke
znenam situace.

(TP, 1968, str. 123)
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Ooun u3z Hauboiee NPOCMBIX MemOO08 2paguyueckoeco NOCMPOeHUs MpaeKmopuu 8
JIEKMPUUECKOM NOJIE 3AKNI0oYaAeNnICA 6 UCNOTIb30BARUU IJIEKMPOHHO-0ONMUYECK020 3AKOHA
npeilomileHusl.

(20, 1951 c1p. 54)

Jednou mejjednodusSichmetod grafického znazammi trajektorie v elektrickém poli
spa‘iva ve vyuziti elektronicko-optického zakonu lomu.

vlastni geklad

Preklad analytickym ziisobem:

Muvi Yot HE coeopuUM O MOm, Unmo npu pacuemax, npu@ec)eHHblx 6blilUe, HE YUUMDbIEAIOMC A
HU KaudyecmeeHHa:s Xxapakmepucmuxka c2iaza U yxa KakK NpUuemHuKos uch)opMauuu, HU
NpUu3HAaKu CucHalos, Haubonee npucnocoﬁﬂelmblx K nOCﬂedoeameﬂbHOMy npe()bﬂeﬂenuio
3PpUMENbHOMY AHAIUAMOP)Y .

(TTI, 1966,ctp. 39)

A to uz nemluvime o tom, z&i wypaitech vySe uvedenych se fbfpzi ani ke
kvalitativni charakteristice oka a ucha jakdijpma: informace, ani k for@ signati,
které by rdly bytco nejvic gizpisobenyk funkci zrakového analyzatoru.

(TP, 1968, str. 44)

Hapsoy ¢ naxonnenuem owubok npoucxooum u omoop Haubojiee HCU3HECHOCOOHBIX
06b€Km06, ymo cozoaem 6ﬂa201/lpuﬂmel€ 603MOINCHOCIU  OJIS npomueoCcmosHuA
paBH006pa3HblM BHEUIHUM GIUAHUAM.

(MK, 1966,ctp. 94)

Vedle hromaeni chyb probihd i vy nejvice Zivotaschopnychrganisni, coz vytvéi
priznivé podminky pro zvySeni jejich odolnosti viiznym viivim.

(LK, 1966, str. 74)

Zde jsme se setkali $gkladem antonymickym:
Cumyauuu anoco muna cxzedyem pacemampusams 6 KOHNeEKcme U3y4eHnus OUHAMUKU
opeanuzayuu, Mo 6 Hacmosujee epems Haubolee Hepa3padomanHHas oodracmv He

mOJIbKO ncuxoiocuu, HO u boee moyHblLx HayK.

(TII, 1966 ctp. 110)
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Pro situaci tohoto typu je*¢ba prozkoumat dynamiku organizace, coz je vasne dob
nejmér¢ propracovanaoblast nejen psychologie, ale i exaktnietl.v
(TP, 1968, str. 123)

B namsmu ysem npeobpazyemcs, noopasHueaemcs K MOMYy, KOMOpbili Haubonee
3HAKOM, Haubonee munuyen 0jisi OGHHO20 00beKma.

(TTI, 1966,ctp. 69)

V paneti se barva peneni, podizuje se té, ktera jaejvice znamaa nejvice typickpro
dany objekt.

(TP, 1968, str. 77)

Preklad pozitivem:

ﬂaHHble, Komopble npuee()eﬂbl 6 ma6ﬂ.3, nokaswlearomt, ymo ucnvinmyemolie
CpABHUMENIbHO  MOYHO onpe()eﬂmom Haubonee 6eposimHoe 4Huciio MEH3YPOK C
coomeemcmeyrowmum 4YucCiom CUHUX 6ycuH.

(TTI, 1966,ctp. 97)

Udaje, které jsou uvedeny vtab. 3, ukazuji, Zeugiwk osoby uwji téner presr
pravdépodobnypacet mensur s odpovidajicimdbem modrych koratk

(TP, 1968, str. 108)

Ilpu pabome c 31eKMPOHHBIMU NYUKAMU MOAHCE MONCHO ObLIO Obl 8bIOPAMbL MAKYIO
CKopocCnib 2J1€EKMPOHOE, umoowl nOCﬂedHue, npoxoaﬂ CK603b npeamem, Yyacmu4Ho
3a0ep9fcu6aﬂu0b €20 HauboJ1ee NIOMHBIMU U MOJICHBIMU OCeMATIAMU.

(30, 1951 ctp. 314)

Behem prace se svazkem elekirdny bylo také mozné vybrat takovou rychlost elekiro
aby pi prichodu ges predn®t byly zpomalovany jehmepropustnymia pevnymiprvky.
vlastni peklad

Preklad komparativem:

B npowniom pycckue a unoszemHbvle macmepa Oanema 80 6pemMsi CBOUX 3apYOEHCHbIX
eacmponeu  3aumMcmeosaiu  opye 'y oOpyea Hauboee coepuieHHbvle  Npuembl
UCNOTHUMENbCKOU — MeXHUKU,  UHOCMpaHHble  Xopeozpaghel  obyuanu  pycckue

MAHYOBUUKOS.

(KT, 1981,ctp. 18)
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Vzajemny vliv Skol bezesporu existoval — rustizi bialetni migi prejimali na svych
zahrantnich z4jezdech navzajedokonalejSizpisoby interpretace, francouzsti a italSti
choreografove dili ruské taneniky.

(KT, 1983, str. 20)

2.2 Tvary camprii + 1. stupdi piidavného jména

S analytickymi tvary, které jsou vytieny pomocnym sloveramsrii ve spojeni
s pozitivem pidavného jména, jsme se setkali¢asgji ze vSech sledovanych jevTim
se potvrdilo tvrzeni uvedené v teoretickésti, Ze je tento tvar nejro¥8insjSi. Festo
pocet €chto tvafi prevySoval poet jinych o mensi mnozstvi, nez jsmeéekavali.
Konkrétre jsme nasli 75 fiklada, coz je piblizné 30% z naseho sledovaného materialu.
Opet jsme si vytvdili podskupiny, podle toho, jakym apobem jsou tvaryigloZzeny do
¢eského jazyka. V tomtoripad: je vice variant, ovSem vyragprevysujici nad ostatnimi
byl zpisob gekladu syntetickym tvarem superlativu nej....Si,kkerému auth dospli
v 54 gipadech z jiz zniiovanych 75, tedy v 72%. V 16 excerpcich autolili preklad
pomoci pozitivu, ve 2 zvolili analytickyipklad s pomocnym zesilujicimiiplovcem
velmi, vjednom pipadk se rozhodli pro analyticky tvar s pomocnyntisfpvcem
nejmért. Také v jednom fipadt jsme se setkali s'ekladem, ve kterém autamenili

piidavné jméno za jiné a pouzili tvar pozitivu.

Preklad superlativem ve tvaru nej...Si:

B HacmoAauiee epems Ol 6Cex WKON KAACCUYECKO20 manya 6 Cosemcxom Corosze
Xapakmepen — aKademuuweckuil — Cmpocuti  Cmulb, HO  CAMAA  PA3HOO0OpPA3HAA
UCnojHumenvbCcKkas manepa ()euofcenuﬂ, Komopas He ozcpaHudueaem, He CKoebleaem
uH()I/lGLl()yaJZbHOCl’I’lb maHyoswyuka, da, Hanpomue, no3eojident nojlHee U 2ﬂy69/€€
PA3CKPblmb 6Ce €20 nmMeopUecKue 603MOHCHOCMU U HAYUOHATIbHOE ceoeo6pa3ue.

(KT, 1981 ctp. 19)

V sowasnosti je pro Skoly klasického tance vd&ském svazu charakteristicky
akademicky fisny styl, avSak coejrozmani#jSi interpreta’ni projev, ktery nespoutava
ani neomezuje individualitu taieika, ale naopak dovoluje ji pirse rozvinout ve vSech
tvircich schopnostech i narodnich zvlastnostech.

(KT, 1983, str. 20)
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V néasledujicim fikladu autor zvolil peklad v opaném pdadi:

Ilepedaua unghopmayuu, ee nepepabomka u KOOUposamue 8 8ude KOMAHO YNPAaGleHUs
XapaxkmepHul 0Jisl TH0ObIX YPOBHELL JHCUBO2O OP2AHUZMA OM CAMOZ0 8bICULE20 00 CAMO20
HU3uiezo.

(MK, 1966,ctp. 88)

Prredavani informace, jeji zpracovani a kédovani vobedidicich signat charakterizuje

s

(LK, 1966, str. 69)

Kubepnemuyeckuii no0xoo x duonocudeckum u MeOuyuHcKuM npobiemam obecneyusaem
NPOHUKHOBEHUE MEMOO08 MOOETUPOBAHUsL 8 CAMblEe CHeUUAIUIUPOBAHHbIE NPOOIEMYL.
(MK, 1966,ctp. 73)

Kyberneticky pistup k biologickym a Iékakym problémam zaruuje, Zze modelovani
pronikne i donejspecializova#jSich problém.

(LK, 1966, str. 59)

Omeem na smu 60npocsvl cocmount 6 mom, 4mo Ku6epHemuqec1<aﬂ mepmuHojiocusd yeHrna

He cama no C€6€, a 6 C6A3U C mMamemamudecKum qbyﬁdamenmom, KOI’I’lOpblI:Z omkKpbsleaem
B603MOICHOCIb KOAUYECCMBEHHOU OYEHKU CAMDBIX CIIOHCHDBIX sA6neHul.

(MK, 1966,ctp. 45)

Odpovd na tuto otazku zni, Zefipos kybernetické terminologie neni v ni samé, ale

e

Vv jejim matematickém zakkgdktery umoizuje kvantitativni hodnocermiejslozigjSich

jewvit.
(LK, 19686, str. 35)

THonamue unopmayuu WUPOKO UCNONLIYEMC KUOEPHEeMUKOU O U3YYeHUS CAMBIX
PAa3Ho0OpaA3HBIX cucmem U OJisl bIAGNIEHUS. eOUHBIX NPUHYUNOS YNPABTIeHUs. UX paDOMO.
(MK, 1966,ctp. 15)

Kybernetika Siroce vyuziva pojmu informace pro istodnejrizznejSich systéni a pro
objevovani jednotnych z&sad regulace jejicinosti.

(LK, 1966, str. 11)
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Ecnu smu NpU4dUHbl HE YCMPAHUMb, HUKAKAA CamMas COBepuIeHnas cucmema ObIXAHUS He
nomooarcem Yy4eHuKy Xxopouto oceoums UCNOJIHUMENTbCKYIO MEXHUKY KIAdCCUYeCKO20 maHyd.
(KT, 1981 c1p. 59)

Nebudou-li tyto piciny odstrarny, neponize Zzakm ani tennejdokonalejSi systém
dychani dobe zvladnout interpretani techniku klasického tance.

(KT, 1983, str. 37)

HB@QCMHO, umo coc)epofcaHue Kasco020 MY3bIKAJIbHO2O I’lpOMS’@@()EHM}Z pacnosnaemcs no
meme — M@JZO@LIH, Komopa: cnocobra ceoum 6blPpA3UMETIBHbIM 36YUAHUEM nepe()amb
camoble pas3jiliudHble 05p03bl u COCMOAHRUA, 05.7161061}01/0;146 UHMOHAYUOHHbIMU,
PUMMUYECKUMU, OUHAMUYECKUMU U meM6p06blMLl 0cobeHHOCMAMU.

(KT, 1981 c1p. 26)

Obsah kazdého hudebniho dilacwje téma, které je schopno svym vyraznyeminm
tlumacit nejrizznéjSi obrazy a stavy pomoci intafrdch, rytmickych, dynamickych a
barevnych zvlastnosti hudby.

(KT, 1983, str. 22)

COGpéMeHHblﬁ 5afzem, I’lp€000.7l€6‘ OCPAHUYEHHOCMb mak Haszvleaemoco
noeecmeosanelbHoco JHcecma 6 KiadCCu4eCKoOM maHye, e2co WitiocmpamueHoCmb, MOaMCem
pewams camsbleé CHOHCHbBIE dAKMepPCKuUue 3a0aqu cpedcmeafwu marnya, oes nomouwiu
NAHMOMUMBL.

(KT, 1981 ctp. 22)

Sowasny balet vSak/gkonal ilustrativnost pantomimického gestéedi i tynejslozi¥jsi
dejové ukoly tanénimi prostedky.

(KT, 1983, str. 21)

Cnyx, noayuas noumu modiHCOeCmeeHHble NOBMOPHbIE PA30PANCEeHUs, ,, onpasovieaem"
cample oaneKue nepemeujerHus U cam 8Cmynaem 6 cqepy 08UNCeHUs N0 UHEPYULL.

(M®, 1963,ctp. 85)

Sluch pra¥ proto, Ze dostava tefhidentické opakujici se poély, ,ospravediuje” i
nejodlehlejSipresuny a sdm se dostava do sféry sétrého pohybu.

(HF, 1965, str. 87)
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Cettvac moorcHo ()yMamb JAUUUb O CAMbIX oﬁmux npuHyunax nocmpoeHus mdaxKozco
YCMpoUcmea, NOCKOIbKY OHO O0INCHO pabomams 3a cuem uHgopmayuu, noayuaemou 6
X00e 00bIYHOU OesTmeNbHOCIU ONepamopd.

(MK, 1966,ctp. 141)

Dnes miZzeme promyslet jemejobecr#Si principy konstrukce takové aparatury, ktera ma
zpracovavat informaci ziskavanou Vip¢hu beznécinnosti operatora.

(LK, 1966, str. 110)

Pieklad pomoci pozitivu:

ll[upoxue 603MOIUCHOCMIU  NOCMPOEHUA Mmooeneul Ha ocHoee (j)yHKL;uOHCUZbHOZO
20MOMOpPUIMA  NO3BOAUTU CO30AMb 8 NOCIeOHUe 200bl 0O0NbULOE YUCTO CAMBIX
PA3HO0OPAZHBIX MOOETUPYIOWUX YCMAHOBOK KAK AHANIO208bIX, MAK U YUPDPOBBIX.

(MK, 1966,ctp. 73)

Velké moznosti modelovani na zakladnkniho homomorfizmu se v posledni éob
projevily sestrojenintadyriiznychmodeli analogovych &islicovych.

(LK, 1966, str. 59)

Iloza Vnawnoeotl ecaxuti paz be3 manetiuieco HANCUMA OPSAHUYECKU CIUBASACH 8 eOUHOe
yenoe ¢ MbeZKOI:Z, 6HOCA 8 CMbICTT I’lpOMC)CO()}lU/[€20 Ha CcyeHe camble MOHKUe HIOAHCbL.

(KT, 1981 c1p. 23)

Po6za Ulanovoveé se vzdy, bez nejmenSiho asili, migaslévala v jeden celek s hudbou a
vnasSela tak do vyznamu probihajicihegstavenjemnéodstiny.

(KT, 1983, str. 21)

Hapsoy ¢ mnenocpeocmeenuvim obpamuviM 61usHuemM HNpOOYKMA HA KOHEYHoe U
NpOMeENCYNOUHbIE 36EHbA ecell yenodku cj)epMeHmoe ucnoivzyemcs makokce 06pamnaﬂ
CB513b KOHEYH020 NPOOYKMA C CAMBIM REPBBIM KIOYEBbIM 36eHOM (DepMEeHMHOU PeaKyuu.
(MK, 1966,ctp. 95)

Spolu s bezprogdnim zptnym vlivem produktu na kodtre a intermediarniclanky
celého enzymatickeh@tezce pisobi mechanismus &pé vazby i ngocatedni klicovy
clanek enzymatické reakce.

(LK, 1966, str. 75)
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Bo epems camoit HARPANCEHHOU U CLOJNCHOU NCUXOPUIUYECKOU padOmMbl OPSaAHUZM
MAHYOBWUKA — 8Ce20d  NOOCO3HAMENbI0  HAX00UmM  Haubolee  payuoHANbHbIU U
XY004ceCcm8eHHbIU PUMM ObIXAHUSL.

(KT, 1981 ctp. 57)

P/ namahavéa slozité psychofyzickécinnosti si tanénikiv organizmus poddony
urcuje nejracionaldjsi rytmus dychani.

(KT, 1983, str. 36)

Analvticky preklad s pomocnym zesilujicinfiplovcem velmi:

B nacmoswee spems n1000tl, camvlit CAOHCHBLL AN2OPUMM MOMCEM OblMb Peanu308aH
cpe()cmeajwu BLIYUCTUMETbHOU MEXHUKU.

(MK, 1966,ctp. 153)

V sowasné dob mohou byt realizovany prasdky vypetové techniky velmi slozité
algoritmy.

(LK, 1966, str. 119)

Analvyticky preklad s pomocnymifslovcem nejmés

Kaoicowtit anemenm cemxu npu cuumseiganuu xkooupyemcs yuciamu om 00 oo 99, npu
amom 00 o3nauaem camwtii Henpo3paunslit yuacmox, a 99 —camvlil npo3pauHulii.

(MK, 1966,ctp. 166)

Kazdé pole gky se pi odefitani charakterizujefislem od 00 do 99,/@*emz 00 odpovida
nejmére priasvitnémupoli a 99 poli nejpiésvitrejSimu.

(LK, 1966, str. 130)

Zména fidavného jména za jinéigklad pozitivem:

CmpeM}wb K e6onjloujeHuro Ha CcyeHe camsvlx pa3H006pa3Hbtx HCUBHEHbIX memMm U
CrOJ#CEemoa, 6(1]161’1’1Hbli2 meamp K C60€M CMAHOBJIEHUU U pa3zeumuu eblpa60maﬂ OCO6bl€
cneuuqbultecmte 6blpA3umelilbHble cpe()cmea, no KOmopbim MOSHCHO OMAUYUMDb HGPOC)HO-
xapaxmepnbzﬁ maney om ucmopuko-6bzm06020, Kaaccuueckuul maney onm cpomeCcKHoco,
a maxoce om NAHMOHUMUYECK020 OeUCBUS.

(KT, 1981 c1p. 15)

Aby mohlo vyjadt na scéwd slozitézivotni situace adje, vypracovalo baletni divadloip

svem formovani a rozvoji zvlastni specifické vywazarostedky klasického tance, které
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jsou odlisné od lidového scénického tance, tanswiického a charakterniho a také od
pantomimy.
(KT, 1983, str. 19)

Priklad, kdy autéi pieklad superlativu zcela vynechali:

[ToaTOMy CITOCOOHOCTH TAHIIOBIIHMKA IMPEOMOJICBATh CAMYI0 THKEJIYH U JAJUTEJTbHYI0
(GU3NUECKYI0 U TEXHUYECKYI0 Harpy3Ky NpH HaUMEHBIIEH 3aTpare BHUMAHHUS MOMOXKET
TBOPYCCKHU aKTHUBHCC, CBO60,Z[H€€ " BCPHCC ﬂeﬁCTBOBaTB Ha CIICHC.

(KT, 1981 ctp. 61)

Tvurci zaniceni jako byfekryvalo vSechny fyzické a technick&kosti interpretace.
(KT, 1983, str. 38)

2.3 Zawry

Na zaklad prostudovaného materidluiieme konstatovat, Ze analytické tvary
superlativu se vyskytly ve 145 ruskychétéach, tedy v 58%, neboli necelych 2/3
excergniho materialu. Potvrdila se teorie, popsana v#8gro odborny styl je typickym
jevem tvar analytickycasgjSi je tvar cameiii + pozitiv adjektiva. Co se &g tvaru
nanbonee (mammenee) + pozitiv adjektiva, vyskytl se pouze tvar s pamgm slovem
nanboiee, slovonanmenee se nevyskytlo ttec. Pouze vigkladu bylo v jednomijjpack
pouzito gFislovce nejméd (prasvitny), akoliv bylo antonymicky pelozeno z fivodniho
cambriii (Hempospaunsiii). Byl tak nahrazen lexikélni zapor u ruského afilyak

Tvary analytické byly oft negastji prekladanyceskym syntetickym tvarem 3.
stuprg, v 90% u tvaruanbonee (Haumenee) + pozitiv adjektiva, v 72% u tvareamsrii +
pozitiv adjektiva. Po iekladu superlativem nasledovalkeglad komparativemdi
pozitivem. Vyskytly se také analytické tvary jak@ph nejvice, nejméh + pozitiv

adjektiva nebo velmi + pozitiv adjektiva.
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3. Superlativ véeském jazyce s odliSnymi tvary v jazyce

ruském

Ackoliv jsou jevy v naSi diplomové praci zkoumaniggevsim v ruskgdeském
planu, vSimli jsme si v naSem excémfm materialu i ufitych specifickych jeu v planu
¢esko-ruském. Jsou jimi ty, ve kterych vystupujepska ruskych tvar, zakorgenych na
»-mmit®, kterd byla podrobji popsana v teoretick&sti. Tyto tvary mivaji nejen vyznam
komparativu, ale také superlativu, dokonce mohotiimiyzznam pozitivu v ustalenych
spojenich. Rednttem naSeho z4jmu byly ty, které bylyefpZzeny doceského jazyka 3.
stuprem. DalSim jevem byl pozitiv v ruském jazyce¢kdy upresrény prislovcem,
pieloZzeny 3. stupfin nebo samotnéifslovce pouzité pouze v ruském jazyce, které bylo
do ¢eského jazyka feloZzeno 3. stupim pridavného jména, ze syntaktického hlediska
v obou jazycich aleistava v roli pisloveiného uéeni miry. Tato specifika t¥docca 6%

zkoumaného materialu.

Priklady ruskych tval, zakogenych na gamit, preklad dotestiny superlativem:

Ucxoos u3 ckasamnoeo, MOJCHO YMEepicOamvp, 4mo 00 6bICHIUX C8OUX CMYNeHell
meopuecmeo, a Cc1e008amesbHO, U Npoyecc OMOPMIeHUs 8 MY3blKe HpPOXOOum psio
OUMenbHbIX CMAaoull.

(M®, 1963 c1p. 34)

Na z&klad toho, co bylaeceno, Ize tvrdit, Ze az ke svymgjvysSSimstupiim prochazi
v hudlZ tvorba a tedy i proces ztv@vaniradou dlouhotrvajicich stadii.

(HF, 1965, str. 34)

B mo oice spems meopueckas OesimenbHOCMb GblOAUWUXCS PYCCKUX XO0peo2paghos
cosopum 0 mom, 4umo OHU 60p0]ZLle 3a paseumue pyCCKOiZ WKOJIbl KlaccuiecKkoeo manya,
Komopas ece20a npuHumala Jjayduiue 00CMUDdICEHUST UCNOJIHUMENbCKOU — MEXHUKU
3apy6eofcnblx WKOJl, HEe MEH:1A, OOHaKO, C60UX HAYUOHAIbHbLX mpa()uuuﬁ.

(KT, 1981 c1p. 18)

Souwasre vsak se tirci ¢innosti vynikajicich ruskych choreogtafozvijela ruska Skola
klasického tance, Skola, ktera sicejmalanejlepsivysledky interpretni techniky Skol
zahrantnich, piitom vSak dstavala ¥rna svym narodnim tradicim.

(KT, 1983, str. 20)
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Omom Huzwuil 8U0 36yKOKOMOUHUPOBAHUS KPAliHe 02PAHUYeH U CIYYdeH.
(M®, 1963,ctp. 34)

TentonejnizSizpisob kombinovani ténje krajre omezeny a nahodny.
(HF, 1965, str. 34)

Priklady s ruskym pozitivem iploZzenymeskym superlativem:

Beow Oaswce npumumueHnsle 8u0bl MY3bIKANbHOU ,, CUCHATUZAYUU" BbICIIYNAIOM 8 C80EeM
6030elicmaul Kaxk oghopmieHHbLe 36VKOCOOMHOULEHUS.

(M®, 1963,ctp. 60)

Vzdy i nejprimitivnéjSi druhy hudebni ,signalizace” se ve svérinku projevuji jako
ztvarrené ténové vztahy.

(HF, 1965, str. 61)

Hpu UCCNE008AHUU OESIMENbHOCMU 20J06H020 MO03204 Mbl CIMAAKUBAEMCA C CAMbIMU
pa3H006pa3Hbmu gbyHKL;uOHaJZbelMLI cucmemamu. on Ccamvlx npocmauslx 00 oOueHb
CJ/IOJMCHbBILX.

(MK, 1966,ctp. 118)

Pri studiu mozkovécinnosti se setkdvame s ngrgiSimi funknimi systémy: od
nejjednodussich az pwjslozigjsi.

(LK, 1966, str. 93)

Bce 603modicHble Haucpbluiy, pumypHenu, peppervl 6 MeaKux opmax moyHo max xice
Cﬂec)yem paccmampueams Kak omnpaenoﬁ MOMEHRNT MY3bIKATIbHO2O0 CMAHOBIEHUA.

(M®, 1963,ctp. 62)

NejrizznéjSi instrumentalni figury, ritornely a refrény v drojmh formach je rowt treba
chapat jako vychozi moment hudebniho projevu.

(HF, 1965, str. 63)

Dopcupyrowuii mexaHuzm obecneuusaenm MaAKCUMAIAbHO ObICHIPbBLIL 8b1X00 HA Yelb, YmMO
Heobxo0UMo 6 C643U C UHEPYUOHHOCNIbIO CUCmeMmbl.

(MK, 1966,ctp. 140)

Urychlovaci mechanizmus zabeage co nejrychlejSi priblizeni k cili, nutné vzhledem

k setrvanosti systemu.
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(LK, 1966, str. 109)

V jednom pipad jsme se setkali s ruskymiiplovcem makcumansuo, které bylo do
cestiny gelozeno superlativem:

Hcno, umo nociednutl cnocob obecneuusaem Haubonee bvicmpyio nepedavy cooouerus,
maK KaK 30ecb MAKCUMAAbHO ycmpaHneHol U30bIMOYHbBIE CUSHATIBL.

(MK, 1966,ctp. 22)

Je jasné, Ze tento posledniigpb zajisuje nejrychlejsi penos informace, nebigsou zde
v nejvyssi nie odstrareny nadbytené signaly.

(LK, 1966, str. 17)

V naSem excekmim materidlu se objevilo spojeni pomocného slewavoxuo S 2.
stuprém, docestiny Felozené 3. stugm ve spojeni s ekvivalentem ruské&wmosxto —
CO mozna .....

3adaua copmuposwuxa 3akaouanace 8 mom, umoobst 3a 30-munymmusiii nepuod pabomol
pasmecmumsv  no - coomeemcmeyruum  KoHeepmam  603MONHCHO Oonbuee yucno
gomoepadghuii.

(TTI, 1966,ctp. 73)

Jeho ukolem bylo, aby za dobu 30 minut rozmistpaiécnych obalelco mozna nejitSi
pocet fotografii.

(TP, 1968, str. 80)

BO3MOHO, Viz piiklady na stranach 43, 45 a 54. Slovo co mé&htb gipadech vyznam
pokud mozno.
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Shrnuti

V této diplomové praci jsme analyzovali by vyjadeni 3. stup#é
piidavnych jmen v rustihh v odborném stylu a zabyvali jsme se jejiceskymi
ekvivalenty. Cilem prace bylo stanovit priestky, kterymi jsou tyto tvary vytweny, a
povSimnout si shodyi rozdilnosti v gekladu docestiny. Utovali jsme pedevSim
kvantitativni pondr téchto zpisohi, pouZzitych v nami sledovaném materialu gaavali
jsme se i porru raiznych zvolenych moznostigkladu a také jsme v titych pripadech
zminili i odliSné varianty fekladu.

NaSe diplomova prace ma tytasti: ivod, teoretickou a praktickgast, shrnuti
a ruské resumé.

V teoretickécasti se ¥nujeme zakladni morfologické charakteristi¢epvnych
jmen a jejich klasifikaci, vychazime zde€eskych a ruskych gramatickychinucek. Nase
pozornost je zagitena pedevsim na stujpvani gidavnych jmen, rozdeni na syntetické
a analytické tvary, které rustina pouZziva, jejiebieéni a pouZziti, existenci specifickych
tvani, neopomenuli jsme ani stipvani adjektiv veestirg. V ¢asti Odborny styl jsme
vylozili obecnou teorii o funénich stylech a zaéiili se na styl odborny, ze kterého
vychazi nas analyzovany material. Pozornost jsreowali pouziti pidavnych jmen
v odborném stylu.

Prakticka ¢ast je rozdlena na iti zakladni kapitoly a vychazi z téeni
superlativu v rusti& v casti teoretické. V posledni kapitole jsme zminibesifické
piipady superlativu z hlediskaesko-ruského planu. Kapitoly jsme vzdyenili na
skupiny, ve kterych jsme se zéfili na jednotlivé moznosti ty@ni superlativu v rdmci
syntetickych a analytickych apohi. U kazdych skupin jsme provedli jg&talSicleneni,
podle gekladu &chto tvafi do ¢estiny s uvaéhim priklada a jejichéeskych ekvivalerii
Hlavnim bodem naSi analyzy byldegloZzeni kvantitativniho zastoupetiiznych tvafi
superlativu adjektiv v jednotlivych kategoriich.

V prvni kapitole se podrolén vénujeme syntetickému tvaru superlativu
v odborném stylu v rustén Vyjmenovali jsme moznosti tvar které se vyskytly v naSem
excergnim materialu, a kazdé jsme se detaivenovali z pohledu jejich¢eskych
ekvivalenfi. Z analyzy naSeho materialu vyplyva, Ze 35,6% WSe@ii superlativu
v ruském odborném stylu je syntetickych. &&€jSim tvarem (79%) v kapitole

syntetickych tvak je tvar s koncovkou a#mmii, -eiimmii S nefasgjSim prekladem do
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cesStiny také tvarem syntetickym gepponou nej-, nasledovanyelladem ve tvaru
komparativu nebo pozitivdi také analytického tvaru velmi + pozitiv vipad elativu.
Autori se v utitych situacich potykali s nejistotouripptekladu, podle naSeho nézoru
nezvolili vzdy nejlépe&esky z®jici variantu, proto jsme se ¥dhto gipadech pokusili o
vlastni navrhy fekladu. DalSimi pouzivanymi syntetickymi tvary bygyntetické tvary 2.
stupré se zesilujici pedponounan- ve vyznamu 3. stugn(18%) a syntetické tvary 3.
stupré vzniklé gipojenim slovotvornych sufix —eiim- a —aitm- ke kmeni pidavného
jména se zesilujicitpdponouiaun- (3%).

Druha kapitola se zabyva analytickymi tvary supgenav ruském odborném
stylu. Tento typ superlativu se v naSem zkoumané&tenalu vyskytl nejasgji, v 58%,
coz potvrdilo tvrzeni uvedené v teoretiakdsti. Revladaly tvarycameiii + pozitiv, gsn
nasledovany tvaremautbonee + pozitiv. Reklady docestiny byly ogt razné, v 81%
tvarem ceskym syntetickym nej....Si, dalSi moznosti bykektad komparativenti
pozitivem nebo analytické tvary s pomoéispovci velmi, nejmé atd.

Treti kapitola zmiuje specifické fipady, se kterymi jsme se setkali z hlediska
planu ¢esko-ruského, ty zaujimaly 6,4% vSech excerpt. Byla piedevsSim skupina
ruskych tvadi, zakorkenych na #muii, ktera miva vedle vyznamu komparativu a pozitivu
také vyznam superlativu, z&ili jsme se na ty, které byly doestiny gekladany
superlativem. Dale se objevily ruské tvary pozitiebo pouze ifslovce (nap
MakcHMalibHO), preloZzené oft superlativem adjektiva.

Pri analyze naSeho materialu, tedy odbornych publikaéznych oblasti &dy,
jsme setasto setkali se skuteosti, Ze se v ditych piipadech autio piekladu superlativu
vyhybali, opisovali ho nebo ho zcela vynechali. &terych titulech, konkrétnh
v Klasickém tanci, byly ve velké i@ vynechavany celé odstavce, proto zde bylo

dohledavanéeskych ekvivalerit velmi obtizne.
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Ruské resumé

B nanHo# mumioMHO# paboTte moa Ha3BaHHEM ,, DOPMBI IPEBOCXOTHON CTENEHU
IpujiarateJbHbIX B PYCCKOM HaydyHOM CTWJI€ M HX 4YEHICKHMEe HKBHUBAJIEHTHI MBI
3aHUMAJIUCh aHAJIN30M (POpPM MPEBOCXOTHOM CTENEHH B PYCCKHUX HAYYHBIX TEKCTaX W MX
NEpeBOJIOM Ha YEHICKHH s3bIK. B Hamiell paboTe Mbl JOKHBI ObUTH OXapaKTepPHU30BaTh
cpeacTBa obpa3zoBaHus (OPM IPEBOCXOIHOW CTEHEHH B PYCCKOM SI3BIKE, COMOCTABIISATH
UX C UX YEUICKUMHU HKBHUBAJICHTAMH U OOpaTUTh BHUMAaHUE HAa KOJUYECTBEHHBIN aHAIU3
pa3HbIX (OPM B PYCCKOM SI3BIKE U X MEPEBO/Ia HA YEIICKHUM S3BIK.

Hama pumomHas paGora paszneneHa Ha MATh  4YacTei:  BBEJCHHE,
TEOPETUYECKYI0O M IPAKTUYECKYIO YacTh, 3aKJIIOUEHUE U PYCCKOE pe3loMe. 3aBepIlacT
pabotry Oubmuorpaduss M CHUCOK HMCTOYHUKOB, KOTOPBIM MBI HMCIHOJB30BATH IS
MIPUMEPOB B MPAKTUUECKOW YacTH. B ciemyromei 4acTu Mbl MOJIPOOHO OIMMIIEM YacTh
TEOPETHUUECKYIO U MPAKTUYECKYIO.

Teopernueckass 4actb Oa3upyercs Ha CIENHUATLHOM MaTepHalieé PYCCKUX H
YEIICKUX IPaMMaTHYECKUX MyOIHKaIUi.

B nepBoii raBe Mbl 1anu XapakTEPUCTUKY MUMEHU MpPUJIaraTelbHOro C TOYKH
3peHust Mopdosnoruu. Mbl 0XapakTepu3oBaJid UMSI IpUJIaraTelbHOE KaK 4YacTh peuH,
BKJIIOYAsi €ro Kiaccu(uKaluy 1Mo 3HaueHuto. Ha ocHOBe uccienyeMol TUTepaTypbl Mbl
BBIJICIMIIA TPHU TPYIIbl IPHIAraTelbHbIX, @ UMEHHO MpUjararejibHble KauyeCTBEHHBIE,
OTHOCHTEJIbHBIE M TPUTsLKaTenbHbIe. OCHOBBIBasCh Ha Teopuu 3. Pycunosoii (1997),mb1
KOCHYJIMCh YEIICKOTO pacuJICHEHHS MpUjlaraTebHbIX M0 3HAUEHUIO.

Mpbl Takke 3aHUMANNCh KpaTKoW (npasunen, npasuivbHa, NPAGUIbLHO —
NpasuibHbl) U MOTHOMN (npasunivbhblil, NPAsUIbHASL, NPAGUIbHOE — NPAsUlbHble) HopMaMu
MpUIaraTeIbHOTO, X 00pa3oBaHUEM, 3HAYCHUEM, OCOOCHHOCTSIMHU U yroTpebieHueM. B
3aKJIFOUYEHUU JTaHHOM TJIaBbl Mbl YIIOMSIHYJU a/iBepOHalibHbIE (POPMBI IpUIaraTelbHbIX C
OKOHYAHHSAMHU -0, -U (npasuivho, Opycecku, no-80a4bi), KOTOPbIE MOKHO 00pa30BaTh OT
aJ’bEeKTUBHOU OCHOBBI B CJIy4ae, €CIU 3TO MO3BOJISET 3HAUEHUE UMEHH MPUIIAraTelIbHOTO.

B Hmwkecnenyromei moariaBe OBLIO H3JIO0KEHO CKJIOHCHHME aIbeKTHB. B
PYCCKOM SI3BIKE DPA3JIMYAIOTCS COTJIACHO CTPYKTYpE MaJleKHBIX OKOHUYAHUM JBa THUIMA
CKJIOHEHHUsI TMPWIAraTeiabHbIX: CKIOHEHHWE aJbEKTUBHOE, KOTOPOE BKIIIOYAET BCE
KAueCTBEHHbIE U OTHOCHUTENIbHBIE MpHIIAraTelIbHble C OKOHYAHUSMHU B MMEHUTEIHHOM

najie)ke 4rciia €IUHCTBEHHOTO —blIii/-0H, -ast, -o¢ (TBep/ble THIIBI HOBBIM, HOBasl, HOBOE,
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MOJIOJION, MOJIO/ast, MOJIOAOE) U —Hi, -, -e¢ (MATKUIN TUI JICTHHM, JICTHSS, JETHEE) M
abeKTUBHO-CYOCTaHTUBHOE, TUMIUYHOE IS OTHOCUTEJIbHO-TIPUTSKATEITbHBIX
npusaraTeIbHbIX ¢ OKOHYaHHEM B UMCHHUTEIBHOM Ta/IeXkKe YnCIia eMHCTBEHHOTO —J, -a,
-0 (TMobel MaMHMH, MaMHHA, MAMHHO; OTI[OB, OTIIOBA, OTIIOBO) U —J, 41, -¢ (THII JIMCHH,
JIMChS, JIUCHE).

B noarnaBe CkioHEHHME NMpUIAraTeabHbIX Mbl 3aHUMAJIUCh TaKKe KaTeropuen
HECKJIOHSEMBIX MPHUJIAraTeIbHBIX, SIBISFOIIUXCS 0COOCHHOM Tpymnmoid, KoTopas HE UMEeT
dbopManbHBIX TPU3HAKOB, TUMHYHBIX IS MpHUIAraTelbHbIX. X 4acTo MOXHO BUAETH B
MOCTIO3UILIMY, KaK HalpUMep OKa-MUHU, KOCMIOM-XaKU,... B HEKOTOPBIX Ciiydasx
BO3MO)XKHa HE TOJBKO TOCTIO3ULMSA, HO JaXe U TNPeNo3Uullusi: KOoHyepm 2aid,
eanaxonyepm. OCHOBOU JJISl 3TUX MPUIIATATEIHHBIX SBISIOTCS MHOCTpaHHbIE cinoBa. OHU
BXOJST B OT/ACIbHBIC TPYIIbl (IIBETOBbIC OTTEHKH, OJSKIAa, 00JacTh HCKYyCCTBa U
KYJIBTYPBI, HEKOTOPBIE 0J1F0/1a, 00JIaCTh TPAHCIIOPTA, TIOHATHS U3 00J1aCTH KOMEPIIHHT).

['maBHOM Kateropuwei yisi Hamed AWIUIOMHON pabOTHl SBJSIOTCS CTEICHU
CpPaBHEHHMSI, B YACTHOCTHU, MPEBOCXOHAsI CTeneHb. CTEMeHH CpaBHEHUS, BBIPAXKAIOIINE
pa3HbBIl ypOBEHb KadecTBa, OOpPa3ylOT BCE KAYECTBEHHO-OIEHOYHBICE M OOJBIINHCTBO
KaueCTBEHHBIX MpujaraTelbHbIX. Bo MHOTHUX cilydasx KauyeCTBEHHbIE IMpHJaratejibHble
He 00pa3yloT CTENEeHU CpaBHEHHUS HU3-3a CBoed cemaHTHKU. [IpunararenbHble Tuia
HEMOI, 00COH, clenoii, ToIbpI U apyrue 0003Ha4aroT abCONMIOTHOE KAUeCTBO W IO ATOU
NPUYMHE HE JAIOT BO3MOXHOCTh 00pa30BaTh CPAaBHUTEIBHYIO U MPEBOCXOAHYIO CTEIICHb.
B stoii moarmase mel Ha ocHoBe Teopuu I1. A. Jlekanra (2002) oxapakTepu3oBain Bce
dbopmbl crereHel cpaBeHus. CTENEHb MONOKUTEIBHYIO, HE BBIPAKAIONIYIO CTEIICHEH
CpPaBHEHHSI, HO OYCHb BaXXHYIO JUISI HUX, TaK KaK JIUIIb MOCPEIACTBOM MOJOKUTEITHHON
CTETICHH W COIOCTaBIICHUS C HEW BO3MOXXHO pEaM30BaTh I'paMMaTHYECKOE 3HAUYCHUE
CTENEHN CPAaBHHUTEIILHOW M MPEBOCXOAHOU. [[eTanhbHO MBI 3aHUMANIMCh 00pa30BaHUEM M
UCIIOIb30BaHUEM CTCIIEHN CPAaBHUTEIbHON (KOMIIapaTHB) U MPEBOCXOIHOM (CyrepiaTHB).

CreneHb cpaBHUTENbHAs YKa3bIBaeT, YTO OIPEICICHHBIA MPEAMET HMEET
BBIPQXXCHHBI WMEHEM TpUjIaraTelbHbIM TPHU3HAK B BBHICIICH CTEMEHH, YeM JPYroi
npeaMer. @opMbl CPaBHHUTEIBHOM CTEMEHUM TaK K€ KaK M CTENEHU MPEBOCXOIHOU
ABIIAIOTCS CUHTETUYECKUMHU U aHamuTHueckumu. CUHTeTHuYecKas gopma KoMIapaTuba
oOpa3yercs MyTeM MPUCOCIUHEHUsSI K OCHOBE MPUIIAraTeIbHOTO CIOBOOOPA30BATEIBHBIX
cybdukcoB —ee/ -eid, -e, -ie (CunbHbill — CulbHee; MUTbIL — MUlee, SPOMKULL — 2POMUe,
00po2oil — Oopodice, cyxou — cywe, cmapvlii — cmapuwe). Ecau B KOHIIE OCHOBBI

HaxoauTcs cypdurc —k/ -OK, YaCTO MPOMCXOTUT €ro BBINYCK (Oauskuiti — Oaudice,
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wupoxutl — wupe; oanexkutl — oanvuie). IpuaaraTeabHble XOPOIIHM, MJI0X0H, MaICHbKUI
0o0pa3yloT cynIuieTuBHYIO0 (OpMy KOMIlapaTHBa: Jydlle, XyxXe, MeHblle. B dyemickom
SA3bIKE KOMIIApaTWB oOOpa3yeTcs B OOJBLIIMHCTBE CIy4aeB IIOCPEACTBOM HYELICKUX
cybourco —ejSi/€jSi. On o6pasyercst y MPOU3BOIHBIX abEKTHUB, HO TAKKe Y HEKOTOPBIX
NpUMapHbBIX. ATBEKTHBA ¢ OKOHYaHHEeM —KY 00pa3yloT KOMIapaTuB MPHUCOCAMHECHHEM
cybourca —¢i (heli, lehei, kiehti, mekei, terti,...) wmu —Si (hlubsi, hladsi, sladsidsi,...)
K OCHOBE. AHAJIOIMYHO Kak B PYCCKOM, HEKOTOpBIE IpHJaraTesibHble O0pa3zyroT
KOMIIAPATHB U CYIEepIaTUB OT Apyroit ocHoBel, Hamp. dobry — lepSi — nejlepsi, zly — horsi
— nejhorsi, velky — &Si — nej@tSi, maly — mensi — nejmenSinanuruueckas Gopma
KOMITapaThBa 0O0pasyercs IOCPEACTBOM CIIOB Oojee, Menee (bonee evicokuil, menee
eopovlil). AHanuThueckas ¢GopMa B OTIMYUE OT (POPMBI CHHTETUYECKOW MOXKET
0003Ha4YaTh HE TOJBKO OOJIBIIYIO, HO M MEHBINYI0 HHTEHCUBHOCTHh Npu3HaKa (Ooree
KpAcuewlil, MeHee KpACusblil).

Crenenp mnpeBocxoaHas oOpa3yeT (OpMbl CHHTETHYECKHE MPUCOEAMHEHHUEM
CJIOBOOOpa30BaTeNbHbIX CyhduKcoB —eimi- (kpacusetiwuil, ymHetwui) W —aii-
(monuatiwuii, cmposcatiwuti, muwaiwuil) K OCHOBe ciioBa. J[lis oOpa3oBaHus
CylepyiaTHBa HCIOJNB3YeTCs Takke TNpedukc Hau- + KommapatuB (naubonvuiuil,
HAuMeHblWUll) WIA Hau- + CHHTeTHYecKas Qopma cyrnepiatuBa (Hausadxcheuuwiuil,
Haucmpodcatiwuil), 100ABIISIONIAs eMy OTTEHOK JKcIpeccuBHOCTH. Yemickue (opmbl
cymepiiaTiBa 00pa3yloTcs C MOMOINbI mpedukca NEj-, NPUCOSAUHEHHOTO K
CUHTETHUYECKON (popme KommapaTuBa. AHAJIUTHUYECKYIO (OpMYy MMEHa IpuiararejibHble
00pa3yIoT MOCPEACTBOM HECKOIBKHX CITOCO00B: 1) mpucoeauHeHus K GpopMme MO3UTHBA
NPUIIAraTeIbHOTO BCIIOMOTATEIBHOTO CIIOBA CaMBbIil (cambiil 000pbiil); 2) IPUCOSTUHEHUS
K (opMe MO3UTHBA MpPUJIAraTeIbHOrO BCIIOMOTAaTEIbHOIO CloBa Hauboliee, HaMMEHee
(Haubonee svicokuil, nHaumenee croxchulil); 3) MpucoearHEHUs K (HopMe KOMIapaTHBa
NPUJIAraTeIbHOr0 BCIIOMOTATEIbHOTO CJIOBAa Beero (HEOYIIEBICHHBIH MPEIMET — BCEro
JIOPOXE COH) MK Beex (MMpeaIMeT OYIIEBICHHBIN —peOeHOK OBbLIT BcexX qo0pee).

B monrmaBe CremeHu cpaBHEHUS Mbl 3aHUMAIHCHh TaKXKe 3HAUYCHUEM H
yHnoTpeOIeHNEM CHHTETHISCKON U aHATMTHIECKOW opM MpeBOCX0HOM cTeneHu. CaMoi
pacnpocTpaHeHHOM sBiseTcss (opma aHaIWTHYEeCKass C BCHOMOIAaTEIbHBIM CIOBOM
caMblii, KoTopasi ymoTpeOseTcss B KadecTBE aTpuOyTa U MMEHHOM YacTH CKa3yeMoro
(Camviii cmapamenvhbwiil yuenuk eviutesl K 00CKe., Yuenuk Ovli camvlm CmapamenbHulM 6
knacce.). @OpMbI THUIA YMHEE BCEX/BCErO HCIOJB3YIOTCS TOJBKO B BHJE CKa3yeMmoro.

®opMBl C clOBaMU Haubolee, HaumeHee Ojarojapsi CBOEMY 3HAYEHHUIO MMEIOT camoe
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HIMPOKOE MCIOJIh30BAHUE, OHU 0003HAYAIOT HE TOJHKO BBICIIYIO, HO U HU3IIYIO CTEIICHb
NpU3HAKa, OJJHAKO OHU MCIIOJIB3YIOTCS TOJIBKO B aIMHHHUCTPATUBHOM M HAYYHOM CTHIISIX.

Cunternyeckue (opMbl cynepiaThBa 3a HCKIIOYEHHEM UX HMCXOJHOTO
3HA4YeHMs] MOTYT 00JialaTh TAaK)Ke 3HAUYECHHEM JJIATHUBA, TO €CTh CChUIATHCS HAa OYCHBb
BBICOKYIO CTEIEHb MpHU3HAKA, HO HE Ha BBICHIYIO (Munerwwuil uenosex, kpamuauuiee
nosopasnenue). DISATUBHOE 3HAUCHHE YHOTPEOJsSeTCs B TeX CIIydasX, B KOTOPBIX
IPEBOCXO/IHAS CTEIICHb HE TOApa3syMeBaeT cpaBHeHHe. DopMam dIIATHBA B YEHICKOM
SI3BIKE  COOTBETCTBYIOT cioBa velmi, Kkrajrgé, nanejvyS, mimtadre, obzvla$
(mananmnusenuun ywenux — mimagadre nadany Zak,onacuetiwuii epac — obzvlasg
nebezpény nepitel).

A. B. Hcauyenko (1954) ynmoMuHaeT HUCIOJIb30BaHUE CYIEpJIaTHBA C TOYKU
3peHUsI CTHIMCTHKH. B 001acTy mMyOIUIIMCTHKY, B HAYYHOM CTHJIE U B 00IIEM B HEMHOT'O
SMOIMOHAIBHBIX CTHJISIX MPENMOYTCHHE OKa3bIBACTCsS KOHCTPYKIUSM THUMA Hamboiee +
Kpatkas (opma mnpuiaaratensHoro (naubonee 6adicen 6onpoc chabdceHus, Haubonee
UHmMepeCcHa ma 4acms KHUSU, 20€ A8Mop OelUmcs CGOUMU TUYHBIMU GNEYAMICHUAMU,...).
B pasroBopHOM si3bIKe pacmpocTpaHeHa (opma KommapathBa + Bcex (Bcero) (ou Owin
CulHee 6cex, MANb4UK OKa3aics xumpee 6cex). JlaHHbIe (GOPMBI THIUYHBI IS
KOHCTPYKIIMH, B KOTOPBIX IPEBOCXOAHAs CTENEHb OTpa)kaeT KadecTBO Jjuma. Ho B
cllyyae, eclid MPEBOCXOHAsI CTETEHb BBIPAYKaeT KayecTBO MPeaMETa HEOYyIIEBICHHOTO,
IpeANnoYnTaloTcs (GopMbI caMblii + TONHAS (opMa MpUIIAraTeabHOTO (3mom uemoodaw
camwlil msixicenslil, e2o paboma camasi Iy4uast).

B pamkax karteropum cremneHeil cpaBHeHus M. Yabama BbAENIAECT TPyHIy
BOCbMH ()OPM, OKOHUYCHHBIX —IIIMid, COCTOSLIMX W3 YETHIPEX AHTOHUMHYECKUX Map:
BBICIINN — HU3IINN, CTAPIIUNA — MIIAIIIAN, TyYIIAA — XYAMUN, OONbIINI — MeHbIIHA. B
BBINIICYKA3aHHBIX (OpMax MpPOSBISIETCS HE TOJBKO 3HAYCHHWE KOMIIApaTWBa, HO U
CylepjaThBa M B YCTOWYHMBBIX BBIPOKEHUSIX JaXKe MO3MTHBA, 32 MUCKIIOUYCHHEM (OPMBI
00BN, KOTOpast BCET/1a MMEET 3HaYeHne KommapaTiBa. Ha denickuii si3plk 3TH GOpMbI
HEepPEeBOSITCS  pa3sHBIMH crocobamu: Bhicmias Iikoma — VYSOk& Skal, Beiciiee
obpaszoBanue — Vysokoskolské vadiani, Beiciras u Hu3mas Temeparypa roga — Nejvyssi
a nejnizsi teplota v rocé. Yabana roBOpUT Takke 0 THOPHIHON (HOpME CymepiiaTiuBa,
KOTOpasi oOpa3yeTcss COCAMHEHHEM MECTOMMEHUsS caMblii u (opM, HE BBIPAKAIOLIHX
MOJIOKHUTEIBHYIO CTEIICHb, HO CTENICHU Jpyrue (camviil Oaudxcatiuiuil, camvlil 6epHetiuuilL,

camorit tywwuil, camoiil evicuuit). (. bamax u xoir., 1989)
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Bo BTOpOi#l T7aBe TEOpPETHYECKON YacTH MbI TOAPOOHO H3JIaraeM TEOPHIO
(GYHKIIMOHAJIBHBIX CTUJICH, B YACTHOCTH HAyYHOTO CTUJIS, MOCKOJIBKY HCTOYHHUKOM HaMu
AHATM3UPOBAHHOTO MaTepHalia SIBISIFOTCS MyOJHMKAIlMM W3 Pa3HBIX 00JacTe HayKHu.
HayuHbIil CTHIIB COCTOMT HE TOJIBKO U3 CHEIU(PHUECKUX CPEICTB CO CTUIMCTUYECKUMHU
OTTEHKaMH, HO IPEXKIE BCEro M3 SBJICHWM, TUMUYHBIX AJIS JIUTEPATypHOTO sA3bIKa. JTa
cnenuanbHasg (QYHKIMOHAIBHOCTh OMNpENeNseTcs MNoJ00pOM CpEICTB, CIIOB, THIIOB
[IPEIOKEHUH, IPOU3HOLICHUEM.

J1. XKBauek (1994)xapakrepusyeT Hay4HBIH CTHIIb CIEIYIOUIMMU CBOHCTBAMH:
nucbMeHHas  ¢opMa,  MOHOJOTMYHOCTb,  MYyOJUYHOCTh,  YETKOCTh,  SIPKOCTb,
npohecCuOHaNbHOCTh, MOHATHOCTh. B OT/IMYME OT pasroBOPHOrO CTUIIS, MPOSBICHUS
KOTOPOTO BO3HUKAIOT CIIOHTAHHO, BCE BBICTYIUICHUS (YCTHBIC U MUChbMEHHBIE) HAYYHOTO
CTHJISI BO3HUMKAIOT MOCJIE MPEBAPUTEILHON OTOTOBKH.

C TOukM 3peHus JEKCUKOJOTMHM XapaKTEpPHBIMH 4YepTaMH HAy4yHOTO CTHJIS
ABIIIETCS  cojaepKaHMe  OONIBIIOTO  KOJMYECTBA  TEPMUHOB, MPEXIE  BCETO
WHTEPHAIMOHABHBIX. UTO KacaeTcs CHHTAKCHCA, TUIMYHBI CIIOKHBIE MPEIJIOKEHUS C
OOJIBIINM KOJIMYECTBOM COO30B, MPE0OIaNa0OT CIIOKHOIOAYNHEHHBIE MPEIIOKEHUS U
oOpailleHusl B MOJYUHUTEIBHOM coeuHeHHH. OCOOEHHOCThIO HAyYHOTO CTUJIS SBIISETCS
0e3MMYHOE BBICKAa3bIBaHHWE O€3 yKa3aHWs KOHKPETHOTO JACSTeNs, CYOBEKT ObIBaeT
3aMeIlEeH aBTOPCKUM ,Mbl". Clenyronuil Npu3HaK HaydyHOTO H3JI0XKEHUS — IIMPOKOE
UCIIOJIb30BaHUE HOMUHATUBHOM CTPYKTYphI, @ HIMEHHO BEpOOHOMHUHAIBHOTO COSAMHEHUS
(B pesynbmame peakyuu npoucxooum nepepacnpeoesenue Maccbl) U CKa3yeMoro B
¢dbopMe riarosa HaCTOAIIETO BPEMEHH, TaK Ha3bIBAEMOE BHEBPEMEHHOE 3HAYCHHE.

B nanpHeWmmx moAriaBax Mbl U3y4alid yIIOTpeOJIeHHe UMEH pUjlaraTeIbHbBIX B
PYCCKOM M YENICKOM Hay4yHBIX CTHJISIX C OpUEHTalued Ha cTerneHu cpaBHeHus. Ha
ocHoBanuu uccienoBanus M. ®. Bunorpamosoii (1968), Hanbosece yacto B pycCKOM
S3bIKE  yIOTpeOsseTcst cremenb monokutenbHas (94%), He Tak d9acTo CTerneHb
cpaBuutenbHas (4%) u npeBocxomnas (2%). JI. E. Posenrans (1968) ykasan, 4ro
CHHTETHYeCKass (popma cTemeHell CpaBHEHUS HCIOJB3YETCS B PA3rOBOPHOM CTHUJIE H
dopMa aHanmuTHYeCcKas B CTWJIE HAYYHOM U aJAMHHHCTpaTHBHOM. Yemickue (Hopmbl
CylepiiaTiBa HMMEIOT Takke (OpPMbl CHHTETHYECKHE U aHaJUTHYecKHe, (QopMbl
CHUHTETUYECKUE SIBISIIOTCA CTHWJIMCTHYECKH HEHTpasbHble, (OPMBI aHAIUTHYECKUE
UCTIOJIB3YIOTCS] OTPAaHUYEHHO.

B mpakTudeckoil 4acTu Mbl 3aHUMAJIUCh PA3JIMYHBIMU CPEICTBAMU BBIPAKECHUS

HpCBOCXOI[HOfI CTCIICHU MMCH IIPUJIAraTCibHBIX B PYCCKOM MW YCHICKOM HAYYHBIX CTHJIAX,
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IPOBOJWIN aHAJIOTUIO MEXIY HHUMH, ONpPECIsIM MOBTOPSAEMOCTh OTAEIbHBIX (GOPM U
pa3nuyHble BO3MOXKHOCTH IepeBoja 3TUX (OPM € PYCCKOro si3blka Ha uemickuil. Hare
uccienoBaHre 0a3upoBaiIOCh Ha MATHCTAX MPUMEPAX, KOTOPhIE MbI OTHICKAIU B PYCCKOM
U YCLICKOW HAyYHBIX MyOIMKALUAX, TO €CTh JABECTH MATHICCAT PYCCKHUX MPEIOKEHUN U
CTOJIBKO K€ HX YELICKUX HKBUBAIEHTOB. JlaHHBIE NMyOJMKAalMU W3 pasHbIX OTpacieil
HayKHM — TEXHUKH, MAaTEMaTUKH, MEIULUHBI, TICUXOJIOTHH U MY3bIKH.

IIpakTnyeckass 4acThb pacwieHEHa Ha TpU IJaBbl. ['71aBa mepBas M BTOpas
XapaKTepU3YIOT YNOTPeOICHHEe CUHTETHYECKOW M aHATUTHYECKOH (OpM MPEeBOCXOTHOM
CTCIICHW B PYCCKOM HAy4HOM S3bIKE, OHHM Jajiee pas3ZclIeHbl Ha IOIIJVIaBBI HA OCHOBE
pa3HbIX (OPM CHHTETUYECKOIO WJIM aHAJMTUYECKOrO THIA CyNEpiaTHBa U UX MEpeBoja
Ha YEHICKUH s3bIK. B 00enx riaBax Mbl MCCIEAOBAIN KOJIMYECTBEHHOE COOTHOIICHUE
MEXIY OTIENbHBIMU IOAIVIABAMM M MEXAYy AITUMH IJlaBaMu. B Tpereil riaBe Mbl
o0paTuiI¥ BHUMaHUE HA MCCIE0BAHNE OCOOEHHOCTEH C TOUKHU 3PEHMSI YEHICKO-PyCCKOTo
IUIaHAa. OJTO KAacaeTcsi BBIPAKCHUN, KOTOPbIE B YEIICKOM S3BIKE OIPEACIAIOTCS
MIOCPEICTBOM IPEBOCXOTHON CTEIIEHH, HO B PYCCKOM OHHU €€ HE 00pa3yroT.

B mepBoil rmaBe Mbl pasfeNWiId BBIIMCAHHBIM HaMU MaTepUall Ha TIPYIIIbI
COIVIACHO HCIIOJIb30BAHUIO OTAEIbHBIX CHHTETUYECKHUX (OpPM CymnepiaTHBa U jAajee Ha
OCHOBE HX IEPEBOJA HA YCWICKMHM A3BIK. MBI NPHUBOAWIN HECKOJIBKO IPUMEPOB C
KOMMEHTapusiMd. B miepBoil moariaBe Mbl 3aHUMAINUCh CHUHTETHYECKOW (Qopmoit
NPEBOCXONHOU cTemeHn ¢ cypduxcamu —eim- u —aiim-. B memom, 3TH ¢dopmbl
BCTPEYAJIMCh YaCTO, XOTSI OHU M HETUIHWYHBI 1151 HAy4yHOro cTuis. OHu nosiBuinchk B 28%
UCCIIEOBAaHHOrO Matepuana. IlepeBol Ha 4YEHICKMH S3BIK OCYILECTBILSICS TaKXKe
TIOCPE/ICTBOM CHHTETHYECKOH (opMmbl cymepiaruBa (B 47 ciaydasx), HO Jaxe B
HECKOJIBKUX CITydasix (OpMbI CPABHUTEIBHOM U TOJ0KUTEIBHOM.

ITpumep nepeBosa NOCPEICTBOM CUHTETHUECKON (POPMBI CyNepIaTHBa:
Hcemopusa pazeumus coeepuienno2o kaoawca Kak popmynvl, enumovléasuien 6 ceos
COnpsdICenUs , CyujecmeeHnble U XapaKxmephbvle 05 6Cell CUCMeMbl 36YKOMHOUleHU pi0a
9noX, npedcmaegiiem o000  GANCHEUWIYI0 2Na8y 6 JGONIOYUU  MY3bIKATLHO20
¢opmoobpazosanus.

(M, 1963,ctp. 59)

Historie vyvoje Uplného zam jako formule, kter4 do sebe kedbala podstatné vazby
charakteristické pro cely systém tdénovych wuztady epoch, fedstavuje vlasth
v evoluci hudebniho vyt#@ni forermejdiilezitjSi kapitolu.

(HF, 1965, str. 60)
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[Ipumepsr mepeBoga mocpenacTBoM (GOpM CPaBHUTEIBHOW M TOJOXHTEILHON
CTEIICHEMN:
Ilpocmeinman mooenv Kpoeoobpawenus yuumvléaem mMOIbKO OMOeNbHble CMOPOHbl
pabomul cepOeuHo-coCyOHOU CUCMEMDL.
(MK, 1966,ctp. 67)
Jednodussimodel krevniho athu uvazuje pouze jednotlivé stranky funkceholiého
systému.
(LK, 1966, str. 53)

Tem He MeHee, KAaK 6 C60€ 6peMi HA Nnepeblx manax MHO202010CUs u306pemeHue
umumayuu owi10 d)aKl’l’IOM UHMOHAYUOHHO pPEeBOIIOYUOHHO20 3HAYEHU 0715 OanvHeuueo
CMAaHOBIEHUA MY3bIKU — ubo OMKpblEAJIO HOBblE 603MONCHOCMU ¢0pM06aHu}l — makKk 6
bonee no30mI0i0 onoxy g6edenue 6 mKaHb C@KG@HI/;MIZ MOYHO MAK JHce 8 CUbHellulell mepe
Paciuupsnio 603MOHCHOCTIU MY3bIKU.

(M®, 1963,ctp. 85)

Presto vSak jako ve své dob prvnich etapach vicehlasu bylo vynalezeni imifa&tem
intonacné revolwniho vyznamu pro dalSi utkéni hudby, nebb odhalovalo nové
moznosti hudebniho formovani, tak potom zavedéwiesei roz§ilo moznosti hudby
stejre vyznamre.

(HF, 1965, str. 87)

HepeBoz[ SJIATHBA NOCPCACTBOM BCIIOMOTI'aTCIbHBIX CJIOB.
Bmopoe coomnowernue cooepaicum 6 cebe 080UCMBeHHbIN MOMEHM OJisl CIYX0BOL OYEeHKU,
ubo clyuianue My3vlku — npoyecc UHMEHCUBHEILULE20 CpABHEHUs Kaoco020
npe()mecmey;ou;ezo UHMOHUPYEMO20 MOMeEHmMA C nowzedy;ou;ww.
(M®, 1963,ctp. 48)
Druhy vztah tedy zahrnuje v sopro sluchové hodnoceni dvoji moment, mgibaslech
hudby je procesvelmi intenzivniho srovnavani kazdéhosg@dchoziho intonovaného
okamziku s nasledujicim.
(HF, 1965, str. 49)

B cnenyromeit moariaaBe HaMu Ha3BaHbl GOPMBI C TPEPUKCOM HaK- B 3HAUYCHUH

cynepiatuBa U GopMbI ¢ TpeUKCOM Hau- U ¢ cypurcaMu —eHII- U —aiI-, Ha YEIICKUM
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OHM ObUIM TIEpEeBEACHBI B OOJBIIMHCTBE CIIy4acB Takke (OpMOHM cymepiaTthBa, MbI C
HUMHU BCTPECTUIUCH TOJIBKO B OTACIBHBIX anMepax:

3a ecem  omum Kpoemc: OnumesbHwvll npoyecc  HAwynvl6anus, uckanull  u
NPUCNOCOONIeHUl HAUAYHMMUX CpedCcm8 0/ Haubogee , 00X004UB020" 8bIpAdNCeHUs, M.e.
makoz2o pooa UHMOHAYUU, KOMopbvie YC8auBaIUuch Obl OKpyJcarowel cpeool uepes
GhopmblL MY3LIYUPOBAHUSL BOSMONCHO NPOOYKMUBHEE.

(M®, 1963,ctp. 21)

Za vSim se taji dlouhy proces sondovani, hledangriapisobovaninejvhodnrgSich
prostedki k dosazeni ,nejfistuprejSiho” vyrazu, tj. takovych intonaci, které by &otni
prostedi provozovanim hudby co nejprodukéjvosvojovalo.

(HF, 1965, str. 21)

Bo BTOpO#i TnaBe MBI HWCCIENOBAM aHATUTHUYECKYIO (GOpMy cCymnepiaTusa,
KOJIMYECTBO KOTOPOH OBUIO JOCTATOYHO BHICOKO. MOKHO OBUIO BCTPETUTHCA C (HOpPMOi
HanOosnee + MO3UTHUB albeKTHBA, KoTopas B 90% nepeBouiach CHHTETHUECKOW (OopMOit
cynepiatiBa Nej....SiaM B HECKOIBKUX PEAKHX CiTydasx (OpMOM aHaTHTHYECKOM:
Bonvuwuncmeo cneyuanucmog Kaxk MeEXHUKO8, MAK U NCUXOL0208 CUUMAIOM, YMO
Haubonee cyuwecmeeHHblil ONPOC NpU NPAKMu4eckol pabome 6 obIACMU CO3HAHUSA
cucmemul ,, yeloeK-Mamuna" — smo Hauodonee IPpekmusnoe pacnpedenerue GyHKYui
8 cucmeme MeHcOy 4en08eKOM U MAUUHOLL.

(TTI, 1966,ctp. 114)

Mnoho specialigt, jak techniki, tak psycholog, se domniva, ZeejpodstatéSi otdzkou
praktické oblasti vytv@ni systému ¢Jovek — stroj* je nejefektivréjSi rozdtleni funkci
v systému meziovekem a strojem.

(TP, 1968, str. 128)

B namamu yeem npeobpazyemcs, noopasHugaemcsi K mMomy, KOMOpbli Haubonee
3HAKOM, HauboNee MUnUYeH 0jisi OAHHO20 00beKMA.

(TTI, 1966,ctp. 69)

V paneti se barva peneni, podizuje se te, ktera jaejvice znamaa nejvice typickdpro
dany objekt.

(TP, 1968, str. 77)
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Camass dacras aHamuThyeckas ¢opMa cynepiaTuBa camblii + TO3UTHUB
aJIbEKTHBA HMMeJa YElICKHE OSKBHMBAJICHTHI B CHHTEeTHYecKoil Qopme nej....Si (72%
OKBUBAJICHTOB), B (OpME IMO3UTHBA, B AHAINTHYECKOH (hopMe C BCHOMOIaTebHBIM
Hapeurem Velmiwim nejmenr:

B Hacmosuee epems 0Nl 6cex WKON KIACCUYECKO20 marya 6 Cosemcxom Corosze
Xapakmepen — aKademuuweckuil — Cmpocuti  Cmulb, HO  CAMAA  PA3HOO0OpPA3HAA
UCnoJIHUmMenbCKas manepa OGMWCQHM}Z, Komopas He ocpaHudueaem, He CKoebleaem
undueudyaﬂbnocmb maHyoswuka, da, Hanpomue, no3eoJident nojlHee U 2ﬂy69f€e
PA3CKPpblmb 6Ce €20 mMeopUecKUue 603MOHCHOCMU U HAYUOHATIbHOE 060606]%13146.

(KT, 1981 ctp. 19)

V sowasnosti je pro Skoly klasického tance vd&ském svazu charakteristicky
akademicky fisny styl, avSak coejrozmani#jSi interpreta’ni projev, ktery nespoutava
ani neomezuje individualitu tarigika, ale naopak dovoluje ji pirse rozvinout ve vSech
tvircich schopnostech i narodnich zvlastnostech.

(KT, 1983, str. 20)

ll[upoxue 603MOIUCHOCMIU  NOCMPOEHUA Mooenell Ha OcHoge (j)yHKL;uOHaJZbHOZO
20MOMOPPUIMA  NO360AUNU CO30aMb 6 NOCNEOHUE 200bl OONbULOEe HUCTO CAMBIX
PA3HO0OPAZHBIX MOOETUPYIOWUX YCMAHOBOK KAK AHANO208bIX, MAK U YUPDPOBBIX.

(MK, 1966,ctp. 73)

Velké moznosti modelovani na zakladnkniho homomorfizmu se v posledni éob
projevily sestrojenintadyriznychmodel: analogovych tislicovych.

(LK, 1966, str. 59)

B nacmoswee spems n000tl, camvlit CAOHCHBLL ANOPUMM MONCEM OblMb Peanu308aH
cpe()cmea/wu BbLIYUCUMENbHOU MEXHUKU.

(MK, 1966,ctp. 153)

V souwasné dob mohou byt realizovany prasddky vypdtové techniky velmi slozZité
algoritmy.

(LK, 1966, str. 119)

Kaoicowviti snemenm cemxu npu cuumseiganuu xooupyemcs yuciamu om 00 do 99, npu

amom 00 o3nauaem camwtii henpo3paunslit yuacmox, a 99 —camvlil npo3pauHbslil.

(MK, 1966 ctp. 166)
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Kazdé pole gky se pi odefitani charakterizujefislem od 00 do 99,f@*emz 00 odpovida
nejmére priasvitnémupoli a 99 poli nejpiésvitrejSimu.
(LK, 1966, str. 130)

MokHO cKa3aTh, 4TO aHAIWTHYECKas (opma cyrepiaTuBa mosiBuiaach B 145
PYCCKHX MPEIUIOKEHHSX, 3TO 3HAUYUT B 2/3 BBIMMCAHHOTO Marepuayia. Mbl MOATBEPAUIH

TCOPHIO, YTO aHAJIUTUYCCKAA (bopMa TUTINMYHA JJI1 HAYYHOT'O CTHIIA.

B Tperteii rinaBe Mbl 3aHUMAIUCh OCOOEHHOCTSIMH, C KOTOPBIMU MBI BCTPETUIIHCH
BO BpeMs HccienoBaHus. Vimeercs B BUAY SBICHUS C TOYKH 3PEHUS YEHICKO-PYCCKOTO
nepeBojia. DTU MpUMeEphl ObUIBI MTEPEBECHBI Ha YEIHICKHA SA3bIK B (popMe MpeBOCXOTHOM
CTETICHU CYIEpJIaTUBA, OJIHAKO B PYCCKOM SI3bIKE OHU MOSBUJIMCH B APYIHX POpMax.
Peur maer o rpymme pycckoir (OpMBI, C OKOHYAHHWEM —IIUA TOAPOOHOE OIMHMCAHHE
KOTOPOM MbI MPUBEJIM B YACTH TEOPETUYECKON M TEPEBOJ KOTOPOW COBEpIIAETCA B
CHHTETHYECKOM (hopMe cyrepliaThBa ¢ npeuKcom Nej-:
Hcxoos u3 ckazanHmoeo, MOXMCHO YmMEepicoamv, uYmo 00 6bICUIUX C8OUX CHmYNeHell
meopuecmeo, a Cre008amenbHO, U Npoyecc 0QOpMIeHUs 8 My3blke HpPOXOOum pso
ONUMENbHBIX CMAOULL.
(M®, 1963,ctp. 34)
Na z&klad toho, co bylaeceno, lze tvrdit, Ze az ke svymgjvysSSimstupiim prochazi
v hudlz tvorba a tedy i proces ztvavaniradou dlouhotrvajicich stadii.
(HF, 1965, str. 34)

[Ipumep C MO3UTHBOM B PYCCKOM M TMEpPeBOJOM B (opme cyrepriaTtuBa B
YEIICKOM:
Beow oaoce npumumuensvle 6uovi My3bIKAIbHOU ,, CUCHATU3AYUU" BLICIYNAIOM 8 C8OEM
6030elicmaul Kax oghopmienHble 36VKOCOOMHOUEHU.
(M®, 1963,ctp. 60)
Vzdy' i nejprimitivnéjSi druhy hudebni ,signalizace” se ve svérinku projevuji jako
ztvarrené toénove vztahy.
(HF, 1965, str. 61)
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B onHOM ciiydae mMbl BCTPETHIIMCH C PYCCKMM Hape€UyMeM MaKCUMaJbHO HIIH CO
BCIIOMOT'aTCJIBHBIM CJIOBOM BO3MOXXHO, IepeBOa KOTOPBIX OCYIICCTBIIAIICA
CyIIEPJIaTUBOM.

Dopcupyrowuti MmexaHuzm obecneuusaenm MAKCUMAIbHO ObICMPBLIL 8bIX00 HA Yelb, YUMo
HeobxX00UMO 6 C8513U C UHEPYUOHHOCMbIO CUCMEMDbL.

(MK, 1966,ctp. 140)

Urychlovaci mechanizmus zabeaye co nejrychlejsi priblizeni k cili, nutné vzhledem
k setrvanosti systému.

(LK, 1966, str. 109)

3aoaua copmuposwuxa 3axknoyanace 6 mom, umoowol 3a 30MuHymmuwill nepuod pabomol
pasmecmums  no  coomeemcmeyruum  KoHeepmam  603MONHCHO Oonbuee yucno
gomoepaguii.

(TTI, 1966,ctp. 73)

Jeho ukolem bylo, aby za dobu 30 minut rozmistpatécnych obalelco mozna nejtSi
pocet fotografii.

(TP, 1968, str. 80)

W3 ananuza Hamero marepuaia BeITeKaeT, uto 35,6%Bcex popm cymepnaTupa
CHUHTETHYECKUX, 58%aHanuTn4eckux, a OCTallbHbIEC 3aHUMAIOT crienn(ruIecKre ciydau.

B 3akiroueHun Hameil JUIIOMHONW pabOThl HY>)KHO OTMETHUTh, YTO HEBO3MOXKHO
HOJBECTH OOLIMH HTOI O HCIOJB30BaHUM (OPM CynepiaTHBa B HAyYHOM CTHJIE HM3-3a

pa3Iu4Mii B X UCIIOJIB30BAHUM B MyOJIMKALMAX U3 Pa3HBIX 00J1acTeil HayKHu.
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