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ANOTACE

Tato diplomova prace se zaméfuje na kontrolu podzakonnych pravnich predpisU
v ramci spravniho soudnictvi v Ceské republice a srovnani s jinymi zemémi. Cilem
je poskytnout pfehlednou analyzu, zda by mél byt Nejvyssi spravni soud nebo
Ustavni soud zodpovédny za kontrolu podzakonnych pravnich predpisti. Prvni
kapitola prace predstavuje uvod do problematiky a pravnich predpist. Druha
kapitola se v&nuje popisu soudniho systému v CR. Tteti kapitola se zabyva historii
a vyvojem spravniho soudnictvi. Ctvrtd kapitola analyzuje spravni soudnictvi
a kontrolu pravnich predpist v Polsku, Madarsku, Slovensku a Francii. Pata
kapitola se zamé&fuje na kontrolu pravnich norem v CR. Celkové tato prace

poskytuje prehledné informace a analyzu této problematiky.
KLICOVA SLOVA

Nejvyssi spravni soud * kontrola podzakonnych pravnich predpist * spravni

soudnictvi * Ustavni soudnictvi * Ustavni soud * zakonnost
ANNOTATION

This thesis focuses on the review of sub-legislative legislation within the
administrative justice system in the Czech Republic and comparison with other
countries. The aim is to provide a clear analysis of whether the Supreme
Administrative Court or the Constitutional Court should be responsible for the
control of sub-legislative regulations. The first chapter of the thesis provides an
introduction to the issue and the legislation. The second chapter describes the
judicial system in the Czech Republic. The third chapter deals with the history and
development of the administrative justice system. The fourth chapter analyses the
administrative justice system and regulatory control in Poland, Hungary, Slovakia
and France. The fifth chapter focuses on the control of legal norms in the Czech
Republic. Overall, this thesis provides an overview and analysis of this issue.

KEYWORDS

The Supreme Administrative Court * judicial review of by-laws * administrative
justice * constitutional judiciary * Constitutional Court * legality
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Seznam pouzitych zkratek

NSS — Nejvyssi spravni soud

OOP - opatfeni obecné povahy

OSR — zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd
SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

SRS — zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist

SSPS - zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravée

soudd, ve znéni pozdéjsich predpisu

v

Ustava — Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpisu

ZUS — zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Pravni pfedpisy jsou neodmyslitelnou soucasti fungovani jakéhokoli statu,
protoze vytvareji zaklad pro organizaci a regulaci spolecnosti. Jejich rozdéleni se
déli na dvé hlavni kategorie — zakonné a podzakonné predpisy. Zakony jsou
pravnimi predpisy, které jsou pfijimany parlamentem a upravuji zakladni zasady
fungovani statu. Ustavni zakony jsou nejvy$simi pravnimi predpisy, které vymezuiji
ustavni porfadek statu a zakladni prava ob&anu. Podzakonné predpisy jsou pak
vytvareny organy verejné spravy a maji nizsi pravni silu nez zakony. Mezi né patfi
napfiklad narizeni vlady, vyhlasky ministerstev, krajské a obecni pfedpisy. Tyto

predpisy upresnuji a konkrétnéji vymezuji oblasti, které jsou upraveny zakony.

Je dulezité si uvédomit, Zze pfi tvorbé pravnich predpisi musi byt
dodrzovany zasady ustavnosti a zakonnosti, jinak by mohly byt obtizné
pro prezkoumani zakonu a jejich souladu s Ustavnim poradkem je Ustavni soud.
Ten ma pravomoc rozhodnout o zruseni zakonU nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem. Podle
tretiho odstavce ¢&ldnku 87 Ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky ma ovéem Nejvy$si spravni soud také pravomoc rozhodnout
o zru$eni podzakonnych predpisu, pokud jsou v rozporu se zakonem. Prestoze
v roce 2001 byl pfedlozen vladni navrh soudniho fadu spravniho, ktery obsahoval
presun kompetenci tykajicich se prezkumu podzakonnych pravnich predpisu
z Ustavniho soudu na Nejvy$si spravni soud, k pfesunu kompetenci nedoslo.!
Proto ma Ustavni soud stale dominantni kontrolu nad pfezkumem podzakonnych

pravnich predpisu.

' VIadni navrh zakona: soudni fad spravni, snémovni tisk 1080. [online]. [cit. 20.1.2023]
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [2001]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3 .



http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&o=3

Téma této diplomové prace jsem si vybral zejména proto, ze otazka
preneseni kontroly podzakonnych pravnich predpist na Nejvy$si spravni soud
zUstava stale aktualni a vyzaduje porovnani s ostatnimi zemémi. Cilem prace je
analyzovat spravni soudnictvi a kontrolu podzakonnych norem v nékolika
evropskych zemich a srovnat je s pravnim systémem v Ceské republice.
Vysledkem této analyzy bude poskytnuti argumentl, zda je vhodnéjsi ponechat
kontrolu podzakonnych pravnich predpisti na Ustavnim soudu, &i ji pfenést na
Nejvyssi spravni soud. V praci bude analyzovan systém spravniho soudnictvi ve
Francii, na Slovensku, v Polsku a v Madarsku. Bude se zde zkoumat, jaké jsou
pravomoci spravnich soudl a jakym zpusobem kontroluji pravni predpisy
a rozhodnuti organu verejné moci. Napriklad spravni soudy v Madarsku dohlizeji
na vefejnou spravu a také rozhoduji o zakonnosti predpist Uzemnich
samospravnych celkl. Ve Francii podléha kazdy akt organu vefejné moci, ktery
osobé zasahuje do jejich prav, kontrole spravnich soudl. V posledni ¢asti bude
analyzovan systém spravniho soudnictvi a kontrola podzakonnych norem v Ceské

republice.

Pozornost bude také vénovana analyze kontroly podzakonnych pravnich
predpist Nejvy$$im spravnim soudem. Tento soud byl predmétem zminéného
vladniho navrhu soudniho fadu spravniho, ktery byl predlozen parlamentu v roce
2001. Prace se také zaméfi na posouzeni, zda by bylo vhodné, aby podzakonné
pravni predpisy kontroloval Nejvyssi spravni soud. V zavéru této diplomové prace
budou tedy rozebrany otazky, zdali by bylo vhodné pfenést kontrolu
podzakonnych pravnich predpisti na Nejvyssi spravni soud v Ceské republice,
anebo zda by tato agenda méla zlstat v plsobnosti Ustavniho soudu.
K vyhodnoceni této otazky bude vyuzita analyza kontroly pravnich predpisU
a systéml spravniho soudnictvi v nékolika evropskych zemich a nasledna

komparace s Ceskym pravnim systémem.



1 Pravni predpisy

Pravnim predpisem je pravni akt, ktery obsahuje pravni normy nebo jejich
Casti a je vydan statem ¢i samospravnymi korporacemi. Na zakladé pravnich
predpist osobam individualné neuréenym néco nafizuji, sdéluji nebo zakazuiji.
Pravni pfedpisy musi byt obecné zavazné a vyhlaseny v Ceském jazyce. Déli se
na plUvodni a odvozené pravni predpisy, a to na zakladé toho, zda jejich vydani
bylo podmin&no existenci jiného pravniho piedpisu.?2 V Ceské republice pravni
predpisy tvofi hierarchicky systém, ktery je zalozeny pfedevsim na jejich odlisnosti
v pravni sile. Nejvy$si stupen pravni sily je dan Ustavou Ceské republiky (dale jen
“Ustava“), ale také ostatnimi zakony, které jsou oznadené jako zakony Ustavni.
Zminéné ustavni predpisy jsou povazovany za zaklad upravy moci vykonné
a problematiky verejné spravy. Po ustavnich pravnich pfedpisech nizsi stupen
pravni sily predstavuji mezinarodni smlouvy. Soucasti pravniho fadu jsou na
zakladé &l. 10 Ustavy Ceské republiky a k jejichz ratifikaci musi dat souhlas
Parlament Ceské republiky. Mezindrodni smlouvy jsou nadfazené zakonim.
V pfipadé, ze zakon stanovi néco jiného nez mezinarodni smlouva, nepouzije se
zakon, ale mezinarodni smlouva. Zvlastni formou pravniho predpisu jsou zakonna
opatfeni Senatu. Clanek 33 Ustavy stanovi, e tato zakonna opatfeni pfijima
Senat, pokud dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny a dana véc nesnese
odkladu. Ustavni pravni predpisy jsou obecné a je potieba je konkretizovat, tuto
konkretizaci pfedstavuji tzv. bézné zakony a podzakonné pravni predpisy. Zakon
predstavuje dominujici pramen spravniho prava, jelikoz obsahuje vSechny
vyznamne instituty spravniho prava a verejné spravy, ale také prostredky, s nimiz
sprava operuje (napf. prostfedky sankéni a dozorové). Zakon tedy tvofi pravni
zaklad kazdého vrchnostenského jednani verejné spravy a jsou zaméreny na

ruzné oblasti lidského zivota.3

2 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str. 21-
22. ISBN 978-80-7201-690-7.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. [2009].
str. 48-53. ISBN 987-80-7357-382-9.
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Bézné zakony se od zakonu ustavnich neodlisuji pouze nizsi pravni silou,
ale také procesem jejich schvaleni. Ustavni zakony vyzaduiji k pfijeti souhlas
Senatu i Poslanecké snémovny, a to tfipétinovou vétSinou v8ech pritomnych
senatorll a tfipétinovou vétsinou v8ech poslancl. K prijeti zakonl béznych je
potieba nadpolovi¢ni vétSina vsech pfitomnych. Existence téchto odlisnych
procesu pfijeti pravnich predpisu je dulezita zejména kvuli jiz zminéné rozdilnosti

v pravni sile.*

1.1 Podzakonné pravni predpisy

Mezi podzakonné pravni predpisy se na zakladé &l. 78 Ustavy fadi nafizeni
vlady, které viada muze vydat i bez zmocnéni v zakoné. Dal$i podzakonné pravni
predpisy stanovuje &l. 79 Ustavy, konkrétn&:  ,Ministerstva, jiné sprévni Urady
a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat

pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény*.

Vyhlasky ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy, ale
i nafizeni vlady musi splfiovat pozadavky na tvorbu stanovené v Legislativnich
pravidlech vlady. Rozdil mezi pfijimanim narizeni a vyhlasky spociva v tom, ze
vyhlasky schvaluje pouze vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy

a nafizeni viady musi byt schvaleno viadou Ceské republiky.®

1.1.1 Nafizeni vliady
Jedna se o provadéci pravni predpis, ktery vydava vlada Ceské republiky,
a to na zakladé jiz zmin&ného ¢&l. 78 Ustavy. Nafizeni vlady podepisuje predseda

vlady spolecné s prislusnym ¢lenem viady.

Zakon nemuze ménit vyhlasku ani nafizeni vlady a vyhlaska nemuze byt
zménéna nafizenim vlady. Vyhlaska, ale i nafizeni vlady muzou byt zakonem
zruSeny. Nafizeni vlady nesmi obsahovat ustanoveni, které jiz jsou v provadéném

zakoné a zaroven nesmi nijak upravovat predmét zdkonem stanoveny. Ke

4 Cl. 39-47 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
5 Legislativni pravidla viady [online]. Vlada Ceské republiky. [cit. 3.2.2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/leqislativni-pravidla-vliady-91209/ .
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zminéné upravé jiz slouzi novela zakona. Nafizeni vlady jsou vyhlaSovana ve

Sbirce zakonu.®

1.1.2 Vyhlasky ministerstev a jinych ustrednich organu statni spravy
Ministerstva, jiné Ustfedni spravni ufady a organy uzemni samospravy
mohou na zakladé jiz zminéného &lanku 73 Ustavy vydavat pravni predpisy.
V Ceské republice mame 14 ministerstev, které jsou zfizeny na zakladé
§ 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni

sprévy Ceské socialistické republiky.

Mezi ostatni ustfedni organy statni spravy na zakladeé § 2 téhoz zakona
patii napriklad Cesky statisticky UFad, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni
Ufad pro jadernou bezpeénost, Narodni bezpeénostni ufad, Ufad vlady
Ceské republiky a Cesky telekomunikaéni Gfad. Clanek 79 odst. 3 Ustavy
stanovuje, ze vydavat pravni predpisy na zakladé a v mezich zdkona mohou

ministerstva, jiné spravni ufady a organy samospravy.

1.1.3 Obecné zavazna vyhlaska obce
Jedna se o pravni pfedpis, ktery organy uzemni samospravy pfijimaji
v samostatné pusobnosti. Konkrétné jsou k tomu zmocnény na zakladé ¢&l. 104

Ustavy. Hlavni mésto Praha Gstavni zmocnéni provadi dle ustanoveni § 44 zakona

(@}

. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze a obce na zakladé § 7 a 10 zakona
. 128/2000 Sb., o obcich.

(@}

Obecné zavazna vyhlaska obcim umozhuje v samostatné pUsobnosti
ukladat povinnosti pro zabezpeleni mistnich zalezitosti verejného poradku
a stanovit, které Cinnosti jsou nebezpecné pro zdravi a majetek Ci v rozporu
s dobrymi mravy. Také mUze ukladat povinnosti pro pofadani, pribéh a ukonceni
verfejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikl, a to véetné diskoték
a tanecnich zabav. Obecné zavazné vyhlasky jsou také velice dulezité pro
zajisténi Cistoty verejnych prostranstvi a ulic, k ochrané zivotniho prostredi

a verejné zelené.”

6 Legislativni pravidla viady [online]. Vlada Ceské republiky. [cit. 3.2.2023]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/leqislativni-pravidla-vliady-91209/ .
7§ 10 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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Pfikladem obecné zavazné vyhlasky, ktera osobam nestanovuje
povinnosti, je obecné zavazna vyhlaska zfizujici obecni policii. Nesmi vSak
upravovat pravomoci obecni policie stanovené zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii.8

Obecné zavazné vyhlasky mize Ustavni soud zrusit, pokud odporuji
zakonu, Uustavé ¢i lidskym pravim. V takovém pfipadé je obec vyzvana
ministerstvem vnitra k naprave, na kterou mam 60 dnl od doruceni této vyzvy.
Pokud napravu nezjedna, ucinnost vyhlasky je pozastavena. Proti pozastaveni
vyhlasky je zastupitelstvo obce opravnéno podat rozklad, ovsem pokud tak neucini
nebo jiz doslo k zamitnuti ministrem vnitra a naprava v 60 dnech nebude opét
sjednana, tak Ministerstvo vnitra poda Ustavnimu soudu navrh na zruseni
vyhlasky. ° V pfipadech, kdy obecné zavazna vyhlaska neni v souladu s lidskymi
pravy, dochazi k pozastaveni ucinnosti pfedpisu ihned, a to bez moznosti napravy
v Sedesatidenni Ih(ité a nasleduje obdobny postup zruseni jako u rozporu

se zakonem.10

1.1.4 Nafrizeni obce

Na rozdil od obecné zavazné vyhlasky obce je nafizeni obce vydano pouze,
pokud je ktomu obec pfislusSnym zakonem zmocnéna. Narizeni obce je tedy
vydavano v mezich a na zakladé zakona ve vécech, které spadaji do prenesené
pusobnosti, ale také podzakonnymi pravnimi predpisy, pokud jsou vydany
v mezich zakonu a k jejich provedeni. Narizeni obce se primarné vydava z divodu
konkrétniho pfizplsobeni mistnim podminkam pfislusné obce. V tomto ohledu,
totiz zakon nemusi byt dostacuijici. Obec, ktera vykonava prenesenou pusobnost
narizeni, nemusi vydat pouze pro své uzemi, ale i pro cela spravni obvod své
rozsirené plsobnosti. Pfikladem nafizeni obce muUze byt uréeni mista, kde Ize
konat shromazdéni bez oznameni, a to dle § 4 odst. 3 zakona &. 84/1990 Sb.,

o pravu shromazdovacim a vymezeni silnic, na kterych se nezajistuje sjizdnost

8 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str. 57.
ISBN 978-80-7201-690-7.

9§ 123 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

10 Tamtéz, § 123 odst. 2.
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a schlidnost odstranovanim snéhu a naledi dle § 27 odst. 6 zakona ¢. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich.

1.1.5 Obecné zavazna vyhlaska kraje

Jednd se o pravni predpis, ktery v samostatné puUsobnosti vydava
zastupitelstvo kraje, a to na zakladé ¢lanku 104 Ustavy. Tento pravni predpis
krajim umoznuje v ramci samospravy regulovat mistni zalezitosti. Zmocnéni kraju
dany pravni predpis vydavat je upraveno § 6 a 14 zakona ¢. 129/2000 Sb.,

0 krajich a § 44 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Obecné zavazna vyhlaska kraje musi byt obdobné jako obecné zavazna
vyhlaska obce v souladu se zakonem a nesmi upravovat pravni vztahy, které jiz
jsou prislusnym zakonem upraveny.'? Tento pravni predpis vyhlasuje Gzemni
samospravny celek jeho zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpist Uzemnich
samospravnych celki a nékterych spravnich urfadu. Platnosti nabyva jeho
vyhlagenim. Uginnost nabyva patnactym dnem po dni jeho vyhlaseni, pokud neni

stanovena udéinnost pozdéjsi. '3

Dle § 81 zakona ¢. 129/2000 o krajich vykonava dozor nad zakonnosti
vyhlaSek kraje Ministerstvo vnitra. V pfipadé, ze je vyhlaska v rozporu
se zakonem, tak jej ministerstvo vyzve k napravé. Po doruceni této vyzvy ma kraj
60 dnU na napravu vyhlasky, pokud tak neucini, rozhodne ministerstvo
0 pozastaveni jeji U€innosti a stanovi pfimérenou Ihdtu k jeji napraveé. Pokud ani
ve stanovené dobé& k napravé nedojde, tak Ustavni soud na navrh ministerstva
vnitra vyhlasku muze zrusit. V situaci, kdy je vyhlaska v rozporu se zakladnimi
svobodami a lidskymi pravy, dochazi k pozastaveni jeji ucinnosti i bez vyzvy ke

zjednani napravy.

" KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str. 59.
ISBN 978-80-7201-690-7.

12§ 6 az § 8 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist.

13 § 4 zakona ¢&. 35/2021 Sb., o Shirce pravnich predpisti uzemnich samospravnych celki a
nékterych spravnich uradii, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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1.1.6 Narizeni kraje

Tento pravni pfedpis muze byt vydan pouze na zakladé a v mezich zakona,
ke kterému se vztahuje, a to pouze pfi vyslovném zakonném zmocnéni.'* Nafizeni
kraje konkretizuje pfislusny zakon pro pfizplsobeni mistnim podminkam.
Ptikladem muze byt nafizeni Kralovéhradeckého kraje ¢. 5/2020, kterym se
stanovuji podminky pro zabezpeceni plosného pokryti uzemi Kralovéhradeckého
kraje jednotkami pozarni ochrany ¢€i nafizeni Kralovéhradeckého kraje €.1/2004,

kterym se stanovi podminky zabezpeceni zdroji vody k haseni pozar(. '

Jak jiz bylo zminéno, nafizeni kraje se taky zvefejnuje ve Sbirce pravnich
predpislt. Sbirku pravnich predpist spravuje Ministerstvo vnitra a je vefejné
dostupna na internetu. Nafizeni kraje nabyva platnosti vyhlaSenim ve Sbirce

pravnich predpist a G¢innost nabyva patnactym od zminéného vyhlaseni.'®

1.1.7 Opatieni obecné povahy

Zaklad pravni upravy opatfeni obecné povahy polozil spravni fad
v ustanoveni § 171-174, ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 2006. "Institut opatieni
obecné povahy (dale jen “OOP®) stoji na pomezi dvou zakladnich forem
jednostrannych akt(. Jedna se o spravni akty abstraktni a konkrétni.'8 Podstatnym
znakem OORP je, ze pravni poméry v konkrétni véci upravuje druhové, nikoli pro
uréité adresaty &i jednotlivce. Cinnost vefejné spravy vyzaduje pfijimat i spravni
akty, které nejsou vyhradné konkrétni ¢i abstraktni, ale také spravni akty smisené
povahy, které maji obecné vymezeny okruh adresat a konkrétné uréeny predmét.
Samotny proces vzniku OOP se vyrazné odliSuje od postupu pfijimani pravnich
predpisu spravy. Pfi pfijimani pravnich predpist se adresati k prfipravovanym
navrhUm mohou vyjadfovat pouze neformalnim zplsobem a tvlrci pravnich

predpist se k pfipadnému nesouhlasu ¢i doporucéeni verejnosti nemusi nijak

14§ 7 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

15 Sbirka pravnich predpist tzemnich samospravnych celku a nékterych spravnich dradd. [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit 4.2.2023]. Dostupné z: https:/sbirkapp.gov.cz .

16 § 4 zakona ¢&. 35/2021 Sb., o Shirce pravnich predpisti uzemnich samospravnych celki a
nékterych spravnich uradii, ve znéni pozdéjSich predpisu.

17 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. [2009].
str. 160. ISBN 987-80-7357-382-9.

18 POMAHAC, Richard. Opatreni obecné povahy [online]. Verlag Dashéfer. [cit. 4.2.2023].
Dostupné z: hitps:/www.fulsoft.cz/33/opatreni-obecne-povahy-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EojYJQNEhXMOmuGUk20ZWemkukZUzLWmsA/ .
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formalné pravné vyjadfovat. Vzhledem zasahnout i do pravnich pomér(
jednotlivet.’ Ti se mohou na zakladé § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
sprévni rad (dale jen “SR*) k navrhu OOP pisemné vyjadfit & mit pfipominky na
vefejném projednani. Spravni organ se s témito pfipominkami musi vyporadat
v jeho oduvodnéni a soucasné zminéné pfipominky tvofi podklad pro OOP.
Vlastnici nemovitosti se na zakladé ustanoveni § 172 odst. 5 SR k OOP mohou
vyjadfovat prostfednictvim namitek, jakozto kvalifikovanéjsi moznosti, a to
v pfipadé, ze by mohlo dojit na zakladé OOP mohlo dojit k dotéeni prav,

povinnosti a zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického prava.

Mezi charakteristické znaky OOP tedy patfi kombinace konkrétni
a abstraktni regulace, jednostrannost, pfimo pusobici pravni uUcinky, pravni
zavaznost, formalizovany ukon a Ukon sméfujici vUucéi nepodfizenym adresatim.
Samotny zaklad pravni Upravy vydavani OOP se nachazi v $esté &asti SR
(§ 171 a nasl.). Drive byl tento institut upraven v zakoné ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, na jehoz zakladé spravni soudy také rozhodovaly

o navrhu na zrugeni OOP ¢&i jeho ¢asti.?0

Spravni fad OOP vymezuje pouze negativné. Nejedna se o rozhodnuti ani
pravni pfedpis. Pod upravu OOP nespadaji ani ukony v podobé smluv, jelikoz
Uprava vefejnopravnich smiuv je vfazena do jiné &asti SR. Vyludovaci metodou
dochazime ke zjisténi, ze OOP neni abstraktnim ani konkrétnim spravnim aktem,
jelikoz témito akty jsou vymezeny obecné zavazné normativni akty, které
se oznacuiji jako nafizeni. OOP nejsou ani spravni akty, které se oznacuiji jako

rozhodnuti, jimiz se jmenovité uréené osobé& méni prava a povinnosti.2!

19 KOPECKY, Martin. Sprévni prédvo. Obecnd é4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, [2021]. str. 186.
ISBN 978-80-7400-820-7.

20 Tamtéz, str. 187.

21 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. [2009].
str. 157. ISBN 987-80-7357-382-9.
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1.2 Sbirka pravnich predpisti Uzemnich samospravnych celku
a nékterych spravnich uradu

Zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich predpisii uzemnich
samospravnych celk(i a nékterych spravnich uradi (dale jen “Sbirka pravnich
predpist”) uklada Ministerstvu vnitra zfizeni informacéniho systému Sbirky
pravnich predpist Ustanoveni § 1 Sbirky pravnich predpisu, stanovuje povinnost
hlavniho mésta Prahy, krajd, obci a nékterych spravnich Gfadu ve Sbirce pravnich
predpisu zverejhovat vSechny pravni predpisy, které vydaly ve své plsobnosti.
Cilem Sbirky pravnich predpist je uzivatelim poskytnout zakladni informace
o povinnostech a nové pravni Upravé krajl, obci a prislusnych organl verejné

moci.2?

Predesla pravni Uprava publikace pravnich predpisi Uzemnich
samospravnych celkl vykazovala urCité nedostatky zejména vzhledem
k ustavnimu principu dostupnosti prava a nereflektovala technické pozadavky
a moznosti na elektronizaci verejné spravy. Mezi hlavni duvody zfizeni Sbirky
pravnich predpisU patfi jiz zminéna pravni jistota vefejnosti a dosazeni skute¢né
informovanosti adresatl. Dale také zajisténi adekvatni dostupnosti pravnich
predpist zverfejfiovanych ve Sbirce pravnich pfedpist pfislusnym organdm
vefejné moci (spravnim organim, které vykonavaji prestupkovou a kontrolni

agendu, finanénim Ufaddm, souddm a Policii Ceské republiky).23

22 Shirka prévnich predpisti USC [online]. Odbor vefejné spravy Ministerstva vnitra. [cit. 4.2.2023].

Dostupné z https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sbirka-pravnich-predpisu-usc-a-nekterych-
spravnich-uradu.aspx .
23 Tamtéz.

17


https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sbirka-pravnich-predpisu-usc-a-nekterych-

2 Soudni systém Ceské republiky

Soudni systém je tvofen soustavou obecnych soudtl spoleéné s Ustavnim
soudem Ceské republiky, ktery predstavuje nezavisly organ a stoji mimo
zminénou soustavu soudl. Ministerstvo spravedinosti je Ustfednim organem
statni spravy soudu, a to na zakladé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu (dale jen “SSPS*). Tuto Cinnost dle § 120 SSPS
vykonava budto pfimo nebo prostfednictvim predsedd jednotlivych soudu.
Ustavni soud Ceské republiky spada do soustavy zvlastnich soud(l. Do soustavy
soudu se dle § 8 SSPS radi Nejvyssi spravni soud, Nejvyssi soud, vrchni soudy,

krajské soudy a okresni soudy.

2.1 Ustavni soudnictvi

2.1.1 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud zaji$tuje ochranu Ustavnosti, a to na zakladé &l. 83 Ustavy.
Ustavni soud ma sidlo v Brné. Vedle prezidenta republiky, vlady a Parlamentu
Ceské republiky je jednim z vrcholnych Ustavnich organti. Obecné Ize konstatovat,
ze Ustavni soud je jedinym zvlastnim organem soudniho typu, jelikoz jak jiz bylo
zminéno, Ustavni soud neni sougasti soustavy obecnych soudl. Mezi jeho
zakladni ukoly patfi zejména chranit ustavnost a zakladni prava a svobody, které
plynou z Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a ostatnich Ustavnich zakon(.
Mezi dali kompetence se Fadi i posuzovani souladu Ustavy s mezinarodnimi
smlouvami, nez dojde k jejich ratifikaci. Také rozhoduje ve vécech volebniho
prava. Soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident Ceské republiky, a to po dobu
deseti let s nemoznosti opakovaného mandatu.2* Ustavni soud ma soudasné

¢trnact soudcl, ktefi rozhoduji v plénu nebo ve &tyfech tficlennych senatech.?5

24 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. [2003]. str 48-51.
25 Souc¢asni funkcionari a soudci [online]. Ustavni soud. [cit. 5.2.2023]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci .
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Kompetence Ustavniho soudu jsou podrobnéji kategorizovany v &l. 87 odst.
1 Ustavy. Pro mou diplomovou préaci je ze zmin&ného ustanoveni zejména ddlezita
pravomoc Ustavniho soudu rusit podzakonné pravni piedpisy (nafizeni viady,
vyhlasek, obecné zavaznych vyhlasek, ale i nafizeni obci a kraju) &i jejich

jednotliva ustanoveni.

Podzakonné pravni predpisy mlze zrusit pfi rozporu s Ustavnim zakonem
nebo zakonem bé&znym. Déle podle &l. 87 Ustavy, Ustavni soud rozhoduje
napfiklad o Ustavnich stiznostech organd Uzemi samospravy, Ustavnich
stiznostech fyzickych i pravnickych osob a o navrhu prezidenta republiky na

zruSeni usneseni Senatu ¢i Poslanecké snémovny.

2.2 Soustava soudu

2.2.1 Nejvyssi soud

Jedna se o vrcholny soudni organ se sidlem v Brné ve vécech spadajicich
do pravomoci soudl v trestnim Fizeni o mimorfadnych opravnych prostfedcich
a obcCanském soudnim fizeni, kromé zalezitosti, o kterych rozhoduje
Nejvyssi spravni soud ¢&i Ustavni soud. Nejvy$si soud také rozhoduje napriklad
0 uznavani cizozemskych rozhodnuti, urCeni mistni pfislusnosti v soudnictvi,
prezkumu prikazll k odposlechu a povoleni privozu osoby na zakladé evropské
zatykaciho rozkazu. Dulezité je také zminit rozhodovani o dovolacich fizenich.
Jedna se o funkci Nejvyssiho soudu, ktera sjednocuje ¢eskou judikaturu. Sbirka
a rozhodnuti. NejvysSi soud je také od roku 2017 povéfen kontrolou
a shromazdovanim oznameni o zavazcich, pfijmech, majetku, ale i ¢innostech
véech soudcli Ceské republiky. Tato oznameni ovSem nejsou pFistupna

verejnosti.28

2.2.2 Vrchni soudy
Vrchni soud se nachazi v Praze a Olomouci. Rozhoduje jako soud druhého
stupné v pfipadech, ve kterych jiz rozhodovaly soudy krajské soudy v prvnim

stupni. Dale rozhoduji v dalSich pfipadech stanovenych zakonem. Organizacni

26 § 10 az 14a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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struktura vrchniho soudu se sklada z pfedsedy, mistopredsedl soudcl, predsedu
senatu a dalSich soudcl. Predseda spole¢né s mistopredsedy vrchniho soudu
kromé& své rozhodovaci Cinnosti také vykonavaji statni spravu vrchniho soudu,
a to v rozsahu stanovenym zakonem. Pfedsedové senatu také fidi ¢innost senatu

a organizuji ho.?”

2.2.3 Krajské soudy

Dle ustanoveni § 29 zakona €. 6/2002 Sb., SSPS: ,Krajské soudy rozhoduji
v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy jako soudy druhého stupné
ve vécech, v nichZ rozhodovaly v prvnim stupni okresni soudy, které patfi do jejich
obvodu®.

Krajské soudy dale dle zminéného zakona rozhoduji jako soudy prvniho
stupné v pfipadech, které stanovi zakon. V pfipadech stanovenych zakonem
rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi a v dalSich zakonem stanovenych
pfipadech. Obdobné jako u vrchnich soudd ma krajsky soud svého predsedu,
mistopfedsedy, predsedy senatu a dalsi soudce. Vyse zminéné rozhodovaci
¢innosti vykonavaji soudci a prisedici. Pfedsedové senatu fidi ¢innosti senatu
a organizuji jej. Vramci svého obvodu predseda spole¢né s mistopredsedy
krajského soudu vykonava statni spravu krajského soudu a statni spravu

okresnich soudu.28

Krajské soudy konkrétné rozhoduji o odvolani proti rozhodnutim okresnich
soudu v prislusném spravnim obvodu. V nékterych pfipadech rozhoduije jako soud
prvniho stupné. Jedna se o nejzavaznéjsi trestné c&iny, spory obchodnich
korporaci Ci insolvenéni fizeni. V pfipadé odvolani proti rozhodnuti krajského

Uradu v prvni instanci rozhoduje Vrchni soud v Praze.?®

2.2.4 Okresni soudy
Jedna se o zakladni ¢lanek obecnych soudu. Dle § 33 SSPS okresni soud
rozhoduje jako soud prvniho stupné, pokud zakony o fizeni pfed soudy nestanovi

jinak. Okresni soud tedy rozhoduje jako soud prvniho stupné tam, kde agenda

27 § 25 az 26zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudtl, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

28 Tamtéz, § 30.

29 § 17 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich piedpisu.
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neni v pusobnosti krajskych soudu, coz je napfiklad u rozhodovani v nékterych
obchodnich vécech ¢i sporech o ochranu osobnosti. Konkrétnéji v prvnim stupni
okresni soud rozhoduje ve vécech trestnich, exekucnich, obfanskopravnich,
vécech opatrovnictvi a dédickych. Okresni soud ma stejnou organizaéni strukturu

jako vrchni a krajsky soud.30

2.3 Spravni vétev soustavy soudtl
2.3.1 Nejvyssi spravni soud

K 1. 1. 2003 byl soudnim fadem spravnim zfizen Nejvyssi spravni soud
(dale jen “NSS*), tim doslo i k naplnéni litery Ustavy. NSS byl poprvé zfizen pii
vzniku statu Ceskoslovenského.3! Jedna se o vrcholny soudni organ ve spravnim
soudnictvi. NSS zejména dba o jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich
organl a krajskych soudu, a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech. Vyjma
ochrany proti nezadkonnym rozhodnutim spravniho organu NSS také dle
§ 4 odst. 1 a 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni r4d sprévni (“dale jen SRS")
poskytuje ochranu pred necinnosti spravniho organu a ochrana pred jeho
nezakonnymi zasahy. Dale rozhoduje ve vécech rozpusténi politickych hnuti
a politickych stran, ve vécech volebnich a kasacénich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudl ohledné zruseni ¢asti ¢i celého opatfeni obecné povahy pro
rozpor se zakonem. Rozhodovani o kompetenénich sporech mezi organy verejné

spravy je také v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

NSS se sklada z pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu, pfedsedl senatu,
predsed kolegii a dal$ich soudcd. Prezident Ceské republiky jmenuje a odvolava
z fad soudcl NSS jeho predsedu a mistopifedsedu. Ti vykonavaji rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ale také statni spravu v rozsahu stanoveném
soudnim radem spravnim. Predsedové kolegii fidi a organizuji Cinnosti kolegii
a prfedsedové senatl fidi a organizuiji ¢innosti senatu. Kazdému soudci Nejvys$siho
spravniho soudu je jmenovan minimalné jeden asistent soudce, jehoz pracovani

pomér se fidi zakonikem prace a vznika jmenovanim. Predseda soudu jmenuje

30 Okresni soud [online]. luridictum — Encyklopedie o pravu [cit. 7.2.2023]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Okresni_soud .

31 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 30.
ISBN 80-86432-90-4.
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i odvolava asistenta soudce, a to na navrh soudce, o jehoz asistenta se jedna.
V pfipadé, ze zanikne funkce pfislusného soudce, tak zanika i funkce asistenta.
Do kolegii podle hlavnich Useku ¢innosti se soudci Nejvyssiho spravniho soudu

zarazuji na zakladé rozvrhu prace.3?

NSS ma tfi zakladni funkce. Jedna se o funkci integracni, adjudikacni
a administrativni. Funkce integra¢ni ma zaklad v jeho zakladni definici vrcholného
soudniho organu, ktery zajistuje zakonnost a jednotu rozhodovani, a to
vyhodnocovanim pravomocnych rozhodnuti spravnich soudl, rozhodovanim
o mimoradnych opravnych prostredcich ve spravnim soudnictvi a moznosti vydat
v zagimu zakonného a jednotného rozhodovani spravnich organl sva stanoviska
a usneseni. Funkce adjudikacni je u NejvySsiho spravniho soudu znaéné
omezena, a to kvlli jeho povaze jako soudu kasaéniho. NSS je totiz vazan dlivody
i rozsahem, které jsou uvedeny v kasacni stiznosti. NSS v pfipadé duvodnosti
kasacni stiznosti napadané soudni rozhodnuti krajského soudu zrusi a vrati
k projednani, které musi byt vazano pravnim nazorem NSS. V tomto pfipadé se
promita adjudikacni funkce, jelikoz NSS pomoci vysloveni svého pravniho nazoru
muze stanoviska a Uvahy koncipovat vice obecnéji a rozsahleji nez v pripadé

revizniho principu prezkumu.33

Administrativni funkce NSS je obsazena v § 26 a nasledujicich
ustanovenich SRS. Ministerstvo spravedinosti vykonava statni spravu NSS, a to
prostfednictvim pfedsedy NSS. Z hlediska administrativniho zabezpeceni,
administrativni funkce tvofi predpoklady materialné technické a zabezpecluje
odborny rlst, aby soudce splhoval pozadované naroky z hlediska odbornych,
lidskych a mravnich kvalit. Soudce musi byt rozvazny, rozumny a vzdélany.
Nesplnéni téchto pozadavkl vede k odvolani z funkce v karném fizeni pfed NSS.
VySe zminéné pozadavky naplriuji zakladni ustavni pozadavek demokratického
pravniho statu, kde ma kazdy pravo, aby o jeho sporu rozhodoval nezavisly

a nestranny soud.3*

32 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 30-
31. ISBN 80-86432-90-4.

33 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, [2011].
str. 29-31. ISBN 978-80-210-5746-3.

34 Tamtéz.
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2.3.2 Krajské soudy jako soudy spravni

Dle § 31 SRS krajsky soud rozhoduje ve specializovanych senatech, které
jsou slozeny ze dvou soudcUl a pfedsedy. Pravomoc krajskych soudu ve spravnim
soudnictvi stanovuje § 4 téhoz zakona. Konkrétnéji rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim v oblasti vefejné spravy vydanych organem uUzemniho
samospravného celku, organem moci vykonné, ale i fyzickou nebo pravnickou
osobou. Dale rozhoduji o ochrané proti necinnosti spravniho organu,
o kompetencnich zalobach a ochrané prfed nezakonnym zasahem spravniho
organu. Ve vécech dlchodového zabezpeéeni, dlchodového pojisténi,
nemocenského pojisténim, socialni péce, jakozto i v dalSich vécech, v nichz zakon
stanovi, rozhoduje specializovany samosoudce. Stanovi-li tak SRS, jednotlivé
ukony a rozhodovani Cini pfedseda senatu. Specializovany samosoudce ma prava

a povinnosti stejné jako predseda senatu.3®

% SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. o., Praha, [2004]. str. 39.
ISBN 80-86432-90-4.
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3 Spravni soudnictvi

Kazdy demokraticky stat si vytvafi nastroje, které ho chrani pred
nezakonnymi zasahy vykonné moci. Kromé ustavniho soudnictvi k nim patfi také
spravni soudnictvi. Organizaéni formy obrany proti nezakonnému zésahu vykonné
moci se meénily spolu s pohledy na postaveni a roli spravniho soudnictvi.
V minulosti se mélo za to, ze existuji a musi existovat vyznamné rozdily mezi
spravnim soudnictvim, které je vykonavano zvlastnimi soudy, jez se organiza¢né
a funkéné odlisuji od soudl obecnych.38 Existuji tfi zakladni modely spravniho
soudnictvi. Prvnim je Spanélsky model spravniho soudnictvi, ktery se pouziva
u obecnych soudd. Druhym typem spravniho soudnictvi je rakousky model, ktery
predstavuje koncentrované spravni soudnictvi. Tretim typem, ktery je jedineCny

tim, Zze spravni soudnictvi je decentralizované, je némecky model.3”

3.1 Historicky vyvoj spravniho soudnictvi

Koncepce soudniho pfezkumu statni spravy ma hluboké historické koreny
ve stfedovéké Anglii, kde se vztah mezi soudni moci a spravnimi organy do
znacné miry Fidil ustanovenim paragrafu 39 Magny Charty z roku 1215, podle
néhoz je osobni a majetkova sféra svobodného Clovéka nedotknutelna

a zasahovat do ni mohou pouze soudni rozhodnuti a zakony. 38

V Anglii byl koncept pravniho statu historicky spojen s nadrazenosti soudni
moci nad vykonnou moci vlady. Ze samotné povahy anglosaského pravniho
systému vyplyva Siroké vyuzivani soudniho pfezkumu spravnich akt( a dlraz
kladeny na jedineénou ulohu soudl ve spolecnosti. Zakladni hranice mezi
verejnym a soukromym pravem, objektivnim a subjektivnim pravem nebo mezi
tvorbou a aplikaci prava, které byly charakteristické pro kontinentalni pravni
systém, nebyly v genezi a vyvoji tohoto pravniho systému zabudovany nebo
alespori zdlUraznény. Anglosasky a kontinentalni pravni systém se koncepéné

velmi liSily, zejména v rané dobé, kdy se v Anglii zacalo formovat spravni

3 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 9.
ISBN 80-86432-90-4.

37 KOUDELKA, Zden&k. Modely spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi. [online].
2000, roC. 8, ¢. 4. str. 499. ISSN 1805-2789. [cit. 8.2.2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8494/7640 .

38 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 9.
ISBN 80-86432-90-4.
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soudnictvi. V Anglii se myslenka soudniho pfezkumu ¢innosti spravnich organu

zdala byt plivodni, samoziejma a tradi¢ni.®®

Obecné soudy byly v tomto ohledu povinny poskytovat ochranu jako
nezavislé a nestranné organy rozhodujici spory o pravo, a proto byly z hlediska
tehdejsiho pravniho védomi povolany tuto ochranu poskytovat. Rozhoduijici bylo,
ze bylo tfeba odstranit jakékoli neopravnéné zasahy do prava. V Anglii se soudni
pfezkum, ktery plUvodné provadély prerogativni writy, tradiéné omezoval na
Setfeni tykajici se platnosti meritornich rozhodnuti a procesnich pravidel. Po prvni
svetové valce se v Anglii zaCina postupné prosazovat myslenka spravniho
soudnictvi v kontinentalnim smyslu. Bourlivéjsi vyvoj tohoto trendu vSak zacal az
v 50. letech 20. stoleti. Legislativnimu zakotveni spravnich soudl podle
kontinentalniho vzoru napomonhl triumf ideall pravniho statu a sou¢asna eliminace
soudniho statu. Nékteré instituce, které se pouzivaly v prechodném obdobi,
vykazovaly rovnovahu mezi realizaci koncepce justi¢niho statu na jedné stranée
a pravniho statu s kontinentalnim spravnim soudnictvim na strané druhé. Jednalo
se o soudni komisare, proti jejichz rozhodnutim v pravnich otazkach bylo obcas
pripustné odvolani k Vrchnimu soudu. Nejstar§im subjektem, ktery se pfiblizil
kontinentalnimu modelu, byly soudy pro véci zelezniéni, zfizeny v souladu se
zakonem o Zeleznicich z roku 1921. Tribunal se skladal ze tfi stalych ¢lenl: &lena
z podnikatelské sféry, odbornika na zeleznice a pravnika, ktery sou¢asne zastaval
funkci predsedy tribundlu. Vyvoj administrativnich tribunalt v Anglii véak zacina
az koncem 50. let 20. stoleti. Nékteré jejich organizacni a provozni principy byly
upraveny legislativou v roce 1958. Tribunaly byly zfizovany podle konkrétnich
zakonU, které uréuji jejich organizaéni strukturu a procesni pokyny. Regulaci
¢innosti administrativnich tribunall je od roku 1958 povéfena Rada tribunald,
skupina vytvorena lordem kancléfem. Clenové Rady musi navstivit kazdy tribunal,
provéfit jeho ¢innost a podat Radé tribundll zpravu o vSech zjisténych

problémech.40

39 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 9.
ISBN 80-86432-90-4.
40 Tamtéz, str. 10.
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Ve Spojenych statech americkych byly zmény ve spravnim soudnictvi
ovlivnény zménami ve spravnim soudnictvi v Anglii. V tomto pfipadé se vSak
vyvijelo podstatné rychleji. Schopnost obecnych soudl odvolavat se proti
rozhodnutim tribunall byla znaéné omezena zakonem o spravnim Fizeni z roku
1946. Ve Spojenych statech americkych puUsobilo kromé administrativnich
tribunald mnoho dalSich organizaci stejného typu, které nesou ndzvy komise,
agentury atd. Souhrnné se oznacuji jako kvazisoudni subjekty. Jsou zfizeny tak,
aby spadaly pod statni i federalni jurisdikci.#' V ostatnich statech vyvoj spravniho

soudnictvi probéhl odlisn€, napfiklad ve Francii a Némecku.

V dobé Velké francouzské burzoazni revoluce se poprvé objevilo
francouzské spravni soudnictvi. Jako do zna¢né miry nezavisly pravni subsystém
uvnitr struktury statni spravy existovalo od poCatku samostatné soudnictvi. Zfizeni
poradnich sborl v departementech a v celém staté v roce 1800 v ramci
napoleonskych reforem znamenalo prvni vnéjsi projev téchto zakladnich tendenci.
Tyto organy byly povéreny projednavanim pfipadu tykajicich se spravnich sporu.
Napoleon vybudoval systém, ktery trval vice nez sto let a byl zalozen na existenci
prefekturnich rad hlavni statni rady. Rozsah témat, kterymi se tyto rady zabyvaly,
byl rozSifen az v roce 1934, coz znamenalo pocatek urcitych zmén. Presto je tfeba
zdUraznit, Ze jak prefekturni rady, tak Statni rada zUstavaly po velmi dlouhou dobu
pouze poradnimi organy, které davaly nejvysSimu predstaviteli statni moci pouze
souhlas (avis), nikoli rozhodovaly jako jurisdikéni organ. KoneCny vybér byl
oficialné v kompetenci hlavy statu. Statni rada byla uznana jako soud pro spravni
zalezitosti az zakonem z roku 1872. Za vrchol vyvoje spravniho soudnictvi
ve Francii Ize povazovat rozhodnuti z roku 1953, které z prefekturnich rad ucinilo

administrativni soudy a Statni rada se stala odvolaci instanci.*?

4 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 11.
ISBN 80-86432-90-4.
42 Tamtéz.
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Spolkova republika Némecko ma jeden z nejpropracovanéjSich systém
spravniho soudnictvi. Wirttembersky, sasky a do jisté miry i bavorsky systém,
které vyvrcholily v druhé tretiné 19. stoleti, jsou sou€asnym spravnim soudnictvim
v této zemi. Po druhé svétové valce spravni soudnictvi prodélalo nékolik zmén,
nez jej legislativa z roku 1960 pomohla stabilizovat. Generalni klauzule, ktera
stanovi pfislusnost spravnich soudl, uvadi, Ze musi resit veskeré verejnopravni

véci, které nemaji Ustavni povahu. 43

Vétsinu soustavy spravnich soudl predstavuji spravni soudy prvniho
rozhoduji spravni soudy, pokud neni vyslovné ustné uvedena pfislusnost jiného
soudu. O jednotlivych pfipadech rozhoduji v senatech slozenych z péti soudcu,
které tvofi dva predsedové (znami také jako spravni soudci), ktefi krome tfi

soudcu z povolani vykonavaiji funkci ¢estnych soudcu. 44

Druhoinstancnimi soudy jsou vrchni spravni soudy. Jejich hlavnim ukolem
je rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich soudu.

Pracuji v tfi¢lennych senatech sloZzenych ze zkusenych soudcu. 4°

Spolkovy spravni soud je soudem tfeti instance. Rozhoduje o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim vys$sich spravnich soudu. V nékterych vyjimeénych
pfipadech rozhoduje jako soud prvniho stupné (napf. rozhodovani sporl mezi
zemémi). Pét soudcl z povolani tvofi jediné senaty Spolkového spravniho soudu,

které rozhoduji. 46

43 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 12.
ISBN 80-86432-90-4.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz, str. 19.

46 Tamtéz.
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Némecko ma jako specializované spravni soudy také finanéni soudy
a socialni soudy. Soustava darfovych soudl se sklada z finan¢nich soudu prvniho
stupné a Spolkového finanéniho soudu a spory v tomto pfipadé souviseji
s financemi. Spolkovy finanéni soud slouzi jako prvni a posledni instance pro
zakonné spory a jako druha instance pro odvolani proti rozhodnutim finan¢niho
soudu. Socialni soudy resSi otazky tykajici se pojisténi v nezameéstnanosti,
socialniho pojisténi a rozhoduji o péci o vale€né obéti. V prvni instanci rozhoduji
socialni soudy, po nich nasleduji zemské socialni soudy a Spolkovy socialni

soud.*’

3.2 Vyvoj spravniho soudnictvi na Gzemi Ceské republiky
Pfestoze spravni soudnictvi bylo v dob& Ceskoslovenské socialistické
republiky pozastaveno, ma spravni soudnictvi v Ceské republice pomérné dlouhou
historii. V letech 1948 az 1991 soudni pfezkum spravnich rozhodnuti existoval,
i kdyz ve velmi malé mife. V této dobé se uplatnila koncepce enumerace (prezkum
pouze rozhodnuti vyslovné stanovenych zakonem). Vzhledem k tomu, ze Ceska
uzemi byla dlouho pod nadvladou rakouské, resp. rakousko-uherské monarchie,
je tfeba Rakousku-Uhersku pfi€ist zasluhu na zavedeni spravniho soudnictvi na
nasem uzemi. Zakladni zakon o moci soudcovské (€. 144/1867 f. z.), ktery byl
pfijat v roce 1867 jako soucast tzv. prosincové ustavy, v €l. 15 odst. 2 stanovil, ze
pokud se nékdo domniva, ze jeho prava byla porusena rozhodnutim nebo
nafizenim spravniho organu, muze se svého prava domahat u spravniho soudu
ve verejném a ustnim fizeni proti €lenu spravniho organu. Proto byla soudni
kontrola rozhodnuti spravnich organi ve vécech vefejného prava zakotvena
v Ustavé. Tato Ustava rovnéz stanovila, ze pokud o soukromopravni V&ci
rozhoduje spravni organ, je tfteba se branit u civiniho soudu. Radnym

zakonodarstvim byl spravni soudni dvar (ve Vidni) zfizen az v fijnu 1875.48

47 SCHELLEOVA, llona. Sprévni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. r. 0., Praha, [2004]. str. 13.
ISBN 80-86432-90-4.

48 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 34. ISBN 978-80-7357-518-2.
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Zakon €. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvy$Sim spravnim soudé a o feseni
kompetenénich spor(, byl pfijat po vzniku samostatného Ceskoslovenska a pfispél
k novelizaci zakona &. 36/1876 F. z., kterym byl zFizen NSS. Ustavni listina v &l. 88
odst. 1 zakotvila spravni soudnictvi, které zajiStuje soudni ochranu proti spravnim
ufadim u Nejvys$Siho soudu, a to soudem slozenym z nezavislych soudcl
a zfizenym pro celé uzemi republiky, ale pocitala i se specifickou ochranou na
nizsim stupni, nebot’ ¢l. 86 stanovil, aby bylo postarano pfi spravnich uradech
o nejvydatnéjSi ochranu prav a zajmd obcéanstva. ProtoZze navic ¢l. 105 odst.
1 Ustavni listiny stanovil, Ze ve v8ech pfipadech, kdy spravni organ rozhoduje
o soukromopravnich vécech, muze se uUcastnik, jehoz se rozhodnuti tyka, po
vycerpani opravnych prostfedkl domahat napravy soudni cestou, byl dualismus
pfezkumu spravnich rozhodnuti (v obanském soudnim fizeni) zachovan. Jelikoz
se jednalo o jediny soud, byly s ohledem na narUst po¢tu nedodélkli okamzité
zkoumany rUzné strategie jeho odbrfemenéni. NSS puUsobil také v dobé
Protektoratu Cechy a Morava a v prvnich povaleénych letech. Po tinoru 1948 véak
¢innost soudu, prestoze jeho preziti zaruCovala ustava, neustale upadala. Presidlil

se do Bratislavy, kde zUstal az do doby, kdy v podstaté prestal fungovat.*?

Pravné NSS zanikl na zakladé ustavniho zakona ¢. 64/1952 Sb., o soudech
a zékona &. 65/1952 Sb., o prokuratufe. Ulohu spravniho soudnictvi mél prevzit
tzv. generalni dozor prokuratury. Podle obcanského soudniho fadu (dale jen
“OSR*) z roku 1950 byl pfezkum ve spravnim soudnictvi (provadény civilnimi
soudy) zachovan jen v nekolika vybranych pfipadech socialniho a nemocenskeho
pojisténi. Spravni soudnictvi nebylo v Ustavé CSSR zminéno. Teprve s pfijetim
nového OSR (zékon &. 99/1963 Sb.) byl na zakladé tzv. opravného prostredku
k (civilnimu) soudu umoznén soudni pfezkum nékterych dalsich rozhodnuti

spravnich organu (enumerativni princip).%°

4 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 35. ISBN 978-80-7357-518-2.
50 Tamtéz.
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Spravni fad z roku 1967, ackoliv pouze odkazoval na zvlastni zakony, toto
mimoradné subjektivni verejné pravo do znacné miry potvrdil (§ 70 zakona
€. 71/1967 Sb.). Srpnové udalosti roku 1968 vsak zabranily jakymkoli faktickym &i
pravnim krokim v tomto sméru. V 80. letech 20. stoleti se mirné zvysil pocet
situaci, v nichz pfichazelo v uvahu odvolani k civilnimu soudu, zakladni myslenka

véak zUstala stejna.5’

Ackoli se pro svou odbornost nikdy nejednalo o politické heslo, touha po
navratu soudniho prezkumu zakonnosti spravniho aktu po listopadu 1989 byla
samoziejma. Takovy pozadavek je viastni pravnimu statu a tvofi jeho zaklad. Byl
predmétem vlbec prvnich vyznamnych revizi hmotného spravniho prava po
listopadu 1989. Jiz v prvnim roce po pfevratu byly novelizovany zakon o zbranich
a stfelivu (zakon €. 47/1990 Sb.), zakon o sdruzovani ob¢anu (zakon €. 83/1990
Sb.), zé&kon o pravu shromazdovacim (zakon €. 84/1990 Sb.), zakon o advokacii
(zakon €. 128/1990 Sb.), zakon o vysokych Skolach (zakon €. 172/1990 Sb.)
a dalsi. V roce 1991 pribylo nékolik novych zakonU. (napf. zakon o pudé, lustraéni
zakon, zakon o svobodé nabozenského vyznani, zakon o sdruzovani v politickych
stranach). Vsem témto zakonim byla spoleéna moznost vyuzit jediny dostupny
procesni nastroj, kterym byl obecny soud se vSim vSudy a Ctvrta hlava Ctvrté ¢asti
ob¢anského soudniho Fadu, tzv. pfezkum rozhodnuti jinych organl. Proto se
oCekavalo, ze po pfijeti Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 36 odst.
2 stanovi, ze "kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak”, a znamenala tedy obnoveni generalni
klauzule o prezkumu po Ctyficeti letech, vzniknou stovky a mozna tisice zalob.
K tomu vS8ak nedoSlo. Jeden takovy pfipad, ktery se jako jediny dostal
k Nejvyssimu soudu CR, byl zamitnut, protoze nebyl napinén piedpoklad "prav"

a pripad byl podan k ochrané veiejného zajmu.52

5! SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 35. ISBN 978-80-7357-518-2.
52 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde a. s. [1996]. str.38. ISBN 80-7201-021-2.
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Spravni soudnictvi vykonavaly okresni, krajské a vrchni soudy, po rozpadu
federace presla plsobnost Nejvy$siho soudu CR na Vrchni soud v Praze
a posléze na Vrchni soud v Olomouci. Rozsah plsobnosti spravnich soudl byl
pomérné omezeny: civilni soudy projednavaly véci tykajici se odvolani proti
(nepravomocnym) rozhodnutim spravnich organt a také zaloby podané proti jejich
(pravomocnym) rozhodnutim. Patd &ast spravniho soudnictvi OSR byla
v nékterych ohledech vnimana jako provizorium, a proto se rychle objevily
posudky a diskuse souvisejici s reformou. Soucasna uprava byla ¢asto teréem
namitek odborné verejnosti i odUvodnénych rozhodnuti statnich organl, zejména
pak v nalezech Ustavniho soudu. Jiz v roce 1993 byla zfizena pracovni komise,
ktera v roce 1994 dokoncila navrh hlavnich zasad zakona o NejvysSim spravnim
soudu. Tento navrh vSak skonCil na Ministerstvu spravedinosti. Vécny zameér
zakona o NejvysSim spravnim soudu byl projednan a schvalen vladou v unoru
1998 a pfislusny navrh zakona byl dokoncen v Cervenci 1998. Ani o jednom
z téchto témat se vS8ak dale nediskutovalo, coz pravdépodobné souviselo se
zménou vlady. Na zakladé doporucéeni Poslanecké snémovny byla ze tfi modeld
nového spravniho soudnictvi, které si nova vlada nechala vypracovat jako
podkladovy material, vybrana kompromisni varianta (obecné soudy a NSS).
Dulezité rozhodnuti Ustavniho soudu urychlilo vznik viddniho navrhu zakona:
v nalezu &. 96/2001 Sb. US, sv. 22, organ ochrany Ustavnosti zcela zrusil ¢ast
patou o. s. f. Ackoli toto rozhodnuti nebylo vzdy presvédcivé odlvodnéno,
nastinilo nékteré zasadni problémy pravni Upravy spravniho soudnictvi. SRS,
nova uprava provedena zadkonem €. 150/2002 Sb. skuteé¢né pfinesla predevsim
zmeény, které do znacné miry odstranily kritizované nedostatky: podrobnéjsi
upravu fizeni, rozhodovani v tzv. piné jurisdikci, vznik Nejvyssiho spravniho soudu

a vyrazné rozs$ifeni pravomoci spravnich soudu. 53

53 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 37-39. ISBN 978-80-7357-518-
2.
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Pfijeti s.f.s. rovnéz znamenalo navrat k prvorepublikovému
diferencovanému systému soudniho prezkumu, kdy spravni soudy mohou
prezkoumavat pouze rozhodnuti spravnich organlt ve vécech verejného prava,
zatimco civilni soudy jsou pfislusné k poskytovani ochrany proti témto
rozhodnutim v oblasti soukromého prava. Pokud jde o tuto oblast soukromého
prava, byl obcansky soudni fad novelizovan zakonem ¢&. 151/2002 Sb.
a vysledkem je zcela prepracovana pata ¢ast obanského soudniho fadu (§ 244-
250). Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho rfadu Ize zalobou v ob¢anském
soudnim fizeni napadnout pravomocné rozhodnuti organu moci vykonné, organu
uzemniho samospravného celku, organu zajmové nebo profesni samospravy ve
vécech obcCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich (s vyjimkami
uvedenymi v odstavci 2). Na rozdil od spravniho soudnictvi, kde rozhodnuti
podléha soudnimu pfezkumu, civilni soud samostatné vede procesy a vydava
rozhodnuti bez ohledu na puvodni spravni rozhodnuti. Véc je obvykle zkoumana

podrobnéji, protoze fizeni probiha podle ob¢anského soudniho fadu.%*

3.3 Ustavni a zakonna Gprava spravniho soudnictvi

Ustavni Upravou je zejména Ustava. Jedna se o &l. 81 na jehoz zakladé
nezavislé soudy vykonavaji soudni moc. Poté se jedna o ¢&l. 90 Ustavy, ktery
stanovuje, Zze soudy jsou povolany zejména k poskytovani ochrany pravum.
Dullezity je také &l. 96 Ustavy, dle kterého maji vSichni Udastnici fizeni pred
soudem rovna prava a soucasne stanovuje, ze pokud zakon nestanovi vyjimku,

tak jsou vSechna jednani pred soudem verfejna a ustni.

Na zakonné urovni Upravy spravniho soudnictvi je zakladnim pravnim
predpisem s.F.s. Dle ustanoveni § 2 s.f.s spravni soudnictvi poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim pravim, a to pravnickych i fyzickych osob. K této ochrané
dochazi za podminek a zplUsobem stanovenych zakonem. Dal$im pravnim
predpisem, ktery souvisi se spravnim soudnictvim je zakon €. 131/2002 Sb.,

o rozhodovani nékterych kompetencénich sporech.

5 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 40. ISBN 978-80-7357-518-2.
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3.3.1 Vzajemny vztah pravnich uprav spravniho a ustavniho soudnictvi
Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen “ZUS*) a s..s jsou dvé
samostatné specialni pravni upravy bez vzajemné subsidiarity. Jedna se
0 procesni predpisy, ale jejich analogické pouziti nebude pfichazet uvahu, jelikoz
oba maji odkazujici ustanoveni na SRS i ZUS jsou blizké inspirativnosti i povahou.
55 P¥i jejich vykladu bude tedy bran zfetel, jak jsou tato ustanoveni vykladana

Ustavnim soudem CR. 56

Pro struénou komparaci institutl zminénych pravnich Uprav je pro
diplomovou préaci dulezity zejména institut zruseni podzakonnych predpisu.
V plvodnim viladnim navrhu s.F.s z roku 2001 mél NSS opravnéni zrusit
podzakonné pravni predpisy v€etné obecné zavaznych vyhlasek, a to na navrh
t&ch, ktefi totozny navrh mohou podat Ustavnimu soudu. Dale také na navrh
senatu obecného soudu v souvislosti s aplikaci dot¢eného pravniho prfedpisu. Ve
vysledku pfijata pravni uprava zakona ¢. 150/2002 s.f.s. zminéna ustanoveni jiz
neobsahovala. Hlavnim dlvodem absence zminéné ¢asti pravni Upravy
zakonodarcem byla situace, kdy by se v pfipadé rozdilného nazoru mohl dostat
do stfetu Ustavni Soud Ceské republiky s Nejvy$sim spravnim soudem. K tomu
by mohlo dojit v pfipade, pokud by navrhovatel zruSeni podzakonného pravniho
predpisu neuspél u Nejvyssiho spravniho soudu z divodu nezakonnosti, poté by

mohl u Ustavniho soudu CR namitat jeho neustavnost. 57

Prijeti s.f.s zakotvilo novy institut zaloby na necinnost spravniho organu.
Z hlediska ustavniho soudnictvi se vyuzivala ustavni stiznost na poruseni ¢l. 36
odst. 1. LZPS. Dle sou€asné pravni upravy je v tomto ohledu spravni soudnictvi

hlavnim prostfedkem soudni ochrany. 38

55 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné sprévy. Brno: Masarykova univerzita, [2011].
str.107. ISBN 978-80-210-5746-3.

56 Tamtéz, str. 28.

57 Tamtéz, str. 109-110.

58 Tamtéz, str. 108.
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3.4 Pravomoc spravnich soud

SRS nabizi dva specifické mechanismy, které maji pomoci p¥i rozhodovani,
kromé pfirozeného sjednocujiciho ucinku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacnich stiznostech na spravni organy a zejména spravni soudy. Podle ¢lanku
18 s.F.s muze rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu nejprve pfijmout
zasadni rozhodnuti, kterd& maji napomoci spravnim organim rozhodovat
jednotnéji. Za druhé muaze plénum Nejvyssiho spravniho soudu pfijimat
stanoviska, ktera podporuji konzistentni rozhodovani spravnich soudu.
Vydavanim rozhodnuti jsou povéfeni samosoudci spravnich soudd, spravni
senaty krajskych soudl a (v postaveni druhého a prvniho stupné) NSS. Jedinym
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ve
spravnim soudnictvi je kasacni stiznost, o niz ve specifickych situacich rozhoduje
NSS. Pouze ve vécech pred NejvyS§sim spravnim soudem je vyzadovan pravni
zastupce. Podle soucasné pravni upravy zahrnuje soudni prezkum verejné spravy
ve spravnim soudnictvi tyto opravné prostfedky: zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, zaloby ve vécech Uzemnich samospravnych celkl, Zaloby proti ne¢innosti
spravniho organu, zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, zaloby ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda
a zaloby ve vécech politickych stran. Dale také kompetenéni zaloby a ruseni

opatreni obecné povahy. %°

Jednou z nejcastéji pouzivanych strategii pro udrzeni kontroly a ochranu
subjektivnich prav ve sféfe verejné spravy je zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 az 78 s.f.s.). Rozhodnuti, resp. ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji prava nebo povinnosti u¢astnika fizeni,
muze byt podkladem pro Zalobu na uréeni, Ze prava uUcastnika Fizeni byla
porusena primo nebo v dlsledku poruseni téchto prav v predchazejicim fizeni.
Zalobou se Ize mimo jiné domahat zruseni rozhodnuti nebo pfipadné jeho

prohlaseni za neplatné. Pokud bylo napadené rozhodnuti vydano nezakonné nebo

59 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolter Kluwer. [2009].
str. 396-397. ISBN 987-80-7357-382-9.
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s procesnimi vadami, soud je musi zruSit nebo pfipad zamitnout. Jedna se

0 obranu obecnych, neindividualnich prav fyzickych i pravnickych osob.0

Na zaloby ve vécech samospravy se vztahuji stejné procesni postupy.
Zalobcem v8ak mlize byt bud spravni organ (Zaloba proti rozhodnuti nebo
opatfeni organu Uzemni samospravy v samostatné pusobnosti), nebo organ

Uzemni samospravy (zaloba proti rozhodnuti o rozpusténi zastupitelstva).®?

Zaloba proti neéinnosti spravniho organu je institutem (§ 79-81 s.f.8),
ktery ma resit problémy s pritahy a necinnosti spravnich organd, proti kterym se
teoreticky Ize domahat svych prav pouze ustavni stiznosti. Fyzicka osoba, ktera
se marné snazila branit proti postupu spravniho organu vyuzitim procesnich
prostfedku prislusnych pro jeho postup, ma pravo aktivné podat stiznost. MUze se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat osvedceni
nebo rozhodnuti ve véci samé. To neplati v pfipadech, kdy se podle zvlastnich
pravnich predpist zda, Ze rozhodnuti s urcitym vysledkem nebo jinymi pravnimi
dusledky bylo vydano z divodu necinnosti spravniho organu. Spravni organ musi
vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a soud k tomu musi ve svém rozsudku stanovit

primérenou Ihatu. 62

Obdobné je tomu i u zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni ze strany spravniho organu. K podani zaloby je legitimovan kazdy,
kdo tvrdi, ze jeho prava byla pfimo poruSsena nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu — jinym nez rozhodnutim -, které je zaméreno
pfimo proti nému nebo v jehoz dusledku byl pfimo dotéen. Prisné omezeni
okolnosti, za nichz Ize zalobu ucinné podat, vSak vyzaduje stanoveni dalSich
pozadavkl. Ochranu proti zasahu Ize poZadovat pouze tehdy, pokud zasah trva,
jeho dusledky jsou stale pocitovany nebo existuje moznost, ze se bude opakovat.
Soud spravnimu organu naridi, aby prestal porusovat prava zalobce, a je-li to

mozné, aby vratil stav do stavu pred zasahem, jinak bude zaloba zamitnuta.®3

60 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolter Kluwer. [2009].
str. 397. ISBN 987-80-7357-382-9.

61 Tamtéz, str. 398.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz, str. 399.
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Drive byly za rozhodovani o otazkach mistniho referenda a voleb
odpovédné obecné soudy a tato rozhodnuti se fidila zvlastnimi ustanovenimi
obCanského soudniho Fadu. Protoze se vsak jedna o obecné rozhodovaci procesy
spravnich organu, jsou nyni pfislusné spravni soudy. Navrh je uréen spravnimu
organu, ktery spravuje staly seznam voli€l a nenapravuje pfipadné vady
¢i nedostatky stalého seznamu voli¢l a jeho dodatku pfi rozhodovani o otazkach
seznamu voliél. Zadatel, ktery 2ada o rozhodnuti o zméné seznamu nebo o jeho
opravu Ci doplnéni, musi podat zadost. Rozhodnuti o kandidatnich listinach se
vydavaji v prubéhu registrace. V situacich, kdy spravni organ odmitl kandidatni
listinu nebo zamitl zadost o registraci, vyskrtl kandidata z kandidatni listiny nebo
zaregistroval kandidatni listinu nebo zadost o registraci podle zvlastnich zakon,
lze pozadat o soudni ochranu. Politici zameérné legitimizuji svou schopnost
predkladat navrhy, zejména politické strany. Je také mozné napadnout legitimitu
voleb a hlasovani, stejné jako se domahat zruseni usneseni zastupitelstva nebo
rozhodnuti spravniho organu o zruSeni mandatu C&lena zastupitelstva. Tyto
pozdejsi udalosti vSak jen malo ovlivauji skute¢nou €innost verejné spravy. Mistni
referendum je diky druhé novele SRS (zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a 0 zméné nékterych zakonl) pod fadnou soudni ochranou. V petici Ize zadat
o urceni platnosti navrhu na konani mistniho referenda, o vyhlaseni mistniho
referenda, o neplatnost rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu nebo
o neplatnost hlasovani v mistnim referendu. O otazkach tykajicich se politickych

stran muze rozhodovat NSS.64

64 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolter Kluwer. [2009].
str. 398-399. ISBN 987-80-7357-382-9.
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3.5 Kompeten€ni spor

NSS fesi kompetenéni spory mezi organizacemi verejné spravy v ramci
fizeni o kompetencCnich zalobach. Jeho vécna a mistni pfislusnost k vydani
takového rozhodnuti jsou zakladnimi pfedpoklady pro to, aby spravni organ mohl
rozhodnout ve spravnim fizeni v konkrétni véci. | v nejlepSim pfipadé se vzdy
muze vyvinout sporna otazka s potrebou jejiho objektivnino vyreseni pfi ochrané
vSech procesnich prav ucastniku fizeni. Pravni Uprava prislusnosti by méla byt co
nejjasné;si.®®

Zjednodusené feCeno, kompetencni spor vznika tehdy, kdyz se organy
neshodnou na tom, ktery z nich by mél v urCitém pfipadé rozhodnout pfri
rozhodovani o individuaing uréené véci. Podle &l. 97 odst. 2 a 3 SRS Ize tyto
otazky rozdélit do dvou zakladnich skupin. Spor, kdy spravni organy maji
pravomoc rozhodovat o stejném pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika Fizeni
spravniho organu, se oznacuje jako pozitivni kompetenéni spor. Spor, v némz
spravni organy napadaji svou pravomoc rozhodovat o stejném pravu nebo
povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem, se nazyva negativni
kompetenéni spor. Redeni nesouladl mezi organy vefejné spravy spada do
pusobnosti soudniho pfezkumu vefejné spravy spravnimi soudy. Uzemni,
zajmovy nebo profesni samospravny celek, ustfedni spravni urfad a spravni organ
mohou byt u€astniky kladného nebo zaporného kompetenéniho sporu, o kterém
rozhoduje NSS podle § 97 odst. 1 s.i.s. Ustfedni spravni organ je vykonny organ
s celostatni plsobnosti, ktery neni podfizen jinému spravnimu organu. Spravni
organ je organem moci vykonné nebo organem statu. Podle § 1-2 zakona
¢. 2/1969 Sb. je to konkrétné ministerstvo nebo jiny ustfedni organ statni spravy,
ale patfi sem i subjekty jako Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nebo Ceska
narodni banka, pokud vykonavaji statni spravu. %Prikladem organu lzemni
samospravy je obecni nebo krajsky urad, zatimco profesni komora je prikladem

zajmového sdruzeni nebo profesni samospravy.5”

65 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné sprévy. Brno: Masarykova univerzita, [2011].
str. 69. ISBN 978-80-210-5746-3.

66 § 1—2 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist.

67 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné sprévy. Brno: Masarykova univerzita, [2011].
str. 70. ISBN 978-80-210-5746-3.
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4 Kontrola podzakonnych pravnich predpisi ve
vybranych statech stredni Evropy

4.1 Francie

4.1.1 Spravni soudnictvi ve Francii

Ve Francii existuji dvé zcela odli§né jurisdikce, z nichZz kazda ma svuyj
vlastni nejvy8Si soud v cCele: "Cour de cassation" pro obecné soudy
a "Conseil d'Etat" neboli Statni radu pro spravni soudy. Spravni soudy jsou méné
pocCetné a maji méné pripadd k feseni nez soudy obecné. Spravni soudy jsou
prislusné pro véechny spory tykajici se rozhodnuti nebo opatfeni organu verejné
moci, od drobnych rozhodnuti vydanych jakymkoli mistnim organem az po dekrety
prezidenta republiky, bez ohledu na to, zda se zalobce domaha zruseni aktu nebo
penézni nahrady za utrpénou Ujmu, a to ve vSech oblastech vefejné spravy.
NejCastéjsi typy spravnich pfipadu se tykaji mimo jiné dani, uzemniho planovani,
stavebnich povoleni, verejnych praci, verejnych zakazek na sluzby, projektd
v oblasti zivotniho prostredi, odpovédnosti nemocnic, povoleni k pfistéhovalectvi,
kariéry a dlchodl statnich zameéstnancu, voleb do Evropského parlamentu
a mistnich samosprav. Pripadné spory o pfislusnost mezi obecnymi a spravnimi
soudy, které jsou ve skuteCnosti pomérné vzacné, rozhoduje zvlastni soud
s nazvem "Tribunal des conflits", jehoz €lenové jsou vybirani na zakladé rovného
zastoupeni mezi soudci Statni rady a "Cour de cassation". Ve Francii jsou zfizeny
tfi stupné soudu: spravni soudy, odvolaci spravni soudy a Statni rada, ktera
obvykle slouzi jako "juge de cassation" (ij. soud, ktery pfezkoumava pouze pravni
a procesni aspekty rozsudkl). Do hierarchie spravnich soudd patfi také fada
specializovanych spravnich soudd, véetné Ugetniho dvora (Cour des comptes),
ktery kontroluje verfejné vydaje, Narodniho soudu pro politicky azyl, ktery
rozhoduje o udéleni statusu uprchlika politickym uprchlikim, a fady socialnich
nebo disciplinarnich soudd rGznych typl. VSechny tyto specializované soudy

rovnéz podléhaji pravomoci Statni rady.68

68 FRYDMAN, Patrick. Administrative Justice in France. 11t Annual Aija Tribunals Conference.
2008. [online] [cit. 14.2.2023]. Dostupné z https://aija.org.au/wp-
content/uploads/2017/11/Frydman.pdf .
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Spravni soudy byly v souCasné podobé zfizeny v roce 1953 a slouzi jako
soudy prvniho stupné ve vSech pfipadech kromé téch, které musi byt predlozeny
Statni radé. V celé zemi existuje 41 spravnich soudl, z toho 30 v kontinentalni
Francii (pafizsky spravni soud je zdaleka nejvétsi a ma zvlastni organizaci) a 11
v rbznych francouzskych zamorskych uzemich (jako je napfiklad spravni soud

Nové Kaledonie).%®

Cely systém spravnich soudl je podporovan Statni radou. Jednu
z nejstarSich francouzskych organizaci, Statni radu, zalozil ve 13. stoleti kral
Filip IV., aby mu pomahala vykonavat kralovskou spravedinost vic¢i obcantum.
Statni rada byla béhem Francouzské revoluce kratce potlacena kvuli svym tzkym
vazbam na monarchii, ale Napoleon ji kratce po svém nastupu do uradu v roce
1799 rychle obnovil v jeji moderni podobé. Od té doby prezila véechny cCetné
a vyznamné zmény politickych rezimu ve Francii az do doby sou¢asné republiky.
Poradni funkce Statni rady, kterd ma zasadni vyznam pro kazdodenni fungovani
francouzskych instituci, spo¢iva v tom, ze pfezkoumava navrhy zakonl nebo
vyhlasek, které pripravila ministerstva, a radi vlad€, zda jsou v souladu s ustavnim
pravem nebo zasadami, jakoz i s mezinarodnim nebo vnitrostatnim zakonnym
pravem. VétSina vyznamnych pravnich aktu vlady, véetné vsech zakond, musi byt

predloZena k vyjadreni Statni radé.”®

4.1.2 Kontrola podzakonnych pravnich norem ve Francii

Francouzské spravni soudy maji kromé jurisdikéni (rozhodovaci)
pravomoci také pravomoc konzultaéni. Moznost feSit spory mezi jednotlivci,
podniky, organizacemi, sdruzenimi a odbory a vladou se oznacuje jako jurisdikéni
pravomoc. Maji pravomoc fesit spory mezi vefejnopravnimi organizacemi. Tato

oblast pravomoci zahrnuje mnoho oblasti. 7

69 FRYDMAN, Patrick. Administrative Justice in France. 11 Annual Aija Tribunals Conference.

2008. [online] [cit. 14.2.2023]. Dostupné z https://aija.org.au/wp-
content/uploads/2017/11/Frydman.pdf .
70 Tamtéz.

7! SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 233-234. ISBN 978-80-7357-
518-2.
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Spravni akty, normativni i individualni, mohou byt pfezkoumavany
spravnimi soudy. Jedinymi vyjimkami jsou specificka opatfeni vykonné moci, ktera
jsou vynata ze soudniho prezkumu, jako je zahrani¢ni politika, a opatreni,
ktera Ize napadnout u béznych soudU, jako jsou opatreni tykajici se priimyslovych
nebo obchodnich verejnych sluzeb. Moznost zruSeni aktu, potrestani spravniho
organu, zruSeni nebo zména vysledkl voleb nebo osvobozeni dariového
poplatnika od povinnosti platit dané jsou v kompetenci spravnich soudl. Spravni
soudy jsou proto opravnény tento akt zrusSit, obvykle na zakladé zaloby pro
kompetencni pochybeni. Spravni soudy tedy rozhoduji o zalobach na zruseni
spravniho aktu, o zalobach na zruSeni a zménu spravniho aktu, o zalobach na
uréeni platnosti spravniho aktu a o zalobach na vyklad. Druhym typem jsou
pfipady, kdy zalobce zada soudce, aby kromé prohlaseni napadeného aktu za
nezakonny vyuzil veskerou svou diskreCni pravomoc a rozhodl o zméné nebo
pfiznani nahrady skody. Tyto spory jsou €asto oznacovany jako subjektivni spory.
Treti kategorii zalob je situace, kdy se feSi predbézna otazka vyvolana
obc¢anskopravnim soudnim fizenim o napadeni spravniho aktu.”?2 Rozhodnuti
spravniho soudu, které bylo vydano na zakladé zadosti o vyklad nebo posouzeni
zakonnosti spravniho aktu, musi byt zakladem pro rozhodnuti obecnych soudu.
Spravni zaloby pro pfekro¢eni pravomoci a spravni zaloby s plnou jurisdikci tvori
tradiéni déleni spravnich Zalob, které Ize nalézt ve francouzské literatuie. Zalobni

legitimace ve spravnim pravu je obvykle vykladana pomérné Siroce.”

Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma pravni zajem na zruseni aktu,
muze podat Zalobu na zruseni nezakonného aktu ke spravnimu soudu. Adresat
jako zalobce musi prokazat, ze byl napadenym aktem skutec¢né poskozen nebo
dotCen, nebo ze akt zasahl do jeho prav, pokud bylo rozhodnutim vefejné spravy

poruseno verejné subjektivni pravo a adresatovi vznikla ujma nebo $koda.”*

72 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 233-234. ISBN 978-80-7357-
518-2.

78 Tamtéz.

74 Tamtéz, str. 235.
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4.2 Slovensko

4.2.1 Spravni soudnictvi na Slovensku

Rast spravniho soudnictvi na Slovensku a vyvoj spravniho soudnictvi
v Ceské republice jsou Uzce provazany. Systém spravniho soudnictvi na
Slovensku je dosti podobny systému spravniho soudnictvi v Ceské republice,
protoze pouze krajské soudy a NSS Slovenské republiky maji pravomoc
projednavat véci tykajici se spravniho soudnictvi. ”> Pravni vyvoj Slovenska byl do
znacné miry ovlivnén uherskou €asti habsburské monarchie. Dne 1. ledna 1884
byl zalozen spravni soud pro finan¢ni zalezitosti. Tento spravni soud projednaval
odvolani proti rozhodnutim vydanym nizSimi spravnimi organy. Rakouské spravni
soudnictvi slouzilo jako vzor pro Ceskoslovenskou republiku. Prvni a druhy
prezident zastavali funkci soudcl Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi dalsi ¢leny
patfili pfedsedové senatl, poradci a pomocny personal. NSS Ceskoslovenské
republiky byl zrusen pouze potvrdit nebo zrusit.”® Samostatny pravni predpis pro
soudni fizeni spravni byl pozdéji pfijat zakonem ¢&. 162/2015 Sb., Spravny sudny
poriadok. Tento zakon nabyl Uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2016.77 Dle § 6 odst. 2
zminéného zakona Slovensku rozhoduji spravni soudy v socialnich vécech,
o zadostech o azyl, spravnich zalobach a spravnich trestech. Kromé& toho
projednavaji opatreni pfijata v reakci na necinnost organu verejné moci nebo jiné
formy zasahU, jakoz i problémy tykajici se voleb, mistni samospravy, politickych

prav a kompetenci.

75 § 19 zékona €. 162/2015 Z.Z Spravny stdny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisd.
6 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 81-82. ISBN 978-80-7357-518-
2.
77 Zakon ¢&. 162/2015 Z.Z Spravny stdny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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4.2.2 Kontrola podzakonnych pravnich norem na Slovensku

V ustanoveni €. 89 ustavniho zakona €. 90/2001 Z. z., kterym se méni
Ustava Slovenské republiky &. 460/1992 Z. z., ve znéni pozdéjsich predpist, bylo
stanoveno, ze soudy ve spravnim soudnictvi budou mit pravomoc prezkoumavat
zakonnost opatfeni nebo jinych zasahl organu verejné moci. Soudni prezkum
vefejné spravy umozfuje tedy umozfuje Ustava Slovenské republiky. Podle &l. 46
odst. 2 se kazdy, kdo se domniva, ze jeho prava byla porusena rozhodnutim
organu vefejné spravy, muze obratit na soud, ktery pak musi uréit, zda bylo
napadené rozhodnuti zakonné. S timto ¢lankem souvisi i ¢l. 142 odst. 1 téhoz
zakona, ktery stanovi ramec pro to, jak soudy rozhoduji v ob¢anskopravnich
a trestnich vécech a zda jsou rozhodnuti spravnich organu platna. Teprve v roce
1942, kdy byla vytvofena vhodna pravni struktura a NSS byl jeji sou€asti, byl NSS
obnoven. Spravni soudnictvi bylo v obnoveném Ceskoslovensku fizeno na
celostatni urovni. | po rozpadu Ceskoslovenské federace zUstaly na Slovensku

v platnosti zakony o spravnim soudnictvi.”8

Po rozpadu federace zustal v platnosti zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok. Konkrétné platil az do roku 2016. Béhem této doby byl mnohokrat
zménén. Napriklad dne 1. ledna 2002 vstoupil v platnost revidovany § 244 OSR,
ktery stanovil, Ze soudy mohou pfezkoumavat €innost organl verejné spravy,
jakoz i jejich postupy. Pred touto upravou podléhala soudnimu pfezkumu pouze
rozhodnuti organu verejné spravy. Od 1. ledna 2003 byla zavedena ochrana pred
neopravnénymi zasahy fyzickych a pravnickych osob, coz vedlo k dalsi zméné

zminéného zakona. Spravni soudnictvi na Slovensku vyuziva kasacéni princip. 7°

78 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 81-82. ISBN 978-80-7357-518-
2.

79 Tamtéz, str. 83.
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Podzakonné pravni pfedpisy mohou na Slovensku podléhat prezkumu ve
spravnim soudnictvi pouze v pfipadé, ze jsou vydavany organy mistni
samospravy. Cini tak porovnanim jejich legality s pravnimi predpisy vy$si pravni
sily. Zakon je jedinym méfitkem pro posouzeni souladu s podzakonnymi pravnimi
predpisy, které byly vydany pfi vykonu samospravy, napf. mésty, méstskymi
¢astmi, obcemi nebo samospravnymi kraji. Pokud se zainteresovana verejnost
domniva, ze obecné zavazna vyhlaska porusuje vefejny zgjem napfiklad na
ochrané Zivotniho prostredi, mize pozadat o pfezkum podzakonného predpisu.
Spravni soud muze na navrh zadatele do¢asné pozastavit u¢innost podzakonného
predpisu v pfipadech, kdy by jeho uplatfiovani znamenalo hospodarskou ujmu,
poskozeni zivotniho prostredi nebo ohrozeni zakladnich prav a svobod. Zah3jit
pfezkum pravniho predpisu muze i Zalobce, neni-li jeho stiznosti proti obecné
zavazné vyhlasce mésta, meéstského obvodu, samospravného celku nebo obce
vyhovéno. Zminéné nevyhovéni se tyka jak nezruseni obecné zavazné vyhlasky
nebo jeji napadené casti, tak i neprovedeni pozadované revize obecné zavazné

vyhlasky nebo jeji napadené ¢asti ve stanovené Ih(ité.80

4.3 Polsko

4.3.1 Spravni soudnictvi v Polsku

V letech 1807 az 1867 se v Polském kralovstvi a VarSavském knizectvi
zacaly objevovat prvni formy spravniho soudnictvi. V této oblasti byly
konstituovany prefektury jako spravni soudy prvniho stupné a statni rada jako
spravni soud druhého stupné. V Polsku bylo spravni soudnictvi po cela
mezivaleCna léta jednostuprniové a centralizované. Vzhledem k povaleCnym
okolnostem nebylo znovuzavedeni vseobecné zamérfeného spravniho soudnictvi

mozné. ZUstaly pouze spravni soudy pro véci socialniho zabezpeceni.8!

80 § 357 - § 359 zakona €. 162/2015 Z.Z Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjSich predpisu.
81 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych stétech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 110. ISBN 978-80-7357-518-2.
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Pravni uprava se pfipravovala jiz po vySe uvedeném zavedeni
dvouinstancniho fizeni. Ta se fidila zakonem upravujicim soudni fizeni spravni
a zakonem upravujicim organizaci spravniho soudnictvi. V navaznosti na zvyklosti
polského spravniho soudnictvi vstoupily tyto dva zakony v platnost 1. ledna 2004.
Na soucasnou pravni upravu spravniho soudnictvi v Polsku mél nejvétsi vliv
francouzsky, rakousky a prusky model. Polské spravni soudnictvi, které je
v soucasnosti jednim ze tfi pilifd pravniho systému, tvofi samostatna soudni
soustava podobna té éeské. Ustava Polské republiky spolu se zakonem o Fizeni
pred spravnimi soudy a zakonem o organizaci spravnich soudl predstavuje
zakladni pravni predpis, kterym se spravni soudnictvi v Polsku Fidi. Ustavni zakon

definuje zakladni principy, z nichz spravni soudnictvi vychazi.82

4.3.2 Kontrola podzakonnych pravnich norem v Polsku

Pro ucinné vymezeni rozsahu prezkumu spravniho soudu je zejména
dulezitd Ustava Polské republiky. Podle &lanku 184 polské Ustavy maji spravni
soudy pravomoc regulovat ¢innost verejné spravy v mezich zakona. Do jaké miry
jsou normativni akty a usneseni organt mistni samospravy v souladu se zakonem,

je jednim z aspektl této kontroly.82

Uréeni zakonnosti pravniho predpisu nebo necinnosti kontrolovaného
subjektu je zakladem vykonu spravedinosti spravnimi soudy. Tento autoritativni
zasah se projevuje rozhodnutimi, kterymi se napadeny akt rusi nebo prohlasuje
za neplatny, nebo poukazem na necinnost & zdlouhavost soudniho fizeni.8
Hlavnim cilem kontroly provadéné spravnim soudnictvim je odstranit z pravniho
radu nezakonné ¢innosti, zejména rozhodnuti organud verejné moci, jakoz i jednani
organu verejné moci, a pokusit se obnovit stav, ktery neni v rozporu s nim. Tato
funkce soudniho pfezkumu je vyznamna z hlediska stézovatele i celého spravniho

aparatu statu, ktery by mél mit znaény zajem na odstranéni nezakonnych aktu .85

82 SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Sprévni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, [2010]. str. 114-115. ISBN 978-80-7357-
518-2.

83 Constitution of the Republic of Poland No. 483 of 2 April 1997.

8¢ GEE-MILAN, Ewelina. Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi. 2. vydani.
Ksiegarnia Beck. [2023]. ISBN 978-83-8291-513-6. str. 4.

85 Tamtéz.
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Divodem je skuteCnost, Ze vhodnost pfijimanych opatfeni, a tedy
i zakonnost aktl spravnich organu, je klicovou slozkou efektivity a nezbytnou
podminkou pro existenci souhlasu verfejnosti s cCinnosti statniho spravniho

aparatu.®

4.4 Mad’'arsko

4.4.1 Spravni soudnictvi v Mad’arsku

Madarsko zavedlo 1. ledna 2013 novy systém spravniho soudnictvi.
Znactné zmény, které jiz byly v madarském pravnim systému provedeny,
se bezprostfedné dotykaji novych zakonl a struktury spravniho soudnictvi
v Madarsku. Prvni z nich je schvaleni nové ustavy, ktera se v Némecku stejné jako
v jinych zemich oznacuije jako "zakladni zakon". Ta nabyla ucinnosti 1. ledna 2012.
Jedinou postsocialistickou zemi ve stfedni a vychodni Evropé, kde po pfevratech
v roce 1989 a v nasledujicich letech nebyla rychle pfijata nova ustava (byla pouze
"pouze" zménéna), bylo Madarsko. S ucinnosti od 1. ledna 2012 byla vytvorena
zcela nova organizace a podoba soudnictvi jako takového, coz je dllezité
poznamenat z hlediska organizaéni koncepce madarského spravniho soudnictvi.
Madarsko ma 111 okresnich soudU, z nichz v§echny jsou soudy prvniho stupné
a tvofi soustavu obecnych soudu. Zjednodusené fe¢eno, pokud vécna prislusnost
neni svéfena krajskym soudim, tak okresni soudy projednavaji vSechny véci

vvvvv

soud v Budapesti, hlavnim mésté zemé. &

86 GEE-MILAN, Ewelina. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. 2. vydani.
Ksiegarnia Beck. [2023]. ISBN 978-83-8291-513-6. str. 8.

87 POTESIL, Luka$. Spravni soudnictvi v Madarsku. Ze zahraniéi. [online] [cit. 17.2.2023].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-soudnictvi-v-madarsku.aspx .
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V zakonem stanovenych pfipadech slouzi tyto soudy jako soudy prvniho
stupné a jako odvolaci soudy proti rozhodnutim okresnich soudl. Po nich
nasleduje pét "nadfizenych" nebo pouze odvolacich soudu. Tyto soudy vydavaji
sva rozhodnuti ve druhé nebo ftfeti instanci. Na hypotetickém vrcholu stoji
"Nejvyssi soud", znamy také jako "Kuria/Curia". Ten se vnitiné déli na tfi kolegia,
z nichz kazdé je dale oddéleno a specializovano. Hlavnim ukolem tohoto
vrcholného soudniho organu bylo v minulosti prosazovat nutnost jednotnosti

postupu, které soudy pouzivaji pfi rozhodovani.8

4.4.2 Kontrola pravnich norem v Mad'arsku

Madarsky Ustavni soud zajituje ochranu Ustavnosti. Podle &lanku 24
Zakladniho zakona Ustavni soud posuzuje nejen Ustavnost jakéhokoli pravniho
predpisu navrzeného soudcem, ale také posuzuje pfijaté, nepublikované zakony
z hlediska jejich souladu se Zakladnim zakonem. Ustavni soud méa rovnéz
pravomoc zrusit platnost zakona jako celku nebo pouze jeho urcité soucasti.
V Madarsku je za zkoumani zakonnosti zakonU odpovédné spravni soudnictvi. To
vychazi zejména z ¢lanku 24 Zakladniho zakona, ktery dava soudum pravomoc
ruSit spravni rozhodnuti mistnich organd. Vyse zminény Nejvyssi soud
je vrcholem celého pravniho systému, ktery zahrnuje i spravni soudnictvi (Curia).
Podle €&l. 25 odst. 2 pism. c) a d) Zakladniho zakona je Nejvyssi soud opravnén
prezkoumavat soulad pravnich predpisi mistni samospravy se zakony,
rozhodovat o mimoradnych opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich
soudl a rozhodovat o tom, zda nepfijeti pravniho predpisu, k némuz je mistni

samosprava povinna na zakladé zakona, zplsobuje nezakonnost jejiho jednani.8®

88 POTESIL, Luka$. Spravni soudnictvi v Madarsku. Ze zahraniéi. [online] [cit. 18.2.2023].
Dostupné z: https:/www.mvcr.cz/clanek/spravni-soudnictvi-v-madarsku.aspx .

8 Hungary Constiution of 2011 with Amends through 2013. Constiture Project. [online]. [cit.
18.2.2023]. Dostupné z
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2013.pdf?lang=en .
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5 Kontrola pravnich norem v Ceské republice

Posuzovani zakonnosti a Ustavnosti pravnich predpist je v kompetenci
Ustavniho soudu. Tento pFezkum &asto souvisi s konfliktem mezi statni spravou
a samospravou. Ustavni soud posuzuje zékony mistni samospravy podle toho,
nakolik jsou v souladu se zakony a ustavou, nikoliv s jinymi pravnimi predpisy.
Pri¢inou nesouladu musi byt zjevny rozpor se zminénymi pravnimi predpisy.
Legislativni opomenuti nebo udajné nedostate¢né provedeni zakonného nebo
ustavniho pozadavku neni dostate¢nym dlvodem pro zruseni podzakonnych
pravnich predpisil. Rizeni o zakonnosti a Ustavnosti vSech zakon(l vede
patnacticlenné plénum Ustavniho soudu, coz zajistuje vétsi shodu na zvoleném
Ctyfi samostatné senaty po tfech ¢lenech. Nase Uprava se jevi jako vhodnéjsi nez
slovenska uprava, ktera stanovi, ze Senat rozhoduje o jinych predpisech, napf.
o0 vSeobecné zavaznych nafizenich uUzemni samospravy, zatimco plénum
rozhoduje pouze o zakonnosti zakonl a Ustavnosti a zakonnosti predpist viady
a Ustfednich organd statni spravy. K rozdéleni této agendy mezi senaty ziejmé
ved| cil nezatézovat Ustavni soud, nicméné& z tohoto pohledu je podet Fizeni
o souladu pravnich predpist zanedbatelny a hlavni zatéz predstavuji Ustavni
stiznosti. Ustavni soud ma tedy jako jediny pravomoc zrusit véechny podzakonné
pravni predpisy pfijaté Uzemnimi samospravami, véetné predpist vydanych

v pfenesené pusobnosti.0

Pfedtim, nez je pravni predpis podroben pfezkumu, musi byt nejprve
zjisténo, zda splfiuje v8echny nalezitosti uvedené v ZUS. Jesté pred zahajenim
soudniho fizeni musi zjistit, zda je navrhovatel opravnén podat navrh na zruseni

zakona nebo nékterého z jeho konkrétnich ustanoveni.®"

%0 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samosprdvy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str. 176-
177. 1SBN 978-80-7201-690-7. )
91 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2008. sp. zn. PL.US 25/08.
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Primarni povinnosti Ustavniho soudu je posuzovat soulad zékond a jinych
pravnich predpisti s Ustavou a zakony, jak jiz bylo zminé&no (tzv. kontrola norem).
Teorie rozliSuje mezi konkrétni a abstrakini kontrolou norem. Pod pojmem
"abstraktni kontrola norem" se rozumi kontrola ustavni konformity zakonné nebo
podzakonné normy provedena z podnétu organu aktivné legitimovaného
k takovému ukonu, bez vazby na projednani nebo rozhodnuti konkrétniho pfipadu
(obvykle hlava statu, parlament a skupina jeho ¢lend, vlada). Soud se pak
pfipadem zabyva jako abstraktni otazkou dodrzovani norem, ktera, jak jiz bylo
zminéno, nesouvisi s zadnym konkrétnim pfipadem nebo situaci, ani jimi neni
motivovana. Terminem "konkrétni kontrola norem" se rozumi zaloba na urceni
ustavnosti zakonné nebo podzakonné normy, kterou podava obecny soud po
skonceni konkrétniho pfipadu nebo fyzicka Ci pravnicka osoba, jejiz zakladni
prava nebo svobody byly poruseny. Jinymi slovy, konkrétni hodnoceni norem Ize
kvalifikovat jako Ustavni prezkum zakonU nebo jinych pravnich predpist pouze ve

spojeni s feSenim a uzavienim konkrétniho pfipadu. 9

5.1 Rizeni o zru$eni zakonu a jinych pravnich predpist

Aktivni legitimaci upravuje ZUS v § 64 odst. 1 a 2, rozli$uje okruh aktivné
legitimovanych subjektl pro podani navrhu na zruseni zakonu i na zruseni jinych
pravnich pfedpist. Dle § 64 odst. 1 mohou navrh na zruseni zakona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni podat prezident republiky, skupina nejméné 41 poslancu
nebo skupina nejméné 17 senator, senat Ustavniho soudu v souvislosti
s rozhodovanim o ustavni stiznosti, viada za podminek uvedenych v § 118 nebo
ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 118. Navrhovatelé
jsou opravnéni podat navrh na zruseni zakona nebo jeho jednotlivého

ustanoveni.®

92 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 2.,
preprac. a rozS. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. str. 352. ISBN
978-80-7179-599-5.

93 § 64 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpisd.
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Jiz zminény § 64 odst. 2 stanovi, kdo muze podat navrh na zruseni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, a to podrobnéji: a) viada, b)
skupina nejméné 25 poslanct nebo skupina nejméné 10 senatorl, c) senat
Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti a d) osoba, ktera
podala Ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74.94 ZUS dale upravuje
nepripustnost navrhu; v § 66 stanovi, ze navrh je nepfipustny, jestlize
navrhovany zakon nebo jiny pravni pfedpis pozbyl platnosti pfed jeho predlozenim

Ustavnimu soudu nebo dosud neby! vyhlasen ve Sbirce zakon(.%

Je tedy je zfejmé, ze ZUS umozfuje fizeni o kontrole norem pouze
u platnych pravnich predpisu. Pravni fad rozliSuje platnost a ucinnosti pravnich
predpisu (viz § 3 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv)
a ve skutecnosti se v tomto prostfedi mohou vyskytnout dva rtizné druhy pfipadu.
Prvnim, ktery se stava Casto, je situace, kdy je pfijat novy zakon a datum jeho
ucinnosti je posunut v Case oproti datu jeho platnosti. Druhy pfipad se tyka
pravniho ramce stanoveného €l. 6 odst. 1 ustavniho zakona €. 23/1991 Sb., ktery
k 31. prosinci 1991 ucinil neucinnymi pravni predpisy porusujici Listinu zakladnich
prav a svobod. Navrhy na zruseni zakonl je tfeba brat v Uvahu i v pfipadé, Ze
nejsou U&inné z divodu jedné z t&chto dvou moznosti, nebot’ zakon o Ustavnim
soudu nespojuje posouzeni ustavnosti zakona s jeho ucinnosti, ale s jeho
platnosti.% V souladu s § 43 odst. 2 pism. b) ZUS rozhodne senat o zamitnuti
zadosti o pfezkum norem z dlivodu nepfipustnosti usnesenim bez Ustniho jednani
a bez ucasti stran. Prislusnym senatem je senat, jehoz stalym ¢lenem je soudce

zpravodaj, kterému byla Zadost pridélena podle rozvrhu prace.%’

94 § 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpisd.

9% Tamtéz, § 65.

9% FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zékon o Ustavnim soudu: komentat. 2.,
preprac. a rozS. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. str. 387. ISBN
978-80-7179-599-5.

97 § 43 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpisd.
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Pokud navrhovany zakon, jiny zakon nebo nékteré jeho konkrétni
ustanoveni pozbude platnosti pfed skon&enim jednani Ustavniho soudu, mdze byt
fizeni o zruSeni tohoto zakona nebo pravniho predpisu také zastaveno. Dale,
pokud se ustavni zakon, jiny pravni predpis nebo jejich konkrétni ustanoveni, které
jsou predmétem fizeni, stanou neplatnymi, Fizeni se zastavi.® Dulvody pro
ukonceni prezkumu norem uvedené v ustanoveni § 67 jsou jedinymi pfipustnymi
dGvody, nebot jiné diivody Ustavni soud ve své dFivéjsi judikatufe nikdy neuznal
(napf. za pfiméreného pouziti obcanského soudniho fadu). To plati zejména,
jde-li o Upravu aktivni legitimace skupiny senatort nebo poslancu, u nichz musi
byt podminky aktivni legitimace spinény od pocatku fizeni (tj. pfi doruceni navrhu
Ustavnimu soudu). Tento zavér Ize dovodit z vykladu zakona o Ustavnim soudu,
jakoz i ze skute€nosti, Ze zakon jako dlvod pro ukonéeni jiz zahajeného fizeni
neuvadi snizeni pocétu poslancu, ktefi podali navrh. Lze jej vyvodit i z toho, Ze je
v souladu s pozadavkem ochrany Ustavnosti, aby Ustavni soud, v jiz zahajeném
Fizeni jednal. Plénum Ustavniho soudu rozhoduje o ukoné&eni Fizeni o kontrole
norem usnesenim podle § 11 odst. 2 pism. a), b) a § 54 odst. 1 ZUS. Ustavni soud
tak zpravidla ¢ini po Ustnim jednani bez pfitomnosti U¢astnikl fizeni v souladu
s pfimé&fenym pouzitim § 115 odst. 1 OSR, ktery nafizuje Ustni jednani
k projednani véci samé. Zastaveni fizeni vSak neni vysledkem meritorniho
projednani véci, nybrz vysledkem posouzeni existence ¢i neexistence podminek

fizeni.%®

98 § 67zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piedpisd.

% FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zékon o Ustavnim soudu: komentar. 2.,
preprac. a rozS. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. str. 394. ISBN
978-80-7179-599-5.
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Postup fizeni je upraven v § 68 ZUS. Zasada oficiality je zakonem
stanovena pro Fizeni o zruseni zakont a nafizeni. Ustavni soud proto musi navrh
projednat a rozhodnout 0 ném bez ohledu na dalsi okolnosti, pokud nejsou dany
ddvody pro odmitnuti nebo zastaveni fizeni. Zanik podminek aktivni legitimace
navrhovatele v pribéhu Fizeni (viz komentar k § 64 odst. 1 ZUS), zp&tvzeti navrhu
a zmeéna navrhu v pfipadé zmény okolnosti jsou priklady situaci, které nejsou
ddvodem pro zamitnuti navrhu nebo zastaveni Fizeni, a proto nepfedstavuiji
procesni prekazku pro rozhodnuti ve véci samé. V obecnych ustanovenich zakona
o fizeni prfed Ustavnim soudem je popsan postup Ustavniho soudu pii
projednavani navrhu na prezkum norem. Konkrétné zahrnuji ukony soudce
zpravodaje podle § 42 odst. 1, 3 a 4 ZUS, projednani véci celym Ustavnim soudem
pfi Ustnim jednani, shromazdovani dikazu, pfijeti a vyhlaseni rozhodnuti.
V souladu se zakonem musi Ustavni soud v ramci procesu kontroly norem
zkoumat tfi faktory, které ve svém souhrnu vyvolavaji otazku, zda je zakon
v souladu s ustavou a v pripadé jiného pravniho predpisu se zakonem. Mezi tyto
prvky patfi legitimita organu, postup pfi vydavani predpisu a obsah predpisu.
Podle specifik pfipadu Ustavni soud nejprve posuzuje, zda je pfislusny organ
vefejné moci pfislusny k vydani napadeného predpisu. Zjisti-li, ze tomu tak je, pak
zkoumd, zda byl dodrzen Ustavné predepsany zplsob vydani napadeného
predpisu. Nakonec, pokud zjisti, ze tento postup byl dodrzen, posuzuje obsahovy
soulad napadené normy s ustavnim poradkem, pripadné zakony. Pfi posuzovani
ustavnosti kompetence normotvorného organu a normotvorného procesu v ramci
kontroly norem vychéazi Ustavni soud z ustanoveni § 66 odst. 2 ZUS, podle néhoz
je navrh na zruseni zakonl a jinych pravnich predpist nepfipustny, jsou-li
v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou, s nimiz jsou

prezkoumavané predpisy v rozporu. 100

100 FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. 2.,
preprac. a rozS. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované zakony. str. 398-401.
ISBN 978-80-7179-599-5.
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Pokud Ustavni soud po provedeném Fizeni zjisti, ze zakon nebo
jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s ustavou nebo ze jiny pravni predpis
nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu se zakonem, rozhodne, ze se dotéeny
zakon, jiny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni zruSuje dnem
uvedenym v nalezu. Ustavni soud navrh zamitne, pokud po provedeném fizeni
Zjisti, Ze nejsou dany dlvody pro zruseni zakona, jiného pravniho predpisu nebo
jejich konkrétnich ustanoveni. Ustavni soud musi ve svém rozhodnuti uvést, které
provadéci predpisy nebo jejich konkrétni ustanoveni jiz nejsou platné soucasné
se zakonem, pokud byly k zakonu nebo jeho konkrétnim ustanovenim,

které Ustavni soud rusi, stanoveny provadéci piedpisy. !

5.2 Ruseni podzakonnych pravnich predpist

Uzemni samosprava mdze zrusit svdj pravni predpis z ddvodu pravnich
vad, ale i z duvodu jiného politického rozhodnuti fesit danou problematiku. V o€ich
verfejnosti je zruseni pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkd obvykle
spojovano s napravou pravneé vadnych pravnich predpist. V prvnich letech po
zavedeni obecniho zfizeni v roce 1990 se v pravnich predpisech obci vyskytovalo
znacné mnozstvi pravnich vad v dusledku aplikace novych zakonu bez ohledu na
prislusnou pravni tradici a zna¢né nezkusenosti nove zvolené politické elity v obci.
Pred zrusenim pravniho predpisu samospravy je nezbytné rozhodnout, zda je
neplatny (paakt) nebo ma pravni vady, i kdyz tato okolnost nastava castéji
u individualnich pravnich aktd nez u normativnich. Paakt neni pravnim aktem

vlbec, protoze obsahuje zasadni pravni vady.!0?

101 § 70 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
102 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str.
161. ISBN 978-80-7201-690-7.
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5.2.1 Ruseni podzakonnych pravnich predpist podle rozsahu

Podzakonné pravni predpisy je mozné rusit uplné ¢i pouze castecné.
Casteéné se rusi podle struktury, od nejvétsich dildich celk(l (hlav, oddilt) pres
Clanky az po vypousténi jednotlivych slov, tedy i jen jednotliva ustanoveni.
Jednotlivym ustanovenim je tfeba rozumét jakykoli textovy prvek pravniho
predpisu s normativnim obsahem, tj. vyraz obsahuijici jakékoli jazykové prostfedky
ur¢ené k vyjadreni pravni normy nebo nékterého z jejich prvkl z hlediska jejino
obsahu (okruh subjekt( nebo situaci) nebo pravniho nasledku (pravni povinnost
nebo sankce). Je tedy tfeba uvést pouze jednu vétu nebo slovo, nikoli cely ¢lanek
&i odstavec. Casti pravniho predpisu Uzemni samospravy, které nebyly zruseny,
jsou nadale soucasti zakona. Pokud jsou k predpisu pfipojeny néjaké pfilohy, Ize
zvolit odstranéni jedné nebo vice z nich. Pfi takovém zruseni je dulezité mit na
paméti, ze zbyvajici Cast je pravné, logicky a jazykové ucelenou Casti, ktera
je schopna samostatného pravniho zivota. Podzakonny pravni prfedpis uzemni
samospravy mUze zrusit pouze obec nebo kraj, ktery jej vydal, jinak by po zruseni
Casti pravniho predpisu Uzemni samospravy musela nasledovat revize zbyvajiciho
pravniho textu. Pravni pfedpis uzemni samospravy je zrusen aplné, kdyz ztrati
veskerou svou pravni silu a prestane byt soucasti celkového pravniho radu.
Podzakonny pravni predpis je zrusen dnem ucinnosti rusiciho pravniho pfedpisu,
neni-li stanoveno jinak, nebo dnem, kdy o tom rozhodne organ statni spravy, ktery
je ktomu opravnén. Pokud je uvedeno jiné datum zruseni nez den nabyti u€innosti

rusiciho pravniho predpisu, je tfeba toto datum vyjadrit slovné. 103

5.2.2 Ruseni podzakonného pravniho predpisu podle miry nahrazeni

Urcita oblast spole¢enskych vztahl mUze byt nadale pravné upravena
jinym novym pravnim predpisem Uzemniho samospravného celku nebo muze byt
tato oblast nadale pravnimi predpisy uzemniho samospravného celku

neupravena, a to v pfipadech ¢aste¢ného i Uplného zruseni pravniho piedpisu.'%4

103 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str.
163. ISBN 978-80-7201-690-7.
104 Tamtéz, str. 164.

53



Tato pravni neupravenost je disledkem samostatného Usudku obce nebo
kraje, nebo proto, ze legislativni pozadavky na pravni upravu pravnimi predpisy
uzemni samospravy zanikly. Tato skuteCnost nastava napriklad v pripadé
predpist vydanych pfi vykonu statni spravy podle &l. 79 odst. 3 Ustavy (pfenesena
pusobnost), pokud dojde ke zruseni zakonného zmocnéni k jejich vydani, nebo
i v pfipadé samostatné pusobnosti, pokud zakon zméni rozsah samospravné
pusobnosti obce nebo kraje nebo jiné predpoklady jejich existence. Je tfeba
zdUraznit, Zze pravni existence pfedpist vydanych na zakladé zakonného
zmocneéni nezanika pouhym zruSenim tohoto zmocnéni. Proto vzhledem k tomu,
ze ustavnépravni zaklad pro jejich dalsi pravni existenci jiz neexistuje, nemély
by normy v nich stanovené nadale platit a prislusny subjekt, ktery pfedpisy vydal,

by je mél zrusit. 105

5.2.3 Ruseni podzakonnych pravnich predpist podle subjektu

Obecné zavazny pravni akt mize samozfejmé odvolat subjekt, ktery je
k tomu opravnén. Vyhlasky a nafizeni obce €i kraje, které maji vSeobecnou
platnost, jsou legitimnimi soucastmi pravniho systému a lze je zruSit pouze
prislusnou cestou. Za této situace nelze prostym rozhodnutim zastupitelstva zrusit
pravni predpis; to mUze ucinit pouze jiny pravni predpis. V tomto pfipadé se
puvodni pravni predpis Uzemniho samospravného celku zrusi nejdfive dnem
nabyti u€innosti zrusujiciho pravniho predpisu, nikoliv souhlasem v zastupitelstvu.
Okresni urady byly zruSeny k 31. prosinci 2002, ale predpisy, které do té doby
vydaly, zuUstaly v platnosti. Podle toho, kdo byl povéfen vykonem statni spravy
v dané oblasti a vydavanim pravnich predpisu, je mohl zrusit bud obecni urad
obce s rozSifenou puUsobnosti, nebo kraj. Pokud takova pravomoc nebyla
pfenesena na obec nebo kraj, muze je zrusit Ustfedni spravni urad s vécnou

plsobnosti. 106

105 KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. 2. vydani. Linde Praha, a. s. [2008]. str.
164. ISBN 978-80-7201-690-7.
106 Tamtéz, str. 169.
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5.3 Kontrola pravnich piedpisu dle viadniho navrhu soudniho
radu spravniho

Moznost presunu kontroly zakonnosti pravnich predpisi na NSS byla
plvodné obsaZzena ve vladnim navrhu SRS (§ 4 odst. 2 pism. b), ktery byl
predlozen 1. 10. 2001, ale po projednani v Poslanecké snémovné byla tato ¢ast
vypuséténa. Podle vladniho navrhu SRS mély soudy ve spravnim soudnictvi
rozhodovat o tom, zda maji byt zruseny celé pravni predpisy nebo jen jejich
jednotliva ustanoveni, pokud jsou v rozporu se zakonem. To znamena, ze pokud
NSS shleda néjaky pravni predpis nebo jeho ¢ast nezakonnym, mize rozhodnout
o jeho zruSeni. Predkladatel vladniho navrhu také upozornil na nedostatky
stavajiciho zakona v obecné ¢asti dlivodové zpravy. Upozornil zejména na nalez
Ustavniho soudu PI. US 16/99 ze dne 27. &ervna 2001, kterym byla k 1. lednu
2003 zcela zrusena Cast pata obCanského soudniho fadu. Kromé toho kritizoval,
jak verejna sprava postrada soudni dohled nad nékterymi svymi aktivitami. Dale
navrhovatel zd(iraznil, Ze bez ohledu na ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni mozné se plnohodnotné obratit na soud
v pfipadé, ze spravni rozhodnuti porusuje prava osoby. Ve viladnim navrhu byl
také zohlednén i nedostatek stavajiciho systému, ktery znemoznoval zménu
soudnich rozhodnuti (s vyjimkou ustavnich stiznosti). To znamenalo,
ze pravomocny rozsudek soudu nebylo mozné po jeho vydani nijak ménit. Kvuli
tomu se spravni organy ocitly v nespravedlivé situaci a existovala i rozporna
judikatura, coz mohlo mit nepfiznivy vliv na fungovani pravniho systému
a legitimitu soudd. Proto bylo nezbytné pfijit s fesenim, které by zarucilo
konzistentni a nestranné rozhodovani a umoznilo spravnim organum odutvodnit

svUj postoj v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. 17

197 Viadni navrh zakona: soudni rad spravni, snémovni tisk 1080. [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [2001]. cit. [23.2.2023] Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3 .
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Jak jiz bylo zminéno, pfedkladatel navrhu chtél, aby NSS prevzal povinnosti
Ustavniho soudu, které spogivaji v rozhodovani o zruseni zakont a v rozhodovani
nékterych kompetenénich sportl. Clanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy toto pFevedeni
umozriuje. O této moznosti se pouze okrajové zminil ve zvlastni diivodové zpravé
k tomuto navrhu. Poznamenal, Ze NSS nemUze byt svéfena plna pravomoc rusit
pravni predpisy, a to i pfesto, ze k pfenosu agend dochazi na zakladé zmocnéni
v Ustavé. Ktomu uvedl, ze Ustavni soud musi mit pFilezitostn& pravomoc
prezkoumavat zakonnost pravnich predpist. To se tyka okolnosti, kdy u¢astnik
soudniho Ffizeni poda ustavni stiznost spolu s zadosti o prezkum zakonnosti
dot&eného zakona. Za t&chto okolnosti si Ustavni soud ponechava pravomoc uréit,
zda je pfisludna pravni Uprava v souladu s Ustavou a dal§imi platnymi zakony.
VlIadni navrh SRS obsahuje v § 96 subjekty, ktefi jsou opravnéni podat navrh na
zruseni pravniho predpisu. Tento okruh subjektl se prebird v zasadé ze zakona
o Ustavnim soudu. Tento vladni navrh SRS je také v souladu s procesem fizeni,
ktery je pouzivan u Ustavniho soudu. Pokud dojde ke kompeten&nim sporiim mezi
soudy, je v&c feena ve prospéch Ustavniho soudu. To znamena, Ze pokud
Nejvy$si spravni soud zjisti, ze u Ustavniho soudu jiz probiha Fizeni, které se tyka
zrusSeni stejného pravniho predpisu, prerusi fizeni a vy¢ka na jeho vysledek.
Ustanoveni § 47 vladniho navrhu SRS, které se tykalo pieruseni Fizeni, rovnéz
odkazovalo na fizeni o ruseni pravnich predpist. Konkrétné se v tomto oddile
zakona uvadi, ze pokud je k navrhu pfipojen navrh na zruseni nezakonného
pravniho predpisu, mlze predseda senatu fizeni prerusit. Dale stanovil, ze fizeni
musi byt pferuseno, pokud senat rozhodujici o navrhu rozhodne, ze zakon, ktery
ma byt ve véci pouzit, je nezakonny, a pokud byl podan navrh na zruseni takového

nezakonného pravniho predpisu. 108

198 Viadni navrh zakona: soudni rad spravni, snémovni tisk 1080. [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [2001]. cit. [24.2.2023] Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3 .
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ZAVER

V uvodu této prace jsem si stanovil za cil analyzovat spravni soudnictvi
a kontrolu podzakonnych norem v nékolika evropskych zemich a porovnat je se
systémem prava v Ceské republice. Cilem této analyzy bylo odpovédét na otazku,
zda by mél Nejvyssi spravni soud kontrolovat podzakonné pravni predpisy. V praci
jsem se zabyval spravnim soudnictvim a kontrolou pravnich predpist v nékolika
evropskych zemich, konkrétné ve statech, kde je pfezkum zakonnosti pravnich
predpist v kompetenci spravnich soudu (Francie, Polsko, Slovensko, Madarsko).
Pro Ucely této analyzy bylo dulezité srovnat tato rlzna spravni soudnictvi
a kontrolni mechanismy se systémem kontroly pravnich predpisti v Ceské

republice.

V soudasné dobé je kontrola zakonnosti pfedpist v plsobnosti Ustavniho
soudu, ktery kontroluje jak ustavnost, tak zakonnost. Nicméng, jako nejvyssi soud
v oblasti spravniho prava, by mohl Nejvyssi spravni soud vyuzit své ojedinélé
odbornosti a zkusenosti pfi feseni pripadl tykajicich se uplathovani spravniho
prava. Tim by se zajistilo, ze zakony jsou v souladu s dalsimi pravnimi principy
a jsou spravneé vykladany a uplathovany. Nejvyssi spravni soud je ¢asto posledni
instanci odvolani v ramci spravnich zalezitosti, tudiz maji jeho rozhodnuti
vyznamny vliv. Podzakonné predpisy jsou vytvareny organy statni spravy
a samospravy, coz oproti zakonodarnym organum zvysuje pravdépodobnost,
ze vzniknou predpisy, které jsou v rozporu s ustavnim poradkem c¢i zakony. Proto
je dulezité zajistit, aby podzakonné predpisy byly pfijimany jednak v souladu
s Ustavou, tak v souladu se zakony a tim byly minimalizovany $kodlivé dusledky

pro obcany.
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Kontrola zakonnosti je jednim z klicovych aspektl pravniho systému
a zajistuje, aby byla dodrzovana zakladni prava a svobody ob&anu. Soucasti této
kontroly je i pfezkum podzakonnych pravnich predpisl, ktery zajistuje, ze pravni
systém je konzistentni a koherentni, a také ze pravni predpisy jsou pfijimany
v souladu s pravem. Zavedeni oddéleného soudu odpoveédného za kontrolu
zakonnosti podzakonnych predpist by mohlo byt Gd¢innym zplsobem, jak posilit
princip oddéleni moci a ochranit prava a svobody obéanul. Nejvys$si spravni soud
by byl odpovédny za zajisténi souladu pravnich predpist s dalSimi pravnimi
principy a za to, aby neprekraCovaly rozsah pravomoci vykonné moci. Také si
myslim, ze ucinnost kontroly zakonnosti pravnich predpist Nejvy$Sim spravnim
soudem by mohla byt vylepSena prostfednictvim vétsi rychlosti a mensi formality
v porovnani s Ustavnim soudem. To by mohlo vést k rychlej§imu vyfeseni navrh(

na zrudeni pravnich predpistl a snizeni zatéze Ustavniho soudu.

Zavérem lze konstatovat, Ze je dulezité, aby ve statech existovala U¢inna
kontrola zakonnosti pravnich predpist, bez ohledu na to, ktery soud ji provadi.
Tato kontrola je klicova pro ochranu zakladnich prav a svobod ob&anl a pro
zajisténi dodrzovani zasady legality a pravnich principl. Kontrola zakonnosti by
meéla byt provadéna nezavislym soudem a méla by byt zalozena na pevném
pravnim zakladu, ktery bude chranit prava a svobody ob&anl a posilovat principy

demokracie a pravniho statu.

58



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografické publikace:

1. FILIP, Jan, Pavel HOLLANDER a Vojtéch SIMICEK. Zakon o Ustavnim
soudu: komentar. 2., pfeprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-599-5

2. GEE-MILAN, Ewelina. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. 2. vydani. Ksiegarnia Beck. [2023]. ISBN 978-83-8291-513-6.
3. KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, [2021]. ISBN 978-80-7400-820-7.

4. KOUDELKA, Zdenék. Pravni pfedpisy samospravy. 2. vydani. Linde
Praha, a. s. [2008]. ISBN 978-80-7201-690-7.

5. MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde a. s. [1996]. ISBN
80-7201-021-2.

6. SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola vefejné spravy. Brno: Masarykova
univerzita, [2011]. ISBN 978-80-210-5746-3.

7. SCHELLEOVA, llona. Spravni soudnictvi. EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0.,
Praha, [2004]. ISBN 80-86432-90-4.

8. SLADECEK, Vladimir a Veronika TOMOSZKOVA. Spravni soudnictvi v
Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR,
[2010]. ISBN 978-80-7357-518-2.

9. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer. [2009]. ISBN 987-80-7357-382-9.

Periodika a ¢asopisy:

1. KOUDELKA, Zdenék. Modely spravniho soudnictvi. Casopis pro pravni
védu a praxi. [online]. 2000, roc€. 8, €. 4. str. 499. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8494/7640 .

Judikatura:

1. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 9. 2008. sp. zn.
P1.US 25/08.

59


https://iournals.muni.cz/cpvp/article/view/8494/7640

Pravni predpisy:

1. Constitution of the Republic of Poland No. 483 of 2 April 1997.

2. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3. Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravée
soudd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5. Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6. Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

7. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

8. Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdejsich predpisu.
9. Zakon €. 162/2015 Z.Z Spravny sudny poriadok, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

10.  Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
11.  Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu
statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisl.

12.  Zakon ¢&. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpist uzemnich
samospravnych celkl a nékterych spravnich uradd, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

13.  Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

14.  Zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdejsich predpisu.

Podzakonné normy:

1. narizeni Kralovéhradeckeho kraje ¢.1/2004.

2. narizeni Kralovéhradeckého kraje ¢. 5/2020.

60



Internetové prameny:

1. FRYDMAN, Patrick. Administrative Justice in France. 11" Annual Aija
Tribunals Conference. [2008]. https://aija.org.au/wp-
content/uploads/2017/11/Frydman.pdf .

2. Hungary Constiution of 2011 with Amends through 2013. Constiture
Project. [online]. Dostupné z:

https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2013.pdf?lang=en .

3. Legislativni pravidla vlady [online]. Viada Ceské republiky. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/leqislativni-pravidla-vliady-91209/ .

4. Okresni soud [online]. luridictum — Encyklopedie o pravu. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Okresni_soud .

5. POMAHAC, Richard. Opatfeni obecné povahy [online]. Verlag Dashéfer.
Dostupné z: https://www.fulsoft.cz/33/opatreni-obecne-povahy-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-
iVUh4EojY[QNEhXMOmuGUk20ZWemkukZUzLWmsA/ .

6. POTESIL, Luka$. Spravni soudnictvi v Madarsku. Ze zahraniéi. [online].

Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-soudnictvi-v-madarsku.aspx .

7. Sbirka pravnich predpist USC [online]. Odbor vefejné spravy Ministerstva

vnitra. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sbirka-pravnich-predpisu-

usc-a-nekterych-spravnich-uradu.aspx .

8. Sbirka pravnich predpist Uzemnich samospravnych celkd a nékterych
spravnich Ufadd. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dostupné z:

https://sbirkapp.gov.cz .

9. Sougasni funkcionafi a soudci [online]. Ustavni soud. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci .

10.  Vladni navrh zakona: soudni rfad spravni, snémovni tisk 1080. [online].
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [2001]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sagw?t=1080&0=3 .

61


https://aija.org.au/wp-
https://www.constituteproiect.org/constitution/Hungarv
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumentv/legislativni-pravidla-vladv-91209/
https://iuridictum.pecina.ez/w/Okresni
https://www.fulsoft.cz/33/opatreni-obecne-povahv-
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-soudnictvi-v-madarsku.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/sbirka-pravnich-predpisu-
https://sbirkapp.gov.cz
https://www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&o=3

