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Snatecnost v CR a jeji regionalni diferenciace

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva vyvojem siatenosti v Ceské republice a poté
diferencované v krajich CR v letech 2003-2020.

Teoreticka ¢ast prace vysvétluje zakladni pojmy demografie, dale definuje, jaké
faktory maji vliv na Giroven siatecnosti a jak se na mife siatecnosti podili demografické
ptechody.

Vlastni prace se nejprve zaméfuje na detailngj§i popis vyvoje siate¢nosti v CR za
pomoci hrubé miry snatecnosti, prvni diference a koeficientu ristu. Dale byl popsan trend
snate¢nosti vhodnou trendovou funkci a nasledné byla provedena predikce na nésledujici
tii roky. Trend byl také popsan bez roku 2020 a nasledovalo porovnéni jakym zptsobem se
trendova funkce a predikce zménila. Pomoci dvoufazové analyzy rozptylu se testovala
rozdilnost v po¢tu uzavienych siatki mezi mésici v roce, kde se doslo k zavéru, Zze mésice
cerven, ¢ervenec, srpen a zaii vykazuji staticky vyznamny rozdil oproti ostatnim mésictim.
V posledni ¢asti vlastni prace byla provedena analyza rozptylu mezi kraji, ktera

neprokézala statisticky vyznamny rozdil ve vysi hrubé miry snate¢nosti mezi kraji.

Klicova slova: demografie, siiatecnost, Casova fada, trend, sezonni kolisani, CR, regiony



Marriage in the Czech Republic and its regional

differentiation

Abstract

The bachelor thesis evaluates the development of marriage in Czech Republic and in
each of its regions in the years 2003-2020.

The theoretical part of the thesis explains the basic terms of demography, then
defines which factors influence the level of marriage and how the demographic transitions
contribute to the marriage rate.

The thesis first focuses on a more detailed description of the development of marriage
in the Czech Republic using the gross marriage rate, the first difference and the marriage
coefficient. Then the marriage trend was described by a suitable trend function and
afterwards a prediction was made for the next three years. The trend was also described
without the year 2020, follow by a comparison of how the trend function and prediction
changed. Using two-phase analysis of variance the difference in the number of marriages
between the months of the year was tested. It was concluded that the months June, July,
August and September showed a statistically significant difference compared to the other
months. In the las part of the thesis, an analysis of the variance between region was
performed, which did not show a statistically significant difference in the amount of gross

marriage between regions.

Keywords: demography, marriage, time series, trend, seasonal fluctuations, Czech

Republic, regions
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Uvod

Kazdy znas se nékdy setkal s vyznamnou udalosti zvanou siatek nebo spise
v poslednich letech srozvodem, at' uz pfimo nebo ve svém okoli. V soucasné Ceské
spolec¢nosti lze identifikovat a vnimat odliSné rysy od zivota ptedchéazejici generace.
Ptedevsim se jednd o pozdéjsi odchod od rodicl, vyssi preference zivota v nesezdaném
souziti nebo v samostatné domacnosti, tento trend vede k uzavirani manzelstvi a zalozeni
rodiny az ve vy$§im véku. V moderni spole¢nosti pary davaji pfednost spolenému souziti a
neni vyjimkou, Ze se vezmou az po n¢kolika letech souziti, kdy jsou ¢asto pfitomny na svatbé
1 déti snoubencti. Odsouvani siatku 1ze spojovat s neomezenymi pracovnimi pfilezitostmi,
moznosti se vzdélavat, ale také s financni ndro¢nosti, kterou s sebou svatba piindsi. DalSim
faktorem, ktery ovliviiuje pohled na institut manZzelstvi, je zkuSenost jedince s rozvodem
rodici, ktery mize vést k negativnimu postoji vii¢i manzelstvi. Ale pfesto manzelstvi je a
bude aktudlnim tématem i co se tyce diskuze o manzelstvi homosexudlnich pard.
V neposledni fadé se v poslednich 2 letech v Ceské republice rozsifila celosvétova pandemie
COVID-19, ktera zapfi€inila finan¢ni nestabilitu u n€kterych jedinct a vladni opatieni a
celorepublikovy lockdown mél velky vliv na potfadani svateb. Urcitou roli zde hral i strach,
kdy celd republika celila nezndmému a obyvatel¢ byli vystaveni kompletné novym

stresorum.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je statistickd analyza a predikce vyvoje shate¢nost v Ceské
republice a diferencovang pak v jednotlivych krajich Ceské republiky. Dale prace
modeluje a analyzuje vyvoje siatecnosti v Case a specifikuje mozné faktory, které
mély a maji za nasledek zmény v jeho trendu. Dil¢im cilem je testovani statistické
vyznamnosti sezénniho kolisani siiatecnosti a jeho kvantifikace. DalSim dil¢im cilem
je specifikace pozic jednotlivych krajii v celorepublikovém srovnéani. V teoretické
¢asti je predevSim cilem popsat zakladni pojmy spojené se snatecnosti a uzavirani
manzelstvi, jaké jsou faktory ovliviiujici vysi silatenosti a historicky pohled na data.
Cilem praktické ¢asti je analyza a zpracovani dat ziskanych z Ceského statického
uradu.

1.2 Metodika

1.2.1 Definice a druhy ¢asovych rad

Podle Svatosové (2008, s. 38) je Casova fada jednim ze zdkladnich nastroji pfi
statistické analyze dynamiky hromadnych jevl. V €asovych fadach vyznacuji funkci Casu
zavislé proménné Y.

Seger (1993, s. 300) definuje casovou fadu jako fadu prostorové a vécné
srovnatelnych pozorovani jednozna¢né uspofadanou v ¢ase smérem minulost-pfitomnost.
Casové fady se déli na - Gasové fady wkazatelii intervalovych &asové fady ukazatelii
okamzikovych, podle periodicity na asové fady rocni a ¢asové fady krdtkodobé a podle
sledovanych ukazateld na casové tady absolutnich ukazatelii (primarnich) a Casové tfady
odvozenych charakteristik (sekundarnich).

Dle Hindlse (2007, s. 247-248) se intervalové Casové fady maji vztahovat ke stejné
dlouhym intervallim, protoZe jinak by mohlo dojit ke zkresleni (napf. nelze srovnavat vyrobu
za leden a tinor, protoze v unoru je méné pracovnich dni). Problém zkreslenosti je typicky
pro kratkodobé Casové tady. Také je mozné pro tyto ukazatele tvofit soucty. Aby se
zkresleni pfedeslo tak se Casto pfepocitavaji vSechna obdobi na jednotkovy Casovy interval
tzv. ociStovani casovych fad od dusledki kalendafFnich variaci (také kalendarni

oCistovani). Pro ociStovani 1ze pouzit tento vzorec

R (2.1]
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kde y; je hodnota o¢istovaného ukazatele v pfislusném dil¢im obdobi (mé&sic nebo ctvrtleti),
k. je podet kalendainich dnii v piislugném diléim obdobi roku, k, je primérny podet
kalendainich dni v dil¢im obdobi roku (napt. v mésici). Podobnym zplisobem Ize ocistovat

pracovni dny

© _ . Pt
Ve Ve, [2.2]

kde p; je pocet pracovnich dni v pfislusném dil¢im obdobi roku (mésice nebo ctvrtleti), p;
je primérny pocet pracovnich dni v dil¢im kalendarnich roce. Casové fady okamzikové se

vzdy vztahuji k ur¢itému okamziku (napf. pocet zaméstnanct k poslednimu dni v mésici).

1.2.2  Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Hindls (2007, s. 252) uvadi, ze pfi analyze casovych fad je dulezité ziskat rychlou a
orienta¢ni predstavu o charakteru dané casové fady. Mezi metody, které lze pouzit fadi
vizualni analyzu za pomoci grafi spole¢né s elementarnimi charakteristikami.

Mezi tyto elementdrni absolutni charakteristiky SvatoSova (2008, s. 38) fadi
napiiklad prvni diference neboli absolutni pfirtstky, které umoznuji absolutni porovnani
hodnot jednotlivych ¢lent casové fady. Oznaci-li se hodnoty ¢asové fady jako y,, t = 1,2, ...,

n, 1ze definovat prvni absolutni diference jako rozdily sousedicich pozorovani fad
dye =Ye —Ye-1,  1=23...n [2.3]

Prvni diference popisuje absolutni pfirtistek nebo ubytek zkoumaného ukazatele
v ur€itém okamziku (obdobi) proti okamziku (obdobi) bezprostfedné piedchédzejicimu.
Prvnich absolutnich diferenci je celkem n — 1. Rozdilem dvou sousednich prvnich diferenci

1ze ziskat druhé absolutni diference, kterych je celkem n — 2
dPy, =dy, —dy,.1 = ye — 21 + Yept =3, [2.4]
Druhé¢ absolutni diference udéavaji o kolik byl nasledujici ptirtstek vétsi nebo mensi
nez predchazejici, a tedy charakterizuje absolutni zrychleni, respektive zpomaleni vyvoje

v Casové fadé. Casto se uzivaji také relativni charakteristiky rastu, respektive poklesu. Mezi

tyto charakteristiky se fadi koeficient ristu
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Vi
Ve-1

k,=—=—,t=23,..,1 [2.5]

ktery charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén hodnot v dané casové fadé,
vyjadiime-li koeficient rGstu v procentech Ize hovofit o tempu ristu. Dalsi relativni
charakteristika, kterou lze uréit u ¢asovych fad je primérny koeficient rstu k, ktery je

definovén jako geometricky primér jednotlivych koeficientl k.

7= n-1 &)ﬁ Yn _nt y_n [2.6]

Vi Y2 Yn-1 V1

Pocitat primérny koeficient riistu mé smysl pouze tehdy, kdyz vyvoj casové fady ma
monotonni vyvoj. Pied samotnym vypoctem je tedy dalezité analyzovat casovou fadu a je-
li to nutné tak ji rozdé€lit na n€kolik Casti.

Pro prokézéani, ze se od sebe urcité proménné vyznamné statisticky odliSuji je
zahodno dle Klimeka (2008, s. 36) pouzit analyzu rozptylu tzv. ANOVA. Podstatou analyzy
je rozlozeni celkového rozptylu na dil¢i rozptyly ndlezejici ptislusnym jednotlivym vliviim,
podle nichz jsou empirické udaje roztfidény. Kromé dil¢ich rozptyll je jednou slozkou
celkového rozptylu tzv. rezidudlni rozptyl, ktery je zpiisobem dal§imi vlivy, které v rozboru
nelze postihnout. Porovnanim slozek rozptylu zkoumaného kvantitativniho znaku Ize urcit

vlivy, které¢ vyznamné ovlivituji uroven tohoto znaku.

1.2.3 Modely trendu ¢asové rady

Dle Svatosové (2008, s. 41-43) se pti analyze Casovych fad predpoklada, ze obsahuje
tyto tfi slozky: trend, periodické kolisani a nahodné kolisdni. Trend popisuje a
charakterizuje hlavni vyvoj casové fady. Periodické kolisani je zplsobeno periodicky se
opakujicimi faktory, které ptisobi na sledovany jev a v disledku toho mohou hodnoty v
casové fad¢ bud’ klesat nebo riist. Podle délky jedné periody se rozlisuje cyklické kolisani,
kdy periodické vykyvy ptfesahuji obdobi jednoho roku, dale na sezonni kolisani, které je
charakteristické ro¢ni periodou a v neposledni fadé na kratkodobé kolisani, kdy jsou

periodické vykyvy kratsi nez jeden rok. Nahodné kolisani je vyvolano ptisobenim faktory
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nahodného charakteru. Toto kolisani se projevuje drobnymi a nepravidelnymi vykyvy, které
nelze neptedvidat. Dekompozice ¢asové fady muze byt bud’ aditivni nebo multiplikativni.
Aditivni model se pouZije, pokud je variabilita casové fady piiblizn¢ konstantni a slozky

Casové fady jsou ve stejnych jednotkach. Model lze zapsat jako:

Ve =T, + P, + & [2.7]

kde T; je trendova slozka, P, znaci periodickou slozku a &, je ndhodna slozka. Vztah mezi
slozkami Casové fady miize byt také charakterizovan vzdjemnym ndsobenim, které je

vyjadieno multiplikativnim modelem.

Ve =T P& [2.8]

Pokud ¢asova fada obsahuje vSechny tfi vySe zminéné slozky, jedna se o periodickou
casovou Fadu. Casova fada, ktera ma pouze trendovou slozku se nazyva neperiodickd casova
rada.

Hindls (2007, s. 254) pak dodéava, ze trend mize byt rostouci, klesajici nebo
konstantni, kdyZ je ¢asova fada konstantni tak se velmi casto tikd, ze Casova fada ,,nema
trend*, coz neguje samotnou podstatu ¢asové fady, takze jde o nespravny vyrok.

SvatoSova (2008, s. 44-47) uvadi nékolik trendovych funkci, které se pouzivaji pii
analyze neperiodickych fad, funkce musi hlavné byt z matematického pohledu jednoduché.
Pod jednoduchosti si lze predstavit minimalni pocet ¢lenli v rovnici, minimalni mozna
mocnina argumentu, linearita v parametrech, spojitost a minimélni pocet extrémil a

inflexnich bodii. Témto vlastnostem nejlépe odpovidaji tyto funkce:

Linearni T, =a+ bt [2.9]

Kvadratickd T, = a+ bt + ct? [2.10]
Logaritmicka T, = a+ blogt [2.11]
Exponencialni T, = ab* [2.12]
Mocninna T, = atP [2.13]
Odmocninnd T, = a + b/t [2.14]
Kombinovana T, = a + bt + cv/t [2.15]

Spravny vybér trendové funkce je podminén znalosti, ktera z funkci nejlépe vystihuje
vyvoj sledované veli¢iny v minulosti a znalosti objektivnich tendenci vyvoje této veli¢iny

do budoucna. Pro volbu spravné trendové funkce se doporucuje provést graficka analyza,
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které je ale velmi neptfesnd a subjektivni. V praxi se vybér trendové funkce a strukturalni
parametry funkce odhadnout pomoci metody nejmensich ctvercu. Pti této metodé je zdsadni,

aby soucet odchylek jednotlivych hodnot ¢asové fady od trendu byl minimalni:

Yie1(ye — ¥i)? = min, [2.16]

kde y;, t =1, ...,n jsou pozorované hodnoty ¢asové fady a y;, t = I, ..., n jsou ofekavané

(teoretické) hodnoty sledované veli¢iny, vypocitané pomoci n¢kterych z funkci.

Odhad strukturdlnich parametri trendové funkce je dilezitym momentem pii konstrukei
matematicko-statistického modelu ¢asové fady, stejné tak odhad parametrti tzv. stochastické

struktury modelu neboli miry shody. K odhadu shody s empirickymi udaji lze pouzit index

determinace
n _ N2
12 =1- Zt;l(yt }ﬁ:)z , [217]
=1Vt =)
kde y je aritmeticky primér empirickych hodnot ¢asové fady y;, ..., ¥,. Hodnota indexu

determinace se pohybuje od 0 do 1, pfi¢emz ¢im vice se hodnota piiblizuje k jedné, tim lépe
popisuje zkoumany jev. Naopak pokud se hodnota blizi k nule, signalizuje to stale mensi
soulad modelu s ¢asovou fadou. Mimo jiné lze pouzit i odmocninu indexu determinace, tedy

index korelace

= Iz, [2.18]

kde je interpretace vysledki podobna. Cim vice se hodnota indexu korelace bude piiblizovat
k jedné, tim 1épe dany model vystihuje zdkonitosti vyvoje ptislusné Casové fady.

Dale Svatosova (2008, s. 52) popisuje, ze analyza ¢asovych fad miize slouzit
k prognéze budouciho vyvoje. Zakladem statistické prognézy je metoda extrapolace. Ta
spociva v tom, ze se ur¢i zakladni trend ve vyvoji sledované veli¢iny v ramci urcité ¢asové
fady a pfedpovédi je pak extrapolovany trend. Metoda extrapolace ma mnoho ptednosti,

predevsim teoreticka a vypocetni jednoduchost a dobra interpretace vysledka.
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Arlt (2002, s. 24) rozd€luje predpoveédi v casovych taddch na bodové nebo
intervalové. Bodova predpovéd’ piedstavuje bodovy odhad hodnoty v ur€itém okamziku.
Naopak intervalova pfedpovéd je odhad intervalu, ve kterém se bude s nejvyssi
pravdépodobnosti vyskytovat skute¢nd hodnota.

Vhodnost zvoleného modelu k prognéze se dle Svatosové (2007, s. 117-118) ovéiuje
pomoci pseudoprognézy, kdy se Casova fada zkrati o jeden nebo vice ¢lent. Dale se vyjadii
trend podle zvoleného modelu a dopocitaji se udaje, které byly jiz predtim znamé. Poté se
zhodnoti vypoctené udaje se znamymi Udaji, a to za pomoci relativni chyby prognézy

p = M +100 (%) [2.19]
Yi
kde y'; je hodnota vypoétend a y; je skute¢na hodnota. Aby se predpovéd’ dala povazovat za

kvalitni méla by se idedln¢ pohybovat do 6 %.

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Teoretické poznatky k demografickému jevu snatecnost

Dle Roubicka (1997, s. 15) je snate¢nost demograficky proces, ktery sleduje snatky
jako hromadny jev. Demografii pak definuje jako spolecenskou védu, jejimz hlavnim
pfedmétem zkoumani jsou demografické jevy a procesy, které souvisi s reprodukei lidskych
populaci.

Kalibova (2001, s. 5) uvadi, Ze samotné slovo demografie pochazi z feckého slova
démos coz znamena lid a grafein, které se pieklada jako psat. Jak jiz bylo zminéno vyse
pfedmétem demografického studia je demografickd reprodukce, kterou lze vysvétlit jako
neustalou obnovu lidskych populaci v diisledku neustalého rozeni a vymirani. Tento cyklus
se nazyva piirozend ména nebo také piirozeny pohyb obyvatelstva. S demografickou
reprodukei jsou téz spojeny demografické udalosti neboli jevy. Mezi tyto demografické
udalosti se fadi narozeni, imrti a potrat, ale také snatek, rozvod, ovdovéni, nemoc apod.
Demografie studuje tyto udalosti jako hromadné jevy. V prvni fad€ se udaje z evidence
upravi do procest porodnosti, umrtnosti, siate¢nosti, potratovosti, rozvodovosti, nemocnosti
a nasledné se tyto procesy analyzuji a pfipadné se hleda jejich pravidelnost, kratkodobé

kolisani i dlouhodobé trendy.
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Aby bylo mozné demografické udalosti statisticky sledovat, musi byt vymezeny
z hlediska vécného, mistniho a casoveho (Klufova, 2010, s. 29).

Demografie podle Klufové (2010, s. 11-12) existovala jesté dfiv nez tento samotny
pojem jako praktickd lidska Cinnost. Nejstar§i demografickou ¢innosti bylo s¢itani lidu,
napiiklad v Babyloné se zapisy o obyvatelich dé&lali uz od roku 3800 pt. n. 1., v Ciné okolo
roku 3000 pi. n. 1. a v Egypté 2500 pi. n. 1. V antickém Recku a Rimé s¢itani lidu provadéli
mnohem dukladnéji, protoZze s¢itani probihalo pomérné pravidelné. Samotné s¢itani se
provadélo podle rodu a rodin, které bylo podlozené odevzdadvanim dani panovnikovi. S¢itani
lidu mélo také vojensky vyznam, kdy se evidovali pocty muzi, ktefi jsou schopni nosit zbran
a z toho tedy vyplyva, Ze vétSinou se s¢itali pouze muzi. Prvni demografické teorie se zacaly
rysovat uz ve staroveéku, kdy se starocinsky filozof Konfucio (551-479. pt. n. 1.) zabyval
optimalnim poctem obyvatelstva a snazil se vynalézt idedlni model, ve kterém by byl
zachovan vhodny pomér mezi vymérou pudy a poctem obyvatelstva. K podobnym
mySlenkam dospél i starofecky filozof Platon (427-347 ptf. n. 1), ktery tvrdil, ze pocet
obyvatel okolo 60 000 je pravdépodobné nejidedlnéjsi pro kazdé mésto. Naopak Aristoteles
(384-322 pt. n. 1.) byl toho nazoru, ze pocet obyvatel by mél byt limitovany, protoze zem a
majetek nemtze vzkvétat tak rychle jako pocet obyvatel, a to by mohlo zapfi€init chudobu.

Pocatky demografie jako védy Kalibova (2009, s. 13) datuje uz od 17.stoleti, kdy J.
Graunt publikoval praci, ve které se vénoval problémim tmrtnosti, prace byla zaloZena na
statistickém zpracovavani listkli o imrti v Londyné. Samotny termin demografie poprvé
pouzil A. Guillard v roce 1855. Dalsi vyznamnou osobou ve vyvoji demografie byl Adolf
Lambert Quetelet, ktery se zaslouZil o zptisnéni statistického zjistovani demografickych dat
a také vypracovat zdsady moderniho s¢itani lidu a tyto zasady uplatnil pfi belgickém s¢itani
lidu v roce 1846.

Kalibova (2001, s. 7) uvadi, Ze prvni zdznamy praci s demografickou tématikou na
nasem Uzemi lze spatiovat od 2. poloviny 18. stoleti. Uz od roku 1786 u nés existovala
souvisla fada poctu snatkd, porodii a imrti, ktera pokracuje do soucasnosti.

Klufova (2010, 13-14) dodava, Ze velmi vyznamnou osobnosti v Cesku byl statistik
Josef Antonin Riegger (1742-1795), ktery vydal dvandcti svazkové dilo o lidnatosti
v Cechach. O velky pokrok v rozvoji demografie se zaslouzil Antonin Boh4¢ (1881-1950),

vvvvvv

Ceskoslovenské demografické studie a také organizoval s¢itani lidu v letech 1921 a 1930.
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Sevéik (2007, s. 77) shate¢nost definuje nasledovné: ,,Jde o proces formovani, .
uzavirani snatki na zakladeé zdakonem danych podminek. Limitujicimi faktory pri uzavieni
shatku je rodinny stav, vek a urcity stupen pokrevnosti. Stiatecnost je mira udavajici pocet
uzavrenych manzelstvi na 1 000 obyvatel v rocnim prumeéru. *

Klufova (2010, s. 184) uvadi, Ze siatecnost ovlivituje proces reprodukce, ale jen
nepiimo (ovliviiuje plodnost), na rozdil od tmrtnosti a plodnosti. Vzhledem k tomu, Ze rizné
formy rodiny ztéZuji mezinarodni srovnatelnost i konstrukei ukazatell, kterymi postihujeme
intenzitu formovani rodiny, tak demografie se soustfedi na studium rodin monogamnich,
tedy muze a Zeny.

Dale Klufova (2010, s. 195-196) zmiiuje tabulky siatecnosti, kdy je proces uzavirani
manzelstvi nejlépe charakterizovany pravé témito tabulkami, které jsou jedny ze souboru
tabulek zivota (life tables) stejné jako umrtnostni tabulky. Vstupni charakteristikou téchto
tabulek je pravdépodobnost uzavieni manzelstvi a vyslednou je podil svobodnych ve véku
do 50 let. Snatkové tabulky délime na dva druhy: jednovychodné, které nedavaji diraz na
vliv imrti migrace svobodnych na siate¢nost a nékolikavychodné, které s témito vlivy

pocitaji.
2.1.1 Vymezeni zdkladnich pojmi

Rodina Uzce souvisi se snateCnosti, dle LaSka (2015, s. 6) rodina tvofi jeden ze
zakladi svéta a je vinimana jako staly a trvaly rys zivota jedinci. Podle n€j souc¢asna generace
vnima pojem rodina jako skupinu lidi, pfedevsim rodict a jejich déti, ktefi jsou spojeni velmi
blizkymi vztahy, maji se radi, ziji v jedné domacnosti a spole¢né tvoii jakousi jednotu,
kterou Ize oznacit slovem my, zatimco ostatni jsou oni. Lasek déale uvadi i definici rodiny
z pohledu sociologického, kdy rodina ptedstavuje malou neformalni skupinu, tvofenou
jedinci, jez jsou spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy.

Z pohledu demografického Roubicek (1997, s. 115) rodinu definuje jako
dvougeneracni, tedy pokrevni piibuzni (otec, matka, dé€ti), z tohoto kruhu rodiny jsou
vylouceni prarodice, vnuci a jini vzdalené;jsi ptibuzni. Toto pojeti rodiny se nazyva koncept
,malé rodiny*“. Konceptem ,,velké rodiny* se zabyva sociologie a historie, protoze tohle
pojeti spada spise do 19. stoleti, kdy tyto vicegenera¢ni rodiny zili a hospodafily spolecné.
Roubiéek rozd&luje rodiny na tiplné a netplné. Uplné rodiny lze chapat jako rodice s détmi
nebo bez déti, za uplnou rodinu povazuje i rodinu potenciondlni nebo rodinu byvalou.

Rodiny neuplné tedy tvofi jeden rodi¢ s alespoil jednim ditétem.
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Sinatek je neodmyslitelnou soucasti sinatecnosti, podle Kalibové (2009, s. 222) je
snatek demografickd udéalost opakovatelného charakteru, ale na rozdil od narozeni nebo
umrti k nému nemusi dojit.

Klufova (2008, s. 131) upozoriiuje na dilezitost vybéru manzela mimo vlastni
skupinu. Pokud je uzavieni manzelstvi mozné pouze uvnitt jedné etnické, socidlni,
nabozenské nebo izemné¢ vymezené subpopulace, jedna se o endogamii. Endogamie mize
vést az k vytvorfeni izolatu, ktery ma v pfipadé malé Cetnosti izolatu za nasledky napf.
zuzovani genofondu, zvySovani frekvence vrozenych vad apod. Pokud je manzel vybran
mimo vlastni skupinu tak se jedna o exogamii (smiSené¢ manzelstvi).

Snatky se déli na prvni siatky (stiatky svobodnych), které se nazyvaji protogamni a
snatky ovdovélych a rozvedenych, ty se nazyvaji palingamni (Klufova, 2010, s. 187).

Hrusakova (2000, s. 15-20) zminuje jednu velmi dulezitou udalost pfed samotnou
svatbou, a to je zasnoubeni, které¢ zdkon o rodiné nijak neupravuje, protoze zasnoubeni
nechape jako pravni institut. Pfed samotnym obfadem je zapotiebi zamifit na matriku, kde
snoubenci vyplni formulat Zadosti o uzavieni manzelstvi, ktery musi byt podepsan obéma
snoubenci. Pokud se jedn4 o obcansky snatek tak po splnéni vSech podminek je dohodnuty
pouze termin svatby a zadné spravni rozhodnuti se nevydéava. Jedna-li se o cirkevni snatek
vyda mati¢ni Ufad osvédceni. Dale HruSdkova poukazuje na dilezitost vybéru terminu
svatby. Ve stfedni Evropé se jako Spatny mésic pro konédni svatby povazuje kvéten, 1 kdyz
je spojovany s Machovym Ma4jem, tak v pohanskych dobach byl tento mésic chapan jako
obdobi nevazané veselosti. Podle statistik na matri¢nich Gfadech 1ze sledovat pokles poctt
svateb v tento mésic. Naopak velky zdjem maji snoubenci o mésic duben nebo také zaii,
v poslednich desetiletich se stal oblibeny i svatek svatého Valentyna.

Manzelstvi v Ceské republice dle obéanského zakoniku (2020, s. 73) upravuje zdkon
¢. 89/2012 Sb., podle kterého manzelstvi vznikd svobodnym a uplnym souhlasnym projevem
ville muze a Zeny za pfitomnosti dvou svédkl. Pfed samotnym projevem vile snoubenci
uvedou, Ze jim nejsou znamy zadné piekazky, které by branily uzaviit manzelstvi a také, ze
znaji navzajem svlj zdravotni stav. Manzelstvi se mize uzavfit bud’ pfed organem vetejné
moci tzv. ,,ob¢ansky snatek* nebo pted orgdnem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti tzv.
,cirkevni snatek*. Obcansky zakonik déale definuje zakonné piekdzky, kvili kterym nemtize
byt manzelstvi uzavieno. Manzelstvi nemtize uzaviit osoba mladsi osmnacti let, ale soud
muze ve vyjimeénych ptipadech povolit manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny

a dovrsil Sestnacti let. Dale manzelstvi nemuze uzavfit osoba, které jiz uzaviela manZzelstvi
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nebo vstoupila do registrovaného partnerstvi a tento svazek trva. V neposledni fadé
manzelstvi nemize byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci, také mezi
osobami, jejichZ ptibuzenstvi vzniklo osvojenim a totéz plati u porucnikii a péstound.
Hrusakova (2000, s. 7-8) uvadi, Ze o manzelstvi a jeho vzniku se lze docist uz
v Chamurapiho zakoniku, ktery se povazuje za nejstar$si dochovany pravni piedpis. Jako
nejstarsi zplisob uzavieni manzelstvi je vét§inou povazovan unos nevésty. Jisté znamky této
manzelstvi je koupé nevésty, ktera se také dochovala az do dnes a je mozné ji pozorovat
v pravnich upravach. Pfikladem je Jizni Afrika, kde se za nevéstu plati hovézim dobytkem
a je 1 pravné ukotven maximalni pocet kusti dobytka, aby Zenich a jeho rodina nepfisli o
vSechno jméni. Pfichod vérozvéstii Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu k ndm pfineslo
mimo jiné i monogamii a nerozlucitelnost manzelstvi. Ale jak se lze docist v Kosmové
kronice, tak muzi nepovazovali za Spatné Zzeny zapuzovat, ménit nebo dokonce
shromazd’ovat. Konkrétni piiklad zapuzeni Zeny byl knize Oldfich, ktery zapudil svou prvni

manzelku, protoZe mu nebyla schopna dat muzského potomka.
2.1.2 Faktory ovliviiujici snate¢nost

Srb (1971, s. 220) uvadi dva hlavni faktory, které ovliviiuji celkovou snatec¢nost.
Prvnim z téch faktort je podil osob z celkové populaci, kteti jsou zplsobili uzavtit snatek,
tedy dovrsili 18. roku véku. Druhym vyznamnym ¢initelem je velikost populace schopné
uzaviit snatek, sem tedy patii osoby svobodné, rozvedené a ovdovélé. Faktor, ktery
ovliviluje spise kolisani snatecnosti nez jeji celkovou Groven, jsou zmény ve vékové skladbé
a v poméru poctu muzil a Zen ve siatkuschopné ¢asti populace. Takze uzavirani snatkti mezi
snoubenci odlisného veéku je jednim z demografickych pficin kolisdni ukazatelti siate¢nosti.
Dalsi dulezit¢ faktory, které plsobi na uroven snatecnosti jsou ekonomické poméry,
zamg&stnanost, spoleCenské podminky a celkové moznosti uzavirani snatk. Déle je zde
bytova situace, tedy nedostatek bytl a neptiznivé vyhlidky na jeho ziskani. Na uroven
snatenosti ma také podil pocet druhych a dalSich snatkli uzavienych v daném roce nebo
obdobi. Tedy se stoupajici rozvodovosti se zvysuje pocet novych siatkii rozvedenych osob
a tim i celkova mira snatecnosti.

Paloncyova a Stastna (2012, s. 216) uvadgji faktory, které stoji za nestabilitou
manzelstvi. Pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se zvysuje napf. s rostoucim piijmem

zeny a dale hraje roli i to kolik ¢asu vdand Zena travi v praci. Naopak pravdépodobnost
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rozvodu se snizuje ¢im veEtsi je spoleéné jmeéni manzell a také pritomnost ditéte ma pozitivni
dopad na manzelstvi, ale ¢im je vSak pocet déti star$i, tim vice riziko rozvodu opét stoupa.

Podle Fialové (2006, s. 97) mezi faktory, které ovliviiuji snatenost patii celkova
hospodaiska situace dané¢ho uzemi a jednotlivych spolecenskych vrstev obyvatelstva, postoj
nezenatych a neprovdanych osob kinstituci manzelstvi, celkové populacni klima a
ptedchozi Giroven siate¢nosti a rozvodovosti.

Kompenzaéni vina po 1. svétové valce méla podle Sprochy (2009, s. 76) velmi
pozitivni vliv na statecnost, kdy se uskuteciiovaly odlozené siiatky.

Rychtaiikova (1995, s. 159-160) uvadi, ze v dobé okupace Ceskoslovenska byly
hlavnimi faktory ovlivilujici sfate€nost omezeni cestovani, zavedeni vyhodnych

novomanzelskych pijcek, ptiznivy vyvoj bytové vystavby a také nizka Groven antikoncepce.
2.1.3 Vliv demografickych prechodii na siiate¢nost

Demografické revoluce nebo také prvni demograficky ptechod probihé dle Klufové
(2008, s. 187-189) od druhé poloviny 18. stoleti, v této dobé se vyznamné zvysil pocet
obyvatel v jednotlivych zemich a ve svété celkové. Tento pojem je spojovan s celkovou
modernizaci, rozpadem velkych rodin tradi¢ni spole¢nosti, se zménou zplsobu Zzivota,
s ristem individualismu, déle se vznikem méstské primyslové spole¢nosti, vliv racionalniho
mysleni, rozvoj vzdélani a emancipace zen. Proces demografické reprodukce prochazel
nasledujicimi zménami - zvySeni imrtnostnich pomért a klesani porodnosti. Demograficka
revoluce se nejvice projevuje v urovni Umrtnosti, porodnosti a ve veékové struktuie
jednotlivych populaci.

Koschin (2005, s. 110) definuje demografické piechody jako zasadni zménu
demografického chovani populace. Termin demograficky prechod pochazi od F. W.
Notensteina. U prvniho demografického prechodu se rozliSuji dvé faze - prvni tzv. ptipravna
faze a ve druhé fazi se uz realizuje vlastni pokles umrtnosti a porodnosti. Prvni demograficky
pfechod u nas probéhl v letech 1830-1930.

Klufova (2008, s. 190) rozdéluje demografickou revoluci na tii typ. Francouzsky typ,
kdy dochdzi soucasné k poklesu hrubé miry imrtnosti a druhé miry porodnosti, a proto
nedochdzi k vyraznému riistu poctu obyvatel. Anglicky typ, kde v prvnim obdobi nedochazi
k poklesu hrubé miry porodnosti, ale v druhém obdobi je pokles rychly, to ma za nasledek
znacéné zvyseni poctu obyvatel. A jako posledni japonsko-mexicky typ, kdy v prvni fazi

dochazi k riistu hrubé miry porodnosti. Dnes se tento typ vyskytuje u rozvojovych zemich.
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Druhy demograficky piechod lze podle Sevéika (2007, s. 106-107) sledovat ve
vyspélych zemich severni a zdpadni Evropy v letech 1965-1985 a trval zhruba 20 let. Jedna
se tedy o vyznamnou zménu v demografickém chovani. Tento pfechod mél vliv na to, jak se
pohlizi na samotné manzelstvi. ManZelstvi a uplna rodina zacali ztracet svou nezastupitelnou
funkci, zvySoval se pocet nesezdanych souziti, zvySoval se podil déti narozenych mimo
manzelstvi a také se zvySoval vék matek v dobé prvniho porodu.

Klufova (2008, s. 190-191) dodéava, ze se trvale zlepSila nadéje doziti v souvislosti
se vzristem Zivotni rovné. V kombinaci s poklesem porodnosti to ma za disledek starnuti
populace. Uzavieni manzelstvi, ale bylo stale nezbytné kvili spole¢nosti, protoZe spolecnost
jako celek byva konzervativni a trva velmi dlouho, nez se zméni pohled na urcité véci.
Velkou tlohu v tomto obdobi hrala antikoncepce, kdy v poloviné 60. let piiSla na trh
jednoducha a relativné spolehliva antikoncepce, kterd zjednoduSovala odloZeni narozeni
ditéte. Hlavnim didvodem, pro¢ mladi lidé odkladali narozeni prvniho ditéte byla
nepiipravenost zalozit rodinu, ale také to, Ze Zivotni Uroven urcuje uroven a kvalita vzdélani.
Takze pro jedince, ktery chce v takové spolecnosti uspét je prednéjsi rozvoj vlastni osobnosti
nez zaloZeni rodiny (tyto tendence se naplno prosazovaly az v 70. letech). Velmi rychle se
ztraci vztah mezi silatkem a zaloZeni rodiny, prodluzuje se interval mezi siiatkem a prvnim
porodem. Od 70. let také vyvstala otdzka dilezitosti manzelstvi. V této fazi uz nema
spole¢nost diivod netolerovat konsensuélni vztahy, takze se zvySuje vek pii prvnim siatku a
také se snatky uzaviraji az po narozeni prvniho ditéte nebo tfeba viibec. Tohle vSe mé za
nasledek to, ze snatek ztraci svou funkci, coz vede k riistu rozvodl (zejména mladych
manzelstvi) a také uz bézné existuji neoficidlni svazky, které se svou stabilitou nijak vyrazné

od svazki oficialnich nelisi.
2.2 Zdroje dat a techniky hodnoceni snate¢nosti

Cesky statisticky urad (CSU,, 2021) je Gstiednim orginem statni spravy Ceské
republiky, ktery byl zfizen 8. ledna 1969 zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organt statni spravy. Dle zédkona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé
§ 4 Cesky statisticky ufad zabezpeluje ziskavani a zpracovani udajil pro statistické ucely a
poskytuje informace stitnim organiim, orgdniim uUzemni samospravy, vefejnosti a do
zahrani¢i. Dale napfiklad sestavuje program a provadi statistického zjistovani, sestavuje
statistiky stavu a pohybu obyvatelstva, zpracovava projekce demografického vyvoje a

zajiStuje vyvoj novych statistickych metod, podili se na tvorb¢ statistiky Evropskych
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spole¢enstvi. CSU vydava Statistické ro¢enky Ceské republiky a dali odborné publikace a
Casopisy. Zakon ¢. 89/1995 Sb., § 3 také ustanovuje predsedu Ceského statistického tiadu,
ktery je jmenovan a odvolavan prezidentem republiky a pfedseda ufadu nesmi byt ¢lenem
politické strany nebo politického hnuti. Také vykonava statni spravu na tiseku zpracovani
vysledkii voleb do zastupitelstva uzemnich samospravnych celkii, Parlamentu Ceské
republiky, do Evropského parlamentu konanych na uzemi CR a volby prezidenta republiky.

Nejjednodussim ukazatelem intenzity siatecnosti je dle Kalibové (2001, s. 30-31)
hruba mira siate€nosti, kterou Ize definovat jako pocet statkli (S) na 1 000 obyvatel

sttedniho stavu (P) v ro¢nim vymezeni.
hms= 3 x 1000 [3.1]

Intenzita siate¢nosti vyjadfena touto mirou je stile vice ovliviiovana siatky osob
rozvedenych a ovdovélych tzv. siatky vysSich poradi. Hodnoty déle reaguji na zmény
populacniho klimatu a jejich vyvoj se odrazi ve vyvoji porodnosti. Tento ukazatel je
ovlivnén i vékovou strukturou srovnavanych populaci.

Redukovana mira snate¢nosti v urcitém dokonceném veku je pomeér snatkd
svobodnych v ur€itém véku (sy) ke sttednimu stavu obyvatelstva v ur¢itém véku bez ohledu

na rodinny stav (Py).
s7 =2 x 1000 [3.2]

Uhrnnou siate¢nost Ize podle Klufové (2008, s. 137-138) definovat jako soudet

redukovanych specifickych mér siiate¢nosti do 50 let.

1..p,red
usn® = $42, s sn{ 7V

, D = muii, Zeny [3.3]
Interpretace tohoto vzorce tedy je: tuhrnnd siatecnost je primérny pocet prvnich
snatkd, které by béhem svého zZivota do 50 let uzaviel jeden muz, resp. jedna Zena pii dané
neménné siate¢nosti a nulové umrtnosti do 50 let.
Prumérny vék p¥i prvnim siiatku, podle hodnot tohoto ukazatele se rozliSuji siatky

predcasné a pozdni.

9 (1,p,red)
~(1p) _ ExZisxsny i Y
sn - 249 Ssn(1,p,red) » P = MUzl Zzeny [34]
x=1 X

2.2.1 Zjistovani demografickych udaja

Koschin (2005, s. 11-12) uvadi, Ze provazanost demografie a statistiky je velmi uzka,

protoze statistické udaje jsou pro demografii zasadni, a tudiz bez nich nemohou existovat.
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Existuji dva typy demografickych udajl: informujici o stavu a o pohybu. Stav 1ze definovat
jako velikost populace (pocty jedinct-Clent populace) a jeji strukturu podle pro demografii
zajimavych znakl k ur¢itému casovému okamziku. Pohyb, ktery je také mozné nazvat
synonymem meéna, se pak definuje jako pro demografii zajimavé udalosti, které v populaci
nastanou béhem uréitého ¢asového intervalu, ktery trva nejéastéji jeden rok. Udaje o stavu
obyvatelstva se zjist'uji bud’ soupisem obyvatelstva nebo s¢itanim lidu. Zasadni rozdil mezi
témito zjistovacimi metody je kvalita. Soupis obyvatelstva je pomérné jednoduchd ¢innost,
pfi které se zjist'uji pouze nckolik zakladnich udaji — naptiklad v€k, pohlavi a povolani.
Zatimco scitani lidu je rozsahla ¢innost, pfi které se zjiStuje vice osobnich charakteristik a
snazi se Setfeni provadét co nejpiesnéji. Protoze se jedna o rozsahlou akci, je zapotiebi si
jednoznacéné definovat zédkladni pojmy (napft. kdo bude sc¢itan, kde bude s¢itan atd.), vyskolit
ufedniky a pomocniky, vytvofit dotaznik, zajistit zpracovani a provést dalsi tkony a
opatfeni. Pravé proto se s¢itani lidu neprovadi kazdy rok, ale zpravidla jednou za deset let.
Zakladni informace, které scitani zjiSt'uje jsou informace o pobytu jako naptiklad misto
pfitomnosti v rozhodny okamzik a také idaje jako pohlavi, vék a rodinny stav. V tento
moment je zapotiebi si definovat rozhodny okamzik, jednd se vétSinou o ptilnoc, protoze
v tuto hodinu je malo lidi na cesté z jednoho mista do druhého. Dale se zjiStuje i misto
obvyklého pobytu (v Ceské republice misto trvalého pobytu), misto narozeni, délka pobytu
v bydlisti a misto ptechoziho pobytu, ale ne vzdy se zjistuji vSechny tyto tidaje. Dalsi
skupina daji je zaméfend na domacnost, zde se zjistuji informace o domacnosti a rodiné,
vztah k hlavé domécnosti, potadi manzelstvi a pocet déti. Pfedposledni skupinu tvoii tidaje
o obcanstvi, narodnosti, jazyku, vzdélani a nabozenstvi. A v neposledni fadé se zjistuji
ekonomické udaje, jako je ekonomické aktivita, misto prace, druh vykonavané prace,
postaveni v zamé&stnani a odvétvi.

Pod pohyb obyvatelstva dle Klufové (2010, s. 28-29) spada vSe, co souvisi
s reprodukci obyvatelstva, patii sem tedy narozeni, imrti, siatek, rozvod a ptest¢hovani.
Pficemz pro zaznamenévani informaci pro prvni ¢tyfi udalosti se pouzivé evidence ptirozené
meény a pro zaznamenavani informaci o pfestéhovanich se vyuziva evidence migrace. Pro

demografické udalosti narozeni, umrti a siatky jsou vedeny oddé€lené knihy.
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2.3 Historicky vyvoj snatecnosti do roku 2002

2.3.1 Obdobi 1900-1944

Podle Krause (1991, s. 290) prosla snate¢nost vroce 1900 zfetelnou zménou.
Piechozi roky byly charakteristické nizkym poctem snatkd, kdy primérny pocet snatka se
pohyboval okolo 120 tisic. Zatimco v roce 1900 se primérny pocet snatki pohyboval okolo
131 tisic. Praimérny vék pfi uzavirani prvniho manzelstvi byl v Ceskoslovensku od 19 do 22
let u Zen a 22 az 25 let u muzi. Nejvyssi pocet snatkl 1ze pozorovat v dubnu a ¢ervnu a to
okolo 14 tisic uzavienych manzelstvi mési¢né.

Sprocha (2009, s. 76) uvadi, ze 1. svétova valka vyrazné zasihla do evropské
spolecnosti, ale politické, hospodaiské i spolecenské poméry se pomalou zacali vracet do
normalu. Zacali se realizovat odlozené udalosti, a tedy i neumoznéné svatby, kter¢ sice byly
naplanované, ale v dusledku neptiznivych okolnosti k uzavieni siiatku nedoslo. Déle se na
zvySeni poctu snatkll podilely svatby ovdovélych, ty pfedstavovaly okolo 9 % z celkového
podtu uzavienych siatki. Kompenzaéni vina se v Cesku projevila uz druhy rok po vélce,
kdy vyrazné narostl pocet siatkt. Jestli se jedna o kompenzacéni vlnu lze fict, pokud par let
po vysoké snateCnosti se pocet siatkli rapidné snizi, k tomu také doslo a v roce 1924 byl
zaznamenan nejmensi pocet svateb. Nasledujici roky se pocet lehce zvySoval, ale az do roku
1930, kdy v disledku mezindrodni hospodéiské krize dochazi k poklesu uzavienych
manzelstvi az na druhé minimum v roce 1935. Od poloviny 30. let dochéazi ke zvySeni
snateCnosti, ktera opét souvisi s kompenzaci neuskute¢nénych svateb v obdobi hospodaiské
krize.

Srb (2003, s. 229) také potvrzuje Sprochovu myslenku a uvadi, Ze prvni roky po vélce
jsou charakteristické pro vysokou siiate¢nost a porodnost, ale stale byla vysoka i imrtnost.

Fialova (2006, s. 100-102) toto obdobi popisuje jako pomérné stabilni co se uzavirani
siatki tyce. Hrubd mira snate¢nosti kolisala mezi 8 a 10 %, s vyjimkou dopadu prvni svétové
valky, kdy se hruba mira siate¢nosti snizila pod 4 %. Druhym vét§im vykyvem byla naopak
kompenzacni vina, pfi které hrubd mira siatecnosti dosahovala az 14 %. Mimo tyto vykyvy
byly hodnoty obdobné jako po vétsi cast 19. stoleti. V prvnich dekédach 20. stoleti muzi
vstupovali do manzelstvi az témeft ve 30 letech a Zeny okolo v€ku 25. Antonin Boha¢ v roce
1936 povazoval za predCasné shatky takové, kdy byl Zenich mladsi nez 25 let nebo nevésta
mladsi nez 21 let. V letech 1910-1930 se vyrazné zvedla nadé€je doziti, u muzi ze 40,83 let

na 45,39 let a u zen ze 42,88 let na 47,99 let. To mélo za nésledek snizeni poctu snatkili
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ovdovélych osob. V letech 1939-1944 tedy v dobé Protektoratu se vyrazné zmeénil prameér
svobodnych snoubenctl. V roce 1937 se vékovy median pohybovat okolo 28,1 u muzi a 24,9
u zen. V roce 1944 se tento vek snizil na 26,4 let u muzii a 22,5 let u zen. Vliv na toto snizeni
mélo vice faktorti, jednak kompenzace nizké snate¢nosti v prvni poloviné 30. let vyvolané
disledky hospodaiské krize. Dalsi vliv mélo zvySeni zaméstnanosti v zavéru 30. let,
rozpusténi ceskoslovenské arméady a zruSeni branné povinnosti. Nelze opomenout zavieni
ceskych vysokych Skol v roce 1939 a zaroven byly najimany pracovni sily na prace do
Némecka, kde jednou z moZznosti, jak se praci vyhnout, byl siatek. Diky témto faktorim

byla v roce 1939 hruba mira snate¢nosti druhd nejvyssi ve 20. stoleti.
2.3.2 Obdobi 1945-1969

Kucera (1965, s. 101) uvadi, ze po vélce nastala velkd vlna siatecnosti a také
porodnosti. Byl to disledek odlozeni a zadrzeni normalniho vyvoje ve valecnych letech.

Dale Kucera (1969, s. 290) uvadi fakt, ze se po valce snizil siatkovy vék a tento
pokles vedl k vytvofeni nové spolecenské situace, kdy vzrostl podil vdanych Zen a Zenatych
muzl v pomérné mladém veku. Podle urovné vzdélani do manzelstvi nejdiive vstupuji lidi
a jako posledni vysokoskolaci.

Jako specifickou stranku snatecnosti povazoval Kucera (1994, s. 90) snatky
neplnoletych, tedy 16 a predevsim 17 let. V tomto v€ku do manzelstvi vstupovalo 1-2 %
muzi a 11-13 % zen. Vysokd intenzita snateCnosti se ukazovala u rozvedenych a
ovdovélych, kdy do nového manzelstvi vstoupilo 70 % muzi a 60 % Zen, intenzita
opakované snatecnosti byla vzdy vys$si u muzii nez u zen. Zajimavosti je, ze ¢im mladsi byli
snoubenci, ktefi vstupovala do druhého (tietiho) manzelstvi, tim kratsi byla doba od zaniku
pfedchoziho manzelstvi.

Hlavnimi diivody, proc¢ lidé uzavirali siatek ve velmi brzkém véku byly dle Kucery
(1994, s. 88) predevsim nizk4 Groven antikoncepce, coz pfispivalo k nechténému oté¢hotnéni
snoubenky, a tedy nuceni ke snatku, chybé&jici tlak na ziskani urcitého postaveni
zabran uzavieni shatku (napf. hendikepovani) a v neposledni fad¢ lehkovazné uzavieni
manzelstvi, kdy podle vyzkumu byl siatek né¢kdy prvnim samostatnym Zivotnim krokem

mladych lidi.
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Na zacéatku 2. poloviny 50. let, jak uvadi Tesarkova (2009, s. 108), 1ze pozorovat
zietelny vykyv v sezonnosti snatecnosti. Tento vykyv byl natolik vyrazny, Ze ovlivnil
celkovy pribéh trendu a byl zplisoben zruSenim vybavného, které se projevilo kumulaci
snatkt jesté do roku 1956.

Sedesata 1éta se podle Rychtatikové (1995, s. 159) vyznadovala prvnimi poklesy
intenzity snateCnosti, tento trend byl shodny u muzi i u Zen. Vyvrcholeni trendu
predstavoval rok 1969, kdy pocet tabulkovych snatkli uzavienych do 50 let se u zen snizil
z 0,98 na 0,95. U muZzt se tenhle ukazatel také snizil z 0,96 na 0,94. Primérny ve&k pii prvnim
statku se v Sedesatych letech pohybovat okolo 24,2 az 24,5 let u muzl a u zen lehce vzrostl
z 21,3 na 21,7 let.

Veres (1991, s. 2) uvadi, ze i kdyZ v Sedesatych letech dochdzi k prvnim poklesim
snateCnosti, tak oproti celé Evropé je snatecnost stale velmi vysokd. Jak jiz bylo zminéno
vyse, tak 1 v téchto letech se zvysilo uzavirani manzelstvi v disledku otéhotnéni partnerky,
podil téchto snatkt se zvysil z 22 % na 30 %.

Podle kazdoroc¢nich piehledt ¢asopisu Demografie (1965, s. 170) se v roce 1964 se
oCekavala vyssi snatecnost vzhledem k dal$imu posilnéni vékovych skupin ve siatkovém
véku, ale siate¢nost zlistala na stejné urovni.

Podle Srba (1970, s. 158) byl rok 1969 na rozdil od pfedchozich Ctyt let v fadé
ukazatelich ptiznivéjsi, zvysila se snatecnost, také porodnost, ale stale pietrvava zvySena

umrtnost a rozvodovost.
2.3.3 Obdobi 1970-1989

Rychtatikova (1995, s. 159-160) charakterizuje sedmdesata 1éta jako obdobi, kdy se
ve vyspélych zemich zagalo nahrazovat manzelstvi za nesezdané souziti. V Ceské republice
se trend Castych a Casnych svateb jesté utuzil a v roce 1973 se uzavielo rekordni pocet snatkti
(99 518) od druh¢ svétové valky. Tomu také dopomohlo vyrazné omezeni moznosti cestovat
do zahrani¢i od podzimu 1969. Dale byly vroce 1973 zavedené velmi vyhodné
novomanzelské pijcky se statnim piispévkem, kterd byla poskytovana manzelim do 30 let
véku vcetné. Dalsim faktorem pfispivajici ke zvySeni intenzity siatecnosti byl pfiznivy
vyvoj bytové vystavby, kdy rocné dokoncovalo 80-90 tisic byti. Diky témto vSem faktoram
se u svobodnych zen velmi vyrazné zvysily hodnoty pravdépodobnosti uzaviit manzelstvi,

u muzil tohle zvySeni nebylo az tak vyznamné. Uhrnna snatec¢nost svobodnych Zen ve véku
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16-49 let v roce 1978 dosdhla maxima, nebot’ tenkrat vstupovalo do prvniho manzelstvi 98
% Zen.

Veres (1991, s. 3) dopliuje, ze pocatkem 70. let se pokles siatecnosti zastavil, a
naopak velmi rychle se snate¢nost zvySovala, s tim souvisi i zvySeni porodnosti.

Hlavnimi pii¢inami takto vysoké shate¢nosti byly podle Ceského statistického titadu
(1995, s. 5) vliv tradice a vefejného minéni, nizka uroven antikoncepce a preference
manzelskych part v systému socialni péce a v bytové politice.

Fialova (2006. s. 102) dodéava, ze v roce 1973 hruba mira snatecnosti po ¢tvrté, ale
také naposledy presahla hranici 10 %, od té¢ doby spiSe trvale klesala.

V zavéru 70. let se objevil dalsi trend — obnoveny pokles (Veres, 1991, s. 3).

Srb (2003, s. 234) upozornuje na rok 1980, kdy doslo k zdsadnimu obratu ve vSech
ukazatelich. Oproti roku 1979 se pocet uzavienych manzelstvi snizil z 84 496 na 78 343 a
naopak vzrostl pocet rozvodii z 26 191 na 27 211.

Osmdesata 1éta byla do roku 1989 podle Rychtatrikové (1995, s. 160-161) obdobim
stabilizace snatecnosti svobodnych. V disledku zvyseni cen byla novomanzelska ptjcka
zroku 1973 upravena, ale na snateCnost neméla vyznamny vliv. Zhruba 10 % muzi
zustavalo trvale svobodnymi ve véku 50 let, u Zen byl tento pocet nizsi nez 4,5 %. Primérny
veék pfi prvnim siatku byl v osmdesatych letech 24,5 az 25 let u muzd, u Zen 21,6 az 21,8
let.

Mezi lety 1984-1989 byla podle Fialové (2006, s. 103) nejvyssi trovei rozvodovosti
a to mezi 3.-5. rokem manzelstvi. Ale diky stdlym vyhoddm manzelstvi rozvedeni pomérné
brzy uzavteli shatek novy a tim pfispivali k vyS$si Grovni siatecnosti, ale také k vysokému
podilu osob zijicich v manzelstvi.

Veres (1991, s. 98-99) uvadi, ze v zavéru 80. let se snatecnost snizila, ale stale
zlstavala na vyssi urovni nez v zdpadoevropskych statech. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak
hlavnimi pfi¢inami tohoto jevu byla podpora mladym manzelstvim ze strany statu, pfevazné
pfi feSeni bydleni, poskytovani novomanzelskych pujcek a slabé rozsifeni alternativnich

forem souziti.

2.3.4 Obdobi 1990-2002

Kucera (2008, s. 234-238) uvadi, ze toto ¢asové obdobi se rapidné 1isi od predchozich

ve vSech smérech. Rozsifily se moznosti vzdélavani (v€etné zahrani¢niho), bylo mozné
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cestovat do zahranici (za praci, rekreacné nebo jako poznavaci vylet), vyrazné se rozrostla
struktura pracovnich mist a vytvofili se podminky pro podnikani. Diky dovozu modernich
zdravotnickych technologii a 1€kti se zacala rychleji snizovat umrtnost a lidé o své zdravi
zacali vice pecovat. VSechno tohle mélo za néasledek snizeni intenzity siate¢nosti, protoze
vstup do manZelstvi v nizkém véku ztratil diiv&j$i atraktivitu. Uhrnna prvosiate¢nost
svobodnych se diive pohybovala okolo 96-97 % u Zen a 90 % u muz, do roku 1995 se tato
hodnota snizila na 80 % u zen a 73 % u muZzi. Co se na druhé¢ strané zvySovalo je primérny
statkovy vek svobodnych, ktery se zvysil az nad 31 rokd u muzi a u Zen az nad 28 let. Podle
tabulek snatecnosti by ve veku 30 let ziistavalo svobodnych jesté 49 % zen a 66 % muzi,
diive se tento ukazatel pohyboval okolo 30 % u zen a 40 % u muzi. Pfi sniZeni intenzity
silatecnosti a posun siatkového veéku se predpokladalo, Ze do manzelstvi budou vstupovat
vyzralejsi snoubenci, a tedy snizi se uroven rozvodovosti. Opak je ale pravdou, protoze
uhrnné rozvodovost vzrostla t¢éméf o polovinu.

Ales (1992, s. 274) popisuje, ze v roce 1991 byla siatecnost extrémné nizka oproti
roku 1900. Tento rok byla také pocet snatki piipadajici na 1000 obyvatel na nejnizsi tirovni
od roku 1945. Tento pokles byl pfirozenou kompenzaci mimotadné vysokych poctii snatkt
v roce 1990.

Vroce 1990 se podle Fialové (2006, s. 104) pocet snatkii jeSté zvysil, protoze
novomanzelské ptjcky byly poskytovany do konce roku 1990 a tedy od roku 1991 pocet
snatkt trvale klesal.

Rychtatikova (1995, s. 164-166) uvadi, ze v roce 1992 doslo k trvalej§imu snizeni
uhrnné siate¢nosti svobodnych, a to pod 0,8 u Zen i muzi a v nasledujicim roce 1993 se
uroven siatecnosti svobodnych opét snizila na méné nez 0,7. Primérny veék pii prvnim
statku v roce 1993 byl u muza 24,6 let a u zen 21,8 let. V roce 1993 lze sledovat zacatek
odkladani manzelstvi, protoze primérny vék pii prvnim siatku se zvysil u muzi na 26,2 let
auzenna 23,9 let. To se projevilo i na intenzité siatecnosti svobodnych, ktera klesla na 0,76
umuzl a na 0,83 u zen. Diivodi, které vedly k tomuto poklesu je hned n¢kolik, zvySeny tlak
na kvalifikaci mladych lidi, ekonomicky nedostupné ziskani bytu, kde stat k tomuto
problému pfistupuje ,,politikou nevmésovani“ a v neposledni fadé se rozsifila moznost
cestovat.

Riizkova (1995. s. 239) charakterizuje rok 1993 i rok 1994 jako roky s extrémné
nizkou snatecnosti, které¢ ale odpovidala tehdejSimu evropskému praméru. Tento pokles

nastal rovnomérné¢ ve vSech regionech. V roce 1994 byl pocet siatkd nejnizsi od roku 1918
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(dosud nejméné snatkd bylo vroce 1957 — necelych 63 tisic). Hlavni pfi¢ina byla opét
doznivajici kompenzace za rok 1990, ale také odkladani snatkd do vyssiho véku. Odkladani
snatku se také projevuje na primérném véku snoubencti, kdy u Zen tento ukazatel ¢ini 23,9
let a u muzu 26,2 let.

Rok 1999 i roky ptfedtim byly podle Kucery (2000, s. 173) relativné stabilni co se
vySplhal na 26,2 let a u muzt 28,5 let. Podle snatkovych tabulek vstupuje do manZzelstvi
v reprodukéné efektivni véku do 30 let pouze 52 % muzl a 65 % zen.

V roce 2001 se snate¢nost opét snizila a dle Kretschmerové (2002, s. 160) to akorat
potrhuje probihajici zménu v reprodukénim chovani mladé generace a jejiho postoje
k manZelstvi a roding. V tomto roce se uzavielo 52,4 tis. shatkd, coz bylo v historii Ceské
republiky zatim nejmén¢. Vzhledem k pfiznivé struktute shatkuschopného obyvatelstva se
niz§i pocet snatkil projevil na meziro¢nim poklesu intenzity siatecnosti. Podil osob, které
vstoupili do prvniho manzelstvi pfed dovrSenim 50 let dosahl u muzt 65 % a u Zen 72 %.
Snatky, kdy jeden z paru vstupuje do manzelstvi jako rozvedeny se v posledni dekad€ mirné
zvysily a tyto snatky tvofi 24-25 % vSech snatkda.

Kretschmerova (2003, s. 155) také popisuje rok 2001, ktery se jako rok predchozi
drzi na stejné intenzité snatecnosti (66 % muzl a 72 % zen). A stale pokracuje trend posunu
uzavirani manzelstvi do vys§iho véku, ktery souvisi se zménou €asovani zaloZeni rodiny a
také s postoji mladé generace k roli manzelstvi. Dale se vyrazné sniZila intenzity v prvnich
letech po rozvodu, v roce 2002 se primérnd doba mezi rozvodem a dalSim manzelstvim
pohybovala k Sesti letim.

V tomto obdobi moderni doby se také podle Srba (2003, s. 234) snizila siatecnost
nevdanych 15letych a starSich Zzen. V roce 2002 proti priméru v letech 1980-1974 se snizila
0 48,7 %.

2.4 Charakteristika kraji Ceské republiky zpohledu FeSené
problematiky

Ceska republika je od 1. ledna 2000 roz¢lenéna na 13 kraji a hlavni mésto Praha,
pfi¢emz kazdy kraj je dale roz¢lenén na okresy (Statistika&My, 2020).
Hlavni mésto Praha méla dle CSU (CSUj, 2021) ke dni 31. 12. 2019 1 324 277

obyvatel a tento pocet se neustale zvySuje jak pfirozenou ménou, tak migraci. V roce 2019
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se v Praze uzavtelo 6 841 snatkd, pro porovnani v roce 2017 bylo uzavieno 6 604 snatkti a
v roce 2018 se pocet statkil snizil na 6 549. Primérny ve€k pfi prvnim siatku u Zen byl 31,4
let (2019) a u muzid 33,8 let (2019). V porovnani s ptedchozimi lety se primérny vék pfi
prvnim shatkid neustale zvySuje jak u Zen, tak u muzi.

Stiredotesky kraj se nachazi uprostied Cech a jak uvadi CSU (CSUz, 2021) jedna se
o nejvétsi kraj v Ceské republice. K 31. 12. 2019 mél kraj 1385 141 obyvatel a byl
nejlidnat&jsich regionem v Ceské republice. Pocet uzavienych shatkil v roce 2019 byl
podobny jako v hlavnim mésté tedy 6 872 snatkli. Na rozdil od Prahy pocet siatkii oproti
roku 2017 (6 524 snatkll) a roku 2018 (6 656 siiatkl) stale stoupa. Primérny vek pfi prvnim
siatku byl u zen 30,2 (2019) a u muzt 32,2 (2019). I tento ukazatel kazdym rokem stoupa.

Jiho&esky kraj ma podle CSU (CSUs, 2021) nejmensi hustotu zalidnéni z celé Ceské
republiky a nachazi se zde 644 083 obyvatel (k 31. 12. 2019). V roce 2017 se v JihoCeském
kraji uzavieno 3 145 snatkt, v roce 2018 tento pocet stoupl na 3 407 snatkli a v roce 2019
pocet snatkil opét klesl na 3 284 snatkii. Primérny vek pii prvnim siatku u zel byl v roce
2017 29,6, v roce 2018 se veék snizil na 29,4 a v roce 2019 se opét zvysil na 29,9. U muzii
byl primérny vék v roce 2017 32,1, v roce 2018 32,2 a v roce 2019 narostl na 32,6.

Plzeiisky kraj, jak popisuje CSU (CSUs, 2021), je tietim nejvétsim krajem v Ceské
republice, ale poctem obyvatel je az na osmém misté. Ke dni 31. 12. 2019 se v Plzenském
kraji nachazelo 589 899 obyvatel. Pocet uzavienych snatkti vroce 2019 ¢inil 3 006,
v predeslych dvou letech tedy v roce 2017 ¢inil pocet uzavienych siatki 2 857 a v roce 2018
stoupl na pocet 3 034 snatki.

Karlovarsky kraj dle CSU (CSUs, 2021) vznikl rozdélenim kraje Zapado&eského
na Plzensky a Karlovarsky. Pocet obyvatel v tomto kraji ke dni 31. 12. 2019 ¢inil 294 664.
Co se tyCe poctu uzavienych snatkii je Karlovarsky kraj poslednich péar let pomérné
konzistentni. V roce 2017 bylo uzavieno 1 551 snatkii. V roce 2018 se tento pocet mirné
zvySilna 1 631 siatki a v roce 2019 se opét snizil na 1 593 snatkli. Primérny vék pfi prvnim
sniatkl u muzl je o poznani vys$$i nez v ostatnich krajich, v roce 2017 tento vék Cinil 32,6,
v roce 2018 33,1 a v roce 2019 se opét zvysil na 33,9. Primérny vék u Zen se také neustale
zvySuje a v roce 2019 ¢inil 30,8.

Ustecky kraj, jak uvadi CSU (CSUs, 2021), mél ke konci roku 2019 820 965
obyvatel a je tedy v poradi patym krajem v republice. Pocet uzavienych snatkt v roce 2019

¢inil 4 207, ale v pfedchozim roce byl tento pocet lehce vyssi. Primérny vek pii prvnim
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statku se opét zvysuje a v roce 2019 ¢inil tento 33,1 a u zen 30,7 a také kazdym rokem
stoupa.

Liberecky kraj je svoji rozlohou dle CSU (CSU7, 2021) nejmensim krajem
v republice, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Ke konci roku 2019 se zde nachazelo 443 690
obyvatel a podle tohoto ukazatele je Liberecky kraj druhy nejmensi. Pocet siatkli v roce
2019 ¢inil 2 288, v predeslych dvou letech se tento pocet snizil i zvysil pouze o par desitek
snatkll. Primérny veék pfi prvnim siiatku u muz €inil v roce 2018 12019 32,8 a u Zen v roce
2018 30,4 a v roce 2019 se tento v€k naopak snizil na 30,1.

Kralovéhradecky kraj podle CSU (CSUs, 2021) mél ke konci roku 2019 551 647
obyvatel, coz je 5,2 % celkové poctu obyvatel republiky. Pocty uzavienych snatkli v roce
2017 €inily 2 669, v roce 2018 2 7914 a v roce 2019 se tento pocet pouze lehce zvysil na
2 797 snatku.

Pardubicky kraj je svou rozlohou patym nejmensim krajem v Ceské republice. CSU
(CSUy, 2021) uvadi, ze k 31. 12. 2019 zde Zilo 522 662 obyvatel. Poéet uzavienych shatki
byl v roce 2017 2 450, v roce 2018 se pocet zvysil na 2 648 a v roce 2019 pocet snatkti klesl
na 2 552 snatkd. Primérny vék pii prvnim siatku u muzi byl v roce 2017 a v roce 2018
stejny tedy 31,8 a v roce 2019 se primér zvysil na 32,0. U Zen byl primérny vék v letech
2017 29,0, v roce 2018 29,1 a v roce tento prameér vzrostl na 29,5.

Vysoéina dle CSU (CSUj, 2021) svoji rozlohou patii mezi regiony s nadprimérnou
velikosti. K 1. lednu 2020 zde zilo 510 000 obyvatel. Pocet siatkli v roce 2019 Cinil 2 666,
v letech predchozich tedy v roce 2018 byl pocet statkli vyssi a to 2 689 a v roce 2017 byl
pocet snatkil o néco nizsi a Cinil 2 554 snatkd. Primérny vek pii prvnim shatku u muzii i Zen
kazdy rok nepatrné stoupal.

Jihomoravsky kraj mél ke dni 31. 12. 2019 1 191 989 obyvatel, coz podle CSU
(CSUy1, 2021) piedstavuje 11,1 % celkového poétu obyvatel CR. Podet shatki v kraji se rok
od roku lehce zvySuje, v roce 2017 bylo uzavieno 6 040 shatkd, v roce 2018 6 156 a v roce
2019 tento pocet lehce stoupl na 6 164 snatkd.

Zlinsky kraj, jak uvadi CSU (CSU\), je svoji rozlohou &tvrtym nejmensim krajem
v republice a ke konci roku 2019 v kraji zilo 582 555 obyvatel. PoCet uzavienych siatkli
v letech 2017-2019 se pohyboval okolo 2900 svateb. Primérny vék pii prvnim snatku se
op¢t jako u vSech ostatnich kraji rok od roku zvySoval. V roku 2017 byl primérny veék u
muzt 31,9 au zen 29,1, v roce 2018 se tento veék zvysil u muzl na 21,1 au zen na 29,3 a

v roce 2019 byl primérny vék u muzi 32,2 a u zen 29,5.

32



Olomoucky kraj mél dle CSU (CSUj3, 2021) ke dni 31. 12. 2019 632 015 obyvatel.
Pocet uzavienych snatkii v Olomouckém kraji kazdym rokem roste a v roce 2019 €inil pocet
uzavienych snatkt 3 213. Primérny vek pfi prvnim siiatku se opét pohybuje okolo 32,2 let
u muzi a u zen se pohybuje okolo 29,4 let.

Moravskoslezsky kraj je s poétem obyvatel 1201 000 dle CSU (CSUi4, 2021)
tietim nejlidnatéjSim krajem v republice. Pocet uzavienych snatkl v kraji je velmi podobny
s krajem Jihomoravskym, Stfedoceskym a hlavnim méstem Prahou. V roce 2017 ¢inil pocet

snatkti 6 004, v roce 2018 6 285 a v roce 2019 6 484.
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3 Vlastni prace

3.1 Statisticka analyza vyvoje siiate¢nosti v CR mezi lety 2003-2020

Po detailngjsi analyze si lze vSimnout, e hruba mira siiate¢nost v CR ma mirng
klesajici tendenci. Vyznamny pokles byl zaznamenan v roce 2020 v dasledku pandemie
COVID-19, konkrétné se pocet svateb snizil o 9 455 a hrubd mira snatec¢nosti se snizila

z 5,14 %0 na 4,24 %eo.

Graf 1 Vyvoj hrubé miry siatenosti v CR v letech 2003-2020
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dle vypoctenych hodnot 1. diference opét lze fici, ze k nejvétSimu meziro¢nimu
poklesu doslo v roce 2020 a to 0 0,90 %o, 1 hned na druhém misté co se meziro¢niho poklesu
tyCe se nachazi rok 2008, ve kterém hruba mira poklesla 0 0,51 %o. Zajimavym tkazem je
hruba mira snateCnosti vroce 2012, kterd je naprosto totoznd srokem 2011. Naopak
k nejvétsSimu nartistu doslo v roce 2007, kde se hruba mira snate¢nosti zvysila o 0,39 %o.

Pii popisu casové fady pomoci primérného koeficientu rlstu bylo zapotiebi ji
rozdélit na Ctyfi Casti, protoze se nejedna o monotoénni Casovou fadu. V prvnim sledovaném
obdobi (2003-2007) se pramérné siatecnost kazdym rokem zvySovala o 3,6 %. Pokles o
ptiblizn¢ 4,7 % nastal ve druhém sledovaném obdobi (2007-2013), ve tfetim obdobi (2013-
2019) Ize sledovat opé€t veelku rapidni vzrist o 3,7 % a v posledni ¢tvrté obdobi (2019-2020)

nastal zas pokles o 17,5 %.
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Pro popis trendu byla zvolena linearni funkce, pfi¢emz hodnoty indexu determinace
dosahovaly 0,486, v tom piipadé kvadratickd funkce vystihuje vyvoj siiatecnosti z 48,6 %.
Index korelace dosdhl hodnot 0,6978 coz znaci stfedné silnou zavislost. Hodnota p je nizsi
nez alfa (0,05) a Ize tedy fict, Ze se nulova hypotéza zamitd a linearni funkce je vhodna pro
popis trendu. Pro zjiSténi vhodnosti funkce pro predpovédi byla pouzita relativni chyba
progndzy, kde se hodnoty dostaly nad 5 % a konkrétn€ na 9,43 %. Linearni funkce je tedy
vhodna pro vypocet progndz, ale spiSe na kratsi ¢asovy usek. Prognoza byla vypocitana

z funkce y ;= 5,75065 — 0,067731,.

Graf 2 Predikce vyvoje hrubé miry shate¢nosti v CR pro rok 2021-2023
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hodnoty hrubé miry siatecnosti by se dle predikce mély v roce 2021 a 2022 dostat
nad 4,4 %o a v roce 2023 mirné klesnout na 4,33 %o. Pokud by se op¢t zjisStovala vhodnost
modelu pro predpovéd’ je mozné, ze by se relativni chyba prognézy dostalana 10 % a v tom
ptipadé by jiz linearni funkce nebyla vhodna pro popis pfedpoveédi. Vzhledem k tomu, Ze
v roce 2020 byla omezena moznost potadani svateb kvili proti epidemiologickym opatienim
byla také provedena analyza bez roku 2020. V tomto piipadé€ je pro popis trendu idedlni
kvadraticka rovnice, kdy hodnota indexu korelace €inila 0,81 a hodnota indexu determinace
popisovala vyvoj statenosti ze 66,4 %. Hodnota p byla opét mensi nez alfa (0,05) tim
padem je kvadraticka funkce vhodna pro popis trendu. Pi vypoctu relativni chyby prognozy

se model ukazal jako vhodny pro popis i na delsi ¢asové useky, pticemz hodnoty dosahovaly
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0,90 % a kvadraticka funkce ma nasledujici tvar y /= 6,31911-0,25654+0,01100¢. Pokud
by se tedy nebrala v potaz data z roku 2020 a predikce by se pocitala pouze z dat z roku 2019

tak by hruba mira snate¢nosti naopak stoupala.

Graf 3 Predikce vyvoje hrubé miry siatenosti v CR pro rok 2020-2023
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

3.2 Analyza sezénniho Kolisani siiate¢nosti v CR v letech 2003-2020

Za pomoci dvoufazové analyzy rozptylu byly zjistény statisticky vyznamné rozdilu
hodnot hrubé mira siatecnosti v mésicich v roce, k vyznamnym rozdiliim mezi lety vSak
nedochézi. Vétsina dat v zimnich mésicich nevykazuje odlehlé hodnoty, takze jak krabice,
tak 1jeji ,,vousky* maji maly rozsah. I pfes to, ze u mésice srpna lze pozorovat vzdalené
nejvyssi hodnoty, které ale stale nejsou odlehlymi hodnotami tak median poctu svateb
v srpnu se nachazi v prvni poloving krabice, takze primérny pocet svateb je pod hranici
8 000. V grafu se nachazi také odlehla pozorovani, které maji vétsi hodnotu nez horni

kvartil, obé€ tyto pozorovani Ize spatfovat v ¢ervenci.
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Obrazek 1 Pocet snatku v mésici béhem sledovaného obdobi 2003-2020

Box Plot of pocet shatkd grouped by mésic
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Mezi méné oblibené mésice pro kondni svatby se tadi leden, Unor, bfezen, fijen,
listopad a prosinec, a tedy snoubenci velmi radi uzaviraji siatek v letnich mésicich. OvSem
je zde vyjimka a tim je mésic kvéten, ktery se fadi také do kategorie méné popularnich
mésict, 1 kdyz je spojovany s Machovym M4jem. Divod je ten, ze v pohanskych dobach
byl tento mésic chapan jako obdobi nevazané veselosti. V poslednich letech si takeé
snoubenci oblibili mésic duben, protoze pieci jen v dubnu uz je lepsi pocasi nez v bfeznu.
Nejpopularnéj$imi meésici jsou Cerven, ¢ervenec, srpen a také zari. Z grafu jde dobie vidét
v jakém mésici byl naméfen nejvyssi pocet siatkli. Timto mésicem byl srpen a pocty
uzavienych manzelstvi pfekrocily hranici 11 000 svateb.

Pomoci vypoctu sezénnich faktorii a jejich hodnot, které¢ ukazuji, ze v dasledku
plsobeni sezénnich vlivil se v Cervnu, Cervenci, srpnu a zaii uzavielo vice siatkli oproti

priméru. V ¢ervnu dle hodnot sezonnich faktorti uzavielo o 215 snatk vice nez-li je prameér,

v Cervenci o 168 svateb vice, v srpnu o 164 vice svateb a v zafi o 102.
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3.3 Statisticka analyza snatecnosti v krajich v letech 2003-2020

Obrazek 2 Hodnoty hrubé miry siatecnosti v krajich v roce 2003

Hruba mira sfatecnosti 2003
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Hodnoty hrubé miry snatecnosti v roce 2003 mély rozsah od 4,21 %o az po 5,57 %o.
Dle mapy lze fict, Ze nejvyssi hodnoty byly naméfeny v Praze, kde se tedy dostaly az na
uplné maximum 5,57 %o. Dal§im velmi uspésnym krajem byl kraj Karlovarsky a obecné Ize
fict, Ze stied a sever Ceské republiky byl velmi Gisp&$ny, co se hodnot hrubé miry siateénosti
tyCe. Naopak na vychod¢ republiky 1ze nalézt nejnizsi hodnoty, jako naptiklad ve Zlinském
kraji, kde se hruba mira siatecnosti dostala na minimum 4,21 %o. Jizni ¢ast Ceské republiky
se pohybovala v podobnych hodnotach okolo 4,65 %o. Kromé tedy hlavniho mésta Prahy,
Karlovarského kraje a kraje Zlinského nelze nikde jinde pozorovat extrémni rozdily
v hodnotéach snatecnosti.

V roce 2020 lze naopak spatfovat rozdily mezi kraji a také se velmi zménila struktura
kraja dle hodnot snatecnosti. V krajich, ve kterych v roce 2003 byly nejvyssi hodnoty se
razem propadly mezi kraje s nejniz§i hodnotou. Mezi tyto kraje s vyraznym propadem patii
Praha, Karlovarsky kraj a kraj StfedoCesky. Nejlépe si vroce 2020 vedly kraje
Moravskoslezsky (4,51 %o), Zlinsky (4,32 %o.) a Jihomoravsky (4,42 %o). Vychod republiky,
ktery v roce 2003 zaznamenal nejniz$i hodnoty se v roce 2020 naopak dostava do popiedi.
Dalsi hlavni zménou je kraj Kralovéhradecky, ktery v roce 2020 vykazoval nejniz$i moznou

hodnotu hrubé miry snateCnosti a také kraj Karlovarsky zazil rapidni snizeni oproti
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roku 2003. Ale stale tu jsou kraje, které¢ zlstavaji v podobnych hodnotach a mezi tyto stalé
kraje patii kraj Liberecky, Ustecky, Pardubicky a kraj Vyso¢ina.

Obrazek 3 Hodnoty hrubé miry state¢nosti v krajich v roce 2020

Hruba mira snatec¢nosti 2020
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Obrazek 4 Hodnoty hrubé miry siatecnosti v krajich za obdobi 2003-2020

Box Plot of hruba mira sriate¢nosti grouped by kraj
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Pii analyze kraji pomoci analyzy rozptylu nedoslo k zddnému vyznamnému
odchyleni a zadny kraj tedy nevykazuje statisticky vyznamny rozdil v hodnotach hrubé mira
stiate¢nosti. Z grafu lze pozorovat Ustecky kraj, ktery ma nejvétsi rozsah vzdalenych hodnot
od medianu, nejvyssi hodnota hrubé miry snatecnosti se v tomto kraji pohybovala okolo
6,05 %0 a na druhé stran¢ nejnizs$i hodnota ¢inila okolo 3,5 %o a dalsi odlehlé hodnoty 1ze

pozorovat v Libereckém kraji. Ve vSech krajich se median pohyboval od hodnot 4,4 %o az

po 5 %eo.
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Z hlediska priméru graf znazornuje, ze vroce 2020 byly hodnoty hrubé miry
snateCnosti pod primérem v kraj Kralovéhradeckém, v hlavnim mésté Praze, déale ve
Stiedoceském kraji a v kraji Pardubickém. Kraj Vysoc¢ina a Olomoucky kraj se nejvice
pfiblizovali k primérné mife hrubé snatecnosti, ktera v roce 2020 ¢inila 4,24 %o. Naopak
mezi kraje s nadprimérnymi hodnoty lze fadit kraj Zlinsky, Jihocesky, Jihomoravsky a také
Moravskoslezsky kraj. Velmi oblibenou ¢asti republiky pro potfddani svateb je tedy vychod
az jihovychod CR.
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Graf 5 Poradi kraju z hlediska primérné snatecnosti v letech 2003-2020
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I ptes to, ze Praha v roce 2020 nepatiila mezi kraje s nejvyssi mirou hrubé snate¢nosti
tak za celé sledované obdobi je jeji primér nejvyssi a €ini pres 5,1 %o. Také Zlinsky kraj,
ktery patfil vroce 2020 mezi kraje s vy$Simi hodnotami hrubé miry snatecnosti se
v celkovém priiméru umistil na poslednim misté. Kraje, které obsadili prostiedni pticky se
nijak vyrazné neli$i a ani rozdil mezi prvnim a poslednim mistem neni nijak vyznamny.

Snatecnost ve Zlinském kraji je nizsi o 0,58 %o nez snatecnost v Praze.

Graf 6 Hodnoty hrubé miry snate¢nosti v roce 2003 a 2020
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Graf znazoriiuje rozdily hrubé miry siateénosti v krajich CR v roce 2003 a 2020.
Nejvétsi rozdil mezi témito roky lze pozorovat v hlavnim mésté Praze, kde se hodnoty
7 5,57 %o propadly na 4,94 %o. Propad hrubé miry snatecnosti Ize pozorovat ve vSech krajich
kromé kraje Moravskoslezského a Zlinského, kde se naopak hodnoty hrubé miry zvysily
oproti roku 2003. U Moravskoslezského kraje doslo k nartistu o pouhé 0,2 %o a v kraji
Zlinském se hodnoty zvySily 0 0,11 %o. Mezi dalsi kraje, které oproti roku 2003 zazily vétsi
pokles patii naptiklad Sttedocesky kraj, Karlovarsky kraj nebo kraj Kralovéhradecky.

Postaveni kraji se nepatrné lisi v poctu uzavienych siiatkli v roce 2003 a v roce 2020.
Mezi kraje, ve kterych se pocet snatkli zvysil patii kraj Stredocesky, ktery v predeslém grafu
patii mezi kraje, ve kterych doslo nejvétSimu poklesu. K dalSimu nepatrnému zvyseni poctu
uzavienych snatkli doslo v kraji Zlinském, jinak u vSech ostatnich kraji doslo ke snizeni

poctu svateb.

Graf 7 Pocet uzavienych siatkii v roce 2003 a 2020
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Z pohledu veku pfi prvnim siiatku je nejvyssi primérny vék muzh pfi prvnim siatku

v hlavnim mésté¢ Praze, kde primérny vék za sledované obdobi ¢ini 32,8 let. Tento vyssi

primér mize byt spojen s financni naro¢nosti jak svatby, tak ziti v hlavnim mé&sté.
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Obrazek 5 Primérny veék muza pfi prvnim siiatku v krajich za sledované obdobi
2003-2020

Box Plot of vék muzi grouped by kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V Karlovarském kraji se také primérny veék nachazi v hornim kvartdlu a muzim je
pramérné okolo 32,4 let, kdyz uzaviraji sviij prvni siatek. Ve vSem krajich Ize pozorovat, ze
medidn je spiSe pohybuje v horni ¢asti boxu kromé jednoho kraje a tim je kraj
Kralovéhradecky. V tomto kraji je hranice primérného v€ku pii prvnim siatku okolo 31 let,
neni to tedy ani nejnizsi vék, ale v porovnani se zbylymi daty se medidn pohybuje v dolni
poloviné boxu. Mezi kraje s nejniz§im primérnym vékem lze zaradit kraj Vysocina a také
Pardubicky kraj, kdy oba tyto kraje se drzi pod hranici 31 let.

Kazdym rokem také roste primérny v€k pfi prvnim siatku a uz kazdého roku se
nachazi vzdalené pozorovéani. Lze ptrepokladat, Ze tato odlehld pozorovani budou z vétsi
Casti zapfi¢inéné primérnym vékem v Praze. V poslednim roce sledovaného obdobi, ale 1ze

pozorovat, ze se vek ustalil, a tedy nejsou zde zadna odlehla nebo extrémni pozorovani.
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Obrazek 6 Primérny vek muza pfi prvnim siatku za sledované obdobi 2003-2020

Box Plot of vék muzi grouped by rok
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U priamérného véku zen pii prvnim siatku je graf velmi podobny, opét nejvyssi
primér drzi hlavni mésto Praha, kde primérny veék pfi prvnim snatku ¢ini vice jak 30 let.
Velky vékovy rozsah lze pozorovat v Kralovéhradeckém kraji, ve kterém nejvyssi hodnota
dosahovala vice jak 32 let a nejniz$i hodnota primérného veéku €inila 26 let.

Zde je také mozné sledovat odlehlé pozorovani, a to v Usteckém kraji, kde se hodnota
v roce 2020 vySplhala na 33,7 let. Mezi kraje s nejniz§im pramérnym vékem patii kraj
Vysoc€ina, Pardubicky a také Zlinsky, kdy se vSechny tyto kraje drzi bud’ pod hranici nebo

tésné nad hranici 28 let.
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Obrazek 7 Primérny veék zen pii prvnim silatku v krajich za sledované obdobi

Box Plot of vék Zeny grouped by kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pti analyze vyvoje primérného véku Zen ve sledovaném obdobi si Ize vSimnout jak
odlehlého pozorovani, tak i extrémniho pozorovéani. Extrémni pozorovani lze spatfovat
hlavné na zacatku sledovaného obdobi, kdy vroce 2004 v Moravskoslezském kraji
pramérny vék pohybovat okolo 29,5 let a také v Olomouckém kraji se vék vysplhal nad
hranici 29 let. A ptekvapivé tyto dva kraje stoji za extrémnim pozorovanim i v roce 2006 a
2008. Stejn¢ jako tomu bylo u primérného véku muza tak i u Zen se v roce 2020 primér

ustalil na 30 letech a vice a nelze uz spatfovat zadna odlehld nebo extrémni pozorovani.
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Obrazek 8 Primérny vek zen pii prvnim siatku za sledované obdobi 2003-2020

Box Plot of vék Zeny grouped by rok
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Zavér

Na zéklad¢ analyzy bylo zjiSténo, Ze hodnoty hrubé miry siatecnosti mély do roku
2019 mirné stoupajici tendenci, ktera se zastavila v roce 2020, kde se hrub4 mira snate¢nosti
snizila na 4,24 %o. Predikce pro nasledujici tii roky ukazuji klesajici tendenci, tedy v piipadé,
kdyz je do predikce zahrnut i rok 2020, ktery byl v ohledu siate¢nosti slabym rokem. Pokud
se nebudou brat v potaz data za rok 2020 tak ma predikce naopak stoupajici tendenci. Dle
predikci by se rok 2020 pohyboval okolo 6,26 % a tyto hodnoty by béhem let mirné stoupaly.
Pomoci dvoufazové analyzy rozptylu byla prokazano, Ze mésice Cerven, Cervenec a srpen se
od zbylych mésict vyznamné statisticky 1i$i v po¢tu uzavienych snatkt, déle l1ze pozorovat
ve sledovaném obdobi jedno velmi specifické datum 7.7. 2007, které se stalo velmi
atraktivnim datem a lze pozorovat vyssi pocet snatkl v Cervenci v roce 2007. I kdyZ v roce
2020 doslo k poklesu v poctu svateb tak 1ze opét pozorovat jedno atraktivni datum a tim byl
unor, ve kterém bylo uzavieno témét 2x vice manzelstvi nez v tnoru roku 2019. Pocet siatk
v daném tedy mésici ovliviiuji atraktivni data a také pocet sobot v mésici, protoze v tento
den je uzavirano okolo 70 % vSech snatki.

DalSim zajimavym ukazatel bylo rozloZeni kraji v roce 2003 oproti roku 2020.
V roce 2003 byla nejvyssi mira hrubé snatecnosti jednozna¢né v hlavnim mésté Praze, ale
data z roku 2020 hovoii o opaku, v tomto roce se Praha dostava mezi kraje s nizs$i hodnotou
hrubé miry snateCnosti. Nejvétsi proménu mezi sledovanym obdobim zazil vychod
v roce 2020 se zde nachazeji kraje nejvyssi hodnotou hrubé miry siatecnosti jako je kraj
Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky. Vyznamny propad zazily kromé Prahy také kraj
Stfedocesky a Karlovarsky. Dalsim faktorem, ktery tuto hypotézu potvrzuje je postaveni
kraji vi¢i priméru CR, mezi kraje s nadprimémymi hodnotami siateénosti se fadi kraj
Liberecky, Zlinsky, Jihocesky, Jihomoravsky a kraj s nejvice nadprimérnymi hodnotami je
Moravskoslezsky kraj (4,51%o). Po provedené analyze krajli pomoci analyzy rozptylu
nedoslo k zddnému vyznamnému odchyleni a 7adny kraj CR nevykazuje statisticky
vyznamny rozdil v hodnotach hrubé miry snatecnosti.

Poslednim zajimavym sledovanym ukazatelem byl primérny v€k snoubenct pfi
prvnim siatku. Pfi¢emz jak primérny vék muzi, tak Zen postupem casu stoupd a tento

ukazatel ma jednu spolecnou charakteristiku a to, ze nejvyssi prumérny vék snoubenct je

vvvvv
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prilezitosti a neomezené moznosti vzdélavani. U muzl v Praze je primérny vek pfi prvnim
sniatku okolo 33 let. Primérny vE€k Zen se tolik nelisi od véku muzi, protoze Zendm primérné
byva okolo 30 let.

Cely tento kolobéh snizovani poctu svateb, preferovani nesezdaného souziti a

pomérné vysokého veku pii prvni svatbé maji za nasledek starnuti populace.
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Piiloha 1 Elementarni charakteristiky a hruba mira siateénosti CR

Rok Stfednistav  PoCetsvateb  Hrubasnate¢nost 1.diference 2.diference koeficientristu temporistuv%
2003 10201651 48943 4,80 X X X X
2004 10206923 51447 5,04 0,24 X 1,05 105,06
2005 10234092 51829 5,06 0,02 -0,22 1,00 100,48
2006 10266 646 52 860 5,15 0,08 0,06 1,02 101,67
2007 10322689 57157 5,54 0,39 0,30 1,08 107,54
2008 10429692 52457 5,03 -0,51 -0,90 0,91 90,84
2009 10491492 47 862 4,56 -0,47 0,04 0,91 90,70
2010 10517 247 46 746 4,44 -0,12 0,35 0,97 97,43
2011 10496 672 45137 4,30 -0,14 -0,03 0,97 96,75
2012 10509 286 45206 4,30 0,00 0,15 1,00 100,03
2013 10510719 43 499 4,14 -0,16 -0,16 0,96 96,21
2014 10524783 45575 4,33 0,19 0,35 1,05 104,63
2015 10542942 48191 4,57 0,24 0,05 1,06 105,56
2016 10565284 50768 4,81 0,23 -0,01 1,05 105,12
2017 10589526 52567 4,96 0,16 -0,08 1,03 103,31
2018 10626430 54470 5,13 0,16 0,00 1,03 103,26
2019 10669 324 54 870 5,14 0,02 -0,14 1,00 100,33
2020 10700 155 45 415 4,24 -0,90 -0,92 0,83 82,53

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 2 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiate¢nosti Praha

Rok Stfedni stav Pocet svateb Hrubd sfiate¢nost 1.diference 2.diference koeficientristu temporistuv%
2003 1161851 6467 5,57 X X X X
2004 1165617 6761 5,80 0,23 X 1,04 104,14
2005 1176116 6777 5,76 -0,04 -0,27 0,99 99,34
2006 1183576 6841 5,78 0,02 0,06 1,00 100,31
2007 1196454 7149 5,98 0,20 0,18 1,03 103,38
2008 1225281 6580 5,37 -0,60 -0,80 0,90 89,88
2009 1242956 6258 5,03 -0,34 0,27 0,94 93,75
2010 1251726 5978 4,78 -0,26 0,08 0,95 94,86
2011 1237943 5873 4,74 -0,03 0,23 0,99 99,34
2012 1243695 5807 4,67 -0,08 -0,04 0,98 98,42
2013 1244762 5531 4,44 -0,23 -0,15 0,95 95,17
2014 1251075 5862 4,69 0,24 0,47 1,05 105,45
2015 1262507 6073 4,81 0,12 -0,12 1,03 102,66
2016 1272732 6415 5,04 0,23 0,11 1,05 104,78
2017 1286554 6 604 5,13 0,09 -0,14 1,02 101,84
2018 1301135 6549 5,03 -0,10 -0,19 0,98 98,06
2019 1315311 6841 5,20 0,17 0,27 1,03 103,33
2020 1327272 5455 4,11 -1,09 -1,26 0,79 79,02

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Priloha 3 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiatenosti Stiedocesky kraj

Rok Stfednistav  Pocetsvateb  Hrubdsnatecnost 1.diference 2.diference koeficientristu tempo ristuv%
2003 1131404 5587 4,94 X X X X
2004 1137748 5847 5,14 0,20 X 1,04 104,07
2005 1150128 5989 5,21 0,07 -0,13 1,01 101,33
2006 1166537 6140 5,26 0,06 -0,01 1,01 101,08
2007 1187032 6682 5,63 0,37 0,31 1,07 106,95
2008 1216772 6320 5,19 -0,44 -0,80 0,92 92,27
2009 1239673 5758 4,64 -0,55 -0,11 0,89 89,42
2010 1257179 5731 4,56 -0,09 0,46 0,98 98,15
2011 1273065 5540 4,35 -0,21 -0,12 0,95 95,46
2012 1285923 5567 4,33 -0,02 0,18 0,99 99,48
2013 1297183 5252 4,05 -0,28 -0,26 0,94 93,52
2014 1309118 5376 4,11 0,06 0,34 1,01 101,43
2015 1320707 5903 4,47 0,36 0,31 1,09 108,84
2016 1333249 6154 4,62 0,15 -0,22 1,03 103,27
2017 1345764 6524 4,85 0,23 0,09 1,05 105,03
2018 1360998 6656 4,89 0,04 -0,19 1,01 100,88
2019 1377505 6872 4,99 0,10 0,06 1,02 102,01
2020 1362407 5631 4,13 -0,86 -0,95 0,83 82,85

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 4 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiatenosti Jihocesky kraj

Rok Stfednistav  Pocetsvateb  Hrubdsnatecnost 1.diference 2.diference koeficientristu temporistuv%
2003 624958 2918 4,67 X X X X
2004 625421 3028 4,84 0,17 X 1,04 103,69
2005 626 766 3075 4,91 0,06 -0,11 1,01 101,33
2006 628831 3110 4,95 0,04 -0,03 1,01 100,81
2007 631387 3449 5,46 0,52 0,48 1,10 110,45
2008 634614 3112 4,90 -0,56 -1,08 0,90 89,77
2009 637015 2871 4,51 -0,40 0,16 0,92 91,91
2010 637910 2891 4,53 0,03 0,42 1,01 100,56
2011 635907 2 845 4,47 -0,06 -0,08 0,99 98,72
2012 636381 2756 4,33 0,14 -0,09 0,97 96,80
2013 636 443 2600 4,09 -0,25 -0,10 0,94 94,33
2014 636911 2806 4,41 0,32 0,57 1,08 107,84
2015 637292 2 887 4,53 0,12 -0,20 1,03 102,83
2016 638307 3175 4,97 0,44 0,32 1,10 109,80
2017 639180 3145 4,92 -0,05 -0,50 0,99 98,92
2018 640909 3407 5,32 0,40 0,45 1,08 108,04
2019 643 145 3284 5,11 -0,21 -0,61 0,96 96,05
2020 643759 2792 4,34 -0,77 -0,56 0,85 84,94

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Priloha 5 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiate¢nosti Jihomoravsky kraj

Rok Stfednistav  Pocetsvateb  Hrubdsnatecnost 1.diference 2.diference koeficientristu  tempo rastuv%

2003 1128697 5471 4,85 X X X X

2004 1129446 5688 5,04 0,19 X 1,04 103,90
2005 1130282 5693 5,04 0,00 -0,19 1,00 100,01
2006 1130990 5859 5,18 0,14 0,14 1,03 102,85
2007 1135421 6287 5,54 0,36 0,21 1,07 106,89
2008 1143615 5802 5,07 -0,46 -0,82 0,92 91,62
2009 1150009 5252 4,57 -0,51 -0,04 0,90 90,02
2010 1152762 5099 4,42 -0,14 0,36 0,97 96,85
2011 1164631 4894 4,20 -0,22 -0,08 0,95 95,00
2012 1167140 4973 4,26 0,06 0,28 1,01 101,40
2013 1168575 5043 4,32 0,05 0,00 1,01 101,28
2014 1170676 5153 4,40 0,09 0,03 1,02 102,00
2015 1173561 5414 4,61 0,21 0,13 1,05 104,81
2016 1176972 5837 4,96 0,35 0,13 1,08 107,50
2017 1180477 6 040 5,12 0,16 -0,19 1,03 103,17
2018 1184729 6156 5,20 0,08 -0,08 1,02 101,55
2019 1189530 6164 5,18 -0,01 -0,09 1,00 99,73
2020 1193984 5272 4,42 -0,77 -0,75 0,85 85,21

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 6 Elementarni charakteristiky a hruba mira snatec¢nosti Karlovarsky kraj

Rok Stfednistav  PocCetsvateb  Hrubasnatecnost 1.diference 2.diference koeficientristu temporistuv%
2003 304078 1584 5,21 X X X X
2004 303722 1716 5,65 0,44 X 1,08 108,46
2005 304 587 1583 5,20 -0,45 -0,89 0,92 91,99
2006 304573 1573 5,16 -0,03 0,42 0,99 99,37
2007 305620 1737 5,68 0,52 0,55 1,10 110,05
2008 308577 1514 4,91 -0,78 -1,30 0,86 86,33
2009 307 962 1336 4,34 -0,57 0,21 0,88 88,42
2010 307 592 1280 4,16 -0,18 0,39 0,96 95,92
2011 303495 1238 4,08 -0,08 0,09 0,98 98,02
2012 302455 1297 4,29 0,21 0,29 1,05 105,13
2013 300981 1300 4,32 0,03 -0,18 1,01 100,72
2014 299 848 1249 4,17 -0,15 -0,18 0,96 96,44
2015 298492 1392 4,66 0,50 0,65 1,12 111,96
2016 297 317 1504 5,06 0,40 -0,10 1,08 108,47
2017 296 106 1551 5,24 0,18 -0,22 1,04 103,55
2018 295285 1631 5,52 0,29 0,11 1,05 105,45
2019 294 807 1593 5,40 -0,12 -0,41 0,98 97,83
2020 294187 1232 4,19 -1,22 -1,10 0,78 77,50

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Priloha 7 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiatecnosti kraj Vysocina

Rok Stfednistav | Poletsvateb  Hrubdsratecnost 1.diference 2.diference koeficientristu temporistuv%
2003 510544 2368 4,64 X X X X
2004 510277 2394 4,69 0,05 X 1,01 101,15
2005 510000 2428 4,76 0,07 0,02 1,01 101,48
2006 511114 2393 4,68 -0,08 -0,15 0,98 98,34
2007 512555 2580 5,03 0,35 0,43 1,08 107,51
2008 514387 2332 4,53 -0,50 -0,85 0,90 90,07
2009 515329 2187 4,24 -0,29 0,21 0,94 93,61
2010 514 800 2216 4,30 0,06 0,35 1,01 101,43
2011 511972 2167 4,23 -0,07 -0,13 0,98 98,33
2012 511627 2208 4,32 0,08 0,15 1,02 101,96
2013 510522 2043 4,00 -0,31 -0,40 0,93 92,73
2014 510006 2188 4,29 0,29 0,60 1,07 107,21
2015 509 507 2333 4,58 0,29 0,00 1,07 106,73
2016 509 187 2445 4,80 0,22 -0,07 1,05 104,87
2017 508 664 2554 5,02 0,22 0,00 1,05 104,57
2018 509019 2689 5,28 0,26 0,04 1,05 105,21
2019 509370 2 666 5,23 -0,05 -0,31 0,99 99,08
2020 509 855 2154 4,22 -1,01 -0,96 0,81 80,72

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 8 Elementarni charakteristiky a hruba mira siatec¢nosti Kralovéhradecky kraj

Rok Stfednistav  Pocetsvateb  Hrubdsnatecnost 1. diference 2.diference koeficient rlstu tempo ristuv%
2003 547720 2618 4,78 X X X X
2004 546995 2650 4,84 0,06 X 1,01 101,36
2005 547 849 2706 4,94 0,09 0,03 1,02 101,95
2006 549122 2738 4,99 0,05 -0,05 1,01 100,95
2007 550523 2964 5,38 0,40 0,35 1,08 107,98
2008 553513 2738 4,95 -0,44 -0,84 0,92 91,88
2009 554511 2421 4,37 -0,58 0,14 0,88 88,26
2010 554296 2484 4,48 0,12 0,70 1,03 102,64
2011 554050 2347 4,24 -0,25 -0,36 0,95 94,53
2012 553290 2337 4,22 -0,01 0,23 1,00 99,71
2013 552053 2268 4,11 -0,12 -0,10 0,97 97,26
2014 551730 2508 4,55 0,44 0,55 1,11 110,65
2015 551270 2 465 4,47 -0,07 -0,51 0,98 98,37
2016 551177 2565 4,65 0,18 0,26 1,04 104,07
2017 550848 2669 4,85 0,19 0,01 1,04 104,12
2018 550688 2791 5,07 0,22 0,03 1,05 104,60
2019 551208 2797 5,07 0,01 -0,22 1,00 100,12
2020 551 605 2228 4,04 -1,04 -1,04 0,80 79,60

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni
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Priloha 9 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiatecnosti Liberecky kraj

Rok Stfednistav  Pocetsvateb  Hrubdsnate¢nost 1.diference 2.diference koeficientristu tempo ristuv%
2003 427 096 2067 4,84 X X X X
2004 427 395 2254 5,27 0,43 X 1,09 108,97
2005 428268 2278 5,32 0,05 -0,39 1,01 100,86
2006 429803 2339 5,44 0,12 0,08 1,02 102,31
2007 432109 2564 5,93 0,49 0,37 1,09 109,03
2008 435790 2343 5,38 -0,56 -1,05 0,91 90,61
2009 438238 2094 4,78 -0,60 -0,04 0,89 88,87
2010 439483 1928 4,39 -0,39 0,21 0,92 91,81
2011 438 132 1954 4,46 0,07 0,46 1,02 101,66
2012 438593 1929 4,40 -0,06 -0,13 0,99 98,62
2013 438473 1877 4,28 -0,12 -0,06 0,97 97,33
2014 438 813 1849 4,21 -0,07 0,05 0,98 98,43
2015 439152 2031 4,62 0,41 0,48 1,10 109,76
2016 440179 2126 4,83 0,21 -0,21 1,04 104,43
2017 440934 2289 5,19 0,36 0,16 1,07 107,48
2018 441608 2265 5,13 -0,06 -0,42 0,99 98,80
2019 442 947 2288 5,17 0,04 0,10 1,01 100,71
2020 443161 1906 4,30 -0,86 -0,90 0,83 83,26

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 10 Elementarni charakteristiky a hruba mira snatecnosti Moravskoslezsky kraj

Rok Stfednistav  Pocletsvateb  Hrubdsnatecnost 1.diference 2.diference koeficientristu temporiustuv%
2003 1256839 5642 4,49 X X X X
2004 1254257 5888 4,69 0,21 X 1,05 104,57
2005 1251767 5900 4,71 0,02 -0,19 1,00 100,40
2006 1249909 6068 4,85 0,14 0,12 1,03 103,00
2007 1249323 6694 5,36 0,50 0,36 1,10 110,37
2008 1250168 6198 4,96 -0,40 -0,90 0,93 92,53
2009 1249356 5594 4,48 -0,48 -0,08 0,90 90,31
2010 1244739 5519 4,43 -0,04 0,44 0,99 99,03
2011 1232626 5141 4,17 -0,26 -0,22 0,94 94,07
2012 1228251 5199 4,23 0,06 0,33 1,01 101,49
2013 1223923 4985 4,07 -0,16 -0,22 0,96 96,22
2014 1219722 5289 4,34 0,26 0,42 1,06 106,46
2015 1215209 5541 4,56 0,22 -0,04 1,05 105,15
2016 1211437 5768 4,76 0,20 -0,02 1,04 104,42
2017 1207419 6004 4,97 0,21 0,01 1,04 104,44
2018 1204 346 6285 5,22 0,25 0,03 1,05 104,95
2019 1201436 6484 5,40 0,18 -0,07 1,03 103,42
2020 1197069 5396 4,51 -0,89 -1,07 0,84 83,52

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 11 Elementarni charakteristiky a hruba mira snatecnosti Olomoucky kraj

Rok
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Priloha 12 Elementérni charakteristiky a hruba mira snatec¢nosti Pardubicky kraj

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Stfedni stav
640617
639780
638981
639423
640508
641822
641945
641664
638 850
637 839
636 661
636111
635096
634081
633133
632547
632414
631767

505193
505553
506 808
508921
513703
515868
516776
516 260
516 409
515781
516109
516 247
516553
517243
519125
521146
523350

Pocet svateb
2884
2950
3063
3206
3325
3098
2877
2675
2605
2669
2632
2737
2 864
2925
3039
3204
3213
2 665

2343
2468
2603
2765
2470
2223
2166
2228
2205
2057
2232
2382
2472
2450
2648
2552
2184

Hruba snate¢nost
4,50
4,61
4,79
5,01
5,19
4,83
4,48
4,17
4,08
4,18
4,13
4,30
4,51
4,61
4,80
5,07
5,08
4,22

4,64
4,88
5,14
5,43
4,81
4,31
4,19
4,32
4,27
3,99
4,32
4,61
4,79
4,74
5,10
4,90
4,17

1. diference
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X
0,11
0,18
0,22
0,18
-0,36
-0,35
-0,31
-0,09
0,11
-0,05
0,17
0,21
0,10
0,19
0,27
0,02
-0,86

0,17
0,24
0,25
0,30
-0,62
-0,50
-0,12
0,12
-0,05
-0,28
0,34
0,29
0,17
-0,05
0,36
-0,20
-0,72

2. diference

X

X
0,07
0,04
-0,04
-0,54
0,02
0,03
0,22
0,20
-0,16
0,22
0,04
-0,10
0,08
0,08
-0,25
-0,88

X
0,07
0,01
0,04
-0,92
0,13
0,38
0,24
-0,17
-0,24
0,62
-0,05
-0,12
-0,22
0,41
-0,57
-0,52

koeficient rlistu
X
1,02
1,04
1,05
1,04
0,93
0,93
0,93
0,98
1,03
0,99
1,04
1,05
1,02
1,04
1,06
1,00
0,83

1,04
1,05
1,05
1,06
0,88
0,90
0,97
1,03
0,99
0,93
1,08
1,07
1,04
0,99
1,08
0,96
0,85

tempo ristuv %
X
102,422
103,960
104,596
103,536
92,982
92,849
93,020
97,812
102,619
98,796
104,079
104,807
102,293
104,053
105,527
100,302
83,029

103,92
105,26
105,21
105,78
88,50
89,62
97,26
102,97
98,94
93,40
108,44
106,69
103,72
98,98
107,69
96,00
85,22



Priloha 13 Elementarni charakteristiky a hruba mira snatecnosti Plzensky kraj

Rok
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Stfedni stav
549 307
549216
550371
552898
557313
566 080
571199
572038
571526
572038
572908
575143
576 635
578 629
580816
584672
589 899
590 889

Pocet svateb
2585
2799
2745
2897
2989
2763
2528
2546
2454
2498
2367
2519
2638
2857
2857
3034
3006
2479

Hrubad snate¢nost
4,71
5,10
4,99
5,24
5,36
4,88
4,43
4,45
4,29
4,37
4,13
4,38
4,57
4,94
4,92
5,19
5,10
4,20

1. diference

X
0,39
-0,11
0,25
0,12
-0,48
-0,46
0,02
-0,16
0,07
-0,24
0,25
0,20
0,36
-0,02
0,27
-0,09
-0,90

2. diference

X

X
-0,50
0,36
-0,13
-0,61
0,03
0,48
-0,18
0,23
-0,31
0,48
-0,05
0,17
-0,38
0,29
-0,36
-0,81

Piiloha 14 Elementarni charakteristiky a hruba mira siiate¢nosti Ustecky kraj

Rok
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Stfedni stav
819851
820619
822977
823193
825523
834283
836128
835823
828619
827 346
825860
824 821
823395
822300
820937
820580
820537
819476

Pocet svateb
3996
4398
4320
4387
5006
4477
3945
3669
3447
3341
3161
3325
3572
3723
3901
4299
4207
3508

Hrubd snate¢nost
4,87
5,36
5,25
5,33
6,06
5,37
4,72
4,39
4,16
4,04
3,83
4,03
4,34
4,53
4,75
5,24
5,13
4,28

1. diference

62

X
0,49
-0,11
0,08
0,73
-0,70
-0,65
-0,33
-0,23
-0,12
-0,21
0,20
0,31
0,19
0,22
0,49
-0,11
-0,85

2. diference

X

X
-0,60
0,19
0,65
-1,43
0,05
0,32
0,10
0,11
-0,09
0,41
0,10
-0,12
0,03
0,26
-0,60
-0,73

koeficient rustu
X
1,08
0,98
1,05
1,02
0,91
0,91
1,01
0,96
1,02
0,95
1,06
1,04
1,08
1,00
1,05
0,98
0,82

koeficient riistu
X
1,10
0,98
1,02
1,14
0,88
0,88
0,93
0,95
0,97
0,95
1,05
1,08
1,04
1,05
1,10
0,98
0,83

tempo rdstuv%
X
108,30
97,86
105,05
102,36
91,01
90,67
100,56
96,47
101,70
94,61
106,01
104,45
107,93
99,62
105,49
98,20
82,33

tempo ristuv%
X
109,96
97,95
101,52
113,79
88,49
87,92
93,04
94,77
97,07
94,78
105,32
107,61
104,37
104,96
110,25
97,87
83,49



Priloha 15 Elementérni charakteristiky a hruba mira shatecnosti Zlinsky kraj

Rok Stfedni stav
2003 592 300
2004 591 287
2005 590447
2006 589 869
2007 590 000
2008 591087
2009 591303
2010 590459
2011 589596
2012 588299
2013 586 594
2014 585829
2015 584 828
2016 584 155
2017 583039
2018 582 860
2019 582710
2020 581374

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

Pocet svateb
2496
2731
2 804
2706
2966
2710
2568
2564
2404
2420
2383
2482
2696
2802
2940
2856
2903
2513

Hruba siate¢nost

4,21
4,62
4,75
4,59
5,03
4,58
4,34
4,34
4,08
4,11
4,06
4,24
4,61
4,80
5,04
4,90
4,98
4,32

1. diference
X
0,40
0,13
-0,16
0,44
-0,44
-0,24
0,00
-0,27
0,04
-0,05
0,17
0,37
0,19
0,25
-0,14
0,08
-0,66

Priloha 16 Primérny vék muza pii prvnim snatku v krajich

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
Ustecky kraj
Zlinsky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni

2004
30,1
29
28,9
28,8
29,9
28,2
28,6
29,1
28,7
28,7
28,4
28,9
29
28,6

2006
30,8
29,7
29,4
29,6
30,3
29
29,8
29,9
29,4
29,5
29,2
29,7
29,8
29,5

2008
31,6
30,2
30,1
30,3
31,2
29,8
30,3
30,3
29,9
30,1
29,7
30,4
30,6
29,8

2010
32,3
31,1
30,8
30,9
31,7
30,3
30,6
31,1
30,6
30,7
30,3
30,7
31,3
30,7

Priloha 17 Primérny vek Zen pii prvnim siatku v krajich

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
Ustecky kraj
Zlinsky kraj

2004
27,6
26,2
26,2
26,2
26,6
25,7
26
26,4
29,6
29,1
26,1
26,2
26,3
26,1

2006
28,4
27
26,8
27,1
27,4
26,3
27
27,1
30,2
29,8
26,7
27
27
26,9

2008
28,9
27,4
27,3
27,6
27,9
26,9
27,4
27,6
31,4
30,4
27
27,3
27,8
27,1

63

2010
29,6
28,3
27,9
28,1
28,7
27,5
27,9
28,4
27,7
28,1
27,7

28
28,4
27,8

2. diference

2012
32,8
31,6
31,5
31,4
32,5
30,8
30,9
31,4
31
31,1
30,8
31,3
31,9
31,1

2012
30,2
28,8
28,5
28,5
29,1
27,9
28,3
28,6
28,2
28,3
28,1
28,5
28,8
28,2

X

X
-0,27
-0,29
0,60
-0,88
0,20
0,24
-0,26
0,30
-0,09
0,23
0,20
-0,19
0,06
-0,39
0,22
-0,74

2014
33
31,8
31,7
31,6
32,3
30,9
31,7
31,8
31,3
31,8
31,3
32
32,2
31,4

2014
30,4
29,3

29
28,9
29,7
28,3
28,8
29,1
28,7
28,9
28,6
29,1
29,2
28,5

koeficient ristu

X
1,10
1,03
0,97
1,10
0,91
0,95
1,00
0,94
1,01
0,99
1,04
1,09
1,04
1,05
0,97
1,02
0,87

2016
33,3
32,3
31,8
32,1
32,6
31,2
31,8
32
31,6
32
31,5
32,1
32,8
31,7

2016
30,8
29,6
29,1
29,3

30
28,5
29,3
29,5

29
29,4
28,8
29,4
29,8
28,9

tempo rdstuv %

2018
33,5
32,7
32,2
32,2
33,1
31,4
32,1
32,8
32,1
32,2
31,8
32,3
33,2
32,1

2018
31,1
30
29,4
29,7
30,3
28,7
32,1
30,4
29,6
29,4
29,1
29,6
33,2
29,3

X
109,60
102,82
96,60
109,58
91,20
94,73
99,99
93,90
100,89
98,76
104,29
108,81
104,05
105,13
97,17
101,67
86,76

2020
33,9
33,3
32,9
33
33,6
32,1
32,6
33,2
33
32,9
32,3
33,3
33,7
32,7

2020
31,5
30,8
30,2
30,4
31,1
29,3
30,2
30,7
30,4
30,3
29,8
30,3
31
29,7



Priloha 18 Vystupy z programu Statistica pifi vypoctu ANOVY

Scheffe test; variable poCet siatku (Spreadsheet1)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 7128E2, df = 187,00
mésic {1} {2} {3} {4} {5} {6}
Cell No. 1042.8 14265 1860.7 40951 2654 1 8827.9
1 1 0,998837 0.671837 0.000000 0.001137 0.000000
2 2 0.998837 0.996378 0.000000 0.069699 0.000000
3 3 0.671837 0,996378 0.000000 0.716212 0.000000
4 4 0.000000 0.000000 0.000000 0.008765 0.000000
5 5 0.001137 0.069699 0.716212 0.008765 0.000000
6 6 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
7 7 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000097
8 8 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.703103
9 9 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.346815
10 10 0.000000 0.000000 0.000154 0,991722 0,390804 0.000000
11 11 0.650654 0,995444 1,000000 0.000000 0,735858 0.000000
12 12 0,999605 1.000000 0,992006 0.000000 0.048939 0.000000
{7} {8} {9} {10} {11} {12}
7038.8 8027.2 7839.6 3617.9 18721 13854
0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.650654 0,999605
0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0,995444 1,000000
0.000000 0.000000 0.000000 0.000154 1.000000 0,992006
0.000000 0.000000 0.000000 0.991722 0.000000 0.000000
0.000000 0.000000 0.000000 0.390804 0,735858 0.048939
0.000097 0,703103 0,346815 0.000000 0,000000 0.000000
0,346620 0,702905 0.000000 0,000000 0,000000
0,346620 0.999999 0.000000 0.000000 0.000000
0,702905 0,999999 0.000000 0.000000 0.000000
0.000000 0.000000 0.000000 0.000181 0.000000
0.000000 0.000000 0.000000 0.000181 0.990231
0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.990231

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 19 Vystupy z programu Statistica vypocet sezénnich faktorti
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101 232400 697,167 628589 64,8067 3581827 3728203 0,960684
102 8063,00 3773333 21358428 2152420 3748803 3808197 0,5584204
103 733400 IB1.417 1849797 1706313 4295647 3834030 1,120861
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105 6831,00 3760917 1816313 1886605 3620783 326,332 0.546282
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108 109200 7L8417 231323 339019 3221081 796,448 0848441
109 915,00 3834583 238818 247985 3683,584 3682,708 1,001867
110 1127.00 3727167 02374 32787 3388,552 3545571 0,855150
111 1683,00 3745817 45,0831 44,1970 3821,523 3607193 1053418
112 3479.00 3827000 90,9067 93,1958 35072068 3647333 0951565
113 228800 3788,167 603777 64,8087 3523083 3711668 0849187
114 9103.00 3715833 2849787 2152420 4223192 3766634 1,122804
115 6045.00 767,167 1604854 1706913 3541482 3766,010 0,540380
116 6837.00 3743583 1823403 1912002 3575833 712,529 0,953180
117 780400 JI3IN 2088120 1886605 4136,530 314,751 1144347
118 2708,00 3735,000 724458 87 2830 3100,045 3627 441 085410
119 150700 3717083 20,5425 45,6573 3223933 3660147 0882460
120 1708,00 INa17 45,7674 339019 503,089 3693,608 1,381785
121 70400 3666667 192000 247935 2538,762 3498 657 0811843
12 580,00 3662083 26,7607 32787 23488828 372887 0873062
123 1661,00 742,083 443870 44,1970 758,170 3375834 1,113303
124 326400 3657250 832474 93,1958 3290463 3532528 0831476
125 246400 3661833 67,2887 648087 I 387 3663453 1,038551
128 832000 3672250 2265641 2152420 3865416 3730881 1,038080
127 5330,00 3624917 1852452 1706313 3508260 756,532 0834176
128 7797.00 3648,000 213733% 191,2002 2077 925 3719404 1,098332
123 6788,00 W77 A7 1845317 1886605 3598937 3586653 1,002867
130 276100 3674867 75,1361 87,2830 3163,054 3457699 0914786
131 163200 /2417 441887 468573 3497843 3455287 1012318
132 1140,00 72417 30,5524 339019 3362 646 3573742 0,540931
133 981,00 3741750 282177 247985 3355718 3753881 1,053768
134 133300 3731,000 35,7277 32787 2005,567 3795887 1,055233
135 1628,00 3811750 427100 44,1970 3683,505 3a28214 0962193
138 3477.00 3803417 914178 93,1958 3505,190 3854 600 0903353
137 287200 3808,167 754565 648087 4426175 3923100 1,128234
138 850400 3800,583 2237551 2152420 3350,901 3962 452 Q0.997077
13 588100 I97817 1543214 1706313 3433685 3926935 0874333
140 8766,00 3793833 2310532 191,2002 4584724 3873463 1,183624
141 6688,00 778,167 176,9641 1886605 35439312 3665654 0,966794
142 273400 3772917 740541 87 2830 3200860 3472434 0.921791
143 156500 770,167 41,5101 4668573 3354243 3367.003 0,996210
144 110800 3834500 28835 339019 3268256 3407 831 0,859026
145 932,00 3824083 243718 247985 758,134 3503711 1,070782
145 114500 3896,583 233847 32787 3420641 3517810 0,978063
147 1565,00 3300,583 20,1222 44,1970 3520961 3758010 0942222
143 342200 3332,500 87,579 93,1958 7ax 007,004 0556463
149 364400 3338250 91,1339 648087 5615841 4340,184 1.233341
150 837900 3398833 209,531 2152420 3892 827 4319874 0901144
151 673100 2015817 1676081 1706313 343377 4284258 0,923109
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W ura i iAo LTS N 0] wuNIna PP AT B M,3LT IV
152 831400 2018083 2193583 1912002 2509828 4134,189 1,115050
153 7083,00 2022833 1757219 188,8805 JB802 3933,068 0337188
154 3583,00 4004,167 83,4318 872890 4104753 3832,156 1054622
155 1572.00 2057817 387391 288573 3363248 3741450 0,900519
156 131300 4012500 2727 339019 3872842 3755549 1031258
157 958,00 4078,000 234319 247935 3862975 3662449 1,054752
158 122,00 4195,167 28,6520 332787 /11,92 3625010 0,995389
158 134100 2092917 2761 441970 3034,140 3683,351 0822271
180 208300 4207250 97,1834 99,1358 4122152 3384076 1034857
161 309,00 4223500 73,2884 84,8867 4778016 4321,084 1,105287
1682 9165,00 240833 216,132 2152420 4257 957 4433.938 0353238
163 8137.00 4230667 1923338 1706313 4767 087 2424848 1072497
184 7587.00 4224 500 179,5952 1912002 3958,033 4337.985 091473%
185 844100 218,083 200,114 188,6805 4474,174 4283 558 1,043039
168 3838,00 4232 500 90,6793 87,2890 4393 896 4110383 1,089713
167 172000 4198417 209574 268573 3686453 3879,783 0350170
168 1191,00 2218750 282311 339019 3513,080 3643,526 0,953404
169 88400 4193,750 21,053 247935 3564582 3510,335 1,015454
170 112500 4343333 258720 332787 3380,542 3480072 0471200
171 151400 4328,500 34933 441970 3425569 3684744 0,329853
172 3856,00 4423817 26417 93,1358 3685641 3979243 0326217
173 3367,00 4363833 77.1563 64,8967 5183043 4297 29% 1,153814
174 832500 4378,000 2039534 2152420 4143435 4663518 0883135
175 933200 4380,583 2267278 1706313 5818633 4854 834 1,198521
176 732500 4375833 1673967 1912002 3831,083 4553,508 0,84023%
177 9510,00 436,000 213,1062 188,6805 5093805 453371 1,148881
178 3117.00 4334 667 70,9269 87,2890 3570835 4045045 0882782
179 1866,00 4391167 424384 268573 /NI 3879897 1,030793
180 124600 4423833 28,1338 339019 3675313 3668,022 1,001988
181 27,00 457,167 18,0840 247935 333473 3612,153 0,823200
12 1247.00 4352500 288502 332787 747,143 3618809 1,038036
183 1618,00 2628 583 34,3567 441970 3660879 3887101 0341802
184 361400 4583417 78,8495 99,1958 3643,301 4305459 0,8468205
185 3819,00 4555333 838358 64,8067 5885642 4754967 1237788
188 10717,00 4533917 2383740 2152420 2979048 2331103 1009722
187 722400 4533,167 159,142 1708913 232203 4341 607 0856443
188 10638,00 4552333 2336824 1912002 5563802 4770301 1,166342
189 9088,00 4551833 1992164 188,6805 4308,517 4339728 1,032458
190 2780,00 4576,417 60,7462 872890 3184821 3943282 0807857
191 1609,00 4568,750 352175 268573 3443548 3690,680 033439
192 1303,00 4532000 28253 339019 3861,143 3704240 1,042358
193 985,00 4633,583 212304 247935 371848 3874772 1025053
194 124100 4535833 27,0027 332787 723,114 3911047 035342
195 1913,00 4471917 227781 44,1970 4323384 4285732 1,009343
198 352200 4455917 79,0410 99,1958 3550,555 2685,504 0,757774
197 4578,00 4560,083 100,3329 64,8067 7055373 5173650 1363713
198 10808,00 4583250 2355502 2152420 521,324 5040068 0,396281
19 6593,00 4572500 1485063 1708313 3IW4EN 4794314 0818801
200 9151,00 4564,500 2004320 1912002 4783083 4583908 1044105
201 876,00 4853250 1907484 188,6805 4704747 4557523 1032303
2m £030,00 4547.750 836152 87,2890 2318845 44106% 1,045753
203 1847.00 4316,083 451103 288573 4172979 2072,158 1024759
204 1120,00 4083250 27388 339019 3303852 4108,067 0804188
205 833,00 3793,000 234379 247935 3584,744 4095237 0875345
208 230800 3754750 61,4155 332787 6323361 3881833 1,785047
207 847,00 3832500 18,8819 441970 145389 2910,174 0,503028
208 74200 3811917 19,4853 99,1958 748016 2354627 0317679
209 1856,00 3856,167 481307 64,8067 2860,370 2437.350 1173557
210 7253,00 I7E2917 191,7304 2152420 333,695 3240371 1,033910
211 6240,00 3784583 1648794 17068313 3855723 3985429 032189
212 10084,00 1912002 5274054 4541791 1161228
213 862300 188,6805 457324 4518297 101228
214 456100 872890 §225,169 4228435 1236307
215 1068,00 268573 2283030 3625615 0631343
216 114000 339019 3362645 3325205 1011260

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Priloha 20 Vystupy z programu Statistica pii vypo¢tu ANOVY mezi kraji

" Scheffe test; variable hruba mira snatecnosti (Spreadsheet2) -
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 19144, df = 238,00
kraj {1} {2} {3} {4} {5} {6}

Cell No. 5,1072 47422 47367 4,7989 48467 46022

1 Hlavni mésto Praha 0,933558 0,925367 0,984143 0,996905 0,530515
2 Stredocesky kraj 0,933558 1,000000 1,000000 1,000000 0,999997
3 JihoCeky kraj 0,925367 1,000000 1,000000 1,000000 0,999998
4 Jihomoravsky kraj 0,984143 1,000000 1,000000 1,000000 0,999853
5 Karlovarsky kraj 0,996905 1,000000 1,000000 1,000000 0,998403
6 kraj Vysocina 0,530515 0,999997 0,999998 0,999853 0,998403

7 Kralovéhradecky kraj 0,760809 1,000000 1,000000 0,999999 0,999947 1,000000
8 Liberecky kraj 0,999442 0,999996 0,999994 1,000000 1,000000 0,992865
9 Moravskoslezsky kraj 0,794388 1,000000 1,000000 1,000000 0,999975 1,000000
10 Olomoucky kraj 0,471699 0,999991 0,999994 0,999655 0,996972 1,000000
11 Pardubicky kraj 0,578934 0,999999 1,000000 0,999932 0,999098 1,000000
12 Plzerisky kraj 0,924511 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999998
13 Ustecky kraj 0,955427 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999989
14 Zlinsky kraj 0,286386 0,999711 0,999786 0,996247 0,981644 1,000000

{7} {8} {9} {10} {11} {12} {13} {14}

4 6667 4 8856 46778 4 5867 46150 47361 47600 45333
0,760809 0,999442 0,794388 0,471699 0,578934 0,924511 0,955427 0,286386
1,000000 0,999996 1,000000 0,999991 0,999999 1,000000 1,000000 0,999711
1,000000 0,999994 1,000000 0,999994 1,000000 1,000000 1,000000 0,999786
0,999999 1,000000 1,000000 0,999655 0,999932 1,000000 1,000000 0,996247
0,999947 1,000000 0,999975 0,996972 0,999098 1,000000 1,000000 0,981644
1,000000 0,992865 1,000000 1,000000 1,000000 0,999998 0,999989 1,000000

0,999514 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999999
0,999514 0,999727 0,988114 0,995473 0,999994 0,999999 0,949915
1,000000 0,999727 1,000000 1,000000 1,000000 1,000000 0,999996
1,000000 0,988114 1,000000 1,000000 0,999994 0,999966 1,000000
1,000000 0,995473 1,000000 1,000000 1,000000 0,999996 1,000000
1,000000 0,999994 1,000000 0,999994 1,000000 1,000000 0,999793
1,000000 0,999999 1,000000 0,999966 0,999996 1,000000 0,999288
0,999999 0,949915 0,999996 1,000000 1,000000 0,999793 0,999288

Priloha 21 Vystupy z programu Statistica, hodnoty linearni funkce a index korelace

Regression Summary for Dependent V ariable: hruba mira siate¢nosti (Spre adsheet?2)
R= 69780732 R2= 48693505 Adjusted R2=,454 86849
F(1,16)=15,185 p<,00128 Std Error of estimate: ,38257

b* Std.Err. b Std.Err. t(16) p-value
N=18 of b* ofb
Inte rcept 5,750654 0,18813€ 30,56651 0,00000C
t -0,697807 0,179071 -0,06773C 0,017381 -3,89681 0,001282
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Summary Statistics; DV: hruba mira sfiate€nosti (Spreadsheet2)

Statistic Value

Multiple R 0,69780731¢
Multiple R2 0,48693505:
Adjusted R2 0,45486849<
F(1,16) 15,1851357
p 0,0012823585¢
Std.Err. of Estimate 0,382574641

Priloha 22 Vystupy z programu Statistica, hodnoty kvadratické funkce a index korelace

Regression Summary for Depende nt Variable: hruba mira sfiate¢nosti (Spreadsheet?)
R=,81494492 R2= 66413522 Adjusted R2=,61615454
F(2,14)=13,842 p<,00048 Std.Ermor of estimate: ,29024

b* Std.Err. b Std.Err. t(14) p-value

N=17 of b* of b
Intercept 6,31911¢ 0,238717 264711¢ 0,00000(
t -2,76534 0,65809¢ -0,2565432 0,06 105% -4,20204 0,000887
V3*2 2,19722 0,65809¢ 0,01100¢€ 0,00329¢ 3,33876 0,00487 2

Summary Statistics; DV: hruba mira sfiatecnosti (Spreadsheet2)
Statistic Value
Multiple R 0,814944917
Multiple R2 0,66413521¢
Adjusted R2 0,61615453¢
F(2,14) 13,841720¢
p 0,0004821157:

Std.Err. of Estimate

0,29024122¢
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